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RV: CONTESTACION DE DEMANDA. 18 ADTIVO ORAL - RAD. 11001-33-35-018-2022-
00130-00

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 22/07/2022 4:47 PM

Para: Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: José Henry Orozco Martinez <abogadojoseorozco@outlook.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: José Henry Orozco Martinez <abogadojoseorozco@outlook.com>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 4:45 p. m.

Para: Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogotd - Bogotd D.C. <jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA. 18 ADTIVO ORAL - RAD. 11001-33-35-018-2022-00130-00

Bogota. DC

Senores.

JUZGAQO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.D.C.

SECCION SEGUNDA .

E. S. D.

REF: 11001-33-35-018-2022-00130-00

ASUNTO: CONTESTACIC')N' DE DEMANDA - PETICION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO — EXCLAMACION DE YERRO AL PRETENDER MEDIDA CAUTELAR QUE
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SOLO SE PUEDE DECIDIR DE FONDO EN LA SENTENCIA EN RESPETO A DERECHOS
FUNDAMENTALES TALES COMO BUEN NOMBRE, HONRA, PRESUNCION DE
INOCENCIA, DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL, ENTRE OTROS.

JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
84.457.923 de la ciudad de Santa Marta, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
numero 193.982 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando para la presente
en condicion de apoderado judicial de la parte pasiva, sefior HORACIO JARAMILLO
GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania numero 19.329.974 de la ciudad de Bogota,
procedo a contestar la presente accidon, ademas de solicitar la integracion de litis consorcio
necesario con la AFP PORVENIR S.A, ademas de manifestar exclamacion de YERRO al
pretender medida cautelar que solo se puede decidir de fondo en la sentencia, en respeto a
derechos fundamentales tales como buen nombre, honra, presuncién de inocencia, debido
proceso, minimo vital, entre otros de la siguiente forma:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencién a los siguientes
argumentos facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:

COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante para el
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invoc6 ante la presente
administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en
el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticion radicado por el sefior HORACIO en el mes
de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a la presente, por
medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente: “Solicitud Traslado de
Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticion se invoca tal y como lo
exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion, que el sefior HORACIO
sustento su peticion que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion definida,
con el contar con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de peticidn
radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del ano 2017 que dio lugar al
traslado a Colpensiones, a continuacién a groso modo haré una relacion de los mismos, en
donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia de la peticion y en los
hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman, jamas expuso que se acogia a la
sentencia de unificacion SU062/2010, por contar con al menos 750 semanas cotizadas en el
régimen de prima media con prestacion definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en
ninguln momento se podria al menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la
administradora, por lo que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como
lo son, la honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

1. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusién a su edad, inicio de historia
laboral y lugar actual de trabajo.
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2. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacién sucinta en torno al
momento en el que se trasladd del régimen de prima media con prestacion definida, al
de ahorro individual; a que AFP lo trasladé y a las razones facticas por las que firmo el
formulario de afiliacién, en donde sin lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala
fe, solo le habld de ventajas y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la
real informacion, lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

3. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo siguiente: “
Solicito se realice un estudio a mi _peticion con los argumentos presentados,
dando una respuesta de fondo mas no de forma como lo establece este derecho”

111

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad, al
exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, invocé ante la presente administradora, el cumplir con los requisitos
expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al
menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1
de abril de afio 1994, como al igual quedo sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la
referencia y en los hechos, en ningin momento se invoco lo narrado por la administradora, por
lo que ni siquiera podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.

En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES, maxime la
tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico, profesional, con el que
cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que se plasma lo que el sujeto activo de
la peticién solicita, que tiene sustento en lo formalmente expuesto en el asunto y en los
hechos, por lo anterior en lo atinente a las peticiones expongo lo siguiente:

1.

“PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente narrados, me permito
solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL TRASLADO Y AFILIACION
nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos, en donde
una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto, los hechos y en la
presente peticion, se solicito el traslado por contar con los requisitos expuestos en la sentencia
de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas
en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afo 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd siendo
administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el traslado de los
dineros existentes en la cuenta de ahorro individual, junto con los respectivos
rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a pertenecer al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del cual soy beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los hechos y las
peticiones, el sefior HORACIO jamas solicité el traslado por contar con los requisitos expuestos
en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no es de recibo lo que afirman en el
requerimiento en torno a que la causal invocada fue contar con los requisitos de la sentencia
indicada de marras y como lo expuso a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser
acusado de que indujo a error a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir
con los requisitos objeto de la presente.

En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticién, me permito
exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al articulo 53 CN,
primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley 100 de 1993 y una extensa
exposicidn frente a lo expuesto principalmente por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
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lo enmarcado al engario, el incumplimiento al deber de informacién, la carga de la prueba, el
deber de informacién, la ineficia del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pensién; el
derecho de peticion y demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad que lo
expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas predominantes para la toma
de una determinacién por parte de quien tiene a cargo la responsabilidad de dar respuesta, en
aras de efectuar una mayor salvedad frente a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento
por parte de la administradora, queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la
peticion, no se hizo al menos alusion a la sentencia de unificaciéon SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual pretende de
forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien correrme traslado por
SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica consolidada y que ademas de no
ser viable desde el punto de vista juridico, faltar presuntamente a la verdad, al fundamentar su
requerimiento en que el sefior HORACIO fundamentoé su peticién que dio lugar al traslado con
fundamento que reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del
afo 1994, lo cual no es cierto en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente contestacion.

Asi las cosas, es claro que el seiior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicité ante ustedes el traslado y/o el retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en donde accedieron a sus
peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que reposa en el
expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd la documental idénea y
auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o mas bien, no allegé por ejemplo
ningun soporte en el que le faltara a la verdad o soportara que contaba con al menos 750
semanas cotizadas al dia 1 de abril del afio 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como estad probado, ni en el asunto, los hechos, los
fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito manifesté que
contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afo 1994, por lo es
improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el sefior HORACIO
fundamento su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado de una situacion juridica
consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado o negligencia de ustedes
adjudicandole una carga de la prueba a este extremo procesal o mas bien realizar una
inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico que deberian hacer es asumir su propia
responsabilidad en donde lo que si es cierto que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el
derecho de peticidn objeto de la presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias
pacifica y reiterada del 6érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, por el que con base
en engafos y por incumplimiento al deber de informacién es posible la ineficacia del traslado
de régimen pensional que fue lo que administrativamente oper6 en su caso en particular y que
solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 afios, en donde ostenta mi poderdante ante
COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona que su minimo vital por ser de
la tercera edad y por su mesada depender su estabilidad econdmica, se entere que ustedes
por error aplicaron para su traslado no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia
de unificacion SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

Es imperante exponer que el derecho de peticion del mes de septiembre del aiio 2017, que dio
lugar al retorno al régimen de prima media con prestacién definida, en su contenido y
generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la AFP PORVENIR S.A, es decir
que el asunto, la referencia, los hechos, las peticiones, los anexos y los fundamento de
derecho son los mismos, lo unico que cambid fue el encabezado en donde se reemplazd
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Unicamente a quien va dirigida la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por PORVENIR S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que COLPENSIONES
accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los argumentos jurisprudenciales
expuestos y peticionados en mi derecho de peticion, en torno a la INEFICACIA del traslado que
se generd como consecuencia del engafio y la falta y/o omision al cumplimiento al deber de
informacion por parte de la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que
forman un precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de mi
prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales indicados de
marras, una vez se materializd su traslado, radico y/o solicitdé su pension de vejez, para lo cual
se notificd de las resoluciones que dieron lugar al reconocimiento de la misma y a la fecha se
encuentra disfrutandola, sin embargo me entero del desafortunado requerimiento por parte de
ustedes, en donde tal y como se expuso a lo largo de la presente, radic6 su derecho de
peticion con los documentos idoneos, se notificd de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el actuar de
COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo se logré por la
ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el sefior HORACIO y a la que
ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue victima o el incumplimiento al deber
de informacioén por el que accedieron a su traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a
la administracion de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencién a los siguientes
argumentos facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:

COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante para el
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invoc6 ante la presente
administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en
el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticion radicado por el sefior HORACIO en el mes
de septiembre del afo 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a la presente, por
medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente: “Solicitud Traslado de
Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticion se invoca tal y como lo
exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion, que el sefior HORACIO
sustento su peticion que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion definida,
con el contar con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de peticién
radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del ano 2017 que dio lugar al
traslado a Colpensiones, a continuacién a groso modo haré una relacion de los mismos, en
donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia de la peticion y en los
hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman, jamas expuso que se acogia a la
sentencia de unificacion SU062/2010, por contar con al menos 750 semanas cotizadas en el
régimen de prima media con prestacion definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en
ninguin momento se podria al menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la
administradora, por lo que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como
lo son, la honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADcyODQyMmMOLWUOZDUtNGQwZC1hZjAOLWFKMDIKY2FhMTYwYwWBGAAAAAADLKJLSNItXRLWO... 5/19



22/7/22,17:00 Correo: Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

4. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusion a su edad, inicio de historia
laboral y lugar actual de trabajo.

5. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacién sucinta en torno al
momento en el que se trasladd del régimen de prima media con prestacién definida, al
de ahorro individual; a que AFP lo trasladé y a las razones facticas por las que firmo el
formulario de afiliacién, en donde sin lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala
fe, solo le habld de ventajas y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la
real informacion, lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

6. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo siguiente: “
Solicito se realice un estudio a mi peticion con los argumentos presentados,
dando una respuesta de fondo mds no de forma como lo establece este derecho”

[13

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad, al
exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, invocd ante la presente administradora, el cumplir con los requisitos
expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al
menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1
de abril de afo 1994, como al igual quedo sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la
referencia y en los hechos, en ningun momento se invoco lo narrado por la administradora, por
lo que ni siquiera podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.

En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES, maxime la
tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico, profesional, con el que
cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que se plasma lo que el sujeto activo de
la peticion solicita, que tiene sustento en lo formalmente expuesto en el asunto y en los
hechos, por lo anterior en lo atinente a las peticiones expongo lo siguiente:

2.

“PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de Peticién, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente narrados, me permito
solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL TRASLADO Y AFILIACION
nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos, en donde
una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto, los hechos y en la
presente peticidn, se solicitd el traslado por contar con los requisitos expuestos en la sentencia
de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas
en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd siendo
administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el traslado de los
dineros existentes en la cuenta de ahorro individual,_junto con los respectivos
rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a pertenecer al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del cual soy beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los hechos y las
peticiones, el sefior HORACIO jamas solicito el traslado por contar con los requisitos expuestos
en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no es de recibo lo que afirman en el
requerimiento en torno a que la causal invocada fue contar con los requisitos de la sentencia
indicada de marras y como lo expuso a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser
acusado de que indujo a error a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir
con los requisitos objeto de la presente.

En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticion, me permito
exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al articulo 53 CN,
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primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley 100 de 1993 y una extensa
exposicion frente a lo expuesto principalmente por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
lo enmarcado al engario, el incumplimiento al deber de informacién, la carga de la prueba, el
deber de informacion, la ineficia del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pension; el
derecho de peticion y demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad que lo
expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas predominantes para la toma
de una determinacion por parte de quien tiene a cargo la responsabilidad de dar respuesta, en
aras de efectuar una mayor salvedad frente a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento
por parte de la administradora, queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la
peticion, no se hizo al menos alusion a la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual pretende de
forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien correrme traslado por
SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica consolidada y que ademas de no
ser viable desde el punto de vista juridico, faltar presuntamente a la verdad, al fundamentar su
requerimiento en que el sefior HORACIO fundamenté su peticion que dio lugar al traslado con
fundamento que reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del
afno 1994, lo cual no es cierto en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente contestacion.

Asi las cosas, es claro que el seiior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicitd ante ustedes el traslado y/o el retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en donde accedieron a sus
peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que reposa en el
expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd la documental idénea y
auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o mas bien, no allegd por ejemplo
ningun soporte en el que le faltara a la verdad o soportara que contaba con al menos 750
semanas cotizadas al dia 1 de abril del afio 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como esta probado, ni en el asunto, los hechos, los
fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito manifesté que
contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afio 1994, por lo es
improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el seior HORACIO
fundamento su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado de una situacion juridica
consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado o negligencia de ustedes
adjudicandole una carga de la prueba a este extremo procesal o mas bien realizar una
inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico que deberian hacer es asumir su propia
responsabilidad en donde lo que si es cierto que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el
derecho de peticion objeto de la presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias
pacifica y reiterada del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, por el que con base
en engafos y por incumplimiento al deber de informacién es posible la ineficacia del traslado
de régimen pensional que fue lo que administrativamente oper6 en su caso en particular y que
solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 anos, en donde ostenta mi poderdante ante
COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona que su minimo vital por ser de
la tercera edad y por su mesada depender su estabilidad econdmica, se entere que ustedes
por error aplicaron para su traslado no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia
de unificacion SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

Es imperante exponer que el derecho de peticién del mes de septiembre del afio 2017, que dio
lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, en su contenido y
generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la AFP PORVENIR S.A, es decir
que el asunto, la referencia, los hechos, las peticiones, los anexos y los fundamento de
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derecho son los mismos, lo unico que cambid fue el encabezado en donde se reemplazd
Unicamente a quien va dirigida la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por PORVENIR S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que COLPENSIONES
accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los argumentos jurisprudenciales
expuestos y peticionados en mi derecho de peticion, en torno a la INEFICACIA del traslado que
se generd como consecuencia del engafio y la falta y/o omision al cumplimiento al deber de
informacion por parte de la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que
forman un precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de mi
prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales indicados de
marras, una vez se materializé su traslado, radicé y/o solicité su pension de vejez, para lo cual
se notificd de las resoluciones que dieron lugar al reconocimiento de la misma y a la fecha se
encuentra disfrutandola, sin embargo me entero del desafortunado requerimiento por parte de
ustedes, en donde tal y como se expuso a lo largo de la presente, radico su derecho de
peticion con los documentos idoneos, se notificd de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el actuar de
COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo se logré por la
ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el sefior HORACIO y a la que
ustedes le dieron validez, con base al engaino al que fue victima o el incumplimiento al deber
de informacién por el que accedieron a su traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a
la administracién de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicidon y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA TERCERA:

Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencién a los siguientes argumentos
facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:

COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante para el
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invocé ante la presente
administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en
el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticién radicado por el sefior HORACIO en el mes
de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a la presente, por
medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente: “Solicitud Traslado de
Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticion se invoca tal y como lo
exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion, que el sefior HORACIO
sustento su peticion que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion definida,
con el contar con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de peticion
radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del afno 2017 que dio lugar al
traslado a Colpensiones, a continuacién a groso modo haré una relacion de los mismos, en
donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia de la peticion y en los
hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman, jamas expuso que se acogia a la
sentencia de unificacion SU062/2010, por contar con al menos 750 semanas cotizadas en el
régimen de prima media con prestacion definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en
ninguin momento se podria al menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la
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administradora, por lo que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como
lo son, la honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

7. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusion a su edad, inicio de historia
laboral y lugar actual de trabajo.

8. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacién sucinta en torno al
momento en el que se trasladd del régimen de prima media con prestacién definida, al
de ahorro individual; a que AFP lo trasladd y a las razones facticas por las que firmo el
formulario de afiliacién, en donde sin lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala
fe, solo le habld de ventajas y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la
real informacion, lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

9. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo siguiente: “
Solicito se realice un estudio a mi peticion con los argumentos presentados,
dando una respuesta de fondo mas no de forma como lo establece este derecho”

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad, al
exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, invocé ante la presente administradora, el cumplir con los requisitos
expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al
menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1
de abril de afno 1994, como al igual quedo6 sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la
referencia y en los hechos, en ningun momento se invoco lo narrado por la administradora, por
lo que ni siquiera podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.

En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES, maxime la
tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico, profesional, con el que
cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que se plasma lo que el sujeto activo de
la peticion solicita, que tiene sustento en lo formalmente expuesto en el asunto y en los
hechos, por lo anterior en lo atinente a las peticiones expongo lo siguiente:

3.

“PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente narrados, me permito
solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL TRASLADO Y AFILIACION
nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos, en donde
una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto, los hechos y en la
presente peticion, se solicitd el traslado por contar con los requisitos expuestos en la sentencia
de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas
en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd siendo
administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el traslado de los
dineros existentes en la cuenta de ahorro individual,_junto con los respectivos
rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a pertenecer al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del cual soy beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los hechos y las
peticiones, el sefior HORACIO jamas solicité el traslado por contar con los requisitos expuestos
en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no es de recibo lo que afirman en el
requerimiento en torno a que la causal invocada fue contar con los requisitos de la sentencia
indicada de marras y como lo expuso a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser
acusado de que indujo a error a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir
con los requisitos objeto de la presente.
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En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticion, me permito
exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al articulo 53 CN,
primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley 100 de 1993 y una extensa
exposicion frente a lo expuesto principalmente por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
lo enmarcado al engario, el incumplimiento al deber de informacién, la carga de la prueba, el
deber de informacién, la ineficia del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pensién; el
derecho de peticion y demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad que lo
expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas predominantes para la toma
de una determinacién por parte de quien tiene a cargo la responsabilidad de dar respuesta, en
aras de efectuar una mayor salvedad frente a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento
por parte de la administradora, queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la
peticion, no se hizo al menos alusion a la sentencia de unificaciéon SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual pretende de
forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien correrme traslado por
SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica consolidada y que ademas de no
ser viable desde el punto de vista juridico, faltar presuntamente a la verdad, al fundamentar su
requerimiento en que el sefior HORACIO fundamenté su peticién que dio lugar al traslado con
fundamento que reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del
afo 1994, lo cual no es cierto en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente contestacion.

Asi las cosas, es claro que el seiior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicité ante ustedes el traslado y/o el retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en donde accedieron a sus
peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que reposa en el
expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd la documental idénea y
auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o mas bien, no allegé por ejemplo
ningun soporte en el que le faltara a la verdad o soportara que contaba con al menos 750
semanas cotizadas al dia 1 de abril del afio 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como estad probado, ni en el asunto, los hechos, los
fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito manifesté que
contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afo 1994, por lo es
improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el sefior HORACIO
fundamentd su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado de una situacion juridica
consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado o negligencia de ustedes
adjudicandole una carga de la prueba a este extremo procesal o mas bien realizar una
inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico que deberian hacer es asumir su propia
responsabilidad en donde lo que si es cierto que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el
derecho de peticion objeto de la presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias
pacifica y reiterada del 6érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, por el que con base
en engafos y por incumplimiento al deber de informacién es posible la ineficacia del traslado
de régimen pensional que fue lo que administrativamente oper6 en su caso en particular y que
solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 afios, en donde ostenta mi poderdante ante
COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona que su minimo vital por ser de
la tercera edad y por su mesada depender su estabilidad econdmica, se entere que ustedes
por error aplicaron para su traslado no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia
de unificacion SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

Es imperante exponer que el derecho de peticion del mes de septiembre del afio 2017, que dio
lugar al retorno al régimen de prima media con prestacién definida, en su contenido y
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generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la AFP PORVENIR S.A, es decir
que el asunto, la referencia, los hechos, las peticiones, los anexos y los fundamento de
derecho son los mismos, lo unico que cambi6 fue el encabezado en donde se reemplazo
Unicamente a quien va dirigida la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por PORVENIR S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que COLPENSIONES
accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los argumentos jurisprudenciales
expuestos y peticionados en mi derecho de peticidn, en torno a la INEFICACIA del traslado que
se generd como consecuencia del engafo y la falta y/o omisién al cumplimiento al deber de
informacion por parte de la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que
forman un precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de mi
prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales indicados de
marras, una vez se materializd su traslado, radico y/o solicitdé su pension de vejez, para lo cual
se notificd de las resoluciones que dieron lugar al reconocimiento de la misma y a la fecha se
encuentra disfrutandola, sin embargo me entero del desafortunado requerimiento por parte de
ustedes, en donde tal y como se expuso a lo largo de la presente, radic6 su derecho de
peticion con los documentos idoneos, se notificd de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el actuar de
COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo se logrd por la
ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el sefior HORACIO y a la que
ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue victima o el incumplimiento al deber
de informacion por el que accedieron a su traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a
la administracion de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA CUARTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION vy a contrario sensu solicito que
se determine que efectivamente mi poderdante pertenece al régimen de prima media con
prestacion definida, y ademas de ello, se ordene a quien corresponda las sanciones
administrativas, penales y disciplinarias de los funcionarios de COLPENSIONES y se
indemnice a mi poderdante por los perjuicios acaecidos e incluso que COLPENSIONES le pida
disculpas publicas a sefior HORACIO, en donde lo estan calificando como una persona que
actud ilegalmente o que al menos indujo a error a COLPENSIONES, cuando en realidad asi no
fue, lo cual se encuentra probado en el elemento material probatorio.

A LA QUINTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION y a contrario sensu solicito que
se determine que efectivamente mi poderdante pertenece al régimen de prima media con
prestacion definida, y ademas de ello, se ordene a quien corresponda las sanciones
administrativas, penales y disciplinarias de los funcionarios de COLPENSIONES y se
indemnice a mi poderdante por los perjuicios acaecidos e incluso que COLPENSIONES le pida
disculpas publicas a sefior HORACIO, en donde lo estan calificando como una persona que
actuo ilegalmente o que al menos indujo a error a COLPENSIONES, cuando en realidad asi no
fue, lo cual se encuentra probado en el elemento material probatorio.

A LA SEXTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION vy a contrario sensu solicito que se
condene a COLPENSIONES, entidad que propuso un desgaste a la administracion de justicia
de forma innecesaria y quien le ha faltado a la verdad a presente recinto, al exponer que mi
prohijado actué de mala fe o al menos indujo a error a la administradora, cuando la realidad es
que COLPENSIONES pretende que su propio error o las consecuencias del mismo recaigan
en mi prohijado.
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EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi prohijado la
efectué una vez tanto COLPENSIONES como PORVENIR, dieron tramite a su peticion de
traslado de régimen pensional, o mas bien, el retorno al régimen de prima media, con base en
los argumentos facticos y jurisprudenciales expuestos en los mentados y con la certificacion de
afiliacion a COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser beneficiario a la pension de
vejez, radico la documental que le otorgd la misma, sin embargo, es relevante exponer que
bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento material probatorio, el sefior
HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de transicion, por lo que si existié un error
al conceder el traslado, es por causal unica y exclusivamente imputable al aqui demandante,
por lo que YERRA COLPENSIONES al pretender la NULIDAD de una situacion juridica
consolidada, por causales atribuibles a mi poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL TERCERO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi prohijado la
recibiéo como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como PORVENIR, dieron tramite a
su peticion de traslado de régimen pensional, o mas bien, el retorno al régimen de prima
media, con base en los argumentos facticos y jurisprudenciales expuestos en los mentados y
con la certificacion de afiliacion a COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser
beneficiario a la pension de vejez, radicé la documental que le otorgd la misma, sin embargo,
es relevante exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento
material probatorio, el senior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de transicion,
por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal unica y exclusivamente
imputable al aqui demandante, por lo que YERRA COLPENSIONES al pretender la NULIDAD
de una situacion juridica consolidada, por causales atribuibles a mi poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicidon y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL CUARTO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi prohijado la
recibié como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como PORVENIR, dieron tramite a
su peticion de traslado de régimen pensional, o mas bien, el retorno al régimen de prima
media, con base en los argumentos facticos y jurisprudenciales expuestos en los mentados y
con la certificacion de afiliacion a COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser
beneficiario a la pension de vejez, radicé la documental que le otorgd la misma, sin embargo,
es relevante exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento
material probatorio, el sefior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de transicion,
por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal unica y exclusivamente
imputable al aqui demandante, por lo que YERRA COLPENSIONES al pretender la NULIDAD
de una situacion juridica consolidada, por causales atribuibles a mi poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicidén y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL QUINTO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi prohijado la
recibié como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como PORVENIR, dieron tramite a
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su peticion de traslado de régimen pensional, o mas bien, el retorno al régimen de prima
media, con base en los argumentos facticos y jurisprudenciales expuestos en los mentados y
con la certificacion de afiliacion a COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser
beneficiario a la pension de vejez, radicé la documental que le otorgd la misma, sin embargo,
es relevante exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento
material probatorio, el sefior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de transicion,
por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal unica y exclusivamente
imputable al aqui demandante, por lo que YERRA COLPENSIONES al pretender la NULIDAD
de una situacion juridica consolidada, por causales atribuibles a mi poderdante.

AL SEXTO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo entre otras
cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido
proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen
pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que
tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que
era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamenté tanto la solicitud que
radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del engafo
al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de
traslado y como contestacién a las peticiones en mencién, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que si existio
un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo
sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica
una peticién que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

AL SEPTIMO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo entre otras
cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido
proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen
pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que
tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que
era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que
radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del engafno
al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de
traslado y como contestacion a las peticiones en mencién, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que si existio
un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo
sentido por quien lo profirié y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica
una peticién que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

AL OCTAVO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo entre otras
cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido
proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen
pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que
tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que
era beneficiario del régimen de transicidén y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que
radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del engafo
al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de
traslado y como contestacion a las peticiones en mencion, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que si existio
un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo
sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica
una peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.
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Ademas de lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicion, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusion a contar con los requisitos en mencion, es evidente que el actuar de la aqui
demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado.

AL NOVENO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo entre otras
cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido
proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen
pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que
tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusion a que
era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que
radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del engafo
al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de
traslado y como contestacion a las peticiones en mencién, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que si existio
un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo
sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica
una peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Ademas de lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicidon, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusién a contar con los requisitos en mencién, es evidente que el actuar de la aqui
demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razén que lo motivo a
dar respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningin momento
hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala fe sigue insistiendo
en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr el retorno a
COLPENSIONES.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicidon y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL DECIMO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo entre otras
cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido
proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen
pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que
tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que
era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamenté tanto la solicitud que
radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del engafo
al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de
traslado y como contestacién a las peticiones en mencién, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que si existio
un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo
sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica
una peticién que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Ademas de lo anterior, es paradgjico que después de mas de dos afos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicidon, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusion a contar con los requisitos en mencion, es evidente que el actuar de la aqui
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demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razén que lo motivo a
dar respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun momento
hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala fe sigue insistiendo
en que fue mi prohijado el que actué temerariamente para lograr el retorno a
COLPENSIONES.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el
debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de
régimen pensional que actualmente es una situacién juridica consolidada a mi poderdante,
maxime que tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el
suscrito aportara con la contestacién de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusion
a que era beneficiario del régimen de transiciébn y a contrario sensu fundamenté tanto la
solicitud que radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el
tema del engafio al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en ineficacia
y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion, COLPENSIONES y
PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que si existi6 un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser
asumido en todo sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que
de buena fe radica una peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos anos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicidon, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusion a contar con los requisitos en mencion, es evidente que el actuar de la aqui
demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razén que lo motivé a
dar respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun momento
hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala fe sigue insistiendo
en que fue mi prohijado el que actué6 temerariamente para lograr el retorno a
COLPENSIONES.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto y mi poderdante nada le adeuda a COLPENSIOENS y
su actuar ha sido de buena fe, ademas que faltan a la verdad COLPENSIONES,
desconociendo entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen
nombre, la honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi
poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y
en el que el suscrito aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al
menos alusion a que era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamenté
tanto la solicitud que radico ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que
tratan el tema del engario al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, por lo que si existio un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y
el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad
en un tercero que de buena fe radica una peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicion, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusion a contar con los requisitos en mencion, es evidente que el actuar de la aqui
demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
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dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razén que lo motivo a
dar respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningin momento
hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala fe sigue insistiendo
en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr el retorno a
COLPENSIONES.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto y mi poderdante nada le adeuda a COLPENSIOENS y
su actuar ha sido de buena fe, ademas que faltan a la verdad COLPENSIONES,
desconociendo entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen
nombre, la honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacion juridica consolidada a mi
poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y
en el que el suscrito aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al
menos alusion a que era beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundamenté
tanto la solicitud que radic6 ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que
tratan el tema del engafo al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media con
prestacion definida, por lo que si existio un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y
el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y no recaer la responsabilidad
en un tercero que de buena fe radica una peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afos requieran a mi
prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de transicidon, maxime
que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta que mi prohijado jamas al
menos hizo alusién a contar con los requisitos en mencién, es evidente que el actuar de la aqui
demandante fue y es de mala fe al no asumir las consecuencias de su propio error y endilgar
dolosamente la responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razén que lo motivo a
dar respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningin momento
hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala fe sigue insistiendo
en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr el retorno a
COLPENSIONES.

FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPESION PROVISIONAL:

Antes de hacer alusidn a la misma, es relevante exponer que tal y como se expuso en la
contestacion a los hechos y en las pretensiones de demanda, es evidente que para el caso en
particular, no es procedente tal formulaciéon de medida cautelar de suspension provisional, con
fundamento en diversos pronunciamientos principalmente de orden jurisprudencial que van
encaminados o que se enmarcan en los siguientes aspectos.

Como primera medida, no existe en el expediente elemento material probatorio que al menos
lleve a su seforia a duda frente al actuar de mi prohijado, es decir que no se evidencia ninguna
prueba al menos genere duda, en torno a que mi poderdante actué dolosamente, es decir que
me forma intencional y/o positiva allegd a COLPENSIONES y a PORVENIR, documentos
falsos por medio de los cuales acreditd que cumplia con los requisitos del régimen de
transicion.

Por otra parte, no existe elemento material probatorio que dé cuenta que mi prohijado actué
negligentemente o que indujo a error tanto a COLPENSIONES como a PORVENIR, al solicitar
el retorno al régimen de prima media, por conducto de una peticion encaminada al
cumplimiento de los requisitos de la transicion.

Lo que si existe en los anexos tanto de COLPENSIONES como los que se van a aportar con la
contestacion de demanda, es que mi prohijado solicitd por conducto de peticion tanto a
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COLPENSIONES como a PORVENIR, ser beneficiario de las multiples sentencias del érgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, que dan cuenta que fue engafado en el momento
de la asesoria que dio lugar al traslado de régimen pensional al no suministrarle la realidad de
las condiciones de su traslado, lo que se deriva en una nulidad y/o ineficacia de traslado de
régimen pensional, ahora bien, si al interior de COLPENSIONES y de PORVENIR, concedieron
el traslado por motivos diferentes al solicitado, actuan de mala fe al no reconocer como primera
medida su error, y ademas se evidencia su mal actuar al después de mas de dos afios
pretender modificar una situacién juridica consolidada, endilgandole una responsabilidad a mi
poderdante que actud de buena fe y que no indujo ni siquiera a error a COLPENSIONES.

Por otra parte y que mi poderdante expondra bajo gravedad de juramento en su etapa
procesal, es que mi poderdante es una persona de la tercera edad y que se encuentra
desempleado y su minimo vital depende de lo que percibe como mesada pensional, ademas
que jurisprudencialmente se ha manejado que en este tipo de situaciones al tener las
caracteristicas o destinacion de la pension de vejez no da lugar a la aplicacion de medidas
cautelares.

Por otra parte, la aplicaciéon de algun tipo de medida provisional con el elemento material
probatorio que obra dentro del proceso, no se evidencia una sola prueba que dé cuenta que mi
poderdante actué de forma dolosa o indujo al menos a error a la administradora y a
PORVENIR, por lo que ademas de no proceder estas medidas para aspectos de pensiones, no
existe prueba que dé cuenta de un mal actuar de mi prohijado, lo que si esta soportado es que
tanto COLPENSIONES como PORVENIR, procedieron al traslado argumentando transicion la
cual nunca fue solicitada y lo que si se pidié fue la ineficacia de la afiliacion ante
COLPENSIONES y PORVENIR.

En el presente proceso se debe vincular como litis consorcio necesario a PORVENIR, entidad
con la que de no estar en el proceso le es imposible al juez no solo dictar sentencia, sino
verificar si realmente le asiste o no el derecho a mi prohijado, por lo que algun tipo de
determinacién previa no es posible, como quiera que la presente se debid solicitar como
excepcion de mérito o fondo y el fondo ademas de esconder su propia negligencia desea
exponer incluso a la nacion a un dafo irreparable, vulnerando entre otras cosas el debido
proceso, como quiera que su sefioria podra verificar y requiere del curso de las audiencias,
interrogatorios y demas para poder adoptar algun tipo de determinacion.

Ademas de lo anterior, es evidente el ocultamiento de pruebas por parte de COLPENSIONES,
quienes omiten contando con ello, allegar las pruebas de las peticiones que mi poderdante
realizo tanto a COLPENSIONES como a PORVENIR, que dieron lugar a que se le concediera
el traslado de régimen pensional de mi prohijado, en donde se evidencia que efectivamente mi
poderdante jamas ni allegd un documento falso con inclusion de semanas, como tampoco
jamas solicité que se le concediera el traslado por ser beneficiario de transicion, y sin contar
gue no solicita al menos la vinculacion a PORVENIR, presuntamente de mala fe para que su
seforia no cuente con mayor elemento material probatorio.

Con el presente actuar de COLPENSIONES queda claro que quizas de mal fe, no agoté el
requisito de procedibilidad aduciendo que no es un asunto conciliable, desnaturalizando la
norma al respecto, como quiera que es evidente que por su propia responsabilidad estan frente
a una situacion juridica consolidada y que por via de conciliacién podrian evitar no solo un
desgaste innecesario a la administracion de justicia, sino que un perjuicio irremediable como
quiera que han dejado por el piso el buen nombre de una persona que no ha actuado ni con
dolo, ni mucho menos negligencia, ademas que han intentado inducir a error a su sefioria al no
exponer la realidad de las condiciones del retorno al régimen de prima media para esconder su
propia responsabilidad.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no ostenta el
status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.
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Por lo anterior, propongo la siguiente
EXCEPCION PREVIA

Solicito que la presente accién sea rechazada o mas bien que se decrete la excepcidn previa
de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, al intentar inducir al juez a un error, al
exponer que es un asunto no conciliable sin ningun tipo de prueba que asi de decante y al
ocultar pruebas al juez como las peticiones que dieron lugar al retorno a COLPENSIONES con
el proposito de intentar medidas cautelares previas y para no agotar el requisito de
procedibilidad, por lo que si bien es cierto que en primera medida no pareciera ser un caso en
el que se debe agotar el requisito de procedibilidad, lo que si es cierto es que al no tener al
menos una prueba de un actuar doloso de mi poderdante y al ser conscientes de su propio
error es un caso en el que obligatoriamente se debia intentar conciliar para evitar un desgaste
innecesario a la administracién de justicia. )

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO
MALA FE POR PARTE DE LA ADMINISTRADORA: En lo que respecta a que omitié entregar
al despacho pruebas con las que cuenta, en las que se evidencia que efectivamente mi
poderdante jamas manifestd estar en transicion como tampoco que aporto alguna prueba que
asi lo decante.
BUENA FE DE MI PODERDANTE: En lo concerniente a que mi poderdante solicitd el retorno
al régimen de prima media, por conducto de una peticion en la que tanto a COLPENSIONES y
a PORVENIR, le expres6 que habia sido enganado y que se debia dar la ineficacia o nulidad
de su traslado de régimen pensional y las motivaciones por las que le concedieron el mismo,
en dado caso de ser distintas a las que solicitd, no puede el sefior HORACIO pagar las
consecuencias de ello.
COMPESACION: En lo que se estime necesario.
FACULTADES ULTRA Y EXTRAPETITA: En lo que resulte en el proceso.

INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO
Con fundamento en los argumentos facticos y de derecho expuestos a lo largo de la demanda,
debe estar PORVENIR S.A, vinculada a la litis como necesaria en el proceso maxime que ella
cuenta con los soportes idoneos que corroboraran lo expuesto en la demanda, ademas que
cuentan con las respectivas pruebas, la cual no vinculd6 COLPENSIONES de mala fe, para
evitar agotamiento de requisito de procedibilidad y para esconder su responsabilidad.

PRUEBAS EN CABEZA DE TERCEROS E INSPECCION JUDICIAL
Para que tanto PORVENIR como COLPENSIONES alleguen al despacho la totalidad del
expediente administrativo de mi poderdante y lo aporten al proceso para que su seforia cuente
con la totalidad del elemento material probatorio y verifique si actué dolosamente mi
poderdante como lo pretende hacer ver COLPENSIONES.
PRUEBAS

1. Los mentados derechos de peticion radicados ante COLPENSIONES y PORVENIR con los
respectivos anexos, los cuales dieron lugar al retorno a PORVENIR.

2. Los demas soportes con los que se cuentan que dieron lugar al traslado mas el reconocimiento
de la pension de vejez, tales como las respuestas a los requerimientos para revocar la pension
y demas conexos.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 25 numero 37 — 78 Oficina 208 Bogota.
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Bogota. DC

Senores.

JUZGADp DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGO'I:A.D.C.

SECCION SEGUNDA .

E. S. D.

REF: 11001-33-35-018-2022-00130-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA - PETICION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO - EXCLAMACION DE YERRO AL PRETENDER MEDIDA
CAUTELAR QUE SOLO SE PUEDE DECIDIR DE FONDO EN LA SENTENCIA EN
RESPETO A DERECHOS FUNDAMENTALES TALES COMO BUEN NOMBRE,
HONRA, PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL,
ENTRE OTROS.

JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 84.457.923 de la ciudad de Santa Marta, abogado en ejercicio portador de
la tarjeta profesional numero 193.982 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando para la presente en condicion de apoderado judicial de la parte
pasiva, sefior HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, identificado con cédula de
ciudadania numero 19.329.974 de la ciudad de Bogota, procedo a contestar la
presente accion, ademas de solicitar la integracion de litis consorcio necesario con
la AFP PORVENIR S.A, ademas de manifestar exclamacién de YERRO al
pretender medida cautelar que solo se puede decidir de fondo en la sentencia, en
respeto a derechos fundamentales tales como buen nombre, honra, presuncion de
inocencia, debido proceso, minimo vital, entre otros de la siguiente forma:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencién a los
siguientes argumentos facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:



COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante
para el retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invoco ante la
presente administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas
cotizadas en el regimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de
afno 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticion radicado por el sefior HORACIO
en el mes de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a
la presente, por medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente:
“Solicitud Traslado de Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticién se invoca
tal y como lo exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion,
que el seiior HORACIO sustentd su peticion que dio lugar al retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, con el contar con los requisitos expuestos en
la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de
peticion radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del afio 2017 que
dio lugar al traslado a Colpensiones, a continuacion a groso modo haré una relacion
de los mismos, en donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia
de la peticion y en los hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman,
jamas expuso que se acogia a la sentencia de unificacion SU062/2010, por contar
con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion
definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en ningun momento se podria al
menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la administradora, por lo
que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como lo son, la
honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

1. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusion a su edad, inicio
de historia laboral y lugar actual de trabajo.

2. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacidon sucinta en
torno al momento en el que se trasladé del régimen de prima media con
prestacion definida, al de ahorro individual; a que AFP lo traslad6 y a las
razones facticas por las que firmé el formulario de afiliacion, en dénde sin
lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala fe, solo le habl6 de ventajas
y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la real informacion,
lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

3. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio a mi peticibn con los
arqumentos presentados, dando una respuesta de fondo mas no de
forma como lo establece este derecho”

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad,
al exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, invoco ante la presente administradora, el cumplir
con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo
atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima



media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994, como al igual quedd
sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la referencia y en los hechos, en
ningun momento se invocd lo narrado por la administradora, por lo que ni siquiera
podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.

En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES,
maxime la tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico,
profesional, con el que cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que
se plasma lo que el sujeto activo de la peticion solicita, que tiene sustento en lo
formalmente expuesto en el asunto y en los hechos, por lo anterior en lo atinente a
las peticiones expongo lo siguiente:

1.

“PRIMEROQ: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente
narrados, me permito solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL
TRASLADO Y AFILIACION nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos,
en donde una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto,
los hechos y en la presente peticidn, se solicitdo el traslado por contar con los
requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a
que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media
con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd
siendo administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el
traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual, junto con
los respectivos rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a
pertenecer al Régimen de Prima Media con prestacion definida del cual soy
beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los
hechos y las peticiones, el sefior HORACIO jamas solicito el traslado por contar con
los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no
es de recibo lo que afirman en el requerimiento en torno a que la causal invocada
fue contar con los requisitos de la sentencia indicada de marras y como lo expuso
a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser acusado de que indujo a error
a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir con los requisitos
objeto de la presente.

En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticion, me
permito exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al
articulo 53 CN, primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley
100 de 1993 y una extensa exposicion frente a lo expuesto principalmente por el
organo de cierre de esta jurisdiccion, en lo enmarcado al engaino, el incumplimiento
al deber de informacién, la carga de la prueba, el deber de informacion, la ineficia



del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pensidn; el derecho de peticion y
demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad
que lo expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas
predominantes para la toma de una determinacién por parte de quien tiene a cargo
la responsabilidad de dar respuesta, en aras de efectuar una mayor salvedad frente
a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento por parte de la administradora,
queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la peticion, no se hizo al
menos alusion a la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual
pretende de forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien
correrme traslado por SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica
consolidada y que ademas de no ser viable desde el punto de vista juridico, faltar
presuntamente a la verdad, al fundamentar su requerimiento en que el senor
HORACIO fundamentoé su peticion que dio lugar al traslado con fundamento que
reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del afo
1994, lo cual no es cierto en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente
contestacion.

Asi las cosas, es claro que el sefior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicitd ante ustedes el traslado y/o el retorno al
régimen de prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en
donde accedieron a sus peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que
reposa en el expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd
la documental idonea y auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o
mas bien, no allegd por ejemplo ningun soporte en el que le faltara a la verdad o
soportara que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al dia 1 de abril del
afo 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como esta probado, ni en el asunto, los hechos,
los fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito
manifestd que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afio
1994, por lo es improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el
sefior HORACIO fundamentd su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado
de una situacion juridica consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado
0 negligencia de ustedes adjudicandole una carga de la prueba a este extremo
procesal o mas bien realizar una inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico
gue deberian hacer es asumir su propia responsabilidad en donde lo que si es cierto
que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el derecho de peticion objeto de la
presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias pacifica y reiterada del
organo de cierre de la jurisdiccidon ordinaria laboral, por el que con base en engafios
y por incumplimiento al deber de informacion es posible la ineficacia del traslado de
régimen pensional que fue lo que administrativamente operé en su caso en
particular y que solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 afos, en donde ostenta
mi poderdante ante COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona



que su minimo vital por ser de la tercera edad y por su mesada depender su
estabilidad econdmica, se entere que ustedes por error aplicaron para su traslado
no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia de unificacion
SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

Es imperante exponer que el derecho de peticion del mes de septiembre del afo
2017, que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacién definida,
en su contenido y generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la
AFP PORVENIR S.A, es decir que el asunto, la referencia, los hechos, las
peticiones, los anexos y los fundamento de derecho son los mismos, lo unico que
cambio fue el encabezado en donde se reemplaz6 unicamente a quien va dirigida
la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que
COLPENSIONES accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los
argumentos jurisprudenciales expuestos y peticionados en mi derecho de peticidn,
en torno a la INEFICACIA del traslado que se gener6 como consecuencia del
engano y la falta y/o omision al cumplimiento al deber de informacion por parte de
la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que forman un
precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de
mi prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales
indicados de marras, una vez se materializé su traslado, radicé y/o solicitdé su
pension de vejez, para lo cual se notifico de las resoluciones que dieron lugar al
reconocimiento de la misma y a la fecha se encuentra disfrutandola, sin embargo
me entero del desafortunado requerimiento por parte de ustedes, en donde tal y
como se expuso a lo largo de la presente, radicé su derecho de peticion con los
documentos idoneos, se notifico de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el
actuar de COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo
se logré por la ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el
sefior HORACIO y a la que ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue
victima o el incumplimiento al deber de informacién por el que accedieron a su
traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a la administracion de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencion a los
siguientes argumentos facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:

COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante
para el retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invoco ante la
presente administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas



cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de
afno 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticion radicado por el sefior HORACIO
en el mes de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a
la presente, por medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente:
“Solicitud Traslado de Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticién se invoca
tal y como lo exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion,
que el seiior HORACIO sustentd su peticion que dio lugar al retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, con el contar con los requisitos expuestos en
la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de
peticion radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del afio 2017 que
dio lugar al traslado a Colpensiones, a continuacion a groso modo haré una relacion
de los mismos, en donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia
de la peticion y en los hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman,
jamas expuso que se acogia a la sentencia de unificacion SU062/2010, por contar
con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion
definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en ningun momento se podria al
menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la administradora, por lo
que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como lo son, la
honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

4. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusion a su edad, inicio
de historia laboral y lugar actual de trabajo.

5. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacidon sucinta en
torno al momento en el que se trasladé del régimen de prima media con
prestacion definida, al de ahorro individual; a que AFP lo traslad6 y a las
razones facticas por las que firmé el formulario de afiliacion, en dénde sin
lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala fe, solo le habl6 de ventajas
y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la real informacion,
lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

6. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio a mi peticibn con los
arqumentos presentados, dando una respuesta de fondo mas no de
forma como lo establece este derecho”

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad,
al exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, invoco ante la presente administradora, el cumplir
con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo
atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima
media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994, como al igual quedd
sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la referencia y en los hechos, en
ningun momento se invoco lo narrado por la administradora, por lo que ni siquiera
podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.



En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES,
maxime la tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico,
profesional, con el que cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que
se plasma lo que el sujeto activo de la peticion solicita, que tiene sustento en lo
formalmente expuesto en el asunto y en los hechos, por lo anterior en lo atinente a
las peticiones expongo lo siguiente:

2.

“PRIMEROQ: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente
narrados, me permito solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL
TRASLADO Y AFILIACION nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos,
en donde una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto,
los hechos y en la presente peticidn, se solicitdo el traslado por contar con los
requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a
que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media
con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd
siendo administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el
traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual, junto con
los respectivos rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a
pertenecer al Régimen de Prima Media con prestacion definida del cual soy
beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los
hechos y las peticiones, el sefior HORACIO jamas solicito el traslado por contar con
los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no
es de recibo lo que afirman en el requerimiento en torno a que la causal invocada
fue contar con los requisitos de la sentencia indicada de marras y como lo expuso
a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser acusado de que indujo a error
a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir con los requisitos
objeto de la presente.

En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticion, me
permito exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al
articulo 53 CN, primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley
100 de 1993 y una extensa exposicion frente a lo expuesto principalmente por el
organo de cierre de esta jurisdiccion, en lo enmarcado al engaino, el incumplimiento
al deber de informacion, la carga de la prueba, el deber de informacion, la ineficia
del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pensidn; el derecho de peticidn y
demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad
que lo expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas



predominantes para la toma de una determinacién por parte de quien tiene a cargo
la responsabilidad de dar respuesta, en aras de efectuar una mayor salvedad frente
a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento por parte de la administradora,
queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la peticion, no se hizo al
menos alusion a la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual
pretende de forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien
correrme traslado por SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica
consolidada y que ademas de no ser viable desde el punto de vista juridico, faltar
presuntamente a la verdad, al fundamentar su requerimiento en que el senor
HORACIO fundamentoé su peticion que dio lugar al traslado con fundamento que
reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del afo
1994, lo cual no es cierto en atencidn a lo expuesto a lo largo de la presente
contestacion.

Asi las cosas, es claro que el sefior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicitd ante ustedes el traslado y/o el retorno al
régimen de prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en
donde accedieron a sus peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que
reposa en el expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd
la documental idonea y auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o
mas bien, no allegd por ejemplo ningun soporte en el que le faltara a la verdad o
soportara que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al dia 1 de abril del
afo 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como esta probado, ni en el asunto, los hechos,
los fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito
manifestd que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afio
1994, por lo es improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el
sefior HORACIO fundamentd su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado
de una situacion juridica consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado
o negligencia de ustedes adjudicandole una carga de la prueba a este extremo
procesal o mas bien realizar una inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico
gue deberian hacer es asumir su propia responsabilidad en donde lo que si es cierto
que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el derecho de peticion objeto de la
presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias pacifica y reiterada del
organo de cierre de la jurisdiccidon ordinaria laboral, por el que con base en engafios
y por incumplimiento al deber de informacion es posible la ineficacia del traslado de
régimen pensional que fue lo que administrativamente operé en su caso en
particular y que solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 afos, en donde ostenta
mi poderdante ante COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona
que su minimo vital por ser de la tercera edad y por su mesada depender su
estabilidad econdmica, se entere que ustedes por error aplicaron para su traslado
no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia de unificacion



SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

Es imperante exponer que el derecho de peticion del mes de septiembre del afo
2017, que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacién definida,
en su contenido y generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la
AFP PORVENIR S.A, es decir que el asunto, la referencia, los hechos, las
peticiones, los anexos y los fundamento de derecho son los mismos, lo unico que
cambio fue el encabezado en donde se reemplazé unicamente a quien va dirigida
la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que
COLPENSIONES accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los
argumentos jurisprudenciales expuestos y peticionados en mi derecho de peticidn,
en torno a la INEFICACIA del traslado que se gener6 como consecuencia del
engano y la falta y/o omision al cumplimiento al deber de informacion por parte de
la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que forman un
precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de
mi prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales
indicados de marras, una vez se materializdé su traslado, radicé y/o solicitdé su
pension de vejez, para lo cual se notifico de las resoluciones que dieron lugar al
reconocimiento de la misma y a la fecha se encuentra disfrutandola, sin embargo
me entero del desafortunado requerimiento por parte de ustedes, en donde tal y
como se expuso a lo largo de la presente, radico su derecho de peticion con los
documentos idoneos, se notifico de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el
actuar de COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo
se logré por la ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el
sefior HORACIO y a la que ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue
victima o el incumplimiento al deber de informacién por el que accedieron a su
traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a la administracion de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA TERCERA:

Me opongo a que prospere tal PRETENSION, en atencién a los siguientes
argumentos facticos, juridicos constitucionales y jurisprudenciales:

COLPENSIONES presuntamente falta a la verdad, al exponer que mi poderdante
para el retorno al régimen de prima media con prestacion definida, invoco ante la
presente administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de
unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos 750 semanas
cotizadas en el régimen de prima media con prestacion definida, al dia 1 de abril de
afo 1994.



Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticion radicado por el sefior HORACIO
en el mes de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos y se anexa a
la presente, por medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente:
“Solicitud Traslado de Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De lo anterior, se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticién se invoca
tal y como lo exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacion,
que el seiior HORACIO sustentd su peticion que dio lugar al retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, con el contar con los requisitos expuestos en
la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, en cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de
peticion radicado por el sefior HORACIO en el mes de septiembre del afio 2017 que
dio lugar al traslado a Colpensiones, a continuacion a groso modo haré una relacion
de los mismos, en donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referencia
de la peticion y en los hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman,
jamas expuso que se acogia a la sentencia de unificacion SU062/2010, por contar
con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacion
definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en ningun momento se podria al
menos inferir que mi prohijado, al menos indujo a error a la administradora, por lo
que ruego desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como lo son, la
honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

7. Del hecho primero al tercero, unicamente se hace alusion a su edad, inicio
de historia laboral y lugar actual de trabajo.

8. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hizo una relacién sucinta en
torno al momento en el que se trasladé del régimen de prima media con
prestacion definida, al de ahorro individual; a que AFP lo traslad6 y a las
razones facticas por las que firmé el formulario de afiliacion, en dénde sin
lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala fe, solo le habl6 de ventajas
y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiéndome la real informacion,
lo que me llevo a efectuar el traslado de régimen pensional.

9. Por ultimo, en el hecho numero décimo octavo, expuso literalmente lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio a mi peticibn con los
arqumentos presentados, dando una respuesta de fondo mas no de
forma como lo establece este derecho”

Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad,
al exponer en el requerimiento que mi prohijado para el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, invoco ante la presente administradora, el cumplir
con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo
atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima
media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994, como al igual quedd
sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la referencia y en los hechos, en
ningun momento se invoco lo narrado por la administradora, por lo que ni siquiera
podrian vislumbrar que el sefior HORACIO los indujo a error.

En torno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de COLPENSIONES,
maxime la tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnoldgico,



profesional, con el que cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que
se plasma lo que el sujeto activo de la peticion solicita, que tiene sustento en lo
formalmente expuesto en el asunto y en los hechos, por lo anterior en lo atinente a
las peticiones expongo lo siguiente:

3.

“PRIMEROQ: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente
narrados, me permito solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL
TRASLADO Y AFILIACION nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES”.

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facticos expuestos en los hechos,
en donde una vez mas queda decantado que en ningun momento, ni en el asunto,
los hechos y en la presente peticidn, se solicitdo el traslado por contar con los
requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a
que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media
con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual estd
siendo administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el
traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual, junto con
los respectivos rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a
pertenecer al Régimen de Prima Media con prestacion definida del cual soy
beneficiario”

En la presente peticion se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los
hechos y las peticiones, el sefior HORACIO jamas solicito el traslado por contar con
los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, por lo que no
es de recibo lo que afirman en el requerimiento en torno a que la causal invocada
fue contar con los requisitos de la sentencia indicada de marras y como lo expuso
a lo largo de la presente, mi poderdante no podria ser acusado de que indujo a error
a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir con los requisitos
objeto de la presente.

En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de peticion, me
permito exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace referencia al
articulo 53 CN, primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes de la Ley
100 de 1993 y una extensa exposicion frente a lo expuesto principalmente por el
organo de cierre de esta jurisdiccion, en lo enmarcado al engaino, el incumplimiento
al deber de informacion, la carga de la prueba, el deber de informacion, la ineficia
del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la pensidn; el derecho de peticidon y
demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad
que lo expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas
predominantes para la toma de una determinacién por parte de quien tiene a cargo
la responsabilidad de dar respuesta, en aras de efectuar una mayor salvedad frente



a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento por parte de la administradora,
queda claro que en este acapite al igual que a lo largo de la peticion, no se hizo al
menos alusion a la sentencia de unificacion SU062/2010.

Por otra parte, es preocupante el proceder de la Administradora por medio del cual
pretende de forma contraria a la Ley darle oponibilidad ante terceros o mas bien
correrme traslado por SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion juridica
consolidada y que ademas de no ser viable desde el punto de vista juridico, faltar
presuntamente a la verdad, al fundamentar su requerimiento en que el senor
HORACIO fundamentoé su peticion que dio lugar al traslado con fundamento que
reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del afo
1994, lo cual no es cierto en atencidn a lo expuesto a lo largo de la presente
contestacion.

Asi las cosas, es claro que el sefior HORACIO con base en los argumentos facticos,
jurisprudenciales y de buena fe, solicitd ante ustedes el traslado y/o el retorno al
régimen de prima media con prestacion definida, para cual recibié respuesta en
donde accedieron a sus peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que
reposa en el expediente, el sefior HORACIO ademas del derecho de peticion, aportd
la documental idonea y auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o
mas bien, no allegd por ejemplo ningun soporte en el que le faltara a la verdad o
soportara que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al dia 1 de abril del
afo 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como esta probado, ni en el asunto, los hechos,
los fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito
manifestd que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afio
1994, por lo es improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el
sefior HORACIO fundamentd su peticion en ello y peor aun pretender correr traslado
de una situacion juridica consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado
o negligencia de ustedes adjudicandole una carga de la prueba a este extremo
procesal o mas bien realizar una inversion de la carga de la prueba, cuando lo unico
gue deberian hacer es asumir su propia responsabilidad en donde lo que si es cierto
que tal y como lo expuso el sefior HORACIO en el derecho de peticion objeto de la
presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias pacifica y reiterada del
organo de cierre de la jurisdiccidon ordinaria laboral, por el que con base en engafios
y por incumplimiento al deber de informacion es posible la ineficacia del traslado de
régimen pensional que fue lo que administrativamente operé en su caso en
particular y que solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3 afos, en donde ostenta
mi poderdante ante COLPENSIONES el status de pensionado, siendo una persona
que su minimo vital por ser de la tercera edad y por su mesada depender su
estabilidad econdmica, se entere que ustedes por error aplicaron para su traslado
no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia de unificacion
SU062/2010 y que sea el sefior HORACIO el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.



Es imperante exponer que el derecho de peticidon del mes de septiembre del afio
2017, que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacién definida,
en su contenido y generalidades es el misma estructura del que se radicé ante la
AFP PORVENIR S.A, es decir que el asunto, la referencia, los hechos, las
peticiones, los anexos y los fundamento de derecho son los mismos, lo unico que
cambio fue el encabezado en donde se reemplaz6 unicamente a quien va dirigida
la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que
COLPENSIONES accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los
argumentos jurisprudenciales expuestos y peticionados en mi derecho de peticidn,
en torno a la INEFICACIA del traslado que se gener6 como consecuencia del
engano y la falta y/o omision al cumplimiento al deber de informacion por parte de
la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que sé que forman un
precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de
mi prohijado.

Con fundamento principalmente en los argumentos facticos y jurisprudenciales
indicados de marras, una vez se materializé su traslado, radicé y/o solicité su
pension de vejez, para lo cual se notifico de las resoluciones que dieron lugar al
reconocimiento de la misma y a la fecha se encuentra disfrutandola, sin embargo
me entero del desafortunado requerimiento por parte de ustedes, en donde tal y
como se expuso a lo largo de la presente, radico su derecho de peticion con los
documentos idoneos, se notifico de la respuesta a la peticion y de las demas
resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante la legitima confianza en el
actuar de COLPENSIONES, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo
se logré por la ineficacia del traslado que es una figura a la que tiene derecho el
sefior HORACIO y a la que ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue
victima o el incumplimiento al deber de informacién por el que accedieron a su
traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a la administracion de justicia.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

A LA CUARTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION y a contrario sensu
solicito que se determine que efectivamente mi poderdante pertenece al régimen de
prima media con prestacion definida, y ademas de ello, se ordene a quien
corresponda las sanciones administrativas, penales y disciplinarias de los
funcionarios de COLPENSIONES y se indemnice a mi poderdante por los perjuicios
acaecidos e incluso que COLPENSIONES le pida disculpas publicas a sefior
HORACIO, en donde lo estan calificando como una persona que actu¢ ilegalmente
o que al menos indujo a error a COLPENSIONES, cuando en realidad asi no fue, lo
cual se encuentra probado en el elemento material probatorio.

A LA QUINTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION vy a contrario sensu
solicito que se determine que efectivamente mi poderdante pertenece al régimen de
prima media con prestacion definida, y ademas de ello, se ordene a quien



corresponda las sanciones administrativas, penales y disciplinarias de los
funcionarios de COLPENSIONES y se indemnice a mi poderdante por los perjuicios
acaecidos e incluso que COLPENSIONES le pida disculpas publicas a sefior
HORACIO, en donde lo estan calificando como una persona que actu¢ ilegalmente
o que al menos indujo a error a COLPENSIONES, cuando en realidad asi no fue, lo
cual se encuentra probado en el elemento material probatorio.

A LA SEXTA: Me opongo a que prospere tal PRETENSION vy a contrario sensu
solicito que se condene a COLPENSIONES, entidad que propuso un desgaste a la
administracion de justicia de forma innecesaria y quien le ha faltado a la verdad a
presente recinto, al exponer que mi prohijado actué de mala fe o al menos indujo a
error a la administradora, cuando la realidad es que COLPENSIONES pretende que
su propio error o las consecuencias del mismo recaigan en mi prohijado.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi
prohijado la efectu6 una vez tanto COLPENSIONES como PORVENIR, dieron
tramite a su peticion de traslado de régimen pensional, o mas bien, el retorno al
régimen de prima media, con base en los argumentos facticos y jurisprudenciales
expuestos en los mentados y con la certificacion de afiliacion a COLPENSIONES y
al cumplir los requisitos para ser beneficiario a la pensidn de vejez, radico la
documental que le otorgd la misma, sin embargo, es relevante exponer que bajo
ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento material probatorio, el sefior
HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de transicion, por lo que si
existid un error al conceder el traslado, es por causal unica y exclusivamente
imputable al aqui demandante, por lo que YERRA COLPENSIONES al pretender la
NULIDAD de una situacion juridica consolidada, por causales atribuibles a mi
poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL TERCERO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi
prohijado la recibié como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como
PORVENIR, dieron tramite a su peticién de traslado de régimen pensional, o mas
bien, el retorno al régimen de prima media, con base en los argumentos facticos y
jurisprudenciales expuestos en los mentados y con la certificacion de afiliacion a
COLPENSIONES vy al cumplir los requisitos para ser beneficiario a la pensién de
vejez, radicd la documental que le otorgd la misma, sin embargo, es relevante
exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento material



probatorio, el sefior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de
transicion, por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal Unica
y exclusivamente imputable al aqui demandante, por lo que YERRA
COLPENSIONES al pretender la NULIDAD de una situacién juridica consolidada,
por causales atribuibles a mi poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL CUARTO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi
prohijado la recibié como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como
PORVENIR, dieron tramite a su peticién de traslado de régimen pensional, o mas
bien, el retorno al régimen de prima media, con base en los argumentos facticos y
jurisprudenciales expuestos en los mentados y con la certificacion de afiliacion a
COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser beneficiario a la pensién de
vejez, radicd la documental que le otorgd la misma, sin embargo, es relevante
exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento material
probatorio, el sefior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de
transicion, por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal Unica
y exclusivamente imputable al aqui demandante, por lo que YERRA
COLPENSIONES al pretender la NULIDAD de una situacién juridica consolidada,
por causales atribuibles a mi poderdante.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL QUINTO: Es cierto, sin embargo, es relevante exponer, que la misma, mi
prohijado la recibié como resultado y una vez tanto COLPENSIONES como
PORVENIR, dieron tramite a su peticién de traslado de régimen pensional, o mas
bien, el retorno al régimen de prima media, con base en los argumentos facticos y
jurisprudenciales expuestos en los mentados y con la certificacion de afiliacion a
COLPENSIONES y al cumplir los requisitos para ser beneficiario a la pensién de
vejez, radicd la documental que le otorgd la misma, sin embargo, es relevante
exponer que bajo ninguna premisa tal y como se evidencia en el elemento material
probatorio, el sefior HORACIO expuso que era beneficiario del régimen de
transicion, por lo que si existio un error al conceder el traslado, es por causal Unica
y exclusivamente imputable al aqui demandante, por lo que YERRA
COLPENSIONES al pretender la NULIDAD de una situacién juridica consolidada,
por causales atribuibles a mi poderdante.

AL SEXTO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la
honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacién juridica
consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo
elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la contestacion de
demanda, mi prohijado jamas realizd al menos alusion a que era beneficiario del



régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que radico
ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del
engafo al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media
con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo atribuible a
mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y
no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una peticion que
dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

AL SEPTIMO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la
honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacién juridica
consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo
elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la contestacion de
demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que era beneficiario del
régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que radico
ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del
engaino al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media
con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo atribuible a
mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y
no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una peticion que
dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

AL OCTAVO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la
honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacién juridica
consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo
elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la contestacion de
demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusion a que era beneficiario del
régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que radico
ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del
engaino al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media
con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo atribuible a
mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y
no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una peticion que
dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Ademas de lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afios requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en



mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado.

AL NOVENO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la
honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacién juridica
consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo
elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la contestacion de
demanda, mi prohijado jamas realizé al menos alusién a que era beneficiario del
régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que radico
ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del
engaifo al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,
COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media
con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo atribuible a
mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y
no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una peticion que
dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Ademas de lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afios requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en
mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razon que lo motivo a dar
respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun
momento hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala
fe sigue insistiendo en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr
el retorno a COLPENSIONES.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

AL DECIMO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES, desconociendo
entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el buen nombre, la
honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una responsabilidad de
un traslado de régimen pensional que actualmente es una situacién juridica
consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia en el mismo
elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la contestacion de
demanda, mi prohijado jamas realizd al menos alusion a que era beneficiario del
régimen de transicion y a contrario sensu fundamento tanto la solicitud que radico
ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que tratan el tema del
engaino al no suministrar un consentimiento informado, lo que se traduce en
ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones en mencion,



COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de prima media
con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo atribuible a
mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien lo profirié y
no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una peticion que
dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Ademas de lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afios requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en
mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razon que lo motivo a dar
respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun
momento hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala
fe sigue insistiendo en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr
el retorno a COLPENSIONES.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, y le falta a la verdad COLPENSIONES,
desconociendo entre otras cosas derechos de corte constitucional como lo son el
buen nombre, la honra, el debido proceso entre otros al pretender endilgar una
responsabilidad de un traslado de régimen pensional que actualmente es una
situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que tal y como se evidencia
en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito aportara con la
contestacion de demanda, mi prohijado jamas realiz6é al menos alusion a que era
beneficiario del régimen de transicion y a contrario sensu fundament6 tanto la
solicitud que radicé ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en las sentencias que
tratan el tema del engafio al no suministrar un consentimiento informado, lo que se
traduce en ineficacia y/o nulidad de traslado y como contestacion a las peticiones
en mencion, COLPENSIONES y PORVENIR accedieron al retorno al régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que si existié un YERRO no es el mismo
atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser asumido en todo sentido por quien
lo profirid y no recaer la responsabilidad en un tercero que de buena fe radica una
peticion que dio lugar al retorno a COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afnos requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en
mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razon que lo motivo a dar
respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun
momento hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala
fe sigue insistiendo en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr
el retorno a COLPENSIONES.



AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto y mi poderdante nada le adeuda a
COLPENSIOENS y su actuar ha sido de buena fe, ademas que faltan a la verdad
COLPENSIONES, desconociendo entre otras cosas derechos de corte
constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido proceso entre otros
al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen pensional que
actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que tal
y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realiz6 al menos
alusién a que era beneficiario del régimen de transicidon y a contrario sensu
fundamento tanto la solicitud que radico ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en
las sentencias que tratan el tema del engafio al no suministrar un consentimiento
informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de traslado y como
contestacion a las peticiones en mencion, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
si existid un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser
asumido en todo sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un
tercero que de buena fe radica una peticibn que dio lugar al retorno a
COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afios requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en
mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razon que lo motivo a dar
respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun
momento hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala
fe sigue insistiendo en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr
el retorno a COLPENSIONES.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto y mi poderdante nada le adeuda a
COLPENSIOENS y su actuar ha sido de buena fe, ademas que faltan a la verdad
COLPENSIONES, desconociendo entre otras cosas derechos de corte
constitucional como lo son el buen nombre, la honra, el debido proceso entre otros
al pretender endilgar una responsabilidad de un traslado de régimen pensional que
actualmente es una situacion juridica consolidada a mi poderdante, maxime que tal
y como se evidencia en el mismo elemento material probatorio y en el que el suscrito
aportara con la contestacion de demanda, mi prohijado jamas realizé al menos
alusién a que era beneficiario del régimen de transicidon y a contrario sensu
fundamento tanto la solicitud que radico ante COLPENSIONES y a PORVENIR, en
las sentencias que tratan el tema del engafio al no suministrar un consentimiento
informado, lo que se traduce en ineficacia y/o nulidad de traslado y como
contestacion a las peticiones en mencion, COLPENSIONES y PORVENIR
accedieron al retorno al régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
si existié un YERRO no es el mismo atribuible a mi poderdante y el mismo debe ser
asumido en todo sentido por quien lo profirid y no recaer la responsabilidad en un



tercero que de buena fe radica una peticibn que dio lugar al retorno a
COLPENSIONES.

Adicional a lo anterior, es paraddjico que después de mas de dos afios requieran a
mi prohijado para que aporte pruebas de que era beneficiario del régimen de
transicién, maxime que cuentan con el elemento material probatorio que da cuenta
que mi prohijado jamas al menos hizo alusion a contar con los requisitos en
mencion, es evidente que el actuar de la aqui demandante fue y es de mala fe al no
asumir las consecuencias de su propio error y endilgar dolosamente la
responsabilidad de su mal actuar en el aca demandado, razon que lo motivo a dar
respuesta al mismo argumentando que jamas falté a la verdad y que en ningun
momento hizo alusion de estar en transicion, sin embargo la administradora de mala
fe sigue insistiendo en que fue mi prohijado el que actu6 temerariamente para lograr
el retorno a COLPENSIONES.

FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPESION PROVISIONAL:

Antes de hacer alusion a la misma, es relevante exponer que tal y como se expuso
en la contestacion a los hechos y en las pretensiones de demanda, es evidente que
para el caso en particular, no es procedente tal formulacién de medida cautelar de
suspension  provisional, con fundamento en diversos pronunciamientos
principalmente de orden jurisprudencial que van encaminados 0 que se enmarcan
en los siguientes aspectos.

Como primera medida, no existe en el expediente elemento material probatorio que
al menos lleve a su seforia a duda frente al actuar de mi prohijado, es decir que no
se evidencia ninguna prueba al menos genere duda, en torno a que mi poderdante
actu6é dolosamente, es decir que me forma intencional y/o positiva allegé a
COLPENSIONES y a PORVENIR, documentos falsos por medio de los cuales
acreditd que cumplia con los requisitos del régimen de transicion.

Por otra parte, no existe elemento material probatorio que dé cuenta que mi
prohijado actué negligentemente o que indujo a error tanto a COLPENSIONES
como a PORVENIR, al solicitar el retorno al régimen de prima media, por conducto
de una peticion encaminada al cumplimiento de los requisitos de la transicion.

Lo que si existe en los anexos tanto de COLPENSIONES como los que se van a
aportar con la contestacion de demanda, es que mi prohijado solicitd por conducto
de peticion tanto a COLPENSIONES como a PORVENIR, ser beneficiario de las
multiples sentencias del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, que dan
cuenta que fue enganado en el momento de la asesoria que dio lugar al traslado de
régimen pensional al no suministrarle la realidad de las condiciones de su traslado,
lo que se deriva en una nulidad y/o ineficacia de traslado de régimen pensional,
ahora bien, si al interior de COLPENSIONES y de PORVENIR, concedieron el
traslado por motivos diferentes al solicitado, actuan de mala fe al no reconocer como
primera medida su error, y ademas se evidencia su mal actuar al después de mas
de dos afos pretender modificar una situacion juridica consolidada, endilgandole



una responsabilidad a mi poderdante que actué de buena fe y que no indujo ni
siquiera a error a COLPENSIONES.

Por otra parte y que mi poderdante expondra bajo gravedad de juramento en su
etapa procesal, es que mi poderdante es una persona de la tercera edad y que se
encuentra desempleado y su minimo vital depende de lo que percibe como mesada
pensional, ademas que jurisprudencialmente se ha manejado que en este tipo de
situaciones al tener las caracteristicas o destinacion de la pension de vejez no da
lugar a la aplicacion de medidas cautelares.

Por otra parte, la aplicaciéon de algun tipo de medida provisional con el elemento
material probatorio que obra dentro del proceso, no se evidencia una sola prueba
que dé cuenta que mi poderdante actudé de forma dolosa o indujo al menos a error
a la administradora y a PORVENIR, por lo que ademas de no proceder estas
medidas para aspectos de pensiones, no existe prueba que dé cuenta de un mal
actuar de mi prohijado, lo que si esta soportado es que tanto COLPENSIONES
como PORVENIR, procedieron al traslado argumentando transicion la cual nunca
fue solicitada y lo que si se pidi6 fue la ineficacia de la afiliacion ante
COLPENSIONES y PORVENIR.

En el presente proceso se debe vincular como litis consorcio necesario a
PORVENIR, entidad con la que de no estar en el proceso le es imposible al juez no
solo dictar sentencia, sino verificar si realmente le asiste o no el derecho a mi
prohijado, por lo que algun tipo de determinacion previa no es posible, como quiera
que la presente se debid solicitar como excepcion de mérito o fondo y el fondo
ademas de esconder su propia negligencia desea exponer incluso a la nacion a un
dafo irreparable, vulnerando entre otras cosas el debido proceso, como quiera que
su seforia podra verificar y requiere del curso de las audiencias, interrogatorios y
demas para poder adoptar algun tipo de determinacion.

Ademas de lo anterior, es evidente el ocultamiento de pruebas por parte de
COLPENSIONES, quienes omiten contando con ello, allegar las pruebas de las
peticiones que mi poderdante realizé tanto a COLPENSIONES como a PORVENIR,
que dieron lugar a que se le concediera el traslado de régimen pensional de mi
prohijado, en donde se evidencia que efectivamente mi poderdante jamas ni allegd
un documento falso con inclusion de semanas, como tampoco jamas solicitdé que se
le concediera el traslado por ser beneficiario de transicion, y sin contar que no
solicita al menos la vinculacion a PORVENIR, presuntamente de mala fe para que
su sefioria no cuente con mayor elemento material probatorio.

Con el presente actuar de COLPENSIONES queda claro que quizas de mal fe, no
agoto el requisito de procedibilidad aduciendo que no es un asunto conciliable,
desnaturalizando la norma al respecto, como quiera que es evidente que por su
propia responsabilidad estan frente a una situacion juridica consolidada y que por
via de conciliacion podrian evitar no solo un desgaste innecesario a la
administracion de justicia, sino que un perjuicio irremediable como quiera que han
dejado por el piso el buen nombre de una persona que no ha actuado ni con dolo,
ni mucho menos negligencia, ademas que han intentado inducir a error a su seforia



al no exponer la realidad de las condiciones del retorno al régimen de prima media
para esconder su propia responsabilidad.

Por ultimo y como prueba de lo aca expuesto mi poderdante radica documento a
COLPENSIONES en donde expone que acepta el traslado, pero aclara que no
ostenta el status de transicion y a pesar de ello el mismo se materializa.

Por lo anterior, propongo la siguiente
EXCEPCION PREVIA

Solicito que la presente accion sea rechazada o mas bien que se decrete la
excepcion previa de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, al intentar
inducir al juez a un error, al exponer que es un asunto no conciliable sin ningun tipo
de prueba que asi de decante y al ocultar pruebas al juez como las peticiones que
dieron lugar al retorno a COLPENSIONES con el propdsito de intentar medidas
cautelares previas y para no agotar el requisito de procedibilidad, por lo que si bien
es cierto que en primera medida no pareciera ser un caso en el que se debe agotar
el requisito de procedibilidad, lo que si es cierto es que al no tener al menos una
prueba de un actuar doloso de mi poderdante y al ser conscientes de su propio error
es un caso en el que obligatoriamente se debia intentar conciliar para evitar un
desgaste innecesario a la administracion de justicia.

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO

MALA FE POR PARTE DE LA ADMINISTRADORA: En lo que respecta a que
omitié entregar al despacho pruebas con las que cuenta, en las que se evidencia
que efectivamente mi poderdante jamas manifestd estar en transicion como
tampoco que aporto alguna prueba que asi lo decante.

BUENA FE DE MI PODERDANTE: En lo concerniente a que mi poderdante solicitd
el retorno al régimen de prima media, por conducto de una peticion en la que tanto
a COLPENSIONES y a PORVENIR, le expres6 que habia sido engafado y que se
debia dar la ineficacia o nulidad de su traslado de régimen pensional y las
motivaciones por las que le concedieron el mismo, en dado caso de ser distintas a
las que solicitd, no puede el sefior HORACIO pagar las consecuencias de ello.

COMPESACION: En lo que se estime necesario.

FACULTADES ULTRA'Y EXTRAPETITA: En lo que resulte en el proceso.

INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO



Con fundamento en los argumentos facticos y de derecho expuestos a lo largo de
la demanda, debe estar PORVENIR S.A, vinculada a la litis como necesaria en el
proceso maxime que ella cuenta con los soportes idoneos que corroboraran lo
expuesto en la demanda, ademas que cuentan con las respectivas pruebas, la cual
no vincul6 COLPENSIONES de mala fe, para evitar agotamiento de requisito de
procedibilidad y para esconder su responsabilidad.

PRUEBAS EN CABEZA DE TERCEROS E INSPECCION JUDICIAL

Para que tanto PORVENIR como COLPENSIONES alleguen al despacho la
totalidad del expediente administrativo de mi poderdante y lo aporten al proceso
para que su sefioria cuente con la totalidad del elemento material probatorio y
verifique si actué dolosamente mi poderdante como lo pretende hacer ver
COLPENSIONES.

PRUEBAS

1. Los mentados derechos de peticion radicados ante COLPENSIONES vy
PORVENIR con los respectivos anexos, los cuales dieron lugar al retorno a
PORVENIR.

2. Los demas soportes con los que se cuentan que dieron lugar al traslado mas
el reconocimiento de la pension de vejez, tales como las respuestas a los
requerimientos para revocar la pension y demas conexos.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 25 numero 37 — 78 Oficina 208 Bogota.

Correo electrénico: abogadojoseorozco@outlook.com

Teléfono: 321 935 98 21.

Cordialmente;

JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ.
C.C. N. 84.457.923 de Santa Marta.
T.P. N. 193.982 CSJ.
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d N S
Bogota D.C, 01 de septiembre de 2017

Sefores.

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Ciudad.

Ref. Derecho de Peticion Art. 23 Constitucion Politica

Ley 1577 de 2015

Asunto: Solicitud Traslado de Régimen Pensional
LEY 797 DE 2003

Solicitante: HORACIO JARAMILLO GAVIRIA

f/

P—?/OMCIO JARAMILLO GAVIRIAIdenUﬂCadocon la E&dula de “citidadants ntmero
19.329:974 de Bogota, en ejercicio del Derecho de Peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica de Colombia y con el lleno de los requisitos del articulo 5° del

Codigo Contencioso Administrativo, respetucsamente me dirfio a su despacho, con
fundamento en los siguientes;

L HECHOS

PRIMERO: El suscrito se identificd con la cédula de ciudadania ndmero 19.329.974 de
Bogota, nacl el dia

edad.

I'T de Septiembre del afio 1954, actualmente cuento con 62 anos de

SEGUNDQO: Que inicié mi vids laboral con el sector PUblico e} 27 de octubre de 1983 en
el Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico.

TERCERQO: Que en Ia actualidad trabajo con la REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO
CIVIL, para lo cual realizo aportes para el fondo de pensiones PORVENIR.

CUARTO: Que inicialmente cuando realice mi traslado de régimen de pensiones inicie
con el Fondo Pensiones HORIZONTE con Ig fusion ahora PORVENI
laboral mis aportes en tiempo de servici

R, En toda mi vida

Oy Cotizaciones realizadas equivalente a treinta
anos {30) anos, para un total de 1544 sernanas cotizadas.

QUINTO: Que la fecha de vinculacion Yy/0 traslado que realicé del entonces de I3 Caja

De  Prevision Social (Cajana)l al fondo de pensiones a HORIZONTE, data del da 17 de
Julio de 2001, el cual se produjo con enganos y publicidad gue no corresponde a Ia
realidad, del que fui victima, ademnas que tampoco me brindaron informacion clara,

precisa y concreta de las consecuencias del traslado del réegimen de prima media, al
regimen de ahorro individual.
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SEXTO: El traslado al fondo de Pensiones HORIZONTE ahora PORVENIR se efectud, en

el afan de obtener afiliados con enganos del cual, fui victima de I3 voracidad de dicho
fondo.

SEPTIMO:  Jamas me presentaron proyeccion alguna, con formulas actuariales,

explicando el posible valor de la pension, en cada Uno de los sistemas de ahorro
individual y de prima media, para la escegencia voluntaria.

OCTAVO: Ninguin momento me indicaron a qué edad Me pensionar|
los sistemas de pension. No se st este sea apropiado.

d, en cada uno de

NOVENQ: El fondo no se tomod el cuidado de efectuarme una comparaci
entre una pension de prima media y una de ahorro indi
de manera clara y concisa los beneficios de uno y otro,

on simple
vidual, en la cual se me explicara

DECIMO: No hubo informacion completa o parcial de parte del FONDO DE PENSIONES

HORIZONTE ahora PORVENIR, sobre cada uno de los regimenes de pensiones, para

que pudiera optar con conocimiento de causa.

DECIMO PRIMERO: Jamas me indicaron que el ahorro estaba supeditado a Ios cambios
en la boisa y que su valor podia envanecerse.

DECIMO SEGUNDO: Nunca me suministraron informacion Clara, adecuada, suficiente y

cierta para que mi traslado fuese sin engano.

DECIMO TERCERO: En conclusion durante un largo periodo ante la decision que tome

de trasladarme de regimen de pensiones con estos argumentos
portafolio de servicio que ante a

que me presentaron vy el
Igo tentarlo ofrecia un mejoramiento de una calidad de

vida y finalizacion de mi vida laboral, pues realicé mi vinculacion Y cambio de régimen de
pensiones.

DECIMO CUARTO: La publicidad y el mercadeo que difundieron los fondos de
pensiones privados, segun la cual: i) Ia rentabilidad que generaba el capital ahorrado por

los afiliados, garantizaba el derecho a una pensién de vejez digna y vitalicia; ii) Ia ventaja

de poder adquirir el derecho de pension a cualquier edad con el dinero acumulado en

la cuenta de ahorro Individual; fij) la posibilidad de que os beneficiarios por cordén

sucesoral, en caso de muerte del afiiado, reclamaran en Cualquier momento el monto
de los ahorros del afiiado falecido y iv) Ademas, difundieron la noticia de que el
INSTITUTO DEL SEGURO SOCAL, estaba liquido o quebrado y ad-portas de ser
liquidado, con lo cual lograron convencer, z personas como yo, de las stpuestas

ventajas y seguridad que ofrecia e traslado al Régimen de Ahorro Individual.

DECIMO QUINTO: Con el tiempo me di cuenta del engano vy el falso merchandising
ofrecido por este regimen de pensiones, pues estos en realidad no garantizan una

pension digna y vitalicia, al contrario ias proyecciones de pension que me han elaborado




algunos de los consultores, me indican que el monto de |3 pension a la que tendria
derecho implicaria una grave disminucion en mi calidad de vida.

Realice una serie de solicitudes que nuNnca prosperaron puesto gue el INSTITUTO DEL
SEGURO SOCIAL con silencio admi

tenido en cuenta lo siguiente:

nistrativo, por mi multivinculacion ya gue no han

® En el mes de julio dia 02 de 2001 ful afiliados a Colpensiones como consta
Claramente en mi historia laboral obtenida a través de Ia pagina web el
COLPENSIONES

© En mi historia laboral figura aportes efectuados pPor la Registraria Nacional desde
el mes de mayo de 1999 a1 31 de julio de 2001.

® EXiste una multivinculacion.

@ Pero no me dieron respuesta.

DECIMO QUINTO: Pero debo manifestar mj inconformidad, puesto que la Constitucion

Politica de Colornbia nos manifiesta que tenernos libre Escogencia de regimen pensional,
existen unos parametros que la norma establece.

REGIMEN DE TRANSICION.

1. Una persona beneficiaris del régimen ae transicion puede rasladarse en
cuaiguier momerito, Io que incuye a aquelias personas gue hiayar superado (o

€aad mirima requeridz parg acceaer al beneficio pensional en ef régimen de
LIMa Imedia con prestacion defindz,

LEY GENERAL DF PENSIONES (LEY 797 DE 2003).

Los afiliacos al Sistema General de Ferisiones poaran escoger el régimen de
PENSIones que prefieran. Lna ver efectuadsa Ia seleccion inicia) estos SOlo poarsn
lrasiadarse de régimer POr Ura sola vez cada cinco (5] arios, contados o Lartir ade

DECIMO SEXTO: Es un derecho adquirido, y por ello me asiste el derecho

de regresar
nuevamente al sistema de Prima Media con Prestacion Definida.

DECIMO SEPTIMO: Cuento con varios requisitos que son fundamentales para requerir mi
afliacion y traslado nuevamente a Sistema de Prima Media con Prestacion Definida.

DECIMO OCTAVO: Solicito se realice un estudio a mi-peticion con los argumentos

presentados, dando una respuesta de fondo mas no de forma como lo establece este
derecho.

. PETICIONES
Los precitados aspectos facticos los fundamento en Izs siguientes peticiones:

PRIMERQO: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de Ia
Constitucion Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente narrados, me permito
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solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL TRASLADO Y AFILACION
nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDQO: DESAFILIACION del Sisterna de ahorro individual, el cual esta siendo
administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR Yy ordenar el traslado de los
dineros existentes en su cuenta de ahorro individual, Junto con sus respectivos
rendimientos a COLPENSIONES, ya gue desec volver a pertenecer al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del cual soy beneficiario.

. SOPORTES JURIDICOS DEL DERECHO DE PETICION

A. PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LA FORMA: Articulo 53 CP

Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendr
€N cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentzles: lgualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vita Yy movil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; - estabilidad en ef empleo; irenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar

sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable a trabajador en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de Ia
realidad sobre formalidades establecidas por _los_sujetos de las rel

aciones _faborales;
garantia a la seguridad social 13 capacitacion, el adiestramiento Yy el descanso necesario;

proteccion especial a Ia mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. £ ‘estado
garantiza el derecho al pago oportunc y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la

legisiacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

Asl las cosas, se le solicita a su senora atender la realidad sobre I3 forma, pues sin lugar a

dudas se esta debatiendo derechos laborales y pensionales que surge de nuestro Estado

Social de Derecho, protegidos imperativamente por nuestra Carta Politica atendiendo su
tenor literal.

Al margen de lo anterior, no existe asomo de duda del engario al que fue someti
procurado, pues evidentemente si I3 demandada realiza el

do mi

calculo de los porcentajes de
pensiones entre UNo y otro regimen, el demandante no hubiera realizado la solicitud de
traslado.

Ademas de lo establecido en a

consideraciones de derecho:

ley, formulo respetuosamente las  siguientes

El Art. 13 de la ley 100 de 1993, que entro a regir el 1 de april de 1994, sepals gue la

seleccion de uno cualquiera de los reglimenes, es libre v voluntaria por parte del afiliado,

quien para tal efecto manifestarz por escrito su eleccién al momento de I3 vinculacion o

del traslado. Y agrega: -..€) Los afiliados al Sisterna General de Pensiones podran escoger
el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada res (3) anos, contados a partir de

la seleccion inicial, en Ia forma que sefale el gobierno nacional.




B.-SOBRE EL ENGANO:

La Sala de Casacion Laboral de ja Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia

del Dr. Eduardo Lopez Villegas, expediente: 31989, de fecha 9 de septiembre de 2008,
EXpreso:

“..Aqui falta la administradora a sy deber de proporcionar unz informacién completa,
pues se incumple de manera grave si se plantea el valor de una eventual pension a los
Sesenta anos, sin advertr, que se trataba de una persona gue ya tenia el derecho
Causado a los 55 afos de edad, Y gue de todas maneras la posibilidad de tener una
pension en el fondo privado a los 60 anos debla ser descartada de entrada para quien
como el actor, en su posicion de potencial vinculado al Regimen de Ahorro Individual,
sU capital para gozar Ia pension, era el de un bono pensional causado por sus servicios 3%
cotizaciones por veinte o mas afos de trabajo, redimible a Ios sesenta Y dos anos, v el
cual era el capital principalisimo, frente al que podia acumular mediante cotizaciones 3%

rendimientos en los tres afos que le faltaban para llegar a esa edad. Negrillas fuera de
texto...

En la oferta que se le hizo ai actor una comparacion pura Yy simple entre una pension de
prima media v una de ahorro individual, sin advertir que el mayor valor pensional que
ofrecia Porvenir era bajo la modalidad del retiro programado con un monto posible Y
que en ningun caso seria definitivo, pues quedaba sujeto a los rendimientos del capital
que podian disminuir su valor si las tasas de interés del mercado fueran inferiores a lo
esperado llegando incluso a ser temporal, todo esto, frente a un derecho en el régir

men
de prira media que ya estaba causado, era cierto y de valor vitalicio constante...

Resulta aqui trascendente I3 Informacion que fue parcial para la decision que llevo al
actor a optar por cambio de regimen, y que posteriormente se advierte equivocada,
CUando al reclamar su derecho a la edad de los sesenta aros, el camino que le ofrecen
es el del retiro programado, con Ia venta de los bonos pensionales en e mercado

secundario, con enorme sacrificio economico, circunstancia que no se le hizo saber por
parte de la administradora siendo éste su deber.

el yerro del Tribunal estuvo entorices, en no haberse percatade de que el documento
analizado, muestra que evidenternente al actor no se e SUMINISIre la informacion
adecuada, suficiente y cieria para su trasiado...

Ciertamente las administradoras de pensiones son en esencia fiduciarias del servicio
publico de pensiones, razon por la cual su comportarniento Yy determinaciones deben
estar orientadas no solo a alcanzar sus propias metas de crecimiento y beneficio, sino a
satisfacer de la mejor manera el interés colectivo gue se realiza €N Cada persona que
queda desprotegida por haberse cernido sobre si una enfermedad o traums gue lo deja

invalido, o la muerte sobre ef miembro de la familia del cual depende, o sobre su afiliado




cuando le llega el momento de su retiro de Ja vida productiva por imposicion o disfrute
de la vejez.

~ES razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sisterna de actuar
rnediante instituciones especializadas e idoneas, con conodimientos v experiencia, qgue
resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros Y SUS seguros

de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte
prematura.

Esas particularidades ubican 3 las Administradoras en el campo de Ia responsabilidad

profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos 10s servicios
inherentes a la calidad de instituciones de caracter previsional, 1a misma aue, por
gjercerse en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a los intereses
publicos, tamto desde |a perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de

estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre
particulares.

Por lo dicho es que Iz responsabilidad de Ias administradoras de pensiones es de
Caracter profesional, la que le impone ef deber de cumplir puntuaimente Ias obligaciones
que taxativamente le sefalan las normas, en especial las de Ios articulos 14 ¥y 15 del
Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia Y pericia, y
ademas todas aquelias que se le integran por fuerza de I3 naturaleza de las mismas,

como 1o manda el articulo 1603 del CC, regla vélida para las obligaciones cualquiera
que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especffica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es |a gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la bueng fe, como el de I3
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesalz de Ia
aflliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa ¥ comprensible, a la medida de Ia asimetria gue se ha de salvar
entre urt administrador experto ¥ un afiliado lego, en materias de alta compilejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que elia
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sup e la
eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
€manacion del mismo reglamento de Ia seguridad social, la administradora tiene el
deber del buen consejo, gue la compromete a un gjercicio mas activo al proporcionar la

inforrmacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con SUS




beneficios e inconvenientes, y atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafo que protesta el actor tiene su fuente
en la falta al vdeber de informacion en que incurrid Ia administradora; en asunto
neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de guien ya habia alcanzado
el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de
anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar
el derecho por mas de cinco afos, bajo la advertencia de que e provechc de la pensicn
a los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, Castigado
PO su venta anticipada a la fecha de redencién.

En estas condiciones el engafe, No solo se produce en lo_gue se afirma, sino en los

sitencios gue guarda el profesional, gue ha de tener la_iniciativa_en proporcionar todo

2quello gue resulte relevante para la toma de decision gue S€ persigue; de esia maners

la_diligencia_debida se traduce €n un traslado de la_carga de Iz prueba del actor a Iz
entidad demandada.

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a Ia
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado

al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que %e realzd de forma

hore._esporngnes v si Lresiones” _pues o _gue se echa de_menos es |z falta de

informacion veraz v suficiente, de gue esa decision no tiene tal cardcter si se adopia sin gl
pleno conodmiento de o que ella entrana.

Se ha de sefalar que Ia actuacion viciada de traslado del regimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este Gltimo regimen; ciertamente, la decision de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de Ia decision

de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblermente el contenido de los
derechos prestacionales.

lgualmente, mediante sentendia_proferida por |z Sala de Casacion laboral de I

Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia de |a Honorable Magistrada. Dra.

ELSY DEL PILAR CUELLD CALDERON., Rad. No. 33083, de fecha 22 de noviembre de
2011, se expresd:

“.La Corte en sentencia del 14 de febrero de 2005, radicacion 22923, en ia gue se
rememoraron otras en ese mismo sentido, al referirse a |3 obligacion que le asiste a los
Jueces de desentranar la verdadera intencion de la parte dermandante en Ia formulacion

de la demanda, en aras de no sacrificar el dcceso a la administracion de justicia Y los
eventuales derechos sociales, preciso:




Desde aniario, es jurisprudenciz aaoctrinads que cuando el ez al momento de dictar
Senencia se encuenta ante une demands que no orrezea la precision VY caridad
aebidas, biern por Iz forma como qparecen ias suphcas, ora en 7 EXDOSICION ae los
hechos, también en los funaarmentos de derechio, o en s unas y en los olros, ests ern b
obligacion de interoretarnz para desentyariar e verdadero alcance e mtencion de/
gemanaante al formular sus sgolicas, para lo cusl gebe tener My presente todo ef
conpunto de ese libelo, sin QuUe pledsz aisiar el pettum de 1o causs oetend buscando
siermpre una arorntunads negracion, por cuanto los dos forman un todo juridico; )4
SCemds si es necesario para Drecisar su auténtico sentido Y aspiracion procesal tener e
cuenta las actuaciones gue haya aesarroliado el acror en e ramite del proceso, o cus/
debe observar celosamerte e/ nstructor judicial @ manera de sanearmiento, a efecto de
EVilar una nuliaad o una aecsicn mhibltoria con grave Pequicio para los liigantes 3%
laanguera infrangueable pela que se llegue a 1 normsa indivicus) constituiaa corn iz

Sentencia de fondo, lo gue choca con ef deper SEr ae la adrministracion de justicia,

Ademnsas, debe la Corte destacar que no fue objeto de controversia que el actor estuvo

afiliado al régimen pensional que adrninistra el Instituto de Seguros Sociales desde ef 12
de marzo de 1969 hasta el 12 de agosto de 2002, fecha ésta en |a gue se traslado a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA que nacio el 13 de

oCtubre de 1944, por Io que estaba amparado por el régimen de transicion que
establece el artfculo 36 de Ia Ley 100 de 1993, tod

que alude la citada normativa.

a vez que cumplia con los requisitos g

En ese sentido, resultaba necesario Y obligado que el Fondo de Pensiones demandado
proporcionara al actor una suficiente, completa y clara informacion sobre Ias reales

implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen Y sus posibles consecuencias
yturas.

No obstante, como Io sefala Ia censura, la informacfén que le suministro a SANZ
GUTIERREZ no tuvo tales caracteristicas, como que a folio 106 aparece la ‘ASESOR/A
PENSIONAL FROTECCION ~ PROYECCION DE LA PENSICON £1 EL REGIVIEN DFE PRIMA
MEDIA; en donde se sefala una rnesada pensional de $900.000, a los 60 anos, mientras
que a folio 107 figura que a esa misma edad Ia pension en el REGIMEN DE AHORRO

INDIVIUDAL, es de $1.580.465, calculos que efectud el Fondo accionado, el 13 de
agosto de 2002.

Las anteriores condiciones dejan en evidencia el otro yerro del Tribunal, al no tener en
cuenta las citadas documentales que conducen a la conclusion indefectible de |a forma
cOmo se le proporciond la informacion al interesado, amén de que cuando el
demandante se trasladd del regimen de prima medida con prestacion definida al de

ahorro individual con solidaridad, contaba 58 afos de edad y tenia una densidad de




Cotizaciones también aproximada de 1286 s€manas, segun su historia laboral de folios

15 a 22; luego, es claro que tenia una expectativa legitima de adquirir el derecho ala

pension de vejez a cargo del ISS, por estar proximo a cumplir los requisitos que disponen
SUs reglamentos.

En las anteriores circunstancias, es evidente que un afiliado de las Caracteristicas del
dernandante tiene rayores beneficios permaneciendo en el regimen de prima media
con prestacion definida, en cuanto conserva SU transicion, que trasladandose al de
ahorro individual con solidaridad que administran los Fondos Privados de Pensiones,
maxime que en este caso, el actor estaba a escasos 2 afos para consolidar SuU pension de
vejez, ya que tenia las semanas suficientes para acceder a dicha prestacion econémica.

Precisamente, la Corte en asuntos de similares caracteristicas al que es objeto de estudio,

al referirse a la obligacion que tienen los Fondos de Pensiones de proporcionar a ios

afliados una informacion completa, en sentencias del 9 de septiembre de 2008,
radicaciones 31989y 31314, dijo:

Aguil 1alia itz administradors a SU deber ae proporcionar una. 1nrommacion complers
PUES se Incurmple de manera grave s/ se plantea e valor de una EVENIUE! pEnsion a los
SESEING arios, sin aavert, que se tratapa ae una persona gue ya ltenia e derectio
Causado a los 55 arfios de edad Y que ae todas maneras 7 posibiligad ae tener una
Dersion ern el forndo privado a los 60 arios depis ser aescartada de entrads 0ara qurer
Como el actor; en su posicion de polencial vinculaao s/ Regirmen d@ Ahorro Individua) su
@apial para gozar iz PErsion, era el de ur bono PENSIonal causado por sus servicios V

conzaciones por veinte o mas afos ae lrabajo, redimible a los seserts Y dos arios, y e/

Cual era el capiial LInNcpalisimo, frente ot que podia acurmular mediante cotizaciones y

rendimientos ern los tres arfios que le Ialtaban para hegar a esa edact

En g oferta se fe hizo &/ acror wne comparacion pura i simple entre Lne DENSOn de

Orima mediz y una de ahoro maividual sin advertir que el mayor valor persiona/ que

ofrecia Forvenir erz bajo iz modalidad aef retiro RIOGIamado corn urn monio posiple 4

que en ningun caso sera aefiniive, PUES quedaba suieto a los rendimientos ce/ capia/
que podiarn disminuir su valor s7 las [asas de interés del mercado fueran interiores a lo

ESPEad0 fegando nduso a ser lemporal todo esto, frente & aerecho err e reqimen

ae prma mediz gue va estaba CaLSaA0, €/a Clerto y de valor vitalicio consiarnie

Se estaban entonces COmparando dos pensiones de naturajess astirizg, una de valor

eveniual con otra de valor cierto LOr todo €/ tiermpo gue se negare a disfrutar ¥ gue
yolele/z

MCiiso reconocerse Canco arios antes, LUES se encontrabs Ya estructurads
Curmolirmierito de los 55 25505 de edad

al
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Resulla aqui trascendente |z Iormacion que fue Larcial para 1o decisicn que levo g/
acor a gptar por cambio de regimer, y que posteriormente se advierte equivocads
CLando a/ reclamar su derecho s 1o edad de los sesertz arios, ef camino que e ofrecern
es & del retiro programacdo, cor ja veria de los boros pensionsles er e IMErcadado

SECUNAaario. con enorme sacrificio ECONOMICo, Crcuhstarncis que no se ke hizo saber por
Parte ae la administradors sierndo este su deper.

&l yerro del Tribunal estuve enonces, en no haberse PEICAIAA0 de qgue e doctrmento
SNaNZaa0, muestra gue evidenternente al actor no se e SUministro 1z informeacion
adectadz, suficierte V CIENS D33 SL trasiado,

().

Las administradoras de Lensiones lo son de un PILrinonio auodnomo Lropieaad de los
aNados, sequrn lo prescripe ef culo 97 de la Ley 100 de 7 993 la ley radica en eljas o
daeber de gestion de jos nrereses de quienes se vincuten a elias, y CLyos deberes surgen

desde las etzpas previas. y - precaratorizs @ 1o formalizacicn de sy amacion a iz
aarmiriistradora,

s razon de exitencia de las Administracioras |z necesidad ael sisterna de acrisr
mediante nsttuciones Espedalizadas e idoneas. con conocimientos y exoeriencia, gue
resulten confiables s jos CLaadanos quienes fes var o Enregar sus ahorros Y SUS seguros

de prevision para su verez su invalider o Larg su iamila cercana en caso ae muerte
oremalura,

Esas particularidades ubican g las Aaminstradoras en e Campo de iz responsabiicad

porofesiona, obligaczs o LPrestar ae 1onms eficiente eficay Y oportuna todos los servicios

nherentes a Iz calidad de nstituciones e cardcter orevisional & misrma que  por

gercerse en un Campo que ia Constiucion Politica EStima que concieme a jos ntereses
publicos, tarto desce 3 REspectiva del articulo 48 como cey articulo 335 se ha de

ESUMar Con una vars de 71gor superior & 13 que se utiliza frente a as obligaciones entre
particuiares.

caracter prorfesions| 1o Qe le impone e/ deper ae CUrmplir puntuairmente [zs obligaciones
que &@xativamerie e sefisian las 1I0ITTIES, €1 especial kas de jos articuos /4y 15 de/

Decrefo 656 ae 7 994 cumplirias todas con suma aligencia, corn pruaencz y pericia, B%

ademess todas Jquelias gue se Je ntegran por fuerze de g naturaleza ce Ias msImas,
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La doctring ha bien elaboraco un coryunto de obligaciones espedales, con especiica
VIGENCia para todas aguelias entidades CLya esencia es la gestion fidudizra como 13 de

as administradoras de DEnsiones, que emarnan de 7 buens e como el de Iz
Iansparencia, vigiancia, i el deber de informacidn

La informacion debe comprender todas las elapas def Proceso, desde la arntesals de

SIMECION hasts Iz determinacion de as condiciones para el disfrute pensional

Las aarministradoras de LENSIONES tienen & deber de Proporcionar a sus interesados una
Ironmacion completa y comprensible a la medids de Iz asimetria gue se ha ae salar

ENLre Un adiministrador experto y un afiliado lego. en materias de stz complejidad

£S5 Una informacion gue se ha de Lroporcionar con iz pruderncia de quien sabe gue ellz
liene &/ valor y el alcance de orientar o/ potencial afiliado o a guien ya lo ests v que
cuando se traia de asurntos de consecuencias 1IEydSCUIaS ) VIisles, como en ef sub e la
&IeCCion ael régimen pensional trasciende el simple deber de informacion, Y como
emanacion del mismo reglamento de o Sequridad sodial la administradors tene ef

aeber del buer consejo, gue iz cormpromete a un EEITICIO s activo s/ LProporcionsar 1

ntormacion, de ustracion SuUliciente dando & conocer Ias diferentes alternativas, corn sus

benericios e inconverientes, yaun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al ineresado
ae tomar uria 0paion que daramente Je Lenuaica.

Baj/o estos pargmetros es evidenre que € engario que protesta el acror trene su fuente

€n la 1ala al deber de informacion en que Incurrio la aaministradors; e asurito

neurBlgico, como e/a e cambio de regimern de pensiones, de quien ya habiz slcanzaco
e derecho a una pension en e Ssterma de prima media, su obligacior era Iz de
FIUEDONEr & SU Interés propio de ganar un amiaao, la dera inconvenencis de postergar
&/ derecho por mas ae cinco arios, bajo la advertenciz de gue e provecho de
& 05 sesenta arios, era solo & costa de disminiuir ef valor del borno OErsiona] castigado
POISU venia anticpada a iz fecha de recencion,

3 pension

£ esias condiciornes ef engario, ro solo se proauce er lo que se airna, sro ern ios

silencios gue guards ef profesiona) que ha de tener Iz imiciative €N Proporcionsr iodo
aquelio que resulte refeviarie P23 & fomea de decision gue se PESsIgUe: de esta maners
e diligencia debidz se traduce ern un lrasiado de la cargs de s pruebe dgef o

cor a kz
eiiaad demaridadsa, Negrillas fuera de texto,

No desdice 1z anterior Conaiusion, o asentado en 15 solicituo ae vinculacion & iz
Adrmiristradora de Pensiones que aparece firmadsa por e/ demandante. qgue su trasliado
gl régimen de ahorro individual se dio ae Manerd voluniara, que se realizé de forms

bre, esporitanea y sin presiones” PUES o0 gue se echa de menos es o Al de




12

rrormacion veraz V suliclente de que esa decrsicn no liene (a/ cardcter s/ se 3dopta sin e/
Dleno conocimiento de Jo que ella entrara.

Se ha de serizlar que la actuacion viciada de trasizdo ael regimen de prima mecdis cor
presiacion definida al de ahioro mnaniaual no se cornvalids POr oS trasiados e
FATINUSISAOras dentro de aste alimo régimery ciertamente. 5 aecision de escoger entre
una . olra administradora de shorro ndanidual no impiica 1z ratiticacion ae la aqecisior

ae camblo de regimen que conlleve modificar sensiblemente e contenico de Jos
derechos prestacionsles”

C~ LA INEFICACIA:
EIART. 43 del Codigo Sustantivo del Trabajo semala:

"ARTICULO 43, CLAUSULAS INEFICACES. En los contratos de trabajo no producen
ningun efecto Ias estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
trabajador en relacion con Io que establezcan la legislacién del trabajo, los respectivos
fallos arbitrales, pactos, convenciones colectivas y reglamentos de trabajo y las que sean
llicitas o ilegales por Cualquier aspecto; PEro a pesar de la ineficacia de esas
estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que constituya por si mismo
una actividad licita, da derecho a trabajador para reclamar el Pago de sus salarios Y
prestaciones legales por e tiempo que haya durado el servicio hasta que esa ineficacia se
haya reconocido o declarado judiciaimént‘e,.‘”.Negrmas fuera de texto.

La ineficacia de acuerdo con el Diccionario de 1a Real Academia de Ia Lengua Espafiola,
significa: “falta de eficacia y actividad”, en tanto que ineficaz es ‘no eficaz”. Al contrario, I3
palabra eficacia significa ‘Capacidad de lograr el efecto.

Lo anterior significa que la ineficacia es una sancidn prevista en la ley que castiga los
actos, para que estos no produzcan efectos que afectan af trabajador y la consecuencia

€S gue desde el momento de s otorgamiento, no produzcan Ios efectos a los que estan
destinados.

Al respecto también Ia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de CALDERON, se

pronuncio ast: Justicia, mediante radicado No. 46292, de |3 Honorable Magistrada ELSY
PILAR CUELLO, manifestd o siguiente:

Bgio el entendido de que el sisterna de sequridad socis/ negral tene por objero

darantizar [os derechos mrenuncEbles de g LE300G ) 18 Comuidad osra obtener i

CNaad_de vids acorde cor o aignidad_fumeana, medisnte |z Lroteccion de as
Coniingencias gue 1z arectany [articuio 73 Ley 100 de 993) v que Ia eleccion tanro dey

MOTelo de prima mediz cor Lrestacion definiaa, como el de ahomro individus! cor

Solidariaad, es determinante pala predicar iz solicacicn o no de/ regimen de transicion,

€S necesario entender, gue fas entidades ercargadas de su direccion y uncionarmierito,
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gaanicen que existic una  decisicn ormads vy gue esta fie veraaaerarmerite
auIonoma y consciente: ello es Obfetivarmente verificable en ef enz“ené//«':/o ae que el
aniado debe conocer los r1esqos del trasisdo, PEO G su vez [os beneficios gue aque/ e
reROrGNE, de otro modo o puede explicarse el cambio de un régirmen al otro.

A puicio de estz Szl no POz argliirse gue existe una maniestacion libre y voluntsra
Cuando las personas desconocen sobre Iz mncidenciz que aquelia puedsa tener frente g
SUS derechos prestacionales. ry puede estirmarse satisfecho ta/ requisito con una simple
EXOresion gendrica; de ajy que desae el inicio haya COITEspoOnaIto  las Administradoras
ae

Fondos de Pensiones dar cverna de que docurmentaron clara Y suricientemente os

efecios que acarrez ef carnpio ae régirner, so pena de deciarar neficaz ese transio,

En cuanto a la decision personal del afiliado de trasladarse de regimen pensional, Iz
Corte expreso:

£s evigerte gue cualguier determinacion Personal de la ndole gue agui se discute es

elcaz. cuando existe un cornsenmiento informado; en maters de sequridad sociz| el
JEZ no puede grorar gue por 1z lrascendencia de los derechos oernsiorales, [z

Inrormacion, en este caso, de/ rasiado de régimer, debe ser de ransoarencia mexime,

Fara este tjpo de GSUNLOS, s€ repite tafes asertos no cormprender solo los beneficios que
aspernse el régimen a/ que pretende tastadsrse, gue ouede ser cusiguiers e los dos
(orima mediz con presiacion aefinida o ahorro individus! con Soliaariaad). sino ademss
€/ 1monIo de I pension que €n caaa uno de elfos se proyecte ia direrencia e e/ 03ago de
105 goortes gue sl se realizarian, as implicaciones Y la converienciz o no dge Jz eventus/
aecision y obviamerie /3 JECIaracion ae aceptacion de esa SiHuacion. Esas reglas basicas,
permiten en caso de controversis estimar si el trasiado Cumplico los mirimos e

varsparencia, y de contera, sinven de soporte para considersy s/ & régimen de transicion
e continuaba o rno sierdo aolicable.”

L) IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO A LA PENSION

Articulo 48. La Seguridad Social €S Un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccidn, coordinacion Y control del Estado, e sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a Ia Seguridad Social. £l Estado,
con la participacién de los particulares, ampliarz progresivamente la cobertura de I3
Seguridad Social que comprendera la prestacion de Ios servicios en la forma que
determine la Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con I3 ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las

instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a elia. La ley definird los medios
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para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.

Al respecto del caracter imprescriptible que le atafe al derecho a Ia pension, la Corte

Constitucional a través de Ia sentencia T-217 del 17 de abril del afo 2.01
Magistrado ALEXE! JULIO ESTRADA, ha manifestado lo siguiente:

3 con Ponencia

£l careicter impresarjptible del derechio & (3 PErISIOnN se deriva directamente del

tICUlo 48 ae iz Constitucion Poltica. Por lo anterior, estz Corporacion ha
Orecisaco, en refterada Jurisprudencia, que el derecho a la pension como
nregrante que es de/ GIar CoOnceplo de ia sequridad social es nmorescriptible
con base en e/ citado Precepto constitucional. Por su parte & articLio 5.3 superior
aspone. con respecto  las PEIISIONEs, que corresoonde &/ Estado 3 garantia ae/
derecho al pago oportuno Y al regiuste periddico de estas prestaciones.

Fara la Corte e cardcter nmprescriptible el derecho & |,

G OENSION 56 qerva
directarmente de  orincjpios Y valores  constiucionstes que  garanizan Iz

Solidaridad que debe regir & /a sociedad, )y ademss, se constituye en un
PIStIUMerto para Iz EspeCial proteccion gue el Estaco depbe a [as DErsonas que
LOr S edad, condiciones de sajud Y ausencia ae alguna fuente de susterio,
venen  mayor dificulkad para subsisti Y de esta manera asegurar el

Mmantenimiento de unas condiciones de vics agnaf3il] En este sentido. 1o Sals
Flerna de iz

Corte Constiiucional en senencia C-198 de 1999 Conciuyo que fa ey rno puede
consagrar ia prescriocion del derechio 3 13 LENSION Com

O lal aungue s/ puede
establecer un término tempora! Pala ia reclamacion de Ias distintas mesadaas, es

decir; solo se podrs Consagiar la prescripclon extintiva de derechos oatrmoniales
que surgen del gercicio de un derechio COnSIUCIona], cuando dicho término sea
Proporcionado y no afecte e/ contenido esencis/ eiezel

En decir; la jurisprudencia de ls Corte tiere SEMIaaa e Droposicion segun Ia cual
€ aerecho a Iz pernsion es Imprescriptible. mientrss que /as rmesa

as PENSIonNales
oueden extinguirse si no son reclamadas en jos DIazos serialados por ia rey. De

marnera que el afectado tene aerecho a reclamar o aebido ern cusi

quier tiermoao,
PUESIO que los derechos adguiricos no ouedern ser desconocidos por simples

decisiones ae /as instivciones GAMINISIIadoras de pensiones, derechos que porlo
aemads son irrenuncizbles e imorescriptibies.

Ley 797 de 2003
Artfculo 13, Caracteristicas o/ Sistema General de Pernsiones

af La afllacion es obligatoria para todos los lrabajadores dependientes e naspendientes;

&/ Los afliados al Sisterna General de Persiones podrEn escoger el régimen de pensiones

que prefieran. Una ver efectusda 3 seleccion nicial. estos Solo poaran rasiadarse de

rEGImen por una sola vez cads cinco 5] arios. contados a parir ge ia seleccion

nicial. Después ae un (1) arfio de [z vigencia de Iz presente ey, e alliado no podrs

lrasiaaarse de régimen cuando le fElaren dier (/0] arios o menos para Cumplr ia edad

para tener derecho a ia pension de velez Texto Subrayado declarado EXEOUIBLE oor I
Corte Constitucional mediante Serrencia C-1024 de 2004, exclusivarnente por e/ cargo
aNEIzado en esta Qportuniaad y bajo el entendido que las personas que reunern ias
condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de o Ley 100 de 1993
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que hablendose trasladado al régimen de ahorro indivicus! con Solidaridad, rno se hayan
1egresado al régimen de prima medis corn prestacion aenniasa, pueder regresar a éste -
& CLalguier tiermpo- conforme & Ios térmminos seralados en ia sentenciz (789 de 2002

1) £l fondo de solidaridad pensional estars aestinado a ampliar ia coberntura mediante e
Subsidio a los grypos de  poblacicn que  por sus caracteristicas o condiciones
socloecondmicas, 110 tienen acceso a los sisternas de seguridad sociz) tales como
lrabayadores independientes o desempleados, artistas, deportistas. madres COrmumtarias y
ascapaciados. Créase una subcuents de Subsistencia del Fondo de  Solidaricsd
Perisional destinado & Iz proteccion ae las personas en estado de margenciz o de
Lobreza extremna, mediante urn subsidio ECOnOMmIco,. cuyo origern, morto y reguIacion se
establece en esta jey. [a edad Paia acceaer a esia proteccion sers en todo caso es [(3)
arios inferior @ ia gue iz en el sisterna general de pensiones para 1os aiizdos

Derecho de peticién ante autoridades reglas generales

Articulo 13. Objeto v modalidades del derecho de peticidn anfe auioridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las adtoridades, en los
terminos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, vy a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion gue inicie Cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 43 de la Constitucion Polttica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante €|, entre Otras actuaciones, se podra solicitar el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, Iz
resolucion de una situacion Juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,

consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, guejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El gjercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de PErsona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a sy proteccion o formacion.

Articulo 14. 7émminos para resoiver las astintas modatidsdes de PELCiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debers resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estars sometida a término especial Ia
resolucion de las siguientes peticiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada vy, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de

dichos docurmnentos ai peticionario, y como consecuencia fas copias se entregaran
dentro de los tres (3] dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuzles se eleva una consulta a las autoridades en relacion

con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
SuU recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos
aquf sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en Ia ley expresando los motivos de 13 dermora y

sehalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o darad respuesta, gue no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15, Fresentacion Y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y deberd quedar constancia de Ia misma, o por escrito, v a través de

cuiquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.
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.Cuando una peticion no se acompane de los documentos e informaciones requeridos
porlaley, en el acto de recibo Ia autoridad debera indicar al peticionario jos que falten.

S este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario la expedira en forma sucinta. '

Las autoridades podran eXigir que clertas peticiones se presenten por escrito, y pondran
a disposicion de los interesados, sin COSto, @ menos que una ley expresamente sefale lo
contrario,  formularios Yy OUos instrurnentos  estandarizados para facilitar  su
diligenciamiento. En todo Caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o
formular con sy peticion argurnentos, pruebas o docurmentos adicionales gue los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacion 1as autoridades queden relevadas
del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una Copia que, recibida por el funcionario
respectivo con anotacion de la fecha Y hora de su presentacion, Y del numero vy clase de
l0s documentos anexos, tendrd e mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de Cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de
datos. Esta autenticacién no causara Costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de Cualquier medio idénec
para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y hora

de radicacion, asi como el ntmero y clase de documentos.recibidos, 1os registrados en el
medio por el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas.

Faragrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ella deberd efectuarse en Ia
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. £l Gobierno Nacional

reglamentard la materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de Ia
promulgacion de la presente ley.

Articulo 16. Corterido de las Peliciones. Toda peticion debera contener, por o menos:

I La designacion de la autoridad a ia que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o
apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento de identidad y de la direccion
donde recibira correspondencia. El peticionario podra agregar el numero de fax o la
direccion electronica. Si el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en
el registro mercantii, estar obligada a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion,
4. Las razones en las gue fundaments su peticion.

5. La relacion de los docurmentos que desee presentar para iniciar el tramite.

6. Lafirma del peticionario cuando fuere el Caso.
Paragrafo 1°. La autoridad tiene ia obligacion de examinar integralmente la peticion, ven
niNgun caso la estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se

€ncuentren dentro del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolverla o
‘QUE se encuentren dentro de sus archivos. :
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Paragrafo 2°.En ningUn caso podra ser rechazada la peticion por motivos de
fundarmentacion inadecuada o incompleta.
Articulo 17. Peticiones incompletas Y aesistimierito sciro. En v
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radi
que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10} dlas siguientes a la fecha de
radicacion para qgue Ia complete en el término maximo de un (1} mes.

inud del principio de
Cada esta incompleta o

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver Ia peticion.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando

no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
Prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cu
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado,. que se notificara personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

mplido

Articulo 18. Desistirmienito EXOreso de /e pelicion Los interesados podran desistir en
Cualguier tiermpo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades
podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés
publico; en taf caso expediran resolucion rnotivada.

Articulo 19. Peticiones respeluosas, oscuras o relerativas Toda peticion debe
respetuosa so pena de rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de
la peticion esta se devolvers al interesado para que la corrija o aclare dentro de los diez
(10} dias siguientes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivara Ia peticion. En
ningun caso se devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas.

ser

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autorid
respuestas anteriores, salvo gue
que se hubieren negado por no
subsane.

ad podra remitirse a Ias
se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones

acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticion se

Articuto 20. Aterncidn prioritarns de peliciones. Las autoridades daran atencion prioritaria
a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser
resueltas para evitar un perjuicio irremediable al peticionario, quien deberd probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.

Cuando por razones de salud o de seguridad personal esté en peligro inminente Iz vida

O la integridad del destinatario de la medida solicitada, la autoridad adootars de

inmediato las medidas de urgencia necesarias para conjurar dicho peligro, sin perjuicio
del tramite que deba darse 2 Ia peticion. Si la peticion la realiza un periodista, para el
gjercicio de su actividad, se tramitara preferencizlmente.

Articulo 21, Funcionario sin competenciz. Sila autoridad a quien se dirige la peticion no
es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o
dentro de los cinco (5] dias siguientes al de Ia recepcion, si obrod por escrito. Dentro del
termino sefalado remitiré la petician al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asl se lo comunicara. Los

términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de
la Peticion por la autoridad competente.
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Articulo 22. Organizadon para el tdmite interro Y dedision de las peticiones. | as
autoridades reglamentaran la tramitacion interna de as peticiones que les corresponda

resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el buen funcionamiento de
los servicios a su cargo.

. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en la Calle 17 N. 8 -93 oficina 503 Centro Bogota.
Agradeciendo la deferencia para con la presente, me suscribo de Usted,

Cordialmente,




Bogota D.C, 01 de septiernbre de 2017 ' \

Sefnores.
FONDO DE PENSIONES PORVENIR
Ciudad.

Ref. Derecho de Peticion Art. 23 Constitucion Politica

-
.-«-*""' 3.’

e sG\O W i*%oc 231y

oA, CTRO T
Asunto: Soncxtud Traslado de Régimen Pensional U\STR\BU\DOR

LEY 797 DE 2003 g4 SEP 20H e

Ley 1 577 de 2015

: - 0
Solicitante: HORACIO JARAMILLO GAVIRIA ap-mt:"., 0 NECBIDA

HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, identificado con- I3 cedula de ciudadania ntmero
19.329.974 de Bogota, en gjercicio del Derecho de Peticion Consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica de Colombia y con el lleno de fos requisitos del articulo 5° del

Codigo Contencioso Admi Inistrativo, respetuosamente me dirii 10 a su despacho, con
fundamento en los siguientes:

. HECHOS

PRIMERO:El suscrito se identificd con la cédula de Cludadania numero 19.329974 de

Bogota. naciel dia 11 de Septiembre del afo 1954, actualmente cuento con 62 anos de
edad.

SEGUNDO: Quie inicié mj vida laboral con el sector PUblico el 27 de octubre de 1983 en
e !\/HFHSTIGHO De Hacienda Y Crédito Publico.

TERCERO: Que en Ia actualidad trabajo con la REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO
CIVIL, para lo cual realizo aportes para el fondo de pensiones PORVENIR.

CUARTO: Que inicialmente cuando realice mi traslado de regimen de pensiones inicie
con el Fondo Pensiones HORIZONTE con la fusion ahora PORVENIR, En toda mi vids

laboral mis aportes en tiernpo de servicio Y Cotizaciones realizadas equivalente a treinta
anos (30) anos, para un total de |544 semanas cotizadas.

QUINTO: Que la fecha de vinculacion Y/ traslado que realicé del entonces de Ia Caja
De Prevision Social (Cajana)l al fondo de pensiones a HORI IZONTE, data del dia 17 de
Julio de 2001, el cual se produjo con enganos y publicidad gue no corresponde a |

realidad, del que fui victima, ademas’ que tampqco me brindaron informacion Clara,
precisa y concreta de las consecuencias del trasl(é‘do del régimen de prima media, al

regimen de ahorro individual.




SEXTO: El traslado al fondo de Pensiones HORIZONTE ahora PORVENIR se efectuo, en

el afan de obtener afiliados con enganos del cual, fui victima de Iz voracidad de dicho
fondo. |

SEPTIMO:  Jamas me presentaron  proyeccién alguna, con formulas actuariales,
explicando el posible vaior de Ia pension, en cada uno de los sistemas de ahorro
individual y de prima media. para la escogencia voluntaria.

OCTAVO: Ningun momento me indicaron a qué edad Me pensionaria, en cada uno de
los sistemas de pensién. No se sf este s€a apropiado.

NOVENO: El fondo no se tomg el Cuidado de efectuarme una comparacion simple

entre una pension de prima media Yy una de ahorro individual, en la cual se me explicara

de manera clara y concisa los beneficios de uno y otro.

DECIMO: No hubo informacion completa o parcial de parte del FONDQ DE PENSIONES
HORIZONTE ahora PORVENIR., sobre cada uno de los regimenes de pensiones, para
que pudiera optar con conocimiento de causa.

DECIMO PRIMERO: Jamas me indicaron que el ahorro estaba supeditado a Ios cambios
en la bolsa y que su valor podia envanecerse.

DECIMO SEGUNDO: Nunca me suministraron informacion clara, adecuada, suficiente Y
cierta para que mi trasiado fuese sin engano.

DECIMO TERCERO: En conclusion durante un largo periodo ante Ia decision que tome
de trasladarme de regimen de pensiones con estos argumentos que me presentaron y el
portafolio de servicio que ante algo tentario ofrecfz un mejoramiento de una calidad de

vida y finalizacion de mi vida laboral, pues realicé mi vinculacion Y cambio de régimen de
pensiones.

DECIMO CUARTO: L3 publicidad y el mercadeo que difundieron los fondos de
pensiones privados, segun la cual: i} la rentabilidad que generaba el capital ahorrado por
los afiliados, garantizaba el derecho a una pension de vejez digna v vitalicia: i} la ventaja
de poder adquirir el derecho de pension a cualquier edad con el dinero acumulado en
la cuenta de ahorro individual: i) la posibilidad de que los beneficiarios por cordén
sucesoral, en caso de muerte del afiliado, reclamaran en Cualquier momento el monto
de los ahorros del afiliado fallecido y v} Ademas, difundieron la noticia de gue el
INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL estaba iliquido o quebrado Yy ad-portas de ser
liquidado, con lo cual lograron convencer, 3 personas como yo, de las supuestas
ventajas y seguridad que ofrecia el traslado al Regimen de Ahorro Individual.

DECIMO QUINTO: Con e tiempo me di cuenta del engano v el falso rmerchandising
ofrecido por este regimen de pensiones, pues estos en realidad no garantizan una

pension digna y vitalicia, al contrario las proyecciones de peNsion que me han elabarado




algunos de los consultores, me indican que el monto de la pension a la que tendria
derecho implicaria una grave disminucion en mi calidad de vida.

Realice una serie de solicitudes que nunca prosperaron puesto que el INSTITUTO DEL
SEGURO SOCIAL  con silencio administrativo, por mi multivinculacion ya que no han
tenido en cuenta lo siguiente:

@ En el mes de julio dia 02 de 2001 fui afiiados a Colpensiones como consta

Claramente en mi historia laboral obtenida 3 través de la pagina web el
COLPENSIONES

® En mi historia laboral figura aportes efectuados por la Registraria Nacional desde
€l mes de mayo de 1999 al 31 de julio de 2001.
® EXiste una muitivinculacion.

e Pero no me dieron respuesta.

DECIMO QUINTO: Pero debo manifestar mi inconformidad, puesto que la Constitucion
Politica de Colombia nos manifiesta que tenemos libre Escogencia de régimen pensional,
existen unos parametros que la norma establece.

REGIMEN DE TRANSICION.

I. Una persona beneficiaria e/ regimen de lransicion puede rasiadarse en
cualquier mormento, lo gue incluye a aquelias personas que hayan superado /a
edad mirima requerida para scceder i beneficio oensional en el régirmen de
OrIma media con prestacion definida

LEY GENERAL DE PENSIONES (LEY 797 DE 2003).

Los afiiados 3 Sisterna General de Penisiones poaran escoger e regimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada 17 Seleccion inicial esios sélo poarsn
lrasiadarse ae régimer por una sola vez cacts anco [5) aros contadios & Lartir ae
18 seleccidn inicial Después de un 11) 250 de is vigence de k oresente ey, [l ey
/97 ae 2003). ¥ estar mas ae 10 a50s para adaquirr € aerecho de pension.

DECIMO SEXTO: Es un derecho adquirido, y por ello me asiste el derecho de regresar
nuevamente al sistema de Prima Media con Prestacion Definida.

DECIMO SEPTIMO: Cuento con varios requisitos que son fundarmentales para requerir mi
afiliacion y traslado nuevamente al Sistema de Prima Media con Prestacion Definida.,

DECIMO OCTAVO: Solicito se realice un estudio a mi peticion con los argumentos
presentados, dando una respuesta de fondo mas no de forma como lo establece este
derecho.

. PETICIONES

Los precitados aspectos facticos los fundamento en las siguientes peticiones:

PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Polftica y teniendo en cuenta los hechos previamente narrados, me permito




solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL TRASLADO Y AFILACION
nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema de ahorro individual, el cual esta siendo
administrado por el FONDQO DE PENSIONES PORVENIR Y ordenar el traslado de los
dineros existentes en su cuenta de ahorro individual, junto con sus respectivos
rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a pertenecer al Regimen de Prima
Media con prestacion definida del cual soy beneficiario.

. SOPORTES JURIDICOS DEL DERECHO DE PETICION

A. PRIMACIADE LA REAUDAD SOBRE LA FORMA: Articulo 53 CP

Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
€n cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentzles: lgualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital Y Movil, proporcional a
la cantidad vy calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; imenunciabilidad a_los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles: situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de Iz
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales:
garantia a la_seguridad social, Ia capacitacion, el adiestramiento Y el descanso necesario;
proteccion especial a Ia mujer, a la maternidad vy al trabajador menor de edad. El estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de. las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la fibertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

Asi las cosas, se le solicita a su sefora atender la realidad sobre Ia forma, pues sin lugar a
dudas se esta debatiendo derechos laborales y pensionales que surge de nuestro Estado

Social de Derecho, protegidos imperativamente por nuestra Carta Politica atendiendo su
tenor literal,

Al margen de lo anterior, no existe asomo de duda del engafo al que fue sometido mi
procurado, pues evidentemente si la demandadza realiza el calculo de los porcentajes de

pensiones entre UNo y otro régimen, el demandante no hubiera realizado la solicitud de
traslado.

Ademas de o establecido en Ia ley, formulo respetuosamente |as siguientes
consideraciones de derecho:

El'Art. 13 de la ley 100 de 1993, que entro a regir el 1 de abril de 1994, sefala que la
seleccion de uno cualquiera de los regimenes, es libre y voluntaria por parte del afiliado,
quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de Ia vinculacion o
del traslado. Y agrega: ...} Los afiliados al Sisterna General de Pensiones podran escoger
el regimen de pensiones gue prefleran. Una vez efectuada Ia seleccion inicial, éstos séio
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3] afios, contados partir de
la seleccion inicial, en la forma que sefale el gobierno nacional.




(%

B.- SOBRE EL. ENGANO:

La Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia

del Dr. Eduardo Lépez Villegas, expediente: 31989, de fecha 9 de septiembre de 2008,
expreso:

“..Aqui falta la administradora a su deber de proporcionar una informacion completz,
pues se incumple de manera grave si se plantea el valor de una eventual pension a los
sesenta anos, sin advertir, que se trataba de una persona que ya tenfa el derecho
Causado a los 55 afos de edad, y que de todas maneras Ia posibilidad de tener una
pension en el fondo privado a los 60 afos debia ser descartada de entrada Dara quien
comno el actor, en su posicién de potencial vinculado al Regimen de Ahorro Individual,
su capital para gozar la pension, era el de un bono pensional causado por sus servicios \%
Cotizaciones por veinte o mas anos de trabajo, redimible a los sesenta y dos afios, y el
cual era el capital principalisimo, frente al que podia acumular mediante cotizaciones Y

rendimientos en los tres afos que le faltaban para llegar a esa edad. Negrillas fuera de
texto...

En la oferta que se le hizo al actor una comparacion pura y simple entre una pension de
prima media y una de ahorro individual, sin advertir que el mayor valor pensional que
ofrecia Porvenir era bajo la modalidad del retiro programado con un monto posible 3%
que en ningun caso seria definitivo, pues quedaba sujeto a los rendimientos del capital
que podian disminuir su valor si las tasas de interés del mercado fueran inferiores a lo
esperado llegando incluso a ser temporal, todo esto, frente a un derecho en el régimen

de prima media que ya estaba causado, era cierto y de valor vitalicio constante...

Resulta aqui trascendente Ia informacion que fue parcial para la decision qgue llevo al
actor a optar por cambio de régimen, Y que posteriormente se advierte equivocada,
cuando al reclamar su derecho a la edad de los sesenta ahos, el camino que le ofrecen
es el del retiro programado, con la venta de los bonos pensionales en el mercado
secundario, con enorme sacrificio econdmico, circunstancia que no se le hizo saber por
parte de la administradora siendo éste su deber. -

El yerro del Tribunal estuvo entonces, en no haberse percatado de que el documento
analizado, muestra que evidentemenrte al acor no se le suministrd la informacion
adecuada, suficiente y cierta para su traslado...

Ciertamente las administradoras de pensiones son en esencia fiduciarias del servicio
publico de pensiones, razon por Ia cual su comportamiento y determinaciones deben
estar orientadas no solo a alcanzar sus propias metas de crecimiento y beneficio, sino a
satisfacer de la mejor manera el interés colectivo que se realiza en cada persona que
queda desprotegida por haberse cernido sobre si una enfermedad o trauma gue lo deja
invalido, o la muerte sobre el miembro de la familiz del cua depende, o sobre su afiliado




Cuando le llega el momento de su retiro de 13 vida productiva por imposicion o disfrute
de la vejez.

~Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos Y experiencia, que
resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros Y SUs seguros

de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana €n caso de muerte
prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos 1os Servicios
inherentes a la calidad de instituciones de Caracter previsional, la misma gue, por
gjercerse en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a los intereses
publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de

estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre
particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones
que taxativamente Je sefalan las normas, en especial las de los articulos 14 v 15 del
Decreto 656 de 1994, cumplirias todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, v
ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas,
como lo manda el articulo 1603 del CC, regla valida para las obligaciones Cualguiera
que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades Cuya esencia es la gestion fiduciaria, como I1a de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de Ia
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacién debe comprender todas Ias etapas del proceso, desde la antesala de Ia
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de ia asimetria que se ha de saivar
€nire un administrador experto y un afiliado lego, en materias de aita complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de guien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que
Cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sup e la
eleccion del régimen pensional, trasciende e simple deber de informacion, Y como
emanacion del mismo reglamento de Ia seguridad social, la administradora tiene el
deber del buen consejo, que la compromete a un gjercicio mas activo al proporcionar iz

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus




beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engano que protesta el actor tiene su fuente
en la falta al deber de informacion en que incurrid la administradora; en asunto
neuralgico, como era el cambio de regimen de pensiones, de quien ya habla alcanzado
el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era ia de
anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, 1a clara inconveniencia de postergar
€l derecho por més de cinco anos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension
a los sesenta anos, era solo a costa de disminuir ef valor del bono pensional, castigado
POr su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafo. no $olo_se produce en lo gue se afirma. sino en los

silencios gue guarda el profesional, gue ha de tener Ia iniciativa_en proporcionar todo

aguello gue resufte relevante para Ia toma de dedisidn que se persique: de esta manera

la diligencia_debida se traduce en un traslado de la_carga de Ia prueba del acor a la
entidad demandada.

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacion a |a
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado

al regimen de ahorro individual se dioc de manera voluntaria, que se realzd de forms

lore._esporksnes v sin Lresiones” pues o gue se echa de menes es ia falta de

informacién veraz v suficiente. de que esa dedision no tiene tal caracter si S€ adopia sin el
pleno conocimiento de lo gue ella entrana.

Se ha de sefalar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este Ultimo regimen; ciertamente, la decisién de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de la decision

de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente e contenido de los
derechos prestacionales.

lgualmente. mediante sentencia proferida_por la Sala de Casacion Laboral, de Iz

Honorable Cornte Suprema de Justicia con ponencia de la Honorable Maaqistrads Dra.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, Rad. No. 33083, de fecha 22 de noviembre de
2011, se expreso:

“.La Corte en sentencia del 14 de febrero de 2005, radicacion 22923, en Ia que se
rememaoraron otras en ese mismo sentido, al referirse a Ia obligacion que le asiste a los
Jjueces de desentranar la verdadera intencion de I3 parte dermandante en la formulacion

de la demanda, en aras de no sacrificar el acceso a Ia administracion de justicia y los
eventuales derechos sociales, preciso:




Desde antario, es jurisorudencs adoctiinads que cuando €l juez al mormernto de dictar
SENLencia se encuentra ante una demands gue rno ofrezca i3 Orecision s clarigad
aebidas, blen por la forma como goarecen ias suplicas, ora en la exposicion de los
hechos también en los fundarmentos de derechio, o ern ias unas Y €n los olros, esta en la
obligacion de interpretaria para desentrafiar e verdsdero alcance e inencion ae/
demandante. al formular sus suplicas, Lara o cual debe tener muy preserite todo e/
coryunto de ese libelo, sin que pueds aisiar e PELum de la causa petendy buscando
Siernpre una aronunada integracion, por cusito los dos forman un toqo _juridico, y
adermas SI €S NECESIrIo Para Precisar sU SULERCo Sentido Y aspiracion procesa/ tener en
cuenta las actuaciones que haya desarroliado e actor en el tramite ael proceso, o cua/
aebe observar celosamente el instructor Judicial a manera de saneamiento. & efecto de
evilar una nulidad o uné decision intibitoria con grave penuicio para fos liigarntes y
laianquera infranqgueable para gue se fegue a la norma indiviaual constituids con 13
Sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser de Iz aaministacion ae Justicia.

Ademas, debe la Corte destacar que no fue objeto de controversia que el actor estuvo
afiliado al regimen pensional que administra el Instituto de Seguros Sociales desde el 12
de marzo de 1969 hasta el 12 de agosto de 2002, fecha ésta en la que se traslado a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA. que nacié el 13 de
octubre de 1944, por lo gue estaba amparado por el régimen de transicion que
establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez qQue cumplia con los requisitos a
gue alude Ia citada normativa.

En ese sentido, resultaba necesario y obligado que el Fondo de Pensiones demandado
proporcionara al actor una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales

implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
uturas.

No obstante, como lo sefala la censura, Ia informacion que le suministrd a SANZ
GUTIERREZ no tuvo tales Caracteristicas, como que a folio 106 aparece la ASESORIA
FENSIONAL PROTECCION ~ PROYECCION DE LA PENSION EN EL REGIVIEN DF PRIA
MEDIA en donde se sefala una mesada pensional de $900.000, a los 60 anos, mientras
que a folio 107 figura que a esa misma edad la pensién en el REGIMEN DE AHORRO

INDIVIUDAL, es de $1.580.465, calculos que efectud el Fondo accionado, el 13 de
agosto de 2002.

Las anteriores condiciones dejan en evidencia el otro yerro del Tribunal, al no tener en
cuenta las citadas documentales que conducen a la conclusion indefectible de ia forma
como se le proporciond la informacion al interesado, ameén de gue cuando el
demandante se trasladd del régimen de prima medida con prestacién definida al de

ahorro individuai con solidaridad, contaba 58 anos de edad Y tenia una densidad de




cotizaciones también aproximada de 1286 semanas, segun su historia laboral de folios
15 a 22; luego, es caro que tenia una expectativa legitima de adaquirir el derecho a I3

pension de vejez a cargo del ISS, por estar proximo a cumplir los requisitos que disponen
SUS reglamentos.

En las anteriores drcunstancias, es evidente que un afiliado de las caracteristicas del
demandante tiene rnayores beneficios permaneciendo en el régimen de prima media
con prestacion definida, en cuanto conserva su transicion, que trasladandose al de
ahorro individual con solidaridad que administran 1os Fondos Privados de Pensiones,
maxime que en este caso, el actor estaba a escasos 2 afos Para consolidar su pension de

vejez, ya que tenia las semanas suficientes para acceder a dicha prestacién econdmica.

Precisamenite, Iz Corte en dsuUNtos de similares caracterfsticas a que es objeto de estudio,
al referirse a Ia obligacion que tienen Ios Fondos de Pensiones de proporcionar a los

afiliados una informacion completa, en sentencias del 9 de septiembre de 2008,
radicaciones 31989y 31314, dijo:

CoLzaciones por veinte o rmas ar10s ae trabajo, redimiple o 105 sesenta y dos arios el

cual erz ef capiral Prncpalisime, frente 5/ que podia acumular mediante cotizaciones y
T€Nnaimientos en fos tres arios que le ializaban para Hegar a esa edac

que en ningur caso sers aeNNtive, pues guedaba SUYELO 3 Jos rendimientos de/ caplia/
que podian disminuir su velor s fas &sas de interés del mercsdo Tueran inferfores & o
ESOEET0 Nlegando induso & ser lemporal todo esto, frente o un aerecho en e/ régimer
ae prima media que ya estaba causado, ez cierto V ae valor vitslicio constane

Se esiaban entonces COmparando dos pensiones ce ratiraleza distintg, una de valor
eveniual con otra de valor clerto por todo e/ trermopo qgue se legare o disirugar, y quie
POz nciuso recornocerse anco arios antes, PUES se ercorntraba Ya estructuradsz 5/
cumplimento ae los 55 aros de eaad
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La doctring ha bien elaborado un conpunto de obligaciones especiales. con especiica
VIGENCia para todas aquelias entidades CLya esendia es la gestion fiducizna, como iz de
ias administradoras de pensiores, que emanan de Iz buena fe como el de /3
Lansparencia, vigiancia, y el deber de informacicn,

La Informacion debe Cormprender todas las etaoas del Proceso, desae iz antesalz de 5

JNaCIon hasta la aeterminacion de ias condiciones para e/ disirute pensional

Las aarministradoras de pensiones tiener ef aeber de proporcionar 3 sus interesscos una
Iformacion complets y comprersible. & la medida de a asimetria que se ha de salvar

ErLre Un adrministiador experto y un afiiado lego, en materizs de altz compleiidad

Es una informacion gue se ha de Lroporcionar corn Iz prudendia de quien sabe qgue efiz
liene el valor y el alcance de orientar a/ potendial aiado o a quien ya lo ests ¥ gque
CUBIao Se trata de asurntos de consecuencas IMayUuscuias y visales, cormo en ef sub e ia
eleccion del régirmer PErsional trasciende e/ simple ageber de informacion, y como
Emanacion del mismo regiamento de 13 SequIidad social la administradors tiene ef
deber del buen consejo, gue I7 COmpromete a urn glercicio mas activo o/ Lroporcionsr i
1foNmacion, de iustracion suficiente dando g conocer las diferentes alernativas, con sus
beneficios e mncornveniertes, Y aun allegar, siese fuere el caso, a desarimar al nteresado
de tomar una opcion gue dararmente e Denuaica.

Bajo estos paramelros es eviderte que el engario que protesta el actor tiene sy fuente
en la 1ana al deber de informacidn en que Incurrio e aaministradors; en asunto
eUISIGICO, COmo era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcarnzado
e derecho a una pension en el sisterna de prima media. su obligacion era Iz de
@INEDONES a SU INteres proplo ae ganar un ailiacio, le ciara inconveniencis de poostergar
e/ derecho por mds de cinco arios, bajo la advertencia de que e/ provecho de Iz pension
& 10s sesenta arios, era solo & costa de disminuir valor del boro pensions) castigado
POr SU VENG anticioada a 1a fecha de redencion,

En estas condiciones ef er1gario, 1o solo se produce en lo que se amrma. sino e los
SHercios que guarda ef profesiornal gue ha de rener Iz inicistive en Lroporcionsr rodo
FQUEND que resulte relevante para 12 tomea de decision que se persigue de esta rmariers
@ diligenciz debids se raduce en un rasiado de iz arga de 7 pruebs del acior & 1z
Erigad demandads. Negrillas fiera de texto.

No agesdice la anterior concusion lo asertado €1 12 Solicitud de vincuEcon & Iz
Adrninistradors de Pensiones que aparece 1inmada por e/ demandarite que su trasiado
al régimen de atorro individual se dio de maners voluniara, que se realizo de forma

ibre. esponignea y sin poresiones; pues lo gue se echs de meros es iz fahta de
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garanicen que existio una decision mormeda, y gue esta fue verdaderamente
auIonoma y consciente eflo es objetivamente verficable en ef ernendiao age gue el
aliado debe conocer los 716sg0s ael traslado, pero a su vez 1os beneficios qgue aguel le

r€portaria, de otro modo rno puede explicarse el carmbio de un régimen s/ otro.

A furcio de esta Ss/z no Lodria arguirse gue existe unz manitestacion libre y voluritsris
uando ias personas desconocern sobre e ncidenciz gue aquels pueds tener frente a
SUS aerechos prestacionales. ry puede estimarse satisfecho t5/ reQUISILO Con una simple

EXDIESION genérica; de allf que desde e/ InNicio haya correspondicio & (as Aaministrsaoras
ae

rondos de Pensiones dar cuents de que documentaron clara Y suficienternente jos

SIeCtos que acarrea ef campio de regimenr, o pena de declarar ineficaz ese uansio.”

En cuanto a Ia decision personal del afiiado de trasladarse de régimen pensional, Ia
Corte expreso:

£s evidenite gue cuaigurier determinacion PErsonal de I /ndo/je que aqul se discute es
eficaz, cuando existe un consentirmiento informado; en matera de seguridad socia) ef
JEz 0 puede 1griorar gue por 1z lrascenaencia de los derechos pensionales, /s
inronmacion, en este caso, de/ rasiado de régimer, debe ser ge anSparerncia maxime,

Fara este tipo ge UINOS, se repite takes asertos o comprenden solo /os beneficios que
dispense el régimer al que pretende raskdarse, que puede ser cuaiquiers e ios dos

(rima media con prestacion aelinida o ahorro individusi cop Solidardad), sino ademss
&/ rmornto ae ia pension que en cada uno de ellos se proyede iz diferenciz e ef 0PEgo de
105 Goortes gue al se realzarnian, 1as implicaciones Y @ convenienciz o rno ge [z eventua/
qecision y obviamente 12 declaracisn ae SCEPLACION de esa stuacion, Fsas reqias basicas,
permiten en caso de cortroversis estimar si el trasiado Cumplio  jos mirimos de

bransparencia, y de contera sirver de soporte para cornsidersr s/ e/ régimen de transiciorn
le continuaba o no siendo aoiicable ”

L) IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHQO A LA PENSION

Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccidn, coordinacion Yy control del Estado, en sujecién a los principios
de eficiencia, universalidad Yy solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social. £l Estado,
con la participacion de los particulares, ampliar progresivamente Ia cobertura de la
Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la formsa que
determine la Ley. L3 Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con Ia ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de Ias

instituciones de la Sequridad Social para fines diferentes a ella. La ley definira los medios
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que habléndose rasiaaado af regimen de ahorro individusl cor Solidarigad, no se hayarn
reqresaao al régirnen de prima medis con Prestacion definiaa, pueden regresar 2 éste -
En Cualguier tiernpo- conforme a Jos términos Sena|aaos en la sentencia C-789 de 2002

) £ fondo de solidariaad pensional estars destinado & ampliar la cobertura mediante ef
subsicio a los grupos de pobacion  que  por sus caracteristicas Y condiciones
Socloecondmicas, no tenen acceso & Jos Ssternas de sequridad socal tales como
lrabafadores indeoendientes o aesempleados, artistas, deportistas, madres COmuUniiaras y
aiscapaciados. Créase una subcuenta de subsistenciz el Fordo ae Solidaridad
Pensional destinado a Iz Proleccion de las personas en estsdo de naigencia o de
pobreza extremna, mediarite un subsicio ECONOMICO, CUyo origer, mornto  requiacion se
eslablece err esta fey. La edad para acceder 5 esta PIOLeccion serg en rodo caso tres /&7
arios inferior & e gue rjiz en ef sisterna general de pensiones para los afiliados.

Derecho de peticion ante autoridades reglas generales

Articulo 13. Objero y moasiidades de/ derecho de pericion ante sutoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, vy a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.
Toda actuacion que inicie Cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante ¢l entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion Juridica, la prestacion de un servicio, requerir inforrmacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas 3 su proteccion o formacion.

Articulo 14. 7émminos para resolver lss distintas rmodalidades ae peticiones. Salvo norma
legal especial v so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida 3 término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: oo '

I. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de Ios diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenders, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada vy, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de

dichos documentos al peticionario, ¥ COmMO consecuencia fas copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades er relacion

con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
SuU recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere Posible resolver 1a peticion en 1os plazos
aqui sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en I3 ley expresando los motivos de la demora %

sehalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Fresentacion Y rBaicadion de peticiones. |as peticiones podrén presentarse
verbalmente y deberd quedar constancia de Ia misma, O por escrito, v a través de
Cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.
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.Cuando unz peticion no se acompane de los documentos e informaciones requeridos
por laley, en el acto de recibo la autoridad debers indicar a peticionario los que falten.

Sieste insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de jos requisitos o

documentos fattantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla
presentado, el funcionario I3 expedira en forma sucinta. '

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, v pondran
a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefale 1o
contrario,  formularios Y OUOs instrurnentos  estandarizados pPara facilitar  su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o
formular con sy peticién argurnentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su Utilizacion las autoridades queden relevadas

del deber de resolver sobre todos Ios aspectos Y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompanar una Copia que, recibida por el funcionario
FesPECtivo con anotacion de la fecha Y hora de su presentacion, y del nimero v clase de
los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original Y se devolverd al

interesado a traves de Cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de
datos. Esta autenticacion rio Causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idoneo
para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrs Como datos de fecha y hora

de radicacion, asi como el ntimero Y clase de documentos recibidos, los registrados en el
medio por el cual se han recibico los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion Yy radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas.

raragrafo 3°. Cuando Ia Peticion se presente verbalmente ella deberd efectuarse en Ia
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. Ej Gobierno Nacionai

reglamentara 1a materia en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la
promulgacion de la presente ley.

-

Articulo 16. Cortenido ge lzs Peliciores. Toda peticion deberd contener. por Io menos:

I. La designacién de la autoridad a 1z que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante Yy de su representante Yy O
apoderado, si es el caso, con indicacion de su docurnento de identidad y de la direccion
donde recibira correspondencia. El peticionario podra agregar el numero de fax o Ia
direccion electronica. Si el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en
el registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacién de los docurnentos que desee presentar para iniciar el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Paragrafo 1°. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente Ia peticion, ven

ningun caso la estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se

€ncuentren dentro del marco juridico vigente, que No sean necesarios para resolverla o
que se encuentren dentro de sus archivos.
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Paragrafo 2°. En ningun caso podrd ser rechazads la peticion por motivos de
fundamentacion inadecuada o incompleta.

Articulo 17. Peticiones  incormpletas Y desistimienito t3ciko. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, Y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando

no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretars el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificarg personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el fleno de los requisitos legales.

Articulo 18. Desistimienito EXOIEso de fa peticion. Los interesados podran desistir en
Cualquier tiempo de sus peticiones, sin peruicio de que Ia respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades
podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés
publico; en tal caso expediran resolucion rmotivada.

Articulo 19. Peticiores mrespeluosas, oscuras o reierabivas Toda peticion debe ser
respetuosa so pena de rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de
la peticion esta se devolvera al interesado para que la corrija o aclare dentro de los dier
(10) dias siguientes. En caso de no corregirse o aclararse, se archivarg Ig peticion. En
ningun caso se devolveran peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas.

Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podré remitirse 3 las
respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o de peticiones

que se hubieren negado por no acreditar requisitos, siempre que en Ia nueva peticion se
subsane.

Articulo 20. Atercion prioritariz de peciornes. Las autoridades daran atencion prioritaria
a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundarnental cuando deban ser
resueltas para evitar un perjuicio irremediable al peticionario, guien debera probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio irvocado.

Cuando por razones de salud o de seguridad personal esté en peligro inminente la vida
O la integridad del destinatario de la medida solicitada, la autoridad adoptara de
inmediato las medidas de urgencia necesarias para conjurar dicho peligro, sin perjuicio
del tramite que deba darse a la peticion. Si la peticion la realiza un periodista, para el
gjercicio de su actividad, se tramitara preferencialmente.

Articulo 21. Funcionario sin cormpeltencia Si la autoridad a quien se dirige la peticion no
es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del
termino sefalado remitira la peticion al cormpetente y enviara copia del oficio rermisorio al
peticionario © en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los

términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de
la Peticion por la autoridad competente.
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Articulo 22. Organizacion para el tamite intermo Y decdsion de las peticiones. L.as
autoridades reglamentaran la tramitacion interna de

las peticiones que les corresponda
resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el buen funcionamiento de
los servicios a su cargo.

. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la Calle 17 N. 8 -93 oficina 503 Centro Bogota.

Agradeciendo la deferencia para con la presente, me suscribo de Usted,

Cordiaimente,

A GO ARAMILL A —
Cq19%329.974 DE BOGOTA.
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BOGOTA, D.C., ide Septiembre de 28017 201?_9207541-&272735&

Sefior {aj:

HORACIO JARAMILO GAVIRIA
CALLE 17 # 8 - 93 OF 503
BOGOTA, D.C. - BOGOTAD.C

Referencia: Radicado No. 2017_9207541 del 2 de Septiembre de 2017
Ciudadano: HORACTIO JARAMILLO GAVIRIA

ident Ficacitn: C.C. 19229374

Tipe de Tramite: AFILIACION ES - Traslade por Sentencia Unificads 062

Respetado({a} sefior(a):
Recibz un cordial saludo de Iz Administradora CTolombizna de Penstones - COLPENSIOMES.. |

Hemos recibido 2 comunicacion de la referencia, por medio de fa cuat solicka su trasladoe del Régimen
de Ahorro Individua! con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacidén Definida administrade
por Colpensiones.

Al respecto, nos permitimos manifestarle gque su tramite fue radicado v se enviars o Asofondos iz
soficitud de traslade con el total de semanas cotizedas en ef régimen de Prima Mediz a efectos de
establecer si es procedente realizer el trastade por sentencle unfficadz 062 v en consecuencis su Fonde
de Pensiones proceda a efectuar ia proyeccién del céfculo, si hay lugar a &8 e indicarie las instrucciones
para efectuar el pago.

Es preciso sefialar, gue estaremos ejecutande las actividades para dar pronte soluddn a su solicitud.

En caso de requerir informacién adicional, por favor zcercarse a2 nuestros Puntos de Atencién
Colpensiones {PAC); comunicarse con la linea de serviclo af ciudadano en Bogoté ol 4836309, en
Medellin al 2836096, o con ta lines gratuita nacional al 0180606 41 0309, en donde estaremos dispuestos
@ brindarie el mejor servido.

Agradecemos su confianze recordandole gue estamos pare servirle.

Documentos que anexd el usuario:

Pigina 1




Aunes

TIZIL UVD ELATELAAL o Bcrl B,

Colpensiones

Tpe de domments Cexnlided folios

Formulario de afiliecién al Sistema Gemeral dell
Pensiones.,

Carta de autorizacion con Jas faculiades espedficas 1

Documento de identidad del ciudadano ampliado aljt
1S50%

Documento de identided deltercers am pliasdo af 150% (1

Carta del cindadano manifestande que se acege 2 218
S etencia Unificada 062

Atenizmente,

MIRAM DELSOCORRO BUSTAMANTE SALAZAR,
DIRECCION DE ATENCION Y SERVICIO,

Pigina 2
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Bogota, 01 septiembre de 2017

SENCRES

COLOMBIANA DE PENSIONES.
(COLPENSIONES)

BOGOTA

REF: AUTORIZACION PARA RADICACION TRASLADO DE REGIMEN
Quien autoriza: HORACIO JARAMILLO CGAVIRIA }
CC.19.329.974 DE BOGOTA.

ABOGADO: MARYLUZ HERRERA RODRIGUEZ
T.P: 200.804 C.S.J

Cédula de Ciudadania: $3.043.710 de Bogota ;
HORACIO JARAMILLO GSAVIRIA, identificado como aparece al pie de mi firma,
autorizo a la doctora MARYLUZ HERRERA RODRIGEZ, identificada con ndamero
de Cédula 1.032.491.488 de Bogota TARJETA PROFSICNAL N. 200.804 C.8.J4,
Para que en mi nombre radique el formularic para tramite de Traslado de Régimen
Pensional por sentencia Unificada. :

Agradezco la atencidn brindada y su pronta respuesta a la solicitud presentada.

v

Atentamente,

JARAMILLO GAVIR
C.19(379 974 DE BOGOTA,




Bogots, Septiembre de 2047

SENORES

COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

CIUDAD

RE#ERENCIA: TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL
ASUNTO: SENTENCIA UNIFICADA SU 062 DE 2010.

HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania CC.19.328.874 de
Bogota, me ACOJO A LA SENTENCIA UNIFICADA SU 062 DE 2010 y a Ia ey 797 de
2003, solicitando et traslado de régimen pensional, al que tengo derecho.

Teniendo en cuenta que para realizar esta solicitud, debo someterme a estas
sentencias que obviamente no cumplo, pero para manifestar el derecho que me
fue vulnerado, solicite se realice un estudio nuevamente a mi peticién de traslado
de régimen pensional.

1. Trasladar al régimen de prima media todo e ahorroe que se haya efectuado
en ef Régimen de Ahorro Individual.

2. Me acojo a esta Sentencia aclarando que realice una solicitud faltandome
mas de diez afiocs para cumplir la edad de pensién, respuesta que me
otorgaron después de haber cumplido el requisito exigido mediante ila
Sentencia. '

e

Agradeciendo su atencidn Y pronta respuesta,

ANEXOS: FORMULARIO DE AFILIACION, FOTOCOPIA DE LA CEDULA,
DERECHO DE PETICION.
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COLPENSIONES
221612436552
21/18/2816 Bl 48:568 PM
SALITRE
80G0OTA — BOGOTA, D.C.
POR!

S:9

Bogotd, Octubre 20 de 2016 A

S552CER

Sefiores

AFP PCRYENIR

DEPTO DE AFILIACIONES
CIUDAD

ASUNTO: DEFINICION DE AFILIACION A COLPENSIONES.
.- X

Respetados Sefiores:

Haciendo uso del derecho de peticidn que me confiere el articulo 23 de la Constitucién
Politica de Colombia, solicito se sirvan proceder a definir mi afiliacion a COLPENSIONES,
por la razones de hecho y de derecho que a continuacién me permito darles a conocer:

En el mes de mayo del afio 1999 fui afiliado a COLPENSIONES, como consta
claramente en mi historia laboral obtenida a través de la pdgina Web de
Colpensiones.
En mi historia taboral figuran aportes efectuados por la Registraria Nacional desde
el mes de mayo de 1999 al 31/07/2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, a la fecha en que se efect(o el traslado al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad — AFP BBVA HORIZONTE, llevaba 2 afios v 3
meses de afiliacién a Colpensiones, por lo tanto el traslado a HORIZONTE no era
procedente, pues no cumplia con el requisitos de los 3 aflos de permanencia en
Colpensiones,.

Por lo anterior, al no contar con los tres (3) afios de permanencia en Colpensiones
mi traslado al Fondo de Pensicnes BBVA HORIZONTE no es valido, situacién que
claramente hoy se puede ver evidendiar, pues me encuentro en estado de
multivinculacion al sistema general de pensiones.

De otra parte, Al establecerse la afiliacion obligatoria al Sistema General de
Pensiones, la Ley 100 de 1993, también fijé una incompatibilidad entre el régimen
solidario de prima media con prestacién definida y el de ahorro individual con
solidaridad de tal manera que ninguna persona pudiera estar vinculada
simulténeamente a estos dos regimenes pensional
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De conformidad con lo que sefiala el articulo 30. del Decreto 692 de 1994, a partir
del 1° de abril de 1994, los afiliados al Sistema General de Pensiones, podian
vincularse al régimen solidario de prima media con prestacién definida, a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, u optar por el régimen de ahorro individual con
sofidaridad, administrado por los fondos privados de pensiones.

No obstante lo anterior, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, algunos afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones tramitaron el traslado de
régimen sin esperar el tiempo mimo de permanencia fijado por la Ley, con lo cual
se generd el fendmeno de la mditiple vinculacién en el cual una misma persona
aparece como afiliada simultdneamente a administradoras privadas de pensiones y
al Instituto de Seguros Sociales.

6. De conformidad con la Circular No. 058 de 1998, para el 31 de agosto de 1998, las
administradoras de fondos de pensiones debfan cruzar ia informacidn de sus bases
de datos, determinar los casos de mditiple vinculacidn Y enviar esa informacidn a la
Superintendencia para su verificacién. -

Una vez hecho el cruce de informacién, ia Superintendencia debié informar a las
administradoras de los resultados obtenidos y éstas tenian la obligacién de resolver
dentro de los tres meses siguientes al suministro de esos resultados, los casos de
posible multivinculacion siguiendo las reglas fijadas en la mencionada circular Una
vez resuelta la multivinculacién, la Circular establece varias obligaciones para las
administradoras de pensiones: (i) informar al afiliado cudl es el fondo de pensiones
al que se encuentra vinculado, dentro del mes siguiente a que se haya resuelto la
multivinculacion ; y (ii) trasladar las cotizaciones correspondientes al riesgo de vejez,
junto con sus rendimientos, el bono pensional si a él hubiere lugar, y la informacidn
de la historia laboral, aplicacién de estas reglas, “no afectan ef nmero de semanas
cotizadas por el afiliado.”

Teniendo en cuenta los hechos anteriores Yy que la Ley 100 de 1993, establecid en el Articulo
13.- Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de Pensiones
tendrd las siguientes caracteristicas: (...} e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones

‘podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccidn

inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios,
normativa este que se encontraba vigente al momento en que efectué et traslado al Fondo
de Pensiones BBVA HORIZONTE (31/07/2001), situacién que claramente me dejo en estado
de multivinculacion.

Atendiendo a lo establecido en el Decreto 692 de 1994, Articulo 17. Mdltiples vinculaciones.
Estd prohibida la mditiple vinculacién. El afiliado sélo podré trasladarse en los términos de
que trata el articulo anterior, sin embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos, serd vélida la Gitima vinculacidn efectuada
dentro de los términocs legales. Las demés vinculaciones no son validas Yy se procedera a
transferir a la administradora cuya afiliacién es valida, Ia totalidad de saldos, en la forma v
plazos previstos por la Superintendencia Bancaria.
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

ZARETH ALEXANDRA CORREA CALDERON - SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION IX COLPENSIONES Y/O A QUIEN INTERESE,

E. S. M.

REF: RAD. N. 2022_848918_9 — APSUB 2 5 6 ~ 01 FEB 2022 — POR EL CUAL
SE DA APERTURA A TERMINO PROBATORIO EN EL CURSO DE
ACTUACION ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: RESPUESTA Y/O CONTESTACION DE NEGACION DE
CONSENTIMIENTO PARA REVOCAR LAS RESOLUCIONES SUB 95457 DEL
10 DE ABRIL DE 2018, SUB 153518 DEL 14 DE JUNIO DE 2018 Y SUB 291155
DEL 7 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2018.

HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania nimero
19.329.974 de la ciudad de Bogota, por medio de la presente y en atencién al
requerimiento indicado en la referencia, en donde en el articulo primero del
resuelve solicitan mi concentimiento para revocar las resoluciones referenciadas
en el asunto de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
resolucion, respetuosamente me permito exponer lo siguiente:

No es de mi menester otorgar mi consentimiento para la revocatoria de las
resoluciones que dieron lugar al reconocimiento de mi pensién de vejéz, con
base en los siguientes argumentos facticos, legales, jurisprudenciales y ante
todo constitucionales.

Como primera medida se evidencia en la presente resolucién otro presunto
YERRO de ustedes COLPENSIONES, en donde a lo mejor una vez mas
pretenden en abuso de su condicién de superioridad o dominante, recaer las
consecuencias de su error en el suscrito, en atencidn a que ignoran o mas bien no
tuvieron en cuenta los argumentos facticos, juridicos y constitucionales expuestos
en la respuesta al primer requerimiento radicado el dia 29 de septiembre del afio
2021, en las instalaciones de COLPENSIONES, para lo cual adjunto adjunto en (7)
folios la misma, por lo que ruego contestacién de fondo del mismo.

Ademas de lo anterior, en la resolucién exponen que guardé silencio a ese
requemiento el sefior JAIME DE JESUS CHICA LONDONO, lo que denota que sin
lugar a dilaciones, las dificiencias administrativas de COLPENSIONES.




Ahora bien, frente al no cumplimiento de los requisitos que dieron lugar a mi
retorno al régimen de prima media con prestacion definiva y al oforgamiento de mi
pension de vejéz, me permito manifestar lo siguiente:

PRIMERO: No es cierto y presuntamente le faltan a la verdad, al exponer que el
suscrito para el retorno al régimen de prima media con prestacién definida, invocé
ante la presente administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la
sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a gue contaba con al menos
750 semanas cotizadas en el régiemn de prima media con prestacion definida, al
dia 1 de abril de afio 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticién radicado por este extremo
procesal en el mes de septiembre del afo 2017, el cual reposa en sus archivos por
medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente: “Solicitud

Traslado de Régimen Pensional — Ley 797 de 2003”.

De o anterior se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticion se invoca
tal y como lo exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente
contestacion, que el suscrito sustentd su peticién que dio lugar al retorno al
régimen de prima media con prestacién definada, con el contar con los requisitos
expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010.

SEGUNDO: En cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de
peticion radicado de mi parte en el mes de septiembre del afic 2017 que dio lugar
al traslado a Colpensiones, a continuacién a groso modo haré una relacién de los
mismos, en donde se decantara que al igual que en el asunto, en la referecnia de
la peticion y en los hechos, nunca se hizo al menos alusién o como lo afirman,
jamas expuse que me acogia a la sentencia de unificacion SU062/2010, por contar
con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con
prestacion definida, al 1 de abril del afio 1994, por lo que en ningln momento se
podria al menos inferir que este extremo procesal, al menos indujo a error a la
administradora, por lo que ruego desde ya el respeto a derechos de corte
constitucional, como lo son, la honra, el buen nombre, buena fe, entre otros.

1. Del hecho primero al tercero, Unicamente se hace alusién a mi edad, inicio
de historia laboral y lugar actual de trabajo.

2. Del hecho numero cuarto, la décimo séptimo, hice una relacion susinta en
torno al momento en el que me trasladé del régimen de prirma media con
prestacion definada, al de ahorro indiviudal; a que AFP me trasladé y a las
razones facticas por las que firmé el formulario de afliacion, en dénde sin
lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala fe, solo me habld de
ventajas y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiendome la real
informacién, lo que me llevé a efectuar el traslado de régimen pensional.

3. Por dltimo, en el hecho nuimero décimo octavo, expuse literalmente lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio a mi peticién con los

argumentos presentados, dando una respuesta de fondo mas no de de
forma como o establece este derecho”




CUARTO: En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de
peticién, me permito exponer que tal y como se evidencia en los mismos, se hace
referencia al articulo 53 CN, primacia de la realidad, sobre la forma; algunos
apartes de la Ley 100 de 1993 y una extensa exposicién frente a lo expuesto
principalmente por el érgano de cierre de esta jurisdiccion, en lo enmarcado al
engano, el incumplimiento al deber de informacion, la carga de la prueba, el deber
de informacion, la ineficia del traslado; la imprescriptibilidad del derecho a la
pension; el derecho de peticidon y demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad
que lo expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas
predominantes para la toma de una determinacién por parte de quien tiene a cargo
la responsabilidad de dar respuesta, en aras de efectuar una mayor salvedad
frente @ que no es cierto lo expuesto en el requerimiento por parte de la
administradora, queda claro que en este acépite al igual que a lo largo de la
peticion, no se hizo al menos alusion a la sentencia de unificacién SU062/2010.

QUINTO: Por otra parte, me preocupa el proceder de la Administradora por medio
del cual pretende de forma contraria a la Ley darle oponobilidad ante terceros o
mas bien correrme traslado por SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una
situacion juridica consolidada y que ademéas de no ser viable desde el punto de
vista juridico, faltar presuntamente a la verdad, al fundamentar su requerimiento
en que el suscrito fundamenté su peticién que dio lugar al traslado con
fundamento que reunia los requisitos de las 750 semanas cotizadas anies del 1 de
abrir del afo 1994, lo cual no es cierto en atencién a lo expuesto a lo largo de la
presente contestacion.

Asi las cosas, es claro que el suscrito con base en los argumentos facticos y
jurisprudenciales y de buena fe, solicité ante ustedes el traslado y/o el retorno al
régimen de prima media con prestacién definida, para cual recibi respuesta en
donde accedieron a mis peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que
reposa en el expediente, el suscrito ademas del derecho de peticién, aporté la
documental idonea y auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o mas
bien, no allegué por ejemplo ninglin soporte en el que le faltara a la verdad o
soportara que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al dia 1 de abirl del
afio 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal y como esta probado, ni en el asunto, los
hechos, los fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos,
el suscrito manifesté que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de
abril del afio 1994, por lo es improcedente pretender por una parte de ustedes
manifestar que el suscrito fundamenté su peticion en ello y peor aun pretender
correr traslado de una situacién juridica consolidada, en donde quizas la falta de
diligencia, cuidado o negligencia de ustedes adjudicandome una carga de la
prueba a este extremo procesal o mas bien realizar una inversién de la carga de la
prueba, cuando lo Unico que deberfan hacer es asumir su propia responsabilidad
en donde lo que si es cierto que tal y como lo expuse en el derecho de peticion




objeto de la presente, tal y como desde el afio 2011 existe sentencias pacifica y
reiterada del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral, por el que con
base en engafios y por incumplimiento al deber de informacién es posible la
ineficacia del traslado de régimen pensional que fue lo gue administrativamente
oper6 en mi caso en particular y que solo hasta el dia de hoy, es decir mas de 3
anos, en donde ostento ante ustedes el status de pensionado, siendo una persona
que mi minimo vital por ser de la tercera edad y por mi mesada depender mi
estabilidad econémica, me entero que ustedes por error aplicaron para mi traslado
no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia de unificacidn
SU062/2010 y que sea este extremo el que tenga que pagar las consecuencias de
las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

SEXTO: Es imperante exponer que el derecho de peticién del mes de septiembre
del afio 2017, que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion
definida, en su contenido y generalidades es el misma estructura del que se radicé
ante la AFP PORVENIR S.A, es decir que el asunto, la referencia, los hechos, las
peticiones, los anexos y los fundamento de derecho son los mismos, lo Gnico gue
cambio fue el encabezado en donde se reemplazé Gnicamente a quien va dirigida
la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que
COLPENSIONES accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los
argumentos jurisprudenciales expuestos y peticionados en mi derecho de peticion,
en torno a la INEFICACIA del traslado que se generd como consecuencia del
engano y la falta y/o omisién al cumplimiento al deber de informacién por parte de
la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que se que forman un
precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de
mi persona.

SEPTIMO: Con fundamento principalmente en los argumentos facticos vy
jurisprudenciales indicados de marras, una vez se materializé mi traslado, radiqué
y/o solicité mi pensién de vejéz, para lo cual me notifiqué de las resoluciones que
dieron lugar al reconocimiento de la misma y a la fecha me encuentro
disfrutandola, sin embargo me entero del desafortunado requerimiento por parte
de ustedes, en donde tal y como lo expuse a lo largo de la presente, radiqué mi
derecho de peticion con mis documentos idéneos, me notifiqué de la respuesta a
la peticion y de las demas resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante le
legitma confianza en el actuar de ustedes, en mi entender tal y como lo expuse,
crei que el mismo se logré por la ineficacia del traslado que es una figura a la que
tengo derecho y a la que ustedes le dieron validez, con base al engafio al que fue
victima o el inclumplimiento al deber de informacién por el gue accedieron a mi
traslado en aras de evitar un desgaste innecesario a la administracién de justicia.

OCTAVO: En lo concerniente a las investigaciones que se adelantan con relacién
a mi traslado de régimen pensional, me permito informar que tal y como lo expuse
a lo largo de la presente, el suscrito no solo actud de buena fe, sino que aporté la
documental idénea y ademas nunca indujo al menos a error tanto a PORVENIR




como a COLPENSIONES y siempre tuve la certeza que el traslado se dio con
relacion a la aceptacién del precedente jurisprudencial que peticioné Yy no por
cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacién SU062/2010 y
que por supuesto ruego el respeto a mis derechos de corte constitucional como lo
son: La honra, el buen nombre y que comprendan que las resultas de las razones
por las que me concedieron el traslado jamas pueden ser atribuibles a este
extremo procesal, como quiera que las actuaciones fueron de buena fe y con el
firme convencimiento que se logré el traslado con relacién a un criterio

jurisprudencial que es precedente jurisprudencial, que fue el que peticioné y que a
la fecha contintia vigente.

NOVENO: Me reitero en que definitivamente mi traslado y/o el retorno al régimen
de prima media con prestacion definida se llevo a cabo por parte de la
Administradora y por Colpensiones, en aplicacién al precedente jurisprudencial
que data desde el afio 2011, expuesto por el érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, en donde es posible el retorno al régimen por ineficia del traslado
con base entre otras cosas, al incumplimiento al deber de informacion por parte de
la AFP y que fue del caso lo que peticioné, sin embargo si fuera del caso,
aclarando que reitero que mi traslado se dio por lo anteriormente expuesto, a
continuacion realizo un simple ejercicio en donde ese decanta que ademas de lo
anterior, también cumplo con los requisitos para estar en régimen de transicion,
reiterando una vez mas que lo que realizaré a continuacién lo hago Unicamente
como un ejercicio hipétetico, por lo que a continuacion expongo lo siguiente:

Requisitos para ser beneficiado por el régimen de transicién pensional

Para ser cobijado por el régimen de transicién pensional es preciso cumplir
requisitos de edad y tiempo cotizado.

1. Al 1 de abril de 1994 habia que tener 35 afios 0 mas si es mujer, 0 40 anos
0 mas si es hombre, o

2. Al 1 de abril de 1994 habfa que tener 15 aflos 0 mas de servicios cotizados

Con uno de los dos requisitos anteriores que se cumpla se adquiere el derecho a
beneficiarse del régimen de transicién pensional.

Pero dichos requisitos fueron cambiados por acto legislativo 01 de 2005 el cual
establecié que el régimen de transicién no podia extenderse mas alla del 31 de
julio de 2010, excepto para los afiliados que a la entrada en vigencia del referido
acto legislativo, tuvieran al menos 750 semanas cotizadas, caso en el cual el
régimen de transicién se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014.
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En resumen tenemos los siguientes requisitos:

1. A1 de abril de 1994 tener 35 afios si es mujer y 40 afios si es hombre, o
2. A 1 de abril de 1994 tener 15 afios de servicio cotizados

3. A 31 de julio de 2010 tener 55 afios de edad si es mujer o 60 afios, y tener
1.000 semanas cotizadas

4. A 29 de julio de 2005 tener 750 semanas cotizadas.

5. A 31 de diciembre de 2014 tener 55 afios de edad si es mujer o 60 afios, y
tener 1.000 semanas.

Estos requisitos se verifican segtin el momento en que se encuentre el afiliado, y

para comprender mejor estos requisitos, utilizaremos el siguiente esquema
elaborado por ustedes:
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De lo anterior, se colige que evidentemente conforme al acto legislativo, al 29 de
julio de 2005 tener 750 semanas cotizadas y al 31 de diciembre de 2014 tener 55
afnos de edad si es mujer o 60 afios, y tener 1.000 semanas.

Por lo anterior, ademas de dar respuesta al presente requerimiento presento las

siguientes

PETICIONES

PRIMERO: Que se respeten mis derechos fundamentales, entre otros al buen
nombre y a la honra y que den respuesta de fondo a mis peticiones surtidas a lo
largo de las actuaciones en defensa de la revocatoria de pension de vejéz.




SEGUNDO: Que me dejen por sentado en la presente respuesta que el suscrito
bajo ninguna premisa o prerrogativa les indicd o solicito que cumplia con los
requisitos expuestos por la sentencia de unificacién nimero SU062/2010.

TERCERO: Que se proceda con el archivo del presente requerimiento, en
atencion a que el suscrito solicité la ineficacia del traslado que fue lo que le

procedid, motivo que Io llevé al retorno al régimen de prima media con prestacion
definida.

CUARTO: Solicito copia digital o impresas a mis costas si es necesario de todo el

expediente del proceso, para con ello completar los documentos para mi archivo
personal.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Avenida Carrera 58 nimero 152 — 70, Interior 2, apartamento
902, Conjunto Residencial Mazuren 19 de la ciudad de Bogota.

Teléfono: 315 212 42 22.

Cordialmente;
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Bogota, DC

Sefiores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).
ROSA MERCEDES NINO AMAYA - Directora de afiliaciones.
E. S. M.

REF: PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS Y SUGERENCIAS - PQRS -
TRASLADO POR SU062/2010 DE FECHA 01/11/2017.

ASUNTO: RESPUESTA - TRASLADO POR SU062/2010 DE FECHA 01/11/2017.

HORACIO JARAMILLO GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania niumero
19.329.974 de la ciudad de Bogota, por medio de la presente y en atencién al
requerimiento indicado en la referencia, en donde me corren traslado de la sentencia
de unificacion SU062/2010 de fecha 01/1 1/2017, en donde en este punto invierten
la carga de la prueba y me requieren después de mas de tres afios de estar en firme
las resoluciones nimero 2017_13249893 del dia 10 de abirl del afio 2018 y la
resolucion namero 2018_6828829 9 del dia 14 de junio del afio 2018, para que
aporte prueba que de cuenta que al dia 1 de abril del ano 1994 coticé al menos 750
seémanas en el régimen de prima media con prestacion definida.

Lo anterior, en consideracién a que a juicio de ustedes, el suscrito supuestamente
invoco para el retorno al régimen de prima media con prestacion definida, la causal
de contar con los requisitos exigidos por la sentencia de unificacién SU062/2010.

Para lo cual, me permito informar y/o comunicar lo siguiente:

PRIMERO: No es cierto y presuntamente le faltan a la verdad, al exponer que el
suscrito para el retorno al régimen de prima media con prestacién definida, invoco
ante la presente administradora el cumplir con los requisitos expuestos en la
sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a que contaba con al menos

750 semanas cotizadas en el régiemn de prima media con prestacién definida, al
dia 1 de abril de afio 1994.

Lo anterior, se evidencia en el derecho de peticién radicado por este extremo
procesal en el mes de septiembre del afio 2017, el cual reposa en sus archivos por
medio del cual en el asunto del mismo, se enmarcé lo siguiente: “Solicitud
Traslado de Régimen Pensional — Ley 797 de 2003,

De lo anterior se colige que ni en el asunto y la referencia de la peticion se invoca
tal y como lo exponen en el requerimiento que dio lugar a la presente contestacién,
que el suscrito sustenté su peticion que dio lugar al retorno al régimen de prima
media con prestacién definada, con el contar con los requisitos expuestos en la
sentencia de unificacion SU062/2010.

SEGUNDO: En cuanto a los hechos narrados y/o descritos en el derecho de peticion
radicado de mi parte en el mes de septiembre del afio 2017 que dio lugar al traslado
a Colpensiones, a continuacion a groso modo haré una relacién de los mismos, en
donde se decantara que al igual que en e! asunto, en la referecnia de Ia peticién y
en los hechos, nunca se hizo al menos alusion o como lo afirman, jamas expuse
que me acogia a la sentencia de unificacién SU062/2010, por contar con al menos
750 semanas cotizadas en el régimen de prima media con prestacién definida, al 1
de abril del afio 1994, por lo que en ningun momento se podria al menos inferir que
este extremo procesal, al menos indujo a error a la administradora, por lo que ruego
desde ya el respeto a derechos de corte constitucional, como lo son, ia honra, el
buen nombre, buena fe, entre otros.

1. Del hecho primero al tercero, Gnicamente se hace alusién a mi edad, inicio
de historia laboral y lugar actual de trabajo.




2. Del hecho niimero cuarto, la décimo séptimo, hice una relacién susinta en
torno al momento en el que me trasladé del regimen de prirma media con
prestacion definada, al de ahorro indiviudal; a que AFP me trasladé y a las
razones facticas por las que firmé el formulario de afliacién, en dénde sin
lugar a dudas, el asesor presuntamente de mala fe, solo me habld de
ventajas y beneficios, sin limitaciones y restricciones, omitiendome la real
informacion, lo que me llevé a efectuar el traslado de régimen pensional.

3. Por dltimo, en el hecho ndmero décimo octavo, expuse literalmente lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio a mi_peticion con los

argumentos presentados, dando una respuesta de fondo méas no de de

forma como lo establece este derecho”
Con lo anterior, esta probado por una parte, que presuntamente le faltan a la verdad,
al exponer en el requerimiento que el suscrito para el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, invocé ante la presente administradora, el cumplir
con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo
atinente a que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima
media con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994, como al igual quedd
sustentado probatoriamente que ni en el asunto, la referencia y en los hechos, en

ningdn momento se invocé lo narrrado por la administadora, por lo que nisiquiera
podrian dislumbrar que este extremo procesal los indujo a error.

TERCERO: Entorno a las peticiones que tal y como es de conocimiento de ustedes,
maxime la tecnologia, el equipo humano, asistencial, técnico, tecnologico,
profesional, con el que cuentan, las peticiones son la base fundamental en la que
se plasma lo que el sujeto activo de la peticién solicita, que tiene sustento en lo

formalmente expuesto en el asunto y en los hechos, por lo anterior en lo atinente a
las peticiones expongo lo siguiente:

1.

“PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica y teniendo en cuenta los hechos previamente
narrados, me permito solicitarles se sirvan ordenar a quienes corresponda EL

TRASLADO Y AFILIACION nuevamente a COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES”,

En la peticion primera se evidencia que se solicita el traslado régimen pensional a
COLPENSIONES, con base en los argumentos facitcos expuestos en los hechos,
en donde una vez mas queda decantado que en ningin momento, ni en el asunto,
los hechos y en la presente peticion, se solicité el traslado por contar con los
requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010, en lo atinente a
que contaba con al menos 750 semanas cotizadas en el régimen de prima media
con prestacion definida, al dia 1 de abril de afio 1994,

2.

“SEGUNDO: DESAFILIACION del sistema_de ahorro individual, el cual ests
siendo administrado por el FONDO DE PENSIONES PORVENIR y ordenar el
traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro indivudual, junto con
los respectivos rendimientos a COLPENSIONES, ya que deseo volver a

pertenecer al Régimen de Prima Media con prestacion definida del cual soy
beneficiario”

En la presente peticién se evidencia que al igual de lo expuesto en el asunto, los
hechos y las peticiones, el suscrito jamas solicité el traslado por contar con los
requisitos expuestos en la sentencia de unificacién SU062/2010, por lo que no es
de recibo lo que afirman en e! requerimiento en torno a que la causal invocada fue
contar con los requisitos de la sentencia indicada de marras y como lo expuse a lo
largo de la presente, este extremo procesal no podria ser acusado de que indujo a
error a la administradora para que llevara a cabo el traslado por reunir con los
requisitos objeto de la presente.

CUARTO: En lo relacionado en el acapite de soportes juridicos del derecho de
peticion, me permito exponer que tal y como se evidencia en los mismas, se hace
referencia al articulo 53 CN, primacia de la realidad, sobre la forma; algunos apartes




de la Ley 100 de 1993 y una extensa exposicion frente a lo expuesto principalmente
por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccién, en lo enmarcado al engano, el
incumplimiento al deber de informacion, la carga de la prueba, el deber de
informacion, la ineficia del traslado; la imprescriptibilidad del derecho 2 la pension;
el derecho de peticién y demas temas conexos.

Es evidente que a pesar que seria ilusorio, el solo considerar como una posibilidad
que lo expuesto en los fundamentos de derecho adquiere caracteristicas
predominantes para la toma de una determinacién por parte de quien tiene a cargo
la responsabilidad de dar respuesta, en aras de efectuar una mayor salvedad frente
a que no es cierto lo expuesto en el requerimiento por parte de la administradora,
queda claro que en este acapite al igual que a lo iargo de la peticion, no se hizo al
menos alusion a la sentencia de unificacion SU062/2010.

QUINTO: Por otra parte, me preocupa el proceder de la Administradora por medio
del cual pretende de forma contraria a la Ley darle oponobilidad ante terceros o mas
bien correrme traslado por SU062/2010 de fecha 01/11/2017, de una situacion
juridica consolidada y que ademas de no ser viable desde el punto de vista juridico,
faltar presuntamente a la verdad, al fundamentar su requerimiento en que el suscrito
fundamento6 su peticion que dio lugar al traslado con fundamento que reunia los
requisitos de las 750 semanas cotizadas antes del 1 de abrir del afio 1994, lo cual
no es cierto en atencion a lo expuesto a lo largo de la presente contestacion.

Asi las cosas, es claro que el suscrito con base en los argumentos facticos y
jurisprudenciales y de buena fe, solicité ante ustedes el traslado y/o el retorno al

régimen de prima media con prestacion definida, para cual recibi respuesta en
donde accedieron a mis peticiones.

Por otra parte, es relevante exponer que tal y como consta en la documental que
reposa en el expediente, el suscrito ademas del derecho de peticién, aportd la
documental idonea y auténtica, es decir los soportes reales, sin alteraciones o mas
bien, no allegué por ejemplo ningun soporte en el que le faltara a la verdad o

soportara que contaba con al menos 750 semanas cotizadas ai dia 1 de abirl del
afo 1994.

Con fundamento en lo anterior, tal Yy como esta probado, nien el asunto, los hechos,
los fundamentos de derecho, las peticiones y en los documentos anexos, el suscrito
manifesté que contaba con al menos 750 semanas cotizadas al 1 de abril del afio
1994, por lo es improcedente pretender por una parte de ustedes manifestar que el
suscrito fundamenté su peticion en ello Yy peor aun pretender correr traslado de una
situacion juridica consolidada, en donde quizas la falta de diligencia, cuidado o
negligencia de ustedes adjudicandome una carga de la prueba a este extremo
procesal o mas bien realizar una inversién de la carga de la prueba, cuando lo Gnico
que deberian hacer es asumir su propia responsabilidad en donde lo que si es cierto
que taly como lo expuse en el derecho de peticion objeto de la presente, tal y como
desde el afio 2011 existe sentencias pacifica y reiterada del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, por el que con base en engafios y por incumplimiento
al deber de informacién es posible la ineficacia del traslado de régimen pensional
que fue lo que administrativamente operd en mi caso en particular y que solo hasta
el dia de hoy, es decir mas de 3 anos, en donde ostento ante ustedes el status de
pensionado, siendo una persona que mi minimo vital por ser de la tercera edad y
por mi mesada depender mi estabilidad economica, me entero que ustedes por error
aplicaron para mi traslado no la ineficia del traslado, sino lo expuesto en la sentencia
de unificacién SU062/2010 y que sea este extremo el que tenga que pagar las
consecuencias de las situaciones acaecidas al interior de la administradora.

SEXTO: Es imperante exponer que el derecho de peticion del mes de septiembre
del afio 2017, que dio lugar al retorno al régimen de prima media con prestacion
definida, en su contenido y generalidades es el misma estructura del que se radico
ante la AFP PORVENIR S.A, es decir que el asunto, la referencia, los hechos, las
peticiones, los anexos y los fundamento de derecho son los mismos, lo Unico que
cambié fue el encabezado en donde se reemplazoé (nicamente a quien va dirigida

la peticion de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por PORVENIR
S.A.




Por lo anterior, es claro que a juicio del suscrito PORVENIR S.A, al igual que
COLPENSIONES accedieron a mi traslado de régimen pensional con base en los
argumentos jurisprudenciales expuestos y peticionados en mi derecho de peticién,
en torno a la INEFICACIA del traslado que se generd como consecuencia del
engafio y la falta y/o omisién al cumplimiento al deber de informacién por parte de
la AFP, tal y como en sentencias pacificas y reiteradas y que se que forman un

precedente jurisprudencial desde el afio 2011, proceden en casos analogos al de
mi persona.

SEPTIMO: Con fundamento principaimente en los argumentos facticos vy
jurisprudenciales indicados de marras, una vez se materializé mi traslado, radiqué
y/o solicité mi pension de vejéz, para lo cual me notifiqué de las resoluciones que
dieron lugar al reconocimiento de la misma y a la fecha me encuentro disfrutandola,
sin embargo me entero del desafortunado requerimiento por parte de ustedes, en
donde tal y como lo expuse a lo largo de la presente, radiqué mi derecho de peticion
con mis documentos idéneos, me notifiqué de la respuesta a la peticion y de las
demas resoluciones de buena fe y al no ser abogado y ante le legitma confianza en
el actuar de ustedes, en mi entender tal y como lo expuse, crei que el mismo se
logré por la ineficacia del traslado que es una figura a la que tengo derecho y a la
que ustedes le dieron validez, con base al engano al que fue victima o el
inclumplimiento al deber de informacion por el que accedieron a mi traslado en aras
de evitar un desgaste innecesario a la administracidn de justicia.

OCTAVO: En lo concerniente a las investigaciones que se adelantan con relacién a
mi traslado de régimen pensional, me permito informar que tal y como lo expuse a
lo largo de la presente, el suscrito no solo actué de buena fe, sino que aporté la
documental idonea y ademas nunca indujo al menos a error tanto a PORVENIR
como a COLPENSIONES y siempre tuve la certeza que el traslado se dio con
relacién a la aceptacion del precedente jurisprudencial que peticioné Yy no por
cumplir con los requisitos expuestos en la sentencia de unificacion SU062/2010 y
que por supuesto ruego el respeto a mis derechos de corte constitucional como lo
son: La honra, el buen nombre y que comprendan que las resulias de las razones
por las que me concedieron el traslado jamas pueden ser atribuibles a este extremo
procesal, como quiera que las actuaciones fueron de buena fe y con el firme
convencimiento que se logro el traslado con relacién a un criterio jurisprudencial que

es precedente jurisprudencial, que fue el que peticioné y que a la fecha contintua
vigente.

NOVENO: Me reitero en que definitivamente mi traslado y/o el retorno al régimen
de prima media con prestacién definida se llevo a cabo por parte de la
Administradora y por Colpensiones, en aplicacion al precedente jurisprudencial que
data desde el afio 2011, expuesto por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en donde es posible el retorno al régimen por ineficia del traslado con base
entre otras cosas, al incumplimiento al deber de informacion por parte de la AFP y
que fue del caso lo que peticioné, sin embargo si fuera del caso, aclarando que
reitero que mi traslado se dio por lo anteriormente expuesto, a continuacién realizo
un simple ejercicio en donde ese decanta que ademas de lo anterior, también
cumplo con los requisitos para estar en régimen de transicién, reiterando una vez
mas que lo que realizaré a continuacion lo hago unicamente como un ejercicio
hipétetico, por lo que a continuacion expongo Ic siguiente:

Requisitos para ser beneficiado por el régimen de transicién pensional

Para ser cobijado por el régimen de transicién pensional es preciso cumplir
requisitos de edad y tiempo cotizado.

1. Al'1 de abril de 1994 habia que tener 35 afios 0 mas si es mujer, o 40 afios
0 mas si es hombre, o

2. Al 1 de abril de 1994 habia que tener 15 afios 6 mas de servicios cotizados




o

Con uno de los dos requisitos anteriores que se cumpla se adquiere el derecho a
beneficiarse del régimen de transicion pensional.

Pero dichos requisitos fueron cambiados por.acto legislativo 01 de 2005 el cual
establecié que el régimen de transicién no podia extenderse mas alla del 31 de Julio
de 2010, excepto para los afiliados que a la entrada en vigencia del referido acto
legislativo, tuvieran al menos 750 seémanas cotizadas, caso en el cual el régimen de
transicion se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014.

En resumen tenemos los siguientes requisitos:

1. A 1 de abril de 1994 tener 35 afios sj es mujer y 40 afios si es hombre, o

2. A 1 de abril de 1994 tener 15 afios de servicio cotizados

3. A 31 de julio de 2010 tener 55 afios de edad si es mujer o 60 anos, y tener

1.000 semanas cotizadas

4. A 29 de julio de 2005 tener 750 semanas cotizadas.

5. A 31 de diciembre de 2014 tener 55 anos de edad si es mujer o0 60 afios, y

tener 1.000 semanas.

Estos requisitos se verifican segun el momento en que se encuentre el afiliado, y
para comprender mejor estos requisitos, utilizaremos el siguiente esquema

elaborado por ustedes:

ALI de abrit de 1894 usted cumplio
con alguna de estas dos condiciones?:

). Teniz 35afios sies mujer o 40 afios si es hombre
B). Cumplié 15 afios de servicios cotizados
Antes do responder esta pregunta tenga en cuenta la sigulente

informactén: La fechs varia 5] 30 de Junio de 1885 sl usted fue
servider pdblico en Departamentos. Munieciplos y Distrite,

si ] N[

Strespondic STa esta pregunta puede continuar,
Sirespondid No, usted na hace parte del
Régimen de Transicidn,

SAL 28 de julio de 2005 tenia 750
semanas cotizadas?

Sl'D NOD

Strespandit S pose 3 s siguionte, gueesla Hiims
prequata. S respondic Ne, usted no hace parte dal
Régimen de Transigidn.

LCumplid requisitos para obtensr su
pension, edad y semuangs, ontes del
31 julio de 2010.7

a. 55 afios mujeres, B0 afios hambres -

bl. 1000 semanas cotizadas -

Si D Nom

St respondit i g esta pregunts usted es benefidario del
Régimen de Transicidn. Dirflase 2 la parte final de este
volante e identfique qué Ley o decreto le aplics segdn su
Historia Laboral.

Sirespondié Mo, continué en la siguiente pregunia,
"Comfciones segin Decrete 758 de 1900, Tenga o cusnls que s

ex - servidor plblivs debw roviser ef régirmen ponsioral gue o
anligue. Elernple: Lev 33 de 1595,

SLumplid requisitos poro obtener su
pensidn, edad y semanas, antes det
31 de diciembre de 20147

a}. 55 afios mujeres, 60 afios hombres «
b). 1000 semanas cotizadas »

SR'U NGD

Srempondic S usted es beneticiario del. Régimen de Trarsicdn,
5 responde No, usted no hete parte del, Régimen da Transicide

De lo anterior, se colige que evidentemente conforme al acto legislativo, al 29 de

julio de 2005 tener 750 semanas cotizadas y al 31 de diciembre de 2014 tener 55

anos de edad si es mujer o 60 afios, y tener 1.000 semanas.




Por io anterior, ademas de dar respuesta al presente requerimiento presento las
siguientes

PETICIONES

PRIMERO: Que se respeten mis derechos fundamentales, entre otros al buen
nombre y a la honra.

SEGUNDO: Que me dejen por sentado en la presente respuesta que el suscrito
bajo ninguna premisa o prerrogativa les indicé o solicité que cumplia con los
requisitos expuestos por la sentencia de unificacion numero SU062/2010.

TERCERO: Que se proceda con el archivo del presente requerimiento, en atencion
a que el suscrito solicité la ineficacia del traslado que fue lo que le procedid, motivo
que lo llevo al retorno al régimen de prima media con prestacion definida.

CUARTO: Solicito copia digital o impresas a mis costas si es necesario de todo el

expediente del proceso, para con ello completar los documentos para mi archivo
personal.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Avenida Carrera 58 numero 152 — 70, Interior 2, apartamento 902,
Conjunto Residencial Mazuren 19 de la ciudad de Bogota.

Teléfono: 315212 42 22.

Cordialmente;

‘
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RV: CONTESTACION - 11001333501820220016400 - MONICA DEL PILAR VARGAS ORTIZ

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/08/2022 9:48 AM

Para: Juzgado 18 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin18bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: t_amolina@fiduprevisora.com.co <t_amolina@fiduprevisora.com.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...SPCZ...
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Molina Murillo Angela Viviana <t_amolina@fiduprevisora.com.co>

Enviado: domingo, 21 de agosto de 2022 5:09 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotda D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION - 11001333501820220016400 - MONICA DEL PILAR VARGAS ORTIZ

Senores:

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO

E. S. D.

Radicado: 11001333501820220016400

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MONICA DEL PILAR VYARGAS ORTIZ

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Me permito radicar de manera digital CONTESTACION DEMANDA en el asunto de la referencia.

Cordialmente;

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO
Profesional IV

Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Juridica

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADcyODQyMmMOLWUOZDUtNGQwZC1hZjAOLWFKMDIKY2FhMTYwWYWBGAAAAAADLKJLSNItXRLWO...  1/2
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Calle 72 No. 10-03
Cel. 3144568883
Bogotd, Colombia

{fiduprevisora)

www fiduprevisaracom.oco

i Fiduprevisora @Flduprevisara
- TGS PO LN
(%) MINHACIEMDA NUEVD PAlS

La informacion contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser
utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado,
cualquier retencion, difusion, distribucidén o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley.
Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el
mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envio de
informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacion inequivoca al eventual uso o
tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas
en la politica de proteccién de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacién para realizar
consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de informacién por parte de
Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccion de datos personales en
los siguientes canales de atencién: Direccion Calle 72 No. 10-03, Bogota, Teléfono (1) 5945111 o al
correo electronico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoria del Consumidor Financiero
— Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la
ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrénico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada
continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la
institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del
Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencién al publico
de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones
entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del
Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio
(direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido
vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero"
disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
Fiduprevisora S.A. remite la informacion contenida en este mensaje de datos por considerar que es de
su interés.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADcyODQyMmMOLWUOZDUtNGQwZC1hZjAOLWFKMDIKY2FhMTYwWYWBGAAAAAADLKJILSNItXRLWO...  2/2
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Sefores:
JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335018202200164-00

Demandante: MONICA DEL PILAR VARGAS ORTIZ

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SO-
CIALES DEL MAGISTERIO.

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma actuando calidad de apoderada del Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder a mi sustituido por el Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, apoderado General de las entidades en virtud de las Escrituras Publicas No. 522 de 28 de marzo de
2019, por medio de la presente me permito presentar la CONTESTACION DE LA DEMANDA del proceso
de lareferencia en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Declarativas:

Primera: ME OPONGO, toda vez que la parte actora no logro desvirtuar la legalidad del ACTO FICTO,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de

1990.

Segunda: Me opongo, teniendo en cuenta que la sancidn moratoria que ahora se reclama no es
aplicable a los docentes vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues
gozan del régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989.

Condenas:

Primera: ME OPONGO, toda vez que los docentes oficiales gozan de una norma especial que regula el
tratamiento de sus cesantias, aunado a ello, las disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, no son
aplicables a este sector, como quiera que los destinatarios de dicha disposicidn no son los servidores
publicos del orden nacional.
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Segunda: ME OPONGO, pues las normas cuya aplicacidn se estd solicitando, no son aplicables al sector
docente oficial.

Tercero: ME OPONGO, toda vez que el simple hecho de solicitar la sancién moratoria, ya se entiende un
pago adicional al de las cesantias, y por ende no se pude solicitar pago sobre pago de conformidad a
los pardmetros expuestos por el Honorable Consejo de Estado.

Cuarto: ME OPONGO, toda vez que el simple hecho de solicitar la sancién moratoria, ya se entiende un
pago adicional al de las cesantias, y por ende no se pude solicitar pago sobre pago de conformidad a
los parametros expuestos por el Honorable Consejo de Estado.

Quinto: ME OPONO, teniendo en cuenta que es una consecuencia de las anteriores declaraciones que
como ya se indicé no estan llamadas a prosperar.

Sexto: ME OPONGO, de modo que la legislacidn es clara al afirmar que se tiene el Derecho a la legitima
defensa y por ende no se debe condenar en costa si no hay gastos en los que hizo incurrir la parte
vencida de conformidad con lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso.

FRENTE A LOS HECHOS:

1. No es un hecho, es una alusién normativa.

2. No es un hecho, es una alusién normativa.

3. No es un hecho, es una alusién normativa.

4. No es cierto, bajo el entendido que los docentes del servicio educativo oficial se encuentran dentro
de un régimen especial, de alli que no hay lugar a que se pretenda el reconocimiento de la sancién
moratoria que no corresponde ni es aplicable a su régimen.

5. No es un hecho, se reitera que no existe lugar a lo pretendido en atencidn al régimen que cobija al
docente, no obstante, lo sefialado por la parte actora dentro de este hecho, corresponde al objeto
del presente litigio.

6. Parcialmente cierto, en el entendido que se realizé por la parte actora solicitud de reconocimiento
de la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias y sus intereses, de igual forma en
cuanto refiere a la respuesta de la entidad territorial. Sin embargo, las afirmaciones restantes
corresponden a apreciaciones que hacen parte del litigio.

7. No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

8. No es un hecho, corresponde a apartes jurisprudenciales.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DE COLONBA

VIGILADO

EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO EN ATENCION AL REGIMEN
DOCENTE Y COBRO DE LO NO DEBIDO
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En primera medida se debe recordar que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en los siguientes términos:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recur-
sos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente
contrato (sic) de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cum-
plimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a
la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el ministro de
Educacién Nacional.

Por su parte, la referida Ley al referirse a lo correspondiente a las cesantias, establecié en el articulo el
articulo 15, numeral 3:

“Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacio-
nal de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario
por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el dltimo
salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre
el salario promedio del dltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sdlo con respecto a las cesantias generadas a
partir del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reco-
nocerdy pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de
cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de apli-
car la tasa de interés, que de acuerdo con certificacidn de la Superintendencia Bancaria, haya
sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pa-
san al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las nor-
mas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

En ese orden deideas, resulta de suma importancia mencionar que la sancién moratoria descrita
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se origina por la consignacidn extemporanea o no consig-
nacion de las cesantias anuales antes del 15 de febrero de la vigencia siguiente. Sin embargo, es
necesario analizar las caracteristicas propias que ostenta el régimen de cesantias del Magisterio,

a saber:

e Se ampara por un régimen especial descrito en la Ley 91 de i es son mas
T Sgimen general. h
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Unrégimen especial se caracteriza por tener condiciones perse mas beneficiosas que las del
régimen general, por lo tanto, al aplicar a un régimen especial que cuenta con mayores be-
neficios, beneficios adicionales de normas de régimen general desborda no solo su sosteni-
bilidad financiera, si no que genera una inequidad desbordante entre los individuos benefi-
ciarios del régimen especial y el resto de la poblacién que solo por un azar no tienen una
determinada condicidn, o vinculacién y en consecuencia los beneficios que se imponen al
primero.

Una particularidad del FOMAG es que no existe consignacién anual antes del 15 de febrero,
teniendo en cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presu-
puesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, en ese sentido ha-
blamos de un “prepago de las cesantias” mas no de una consignacién en la vigencia si-
guiente, descartando inmediatamente la sancion mora por consignacion extemporanea, de
conformidad con las siguientes normas:

(i) La Ley 715 de 2001 por medio de Ia cual se dictan normas organicas en materia de
recursos y competencias para organizar la prestacion de los servicios de educacidn
y salud, que establece en su articulo 18:

“Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios
certificados administrardn los recursos del Sistema General de Participaciones en
cuentas especiales e independientes de los demas ingresos de las entidades territo-
riales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas y recursos de la
entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no podran ser objeto de em-
bargo, pignoracidn, titularizacién o cualquier otra clase de disposicién financiera.
Paragrafo 1°. Las sumas correspondientes a los aportes patronales y del afiliado, de
seguridad social y parafiscales de las entidades territoriales por concepto del perso-
nal docente de las instituciones educativas estatales, se descontaran directamente
de los recursos de la participacidn para educacién del Sistema General de Participa-
ciones. La Nacién contara con un plazo no mayor de dos afios para perfeccionar el
proceso de descuentos, con la informacidn de las entidades territoriales.

Paragrafo 2°. Los recursos que correspondan al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluidos los del Fonpet, serdn descontados directamente por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y girados al Fondo. Pardgrafo 3°. El por-
centaje de la cesién del Impuesto a las Ventas asignado a las cajas departamentales
de prevision y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con des-
tino al pago definitivo de las cesantias y pensiones del personal docente nacionali-

zado, en virtud de la Ley 43 de 1975 y otras disposici rticipa-
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cion para educacion del Sistema General de Participaciones y conserva su destina-
cion. Paragrafo 4°. El valor del célculo actuarial correspondiente a los docentes que
se pagaban con recursos propios de las entidades territoriales, financiados y cofi-
nanciados, asi como de los establecimientos publicos que se hubieren afiliado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, representara el saldo con-
solidado de la deuda de cada una de las entidades territoriales responsables. Para
establecer el valor del saldo consolidado de la deuda se tendran en cuenta los apor-
tes y amortizaciones de deuda realizados por las entidades territoriales hasta la fe-
cha de consolidacién. El saldo consolidado de la deuda se pagara con los recursos
que de conformidad con la presente ley se trasladen al Fondo Nacional de Pensiones
delas Entidades Territoriales, Fonpet, para el pago del pasivo prestacional del sector
educacion. Para estos efectos el Fonpet realizard la transferencia correspondiente.
En todo caso, una vez cancelado el saldo consolidado de la deuda los recursos tras-
ladados al Fonpet conservaran su destinacion al pago de obligaciones pensionales
del sector educacién.”

La misma Ley 715 en su articulo 36 fijé sobre la incorporacién de costos al Sistema
General de Participaciones para Educacion, lo siguiente:

“La incorporacion de los costos al Sistema General de Participaciones a que se re-
fiere el inciso dos del pardgrafo 1° del articulo 357 de la Constitucidn, se realizard el
1° de enero del afio 2002.

Para determinar el costo de la prestacidn del servicio, se tomara como base el costo
de los docentes y personal administrativo y directivo de los planteles educativos a
1° de noviembre del afio 2000, financiado con los recursos de la participacién de los
municipios en los ingresos corrientes de la Nacidn, el situado fiscal, los recursos adi-
cionales del situado fiscal y los recursos propios de departamentos y municipios, sin
que la participacion para educacién exceda el 58.5% del total de los recursos del Sis-
tema General de Participaciones.”

Asi mismo, el antecedente de lo expuesto se evidencia en la Ley 91 de 1989 que en
su articulo 8 indicd sobre los recursos que harian parte de las reservas del FOMAG
para el pago prestaciones a su cargo incluidas las cesantias, regulo el tema asi:

“Articulo 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara cons-
tituido por los siguientes recursos:

1. El 5% del sueldo basico mensual del personal afiliado al Fondo.
2. Las cuotas personales de inscripcidn equivalentes a una tercera parte del primer
sueldo mensual devengado, y una tercera parte de sus posteriores aumentos.
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3. El aporte de la Nacidn equivalente al 8% mensual liquidado sobre los factores sa-
lariales que forman parte del rubro de pago por servicios personales de los docen-
tes.

4. El aporte de la Nacién equivalente a una doceava anual, liquidada sobre los fac-
tores salariales que forman parte del rubro de servicios personales de los docen-
tes.

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas adicio-
nales, como aporte de los pensionados.

6. El 5 por mil, de que hablan las Leyes 4a. de 1966 y 33 de 1985, a cargo de los do-
centes, de toda némina que les pague la Nacién por servicios personales.

7. El porcentaje del IVA que las entidades territoriales destinen para el pago de las
prestaciones del Magisterio.

8. Las sumas que debe recibir de la Nacidn y de las entidades territoriales por con-
cepto delas prestaciones sociales adeudadas, asi como los dineros que por el mismo
concepto resulten adeudar la Caja Nacional de Previsién Social y el Fondo Nacional
de Ahorro, las cuales se destinaran a constituir las reservas para el pago de las pres-
taciones econdmicas. Para este ultimo efecto, el Fondo realizara un corte de cuen-
tas con las mencionadas entidades con el fin de determinar las sumas que éstas Calle
134 a No. 9 a-9 adeudan al momento de su iniciacién. Dicho corte de cuentas deberd
estar perfeccionado a mas tardar en un afio.

9. Las utilidades provenientes de las inversiones que haga el Fondo con fines de ren-
tabilidad y los intereses recibidos por concepto de los préstamos que conceda.

10. Los recursos que reciba por cualquier otro concepto.

Pardgrafo 1. En ningln caso podrdn destinarse los recursos del Fondo al pago de
prestaciones sociales para personal diferente al sefialado en el articulo 4. de la pre-
sente Ley, en concordancia con el articulo 2.” (Negrilla fuera de texto)

Posteriormente, el Decreto 196 de 1995 por medio del cual se reglamenta parcial-
mente el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 y el articulo 176 de la Ley 115 de 1994, rela-
cionados con la incorporacidn o afiliacién de docentes al Fondo Nacional de Presta-
ciones Sociales del Magisterio en su articulo 12 y 13 establecio:

“Articulo 12°.- Recursos. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
llevara registros por entidad territorial y establecimiento publico oficial. Al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ingresaran los siguientes recursos:

1. El 5% del sueldo basico mensual del personal docente afiliado.
2. Las cuotas personales de inscripcidn equivalentes a una tercera parte del primer
sueldo mensual devengado, y una tercera parte de sus posteriores aumentos.
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3. El aporte de la entidad territorial o establecimiento publico oficial, seguin sea el
caso, equivalente al ocho por ciento (8%) mensual, liquidado sobre factores salaria-
les que forman parte del rubro de pago por los servicios personales de los docen-
tes.

4 El aporte de la entidad territorial o establecimiento publico oficial, seguin sea el
caso, equivalente a una doceava anual, liquidada sobre factores salariales que for-
man parte del rubro de servicios personales de los docentes.

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidos las mesadas adi-
cionales, como aporte de los pensionados.

6. Las sumas que deba recibir de las entidades territoriales o de los establecimientos
publicos oficiales, seglin sea el caso, por concepto de la deudaresultante del estudio
actuarial.

7. Los bonos pensionales, y

8. Los recursos que reciba por cualquier otro concepto.

Articulo 13°.- Giros periddicos. Las entidades territoriales y establecimientos publi-
cos oficiales educativos giraran en forma mensual al Fondo Nacional de Prestacio-
nes Sociales del Magisterio los recursos determinados en los numerales 1a 4 y 7 del
articulo 12 de este Decreto. Los recursos definidos en el numeral 6 del articulo 12 de
este Decreto lo seran igualmente, de acuerdo con el convenio interadministrativo
suscrito entre la Nacidn y la respectiva entidad territorial o establecimiento publico
oficial.

Las responsabilidades, garantias y sanciones por el incumplimiento de lo aqui pre-
visto, seran pactadas expresamente en dicho convenio.” (negrilla fuera de texto)

Las normas citadas deben estudiarse en concordancia con el articulo 5 del Decreto
3752 de 2003 por medio del cual se reglamentan los articulos 81 parcial de la Ley 812
de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso
de afiliacién de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis-
terio, dicho articulo describe el procedimiento que deben seguir las entidades terri-
toriales para la afiliacién de los docentes al FOMAG, iniciando con la elaboracién del
cdlculo actuarial que determina el total del pasivo prestacional a cargo de la entidad
territorial con el FOMAG, este calculo se elabora con cargo a los recursos del fondo
y presenta de manera separada la deuda por concepto de cesantias y pensiones.

El monto de esa deuda a pagar por vigencia una vez definido, previa revision del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se comunica a la entidad territorial por
parte de la sociedad fiduciaria. Esta deuda se cubre con el traslado de recursos del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales -FONPET- al Fondo Na-
cional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. Si estos recursos no fueren
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suficientes, la entidad territorial aportard de sus recursos hasta cubrir la totalidad
de las obligaciones corrientes que correspondan.

e En consecuencia, la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada vigencia
no es la consignacion de cesantias, es la actividad operativa de “liquidacion de estas”, te-
niendo en cuenta que los recursos ya estan inmersos en el fondo del Magisterio antes del 1
de febrero de cada vigencia siguiente. Esta afirmacion se puede evidenciar en los comunica-
dos que emite la Fiduprevisora como vocera y administradora del FOMAG dirigida a los Se-
cretarios de Educacién y encargados de las oficinas de prestaciones sociales de las entida-
des territoriales, sobre la fecha de entrega del reporte de cesantias para pago de intereses
en la primera némina de cada vigencia.

e Como ultimo antecedente normativo que le otorga a las entidades territoriales la obligacion
operativa de liquidar las cesantias se encuentra el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que indica:

“Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (...)”

Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, que como se cité en parrafos
precedentes es una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiducia-
ria, y estd a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Por consiguiente, lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la sancién
por mora establecida en la Ley 50 de 1990 articulo 99, es completamente improcedente
debido no solo a que no es posible la generacion de esta mora, debido al descuento mensual
de los recursos de las entidades territoriales con destino al FOMAG y que corresponden al
valor de las prestaciones de los docentes incluidas las cesantias sin que exista “consigna-
cién” por parte del empleador “entidad territorial”’, por el contrario la obligacidn de los em-
pleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del valor de las
cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

De igual forma y respecto a los intereses a las cesantias, se aclara que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG programa el pago de intereses de conformi-
dad con el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacién con la cuenta de nédmina
de cada educador, el FOMAG recibe la informacidén de las 96 Secretarias de Educacién para
el pago y los que no presentan novedades son incluidos en némina, sin embargo, si los re-
portes presentan novedades son devueltos a cada Secretaria de Educacién, para su valida-
cion.

La base de liquidacidn de los intereses a las cesantias ividual por
f istentes a 31 de diciembre del afio a pagar, saldo compuesto por
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la suma de los reportes que remiten anualmente las Entidades Territoriales de cada docente
al cual se le restan los valores pagados como cesantias, a este saldo se le aplica el DTF certi-
ficado por la Superintendencia Financiera de Colombia, cdlculo descrito en el art 15 de la Ley
91 de 1989.

Ahora, respecto a laindemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen
intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, cita:

“A partir del primero de enero de 1975 todo patrono obligado a pagar cesantia a sus traba-
jadores conforme al Capitulo VII Titulo VIII, Parte 1°. del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de-
mas disposiciones concordantes, les reconocerd y pagara intereses del 12% anual sobre los
saldos que en 31 de diciembre de cada afo, o en las fechas de retiro del trabajador o de
liquidacion parcial de cesantia, tenga este a su favor por concepto de cesantia. 2°. Los in-
tereses de que trata el inciso anterior deberan pagarse en el mes de enero del afio siguiente
aaquel en que se causaron; o en la fecha del retiro del trabajador o dentro del mes siguiente
a la liquidacién parcial de cesantia, cuando se produjere antes del 31 de diciembre del res-
pectivo periodo anual, en cuantia proporcional al lapso transcurrido del afio. 3°. Si el patrono
no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los casos de retencidén autori-
zados por la Ley o convenidos por las partes, deberd cancelar al asalariado a titulo de indem-
nizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados. (...)

De la norma transcrita se concluye lo siguiente:

1. Esta norma es de aplicacidn exclusiva para trabajadores particulares y no para los docen-
tes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para el pago de los in-
tereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus con-
diciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones
dadas por su régimen especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen gene-
ral, debido a que la liquidacién de intereses para los docentes afiliados al FOMAG se realiza
sobre el total del saldo acumulado de cesantias y con una tasa superior a la descrita en la
norma general, que corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

3. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad o
conglobamento, esto es, la aplicacidn parcial en relacion con la totalidad del cuerpo norma-
tivo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma solamente la parte que le
beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.
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4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades territoriales de
conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido, el fondo no comparte
dicha calidad debido a que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las
prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no os-
tenta la calidad de “empleador”, existiendo falta de legitimidad por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la “consigna-
cién de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia siguiente la
actividad operativa de “liquidacién del valor de las cesantias” debido a que los recursos ya
se encuentran en el fondo.

6. El articulo 99 de la ley 50 de 1990 establece:

3%, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del
afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por
cadaretardo.”

De esta norma se desprenden adicionalmente las siguientes obligaciones inadaptables al
régimen especial de los docentes afiliados al FOMAG: Se solicita la consignacién a una
“cuenta individual a nombre del trabajador”, teniendo en cuenta que el FOMAG tiene uni-
dad de caja y no existen cuentas individuales a favor de cada docente, el trabajador deberd
probar que son sus cesantias individualizadas las que no se han consignado antes del 15 de
febrero, hecho de imposible probanza, debido a que la sola manifestacion no demuestra
ningun incumplimiento, y el FOMAG podra certificar la existencia de recursos de la entidad
territorial para el pago de sus cesantias de conformidad con las normas presupuestales ci-
tadas. - Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en la
norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible aplicacién
porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser afiliados al FOMAG, por
lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los docentes.

Resumiendo lo planteado, ninguna de las pretensiones incoadas por los docentes respecto
de la sancién mora descrita en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, y la indemnizacién descrita
en el Ley 52 de 1975 son objeto de prosperidad.

Indebida interpretacidn de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG

Para robustecer su argumentacion, el apoderado de la parte demandante se refiere a una serie de

pronunciamientos judiciales de las altas cortes que él mismo clasifica de la siguiente manera:

— e Sentencia SU-098 de 2018 de la Corte Constitueionat— e —
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e Sentencias del Consejo de Estado:

No. RADICADO EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO
PONENTE
1 08001-23-33-000-2013-00666-01 6 de agosto de 2020 Dra. SANDRA LISETH
(0833-16) IBARRA
2 24 de enero de 2019 Dra. SANDRA LISETH
76001-23-31-000-200900867-01, No. IBARRA

Interno: 4854-2014

3 54001-23-33-000-2016-00236-01 21 de febrero de 2019 Dra. SANDRA LISETH
IBARRA
4 08001-23-33-000-2014-00208-01 10 de junio de 2020 Dra. SANDRA LISETH
IBARRA
5 08001-23-33-000-2014-00132-01 12 de noviembre de Dr. WILLIAM
2020 HERNANDEZ GOMEZ
6 0800123 31000 2014 00815 01 17 de junio de 2021 Dr. GABRIEL VALBUENA
(4979-2017) HERNANDEZ
7 08001-23-33-000-2015-00331-01 17 de junio de 2021 Dr. CESAR PALOMINO
CORTES

Centraremos nuestra atencion en el contenido de la sentencia SU-098 de 2018 de la Corte Constitucional
por dos razones fundamentales: (i) porque se trata de una sentencia de unificacién de jurisprudencia
perteneciente a la tipologia “interpretativas”, y (ii) porque los pronunciamientos del Consejo de Estado
citados por la parte demandante, deciden casos particulares y concretos en donde las pretensiones no
han prosperado por estar prescritas.

Ensu geneSIS, la sentencia SU-098 de 2018 tuvo su origen en la revision que hizo la Corte Constitucional

ion Quinta del Consejo de Estado que revocd la decision
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que, en primera instancia, habfa proferido la Seccién Cuarta de la misma corporacidn. Es importante
anotar, que el Ministerio de Educacién Nacional no hizo parte, en ninguna de las instancias, de la parte
pasiva de las acciones constitucionales revisadas por la Corte Constitucional, como tampoco fue
integrada al tramite de la sentencia de unificacion que se estd referenciando. La parte accionada estuvo
conformada por el municipio de Santiago de Cali, quien no habia realizado la afiliacién del docente al
FOMAG, y de contera, no habia trasladado los periodos correspondientes a las cesantias en las que el
docente no estuvo afiliado al fondo.

La Corte Constitucional ordend a la Seccion Segunda, Subseccién B de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado emitir un nuevo fallo en el que se tenga en cuenta las
consideraciones referentes a la aplicacién del principio de favorabilidad e interpretacién conforme a la
Constitucion, esto es, en torno al derecho de los docentes al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990. En cumplimiento de la anterior decisidn, la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado emitid sentencia del 24 de enero de 2019, en la cual dio cumplimiento a la
Sentencia SU-098 de 2018 y en su lugar condend, a titulo de restablecimiento del derecho, a que el
municipio de Santiago de Cali realizara el reconocimiento y pago de la sancién moratoria “prevista en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1999, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2007 hasta el 1 de octubre del mismo afio”. Valga aclarar, que el origen de la sancién
moratoria devenia para este caso concreto del hecho de que el municipio de Cali no realizé la afiliacién
del docente al FOMAG y, por ende, tampoco realizé la consecuente consignacién de las cesantias.

Las circunstancias facticas relacionadas con el caso que desatd la Corte Constitucional en la sentencia
SU-098 de 2018 no corresponden a las mismas en las que se fundan las pretensiones de la demandada,
ya que, en este caso concreto, no se cuestiona una afiliaciéon inoportuna al FOMAG que haya devenido
en el retardo de la consignacion de las cesantias. En este caso puntual, la demandante reclama la
consignacion extempordnea de sus cesantias en los plazos establecidos en la Ley 50 de 1990 e
indemnizacién por pago inoportuno de los intereses, frente a lo cual, como se ha venido sefialando, es
imposible que se cause una demora respecto de un hecho que la administraciéon no puede ejecutar en
el régimen especial de los docentes, ya que resulta imposible realizar una consignacidén ante la ausencia
de cuentas individuales por cada afiliado.

Bajo este panorama, la Corte Constitucional en la sentencia analizada cita el contenido de la Sentencia
C-298 de 2006, advirtiendo que “la existencia de regimenes especiales no puede considerarse
discriminatorio per se sin analizar previamente las particularidades de cada caso concreto”. En este
caso, se probara que al caso de la docente Yira Patricia Ibarguen Girdn no le son extensibles los efectos

de la sentencia de unificacion (SU-098 de 2018) de la Cort ional: —_

BogotaDC alle 72 No. 10-03 | PBX
Barranquilla (+57 5) 356 2733 Bucaramanga (+57 7 18
109 | Cartagena (+57 5)660 1798 | Ibagué (+57 8 !%i El emprendimiento Minhacienda
3015 | Medellin (+57 4 | Monteria (+5 5 es de todos
Pereira (+5 6 | Popayan (+5

& | Villavicencio (+57 8) 66

Riohacha (+57 5)




{fiduprevisora)

*20221181980181*

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20221181980181
Fecha: 21-08-2022

Ahora bien, en una sentencia de unificacién posterior, esto es, la sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional declara que, en el debate que se pueda suscitar en punto de la consignacién
extempordnea de cesantias y sus intereses para el caso de los docentes del FOMAG, se configura la
denominada “Ausencia de relevancia constitucional”. Advierte el alto tribunal que esta tipologia de
controversias no trasciende del ambito meramente legal, precisando lo siguiente:

“En consecuencia, cualquier pago adicional que no corresponda a la finalidad misma de las cesantias, sino
a una penalidad para el empleador que no las consigna al fondo o las paga al trabajador en los términos
solicitados, es un reconocimiento de fuente legal con cardcter netamente patrimonial, que no amerita la
intervencidn del juez de tutela. Ademds, segtn se deriva de los antecedentes de los casos acumulados, no
es prima facie admisible considerar que la falta de reconocimiento de aquella pretensién econdmica pueda
comprometer su minimo vital, en la medida en que los tres accionantes mantienen vigente su vinculo
laboral con el Departamento del Atldntico —-como se refiere, igualmente, en el apartado que sigue-."”

La providencia que se cita, ademds, ahonda en otros aspectos fundamentales que brindan los
elementos para desatar la controversia que se plantea en el presente medio de control, tal es el caso
de la preservacion del principio de inescindibilidad de la norma, respecto al cual, tomando los
argumentos del Consejo de Estado, se sefiala lo siguiente.

<
g
:
3
2
3

DE COLONBA

“Por otra parte, es preciso destacar que la presunta inaplicacién del principio de favorabilidad laboral —
articulo 53 de la Constitucién-, argumento empleado para sustentar el defecto por desconocimiento del
precedente, es una cuestién que ya fue debatida en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos por los tutelantes, habida cuenta de que estos alegaron como concepto de violacién: el
desconocimiento de los articulos 13 y 53 de la Constitucidn'. En relacién con dicho planteamiento, el Consejo
de Estado indicé que, por tratarse de un régimen de liquidacién diferente, no era dable a los docentes
“recibir los beneficios de un sistema para que con posterioridad a la obtencién de aquellos pretenda la
aplicacién de otro régimen, so pretexto del cardcter de su vinculacién’?, pues “favorecerse de las ventajas
de uno y otro [...] desconoceria el principio de inescindibilidad de la ley laboral”.”

SUPERNTEND

VIGILADO

Con base en lo anterior, aunado que no se trata de la discusién de un derecho fundamental que por
ende debe ventilarse ante la jurisdiccién contenciosa, encontramos que, adicionalmente, es contrario a

L FI. 519 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Angel Maria Mendoza
Mufioz.
2 Fls 581 a 591 del expediente del proceso de nulldad y restablec1mlento del derecho promovi rido por Maria del Socorro
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derecho que los docentes reciban beneficios de un sistema y, a la vez, se pretenda acceder a los
favorecimientos de otro sistema.

Con base a los elementos ampliamente analizados, principalmente lo relativo a la imposibilidad fisica y
juridica de efectuar consignaciones de cesantias en cuentas individuales de los docentes del FOMAG,
procedemos a abordar los problemas juridicos planteados en la demanda, con la intencién de que, muy
respetuosamente, el operador judicial de esta causa los considere dentro de su decisidn.

CASO CONCRETO:

Bajo los argumentos expuestos, se concluye que al demandante no le es aplicable la penalidad
pretendida, en razén a que, debido a la fecha de su vinculacién se regula en materia prestacional por
las normas de los empleados publicos del orden nacional, por lo que no es destinatario de la penalidad
extendida por disposicidn expresa del articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, a los servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias, requisitos que no cumple el docente, pues no retne la condicion de territorial y tampoco se
encuentra afiliado a un fondo privado administrador de cesantias de aquellos creados por la Ley 50 de
1990; maxime cuando la finalidad del legislador fue precisamente la creaciéon del FOMAG para atender
las prestaciones sociales de los docentes del sector oficial, cuyos recursos provienen por disposicion
legal, de la Nacién.

PRUEBAS
De la manera mas respetuosa solicito al despacho que se decrete la practica de las siguientes pruebas:
De oficio:

= Oficiese a la Secretaria de Educacidn, a efectos que remita con destino a este expediente el
tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expediciéon del acto
administrativo.

Documentales:

e Acuerdo 39 de 1998 Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

e Comunicado No. 16 Direccion de Prestaciones Econdmicas del FOMAG.

e Comunicado No. 008 Direccién de Prestaciones Econémicas del FOMAG.
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ANEXOS.

1. Poder especial conferido a mi favor.
2. Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 y sus anexos.
3. Documentos referidos en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle 72 No.

10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co y
t_amolina@fiduprevisora.com.co

Del sefior(a) Juez,

(S

ANG IVIANA MOLINA MURILLO
C.C. 1.019.103.946 de Bogota
T.P295.622deC.S. J.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

RADICADO: 11001333501820220016400

DEMANDANTE:MONICA DEL PILAR VARGAS ORTIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma,
actuando en calidad de apoderado de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL N.LT.
899.999.001-7, conforme al Poder General otorgado por el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA,
mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del
circulo de Bogota, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019 y la escritura
publica No. 1230 de 11 de septiembre de 2019, protocolizadas en la notaria 28 del circulo de Bogots,
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a
través de la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019,
expedida por la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segun lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley
489 de 1998 y demas normas concordantes.

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder a los(las) abogados(as):

Nombre del Abogado Identificacion Tarjeta Profesional

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO

1019103946 BOGOTA

295622 del C.s. dela J.

DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO

1022383288 BOGOTA

290488 del C.sdela J.

ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO

1032432768 BOGOTA

241307 del C.S.dela J.

GINA PAOLA GARCIA FLOREZ

1018496314 BOGOTA

366593 del C.S.dela J.

JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO

1030570557 BOGOTA

310344 del C.s. de la J.

JHON FREDY OCAMPO VILLA

1010206329 BOGOTA

322164 del C.s.dela J.

JOSE MIGUEL BUITRAGO GOMEZ

1026279157 BOGOTA

300489 del C.S.dela J.

KAREN ELIANA RUEDA AGREDO

1018443763 BOGOTA

260125 del C.s.dela J.

LINA PAOLA REYES HERNANDEZ

1118528863 YOPAL

278713 del C.s.dela J.

MARIA PAZ BASTOS PICO

1096227301 BARRANCABERMEJA

294.959 del C.s. de la J.

SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA

1032490579 BOGOTA

354085 del C.s. de la J.

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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es de todos

Con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir y conciliar, no obstante, lo
anterior, se ceiiird a las disposiciones de la entidad plasmadas en el Acta del Comité de Conciliacion.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por
concepto de honorarios a favor del apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de

sus funciones.

La presente sustitucidon se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 74
del Cddigo General del Proceso

Por lo anterior, le solicito se sirva aceptar esta peticidn en los términos y para los fines descritos.

Cordialmente,

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
C.C. No. 80.211.391 de Bogota D.C.
T.P. No. 250.292 del C.S. de la J.

Acepto:

Identificacion

Nombre del Abogado

Tarjeta Profesional Firma

ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO

1019103946 BOGOTA

295622 del CS.dela ).

DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO

1022383288 BOGOTA

290488 del C.Sdela ).

ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO

1032432768 BOGOTA

241307 del C.S.dela ).

GINA PAOLA GARCIA FLOREZ

1018496314 BOGOTA

366593 del C.S.dela ).

!__{ g

JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO

1030570557 BOGOTA

310344 del C.S. delal.

Jpein

JHON FREDY OCAMPO VILLA

1010206329 BOGOTA

322164 del CS.dela ).

ST

JOSE MIGUEL BUITRAGO GOMEZ

1026279157 BOGOTA

300489 del C.S.dela ).

AN AN £ QU amA0N N £

HGEMILIEL BILLTRAN) GOMEL

KAREN ELIANA RUEDA AGREDO

1018443763 BOGOTA

260125 del C.S.dela .

o
O e Koethy

LINA PAOLA REYES HERNANDEZ

1118528863 YOPAL

278713 del C.S.dela ).

L\q frola ﬁ:tes fertandes

MARIA PAZ BASTOS PICO

1096227301 BARRANCABERMEJA

294.959 del CS.delaJ.

SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA

1032490579 BOGOTA

354085 del C.S.dela ).

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONSEJO DIRECTIVO

ACUERDO No. 39 DE 1998

®. por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
ntereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
& Prestaciones Sociales del Magisterio.

EL CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO:

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los
numerales 1° y 3 del articulo 7°de la Ley 91 de 1989, y

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 15 numeral 3° Literal B de la Ley 91 de 1989, para los
£ docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
g: nacionales vinculados con anterioridad a esa fecha, pero sélo con respecto a las
k cesantias generadas a partir del 1° dé enero de 1990, el Fondo Nacional de
B Prestaciones Sociales del Magisterio debe reconocer y pagar un interés anual
> sobre el saldo acumulado de las cesantias existentes al 31 de diciembre de cada
L aio, liquidadas anualmente y sin retroactividad.

I Que de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo 6 de la Ley 60
k' de 1993, el personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal
i seréd incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
i le respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

® Que dentro del proceso de afiliacion e incorporacion al Fondo Nacional de
& Prestaciones Sociales del Magisterio de los docentes departamentales, distritales
y municipales, estas entidades territoriales han certificado en algunos casos como
i régimen prestacional vigente para sus docentes el establecido en la Ley 91 de
8 1989, teniendo por tanto derecho estos educadores al reconocimiento y pago de
§ un interés sobre el saldo acumulado de las cesantias existentes al 31 de diciembre
de cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad.

. =y

b
A
A\

| Que de conformidad con el articulo 4° del Decreto 196 de 1995 los docentes
A

departamentales y municipales financiados o cofinanciados por la Nacion —
B Ministerio de Educacion Nacional mediante convenios, seran afiliados 0
2 incorporados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el
M: régimen de la Ley 91 de 1989 y sus decretos reglamentarios.




qQue de conformidad con el articulo 6° del Decreto 196 de 1995 los docentes de los
establecimientos publicos oficiales podran afiliarse al Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el régimen de la Ley 91 de 1989 y sus
decretos reglamentarios.

Que se hace necesario unificar los procedimientos y adoptar los formatos que
deben diligenciar las entidades territoriales y los establecimientos publicos
educativos oficiales para el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
causados a favor de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: E| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagaréa un interés anual sobre el saldo de cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada afio, al personal docente afiliado y que tenga derecho de
acuerdo al régimen prestacional que les cobije. El monto a pagar sera el
equivalente a la suma que resulte de aplicar al valor acumulado de cesantia a
favor de cada docente, |a tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido Ia comercial promedio efectiva de captacion
del sistema financiero durante el mismo periodo.

ARTICULO SEGUNDO: La entidad territorial o el establecimiento publico
educativo oficial, debe remitir a la Oficina Regional del Fondo del Magisterio a
cargo de la Secretaria de Educacion del Departamento o del Distrito Capital, las
liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes a que hace
alusion el articulo anterior, discriminando los docentes de acuerdo al tipo de
vinculacion que tenian antes de la certificacion de la entidad territorial, es decir,
financiado, cofinanciado, nacional, recursos propios, establecimiento publico.

ARTICULO TERCERO: Las liquidaciones anuales de cesantias de los docentes
seran reportadas por cada entidad territorial o por el establecimiento publico
educativo oficial a la respectiva Oficina Regional del Fondo del Magisterio en cada
entidad territorial en medio magnético e impreso en los formatos disefiados y
aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional para el efecto, en los
primeros veinte (20) dias del mes de enero de cada ano.

La Oficina Regional del Fondo del Magisterio dispondra de diez (10) dias habiles,
. contados a partir de la fecha de recibo de la informacién por parte de la entidad

territorial o del establecimiento publico educativo oficial, para remitir la informacion
\debidamente verificada a la entidad Fiduciaria que administre los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. De igual término
dispondré para la devolucién a la Dependencia o Entidad respectiva, en el caso
que la informacion presente inconsistencias.
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¥ PARAGRAFO : En el evento que con posterioridad al veinte (20) de enero de
“ da afio la entidad territorial o el establecimiento publico educativo oficial,
fpresenten novedades tales como: inconsistencias de la informacién, cesantias
§ dejadas de reportar, reprogramacion por no cobro y otros, debera informarlo a la
! oficina Regional del Fondo del Magisterio, responsable de canalizar la
informacién, quien debera recibirla, depurarla y remitirla, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la fecha de su recibo, a la entidad fiduciaria encargada
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
agisterio para su liquidacién, programacion y pago de os respectivos intereses.

ARTICULO CUARTO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya
informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra |0s recursos
del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el mes de mayo a
los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo
de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a ésta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de
lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

®. PARAGRAFO 1: El Fondo Naciohal de Prestaciones Sociales del Magisterio
i Unicamente reconocera y pagara los intereses a |as cesantias causados a partir de
la fecha de corte para el calculo del pasivo prestacional, para aquellos docentes
que se afilien mediante convenio, y los causados a partir de la fecha de posesion,
para aquellos por los cuales no se ha generado pasivo prestacional, siempre y
cuando se hayan realizado los aportes correspondientes.

PARAGRAFO 2: En todo caso, la responsabilidad de reportar oportunamente la
informacién requerida para el pago de los intereses a |as cesantias, es de la
entidad territorial.

ARTICULO QUINTO: El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dado en Santafé de Bogota, a los 15 dias del mes de Diciembre de 1999.

Vo2 &0 QwQaLwa«

MARTA LUCIA VILL?KBOTERO ANA PATRICIA FRANCO LUQU
Vicerinistra de Formdcion Basica Secretaria General

Ministerio de Educacién Nacional Ministerio de Educacién Nacional
Presidente Secretaria
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Al contestar por favor cite: _
Radicado No.: 20190172878591 ...
Fecha: 17-12-2019 - '

COMUNICADON. 16

PARA: SECRETARIOS DE EDUCACION Y
ENCARGADOQS OFICINAS DE PRESTACIONES SOCIALES

DE: DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

ASUNTO: - REPORTE DE CESANTIAS PARA PAGO DE iNTERESES
PRIMERA NOMINA ANO 2020

FECHA: 17 DE DICIEMBRE DE 2019

Con e! fin de dar cumnglimiento al Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de ..
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, mediante el cual se establecio el procedimiento para el reconocimientoy
pago e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual, nos.
permitimos realizar algunas precisiones: :

1.Los reportes de cesantias de docentes ACTIVOS y RETIRADOS, deben ser liguidados por fas Secretarias de Educacién a
través del programa HUMANO, por cuanta serdn obtenidos en Iinea por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de!
Magisterio- FOMAG directamente desde el mencionado programa. Por lo tante, se solicita a cada secretaria realizar todos
los procesos necesarics, en cuanto a validacion de valores, nombres, municipic, vinculacién, fuente de recursos, etc,, toda
vaz que son los sopartes sobre los cuales se genera el valor a pagar por intereses a las cesantias y se asigna el punto de

pago.

HIRERNTENDERSE FIRRARIENA
10 OLGRE: 3

Una vez culminade ei proceso de liquidacién de cesantias en el programa HUMANG, cada Secretaria de Educacion debe
enviar al Fando Naciona! de Prestacionas Sociales del Magisterio-FOMAG un informe consolidado con el nimero repﬂortes
de docentes Activos y Retirados liquidados a través del aplicativo (HUMANG) y el valor total de cesantfas. Esta infermacién
debe ser enviada al correo electrénice interesescesantias@fiduprevisora.com.co Como soporte documental, deben
remitir al Fondo un oficio acompafiado del reporte generado por HUMANO, los reportes IMPRESOS deben ilegar firmados
por la autoridad nominadora y por el pagador de la Entidad Territorial Certificada, va que sin las mencionadas firmas los

&
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=

reportes carecen de validez.

Una vez la Secretaria de Educacion confirme al Fondo Macienal de Prestaciones Sociales del Magistario- FOMAG a través
de correo electrénico que la informacién puede ser tomada en linea, el FOMAG proceders de conformidad, haciendo la
salvedad que cualguier cambio gue la Secretaria de Educacion realice en la informacién en HUMANO, con posterioridad a
esta fecha, no se vera reflejado en fa informacion obterida en linea, por lo tanto no afectard el page de intereses afas
Cesantfas, siendo la Secretaria de Educacion la respensable por el cambio de valores por fuera de los términos.

2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de Educacién a nivel nacional, as hasta el 05 DE
FEBRERO DE 2020. Esta fecha es improrrogable y, por tanto, el no reporte cportuno de |z informacion a esta entidad,
canllevars la no inclusién en némina de los dacentes, siendo el Ente Territorial el responsable de las contingencias que se
deriven en el pago de los intereses y porla moraen el pago de las prestacionss a favor de los docentes.

3. La Fiduciaria como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, programa Jos pagos de interesas a las cesantias con base en los reportes de cesantias allegados por
la Secretaria de Educacién, que en calidad de nominadora liquida las Cesantias y notifica al Educador.

Cficina Principal

Bogotéd D.C:: Calle 72 No, 10-03

Linea de Atencidn Nacienal: 018000 91 3¢ 15
Linea Directa Atencidn al Cllente: +57 (1} 516 9031
www.fomag.govico
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Al contestar por favor cite:

Radicado No.; 20180172878591
) Fecha: 17-12-2019
4, La Direccién de Afiliaciones y Recaudos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
remite mensualmente a cada Secretaria de Educacién la base de datos de docentes activos vinculadas a través Ele cada.
ente territorial, lo anterior con el fin de que cada-entidad valide la informacian alli contenida, como nombres y apellidos,
régimen, fechas de afiliacidn y posesién entre otros. En consecuencia, los pagos'se programan de conformidad a los
datos registrados en la base de docentes afiliados y a los reportes de cesantfas allegados por la Secretaria de Educacién,

5. Solamente se atendera la informacidn remitida a través de los correos electrénicos institucionales autorizados en forma
escrita por el Secretario (a) de Educacién de cada Entidad territorial,

Finalmente se anexa a la presente comunicacién cronograma de actividades a desarrollar como guia para el proceso de
remision de reportes, validacion de informacidn vy pago de intereses a las cesantfas.

ol

S RA MARIA DEL CASTILLG ABELLA
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS

Cordialmente

Anexos (1) . -
NOMBRE FIRMA FECHA

PROYECTS: MONICA AMALIA LOPEZ CARLOSAMA A _ | 17 DE DICIEMBRE DE 2019
3 REVISO ¥ APROBO: JCEL SANCHEZ YA 17 DE DICIEMBRE DE 2019
G 7 4]
51 Las arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documenta v lo encentramos ajustado a las normas y disposiciones vigentes por lo tanto, bajo nuestra responsabi-
gg lidad, lo presentamos para la firma,
L
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20200170161153
Fecha: 11-12-2020

COMUNICADO N.008

PARA: SECRETARIOS DE EDUCACION Y
ENCARGADOS OFICINAS DE PRESTACIONES SOCIALES

DE: DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

ASUNTO: REPORTE DE CESANTIAS PARA PAGO DE INTERESES
PRIMERA NOMINA ANO 2020

FECHA: 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Con el fin de dar cumplimiento al Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, mediante el cual se establecid el procedimiento para el reconocimiento y
pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual, nos
permitimos realizar algunas precisiones:

1.Los reportes de cesantias de docentes ACTIVOS y RETIRADOS, deben ser liquidados por las Secretarias de Educacién a
través del programa HUMANO, por cuanto serdn obtenidos en linea por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG directamente desde el mencionado programa. Por lo tanto, se solicita a cada secretaria realizar todos
los procesos necesarios, en cuanto a validacidn de valores, nombres, municipio, vinculacidn, fuente de recursos, etc., toda
vez que son los soportes sobre los cuales se genera el valor a pagar por intereses a las cesantias y se asigna el punto de
pago.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

Una vez culminado el proceso de liquidacidn de cesantias en el programa HUMANO, cada Secretaria de Educacion debe
enviar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG un informe consolidado con el nUmero reportes
de docentes Activos y Retirados liquidados a través del aplicativo (HUMANO) y el valor total de cesantias. Esta informacion
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debe ser enviada al correo electrénico interesescesantias@fiduprevisora.com.co Como soporte documental, deben
remitir al Fondo un oficio acompafiado del reporte generado por HUMANO, los reportes IMPRESOS deben llegar firmados
por la autoridad nominadora y por el pagador de la Entidad Territorial Certificada, ya que sin las mencionadas firmas los
reportes carecen de validez.

Una vez la Secretaria de Educacion confirme al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG a través
de correo electréonico que la informacion puede ser tomada en linea, el FOMAG procederd de conformidad, haciendo la
salvedad que cualquier cambio que la Secretaria de Educacion realice en la informaciéon en HUMANO, con posterioridad a
esta fecha, no se vera reflejado en la informacidn obtenida en linea, por lo tanto no afectara el pago de intereses a las
Cesantias, siendo la Secretaria de Educacion la responsable por el cambio de valores por fuera de los términos.

2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de Educacion a nivel nacional, es hasta el 05 DE
FEBRERO DE 2021. Esta fecha es improrrogable y, por tanto, el no reporte oportuno de la informacién a esta entidad,
conllevara la no inclusién en ndmina de los docentes, siendo el Ente Territorial el responsable de las contingencias que se
deriven en el pago de los intereses y por la mora en el pago de las prestaciones a favor de los docentes.

3. La Fiduciaria como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, programa los pagos de intereses a las cesantias con base en los reportes de cesantias allegados por
la Secretaria de Educacion, que en calidad de nominadora liquida las Cesantias y notifica al Educador.

Oficina Principal
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20200170161153
Fecha: 11-12-2020

4. La Coordinacién de Afiliacion de Docentes, Pensionados y Beneficiarios del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG remite mensualmente a cada Secretaria de Educacion la base de datos de docentes
activos vinculados a través de cada ente territorial, lo anterior con el fin de que cada entidad valide la informacion alli
contenida, como nombres y apellidos, régimen, fechas de afiliacion y posesidn entre otros. En consecuencia, los pagos se
programan de conformidad a los datos registrados en la base de docentes afiliados y a los reportes de cesantias
allegados por la Secretaria de Educacion.

5. Solamente se atendera la informacion remitida a través de los correos electrdnicos institucionales o auto-rizados en
forma escrita por el Secretario (a) de Educacidn de cada Entidad territorial.

6. Es pertinente informar que se encuentra en proceso un nuevo desarrollo tecnoldgico para la liquidacion de intereses
a las cesantias sin embargo mientras inicia el nuevo aplicativo se procedera de la misma forma que los afios anteriores

Finalmente se anexa a la presente comunicacidn cronograma de actividades a desarrollar como guia para el proceso de
remision de reportes, validacién de informacion y pago de intereses a las cesantias.

Cordialmente

E‘ Firma recuperable

X ﬁda aebap &

Angela Tobar Gonzalez

Directora de Prestaciones Economicas
Firmado por: 389e2af0-d469-42bb-b25d-6a599a580dc4

ANGELA TOBAR GONZALEZ
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS

Anexos (1)
NOMBRE FIRMA FECHA
PROYECTO: MONICA AMALIA LOPEZ CARLOSAMA 11 DE DICIEMBRE DE 2020
REVISO Y APROBO: JOEL SANCHEZ 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones vigentes por lo tanto, bajo nuestra responsabi-
lidad, lo presentamos para la firma.

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161
/6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”.

Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros
ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u
oficina de atencion al publico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio
(direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.

Oficina Principal
Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03
Linea de Atencién Nacional: 01 8000 9190 15
Linea Directa Atencion al Cliente: +57 (1) 516 9031
www.fomag.gov.co
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES NOMINA DE INTERESES A LAS CESANTIAS ANO 2021

DICIEMBRE 2020

| 31

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ [
| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Remision de comunicado a
todas las Secretarias de
Educacidn : Resposable
FOMAG
ENERO 2021
| 1 | 12 | 13 | 14, | 15 16, 17
lidacion de |
Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Yal acloh' © _a .
informacion liquidada enel
para el pago de Interes. para el pago de Interes. para el pago de Interes. para el pago de Interes. anlicativo HUMANO
Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria Responsable: Secretaria P .
L. L. L. L. Responsable: Secretaria
Educacion Educacion de Educacién de Educacion L.
de Educacion
[ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 23 24
validacién de la validacién de la validacién de la e . P .
K AR, K i N A Notificacién de cesantias a |Notificacién de cesantias a
informacion liquidada en |informacién liquidada enel |informacién liquidada enel los educadores los educadores
el aplicativo HUMANO. aplicativo HUMANO, tema |aplicativo HUMANO. . . ) B
. . B Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria de
Responsable: Secretaria a cargo de la Secretaria Responsable: Secretaria L. L.
L L L Educacién Educacion
de Educacién de Educacién de Educacion
[ 25 [ 26| | 27 T 28] 29
FEBRERO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7
Remisién de correo Remisién de correo Remision de correo Remision de correo Remisién de correo
electrénico confirmando |electrénico confirmando |electrénico confirmando la |electrénico confirmando la |electrénico confirmando la
la culminacion del proceso |la culminacidén del proceso |culminacién del proceso e |culminacién del proceso e  [culminacién del proceso e
e informando nimero y e informando nimero y informacion e informando  |informacién e informando |informacién e informando
valor total de reportes de |valor total de reportes de |numero y valor total de numero y valor total de numero y valor total de
cesantias activos y cesantias activos y reportes de cesantias reportes de cesantias reportes de cesantias
retirados liquidados para |retirados liquidados para |activosy retirados activos y retirados activos y retirados
el pago de intereses. el pago de intereses. liquidados para el pago de |liquidados para el pago de |liquidados para el pago de
Resposable Secretaria de |Responsable: Secretaria de |intereses. Responsable intereses. Responsable intereses. Responsable
Educacién. Confirmacién |Educacién. Confirmacién |Secretaria de Secretaria de Secretaria de
del recibo Responsable: del recibo Responsable: Educacién,Confirmacion del [Educacién,Confirmacion del |Educacion,Confirmacion del
FOMAG FOMAG recibo FOMAG recibo FOMAG recibo FOMAG
MARZO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ 22 [ 23 [ 2 | 25 | 2 | 27 | 28
P . . .__|Remision de
Remisién de inconsistencias |, N :
PR inconsistencias que
que impidieron el pagode |~
. . impidieron el pgo de
intereses las cesantias - intereses a las cesantias -
responsable FOMAG
P responsable FOMAG
[ 0 [ 0 [ o

Pago de la némina de
intereses y publicacion de
listados a traves de la
pagina web. Responsable:
FOMAG
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' de fa MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, seotin resolucion 002028 del 04 de
| rrarzo. de 2018, para la defansy ;udlcmal g e HEEIEEF'I-MMﬁ'EEdﬂ de Edu:ﬂ:ﬁn
Namunaﬂ Fondo Macional de F'resta-:mnesaﬁucsales del Maguﬁt—vrm

 ESCRITURA PUBLICANUMERO: 52
| QUINIENTOS VEINTIDOS.

| BE FECHA: VEINTIOCHO tzﬂ} DE MAH.?:E: DE DOS MIL DfEEHIUEUE :2{3133
. CTORGADA EN LA NOTARIA, TREiHTA Y EUATRD {24) DEL EIR.EULE: DE
5 EDGL‘:TA, DC.

'r.

UA-EEI PDDEH GEMERAL. :
Da: LLILS GUSTM-"CJ FHERRO MAYA, bdenﬂfu.‘:ﬁdu mrr cedulade ::]udadémla NimiEs
79,553,861 da Beogotd, Jefs de la Oficing Asesors duridica del MINISTERIO DE
EDUGACION NACIONAL, Nit. 889.885.001-7, acuisnde =n su calidad de delenado;

A LUIS-ALFREDO SANABRIA R]!:‘If':g:.;!dﬂn_tmn;;a_da con cedula de ciudadania nﬂma[c:-i

0,211,381, 2500206 desianado por FlsUpfevisors S.A pars slercatis ré;:rra_'ﬁﬁ_ntjai:ic':-ni

Fjudicial - de-la  Nacion-Minlstarie de Educsgion Macionsl-Fondo  Macional. dal

' Prestaciones Sociales d=l Magisiefio, seqln consta-en la cerfficacion firmada por la;

 TERMINO INDEFINIDO. —-

; ré;]ré';;lér:tante_iégel de Fidupravisora S.A de fecha 21 de febraro de 2018, -i:'gL]E.l hﬂmi

pans integrsl del presente instrumanto. |

x
|
!

| ACTO SIN CUANTIA R e |

- En la gudad de Bogote, Distrito: Capital, Republica de Colombiz, 2 los -"u'-E!in.ti-:mhnl
(EE} Has del mes de Marzo dal ane dos 'mil ~ digcinueve -"ECI’IEJ anta mi, ELEAI

ABi7T del G 5. de ls Jop defe de k2 Oficinzg Asesara
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Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, Mt 8999990017
actuando en su celidad de delsgado da la MINISTRA DE EDUGACION NACIONAL,
seglin resolucidn 002028 de| 04 de marzo de 2019, para la defensa judicial d= Ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y maniestd;

PRIMERO: Que en la calidad antes Indicada otorgs poder genera! a: LUIS ALFREDO

SANABRIA RIOS, identificado con cadula de cludadania . nimern £0.211.381,
1abngadﬂ Cesignado por Fiduprevisora S.A. para ejercer la representacion judicial de
[ia Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fends Macional da Prestationss Sociales
I-dai Magistsrio, segln consta en Iz cerificasian firmada por la representante legal de
IF.'rd upreviscra S A de fecha 21 de febraro de 2015, pravias las siguientes.

' CONSIDERACIONES

!PHJ]._IIEHA: Que en consideracidn al atto indice de demandas pressntadas en contrs
del Fendo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG. &n les GLe
idemandan 0 vinculan al Ministeric de Educacién Macionat per obligacicnes a cargo
|r.lel Fondo, esta cartera Ministerial dete constituir apoderade para gue ejerza la
irepresantadﬁn judicial,

'SEGUNDA: Que mediante Escritura Plblica Mo, 7.887 de! 27 de Junio de 2003
:anhtaiu de Educacion Nacional y Fiduprevisors S.A. modifisaron e Contrato de
Fiducia Mercantil constituido mediante Escritura Pblica No. 083 de fecha 21 de Junia
de 1230 otorgada en la Motaria 44 del Circulo Notadal de Bogots,
TERCERA: Que en la Clausula Quintz del Ofresi No. 7,857 del 27 de junio de 2003 &l

confrato de fiducia mercantll contenido en 2 escritura publica No. 083 de 1990,
Fiduprevisora S.A. asumid la contratacién de abogades pars la defersa judicial ded
FOMAG, adguiiendo la cobligacién de informar al Ministeric el nombre da cada

i_;_:mfasluna!. sus calidades, [as gestiones realizadas por les servicios contratados v Ia
M2 &n que cada uno ds ellos fus contratade, Io anterior, de conformidad con &l
gsguema y valoration que a pelicion dsl Ministerio se hayan establecido estindsres

mirimos para asagurar is cahdad de jos sericios. —

E -

———— —_— = —_—

Wamel notarisl Dars en c=rlerr = oot In eocriturn pabties — Mo o somic T o Amnoel e
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]' EiGS como abc:_-gaﬂn representante judicial parale defenss de los . miaréses def
tey
|
1

QUINTA: Qus mediante la Ressiucion Ne. 002025 def 04 de - merzo de 201 A

: | Profesional Mo 250,292 expedida por &l EEHSEJD El_li}B:ﬁﬂi' de la Judlt:.atura - efettas

-‘de que &sjgrza la representacion - ]LIIE:'I-EEE| en ls’ defensa da’ los mfarﬂé.as ﬂe;'l'-

Eﬂpuhhra ae (..,nlnmhm =L

; Fa&lﬁ 5_2 2 AaasTazaTie

CUARTA: Eue con ocasion a la cedificacion ‘BsCrits o8 facha 21 ge febrero de 201 El!
de |a qureaenta‘ltﬁe Legal de 1o Fldupravﬁara S:h Estr.:l ag, h dﬂr:trar-a DLﬁ-.NA!
: ALEJP'.HDRA PORRAS LUI"-LJ.. se daﬁgnﬁ el doctor LUIS ALFF{EDG SW.EIHJA

I":.-'IINISTEEI-D DEEDUGACION MAE‘.I:G&#LL cuando s dem&ndada ) ulncurad-:u =l

los p@'ﬂﬁesﬂs JHdIEIEﬂEE- en contra de| F{JNDG MAC::EGMAL EPE F‘HE.S"‘AEH‘.‘INES
SQGMLES DELMMGIE“EHM FOMAG: - e s S £ i

1 Gﬂf=gﬂ al docter Lus Gustavo Flerre Maya Jefe de Iz Oicina JEEEED"E Jigridica . del

.. i:IEEI-grEE:ID par F|dupreuls¢ra SA. pers Ja deferiss de los interssts de & H'En::u:ﬂ =

- Ministerio da Educacidn Nacignal, =n. 1;3 pr-::u:esas judiciales: v mnmhaclﬂne_ﬁ -:Ie~
: caracier judicisl, que Se promusayen en tﬂntra de J2 Nagion - Ministeric de Er:iucaclun
MNacional = Fonde Nadional de: Fraatar:mrhes Eumaiesﬂel Magjatve-n:r

ELAUEULAIE} :
CLAHEULA PRIMERA - Que. Er.:l.:ares I:EE j;arsntzar 1a ﬁe‘&m@a judicial - del

OTORGA poder gensral al docter LUIS ALEREDC SANASRIA RIOS. identificade con!
|l cadula de ciudadanis N° 80,211.391 'expedica en Begoia D.C., ‘con Taneta,

MIHEETERIH DE EDUCACION NACIONAL, en los procesos judiciales qus-en su

'- contra se adn'anien con ccasion de obligaciones a carge: del FONDO NACIONAL DE |
, F'HEST:M:I-DHEE- SOCIALES DEL MAGISTERIO, 2n las denominadas. zonas 1,2, 3
ﬂ-l 5, B y 7, corformadas por los Siguentes da-partamerﬂns_

Zona 1: Antioguia y Chacd:

| Zona 2: Atlantico, Bollvar, Sucre. Cardoba, Cesar, Magdalena, Gualira v San .ﬁ.ndréﬁ:-’ '

Zong 3: Nora de Santander, Bovaca, Saniander, Cesansrs, Arauca, Vichada o

GFiginis ——

-_|_||_||'|__!u_-1_|_Lg ﬂ!}}ﬁﬂ’lllllﬁlllﬂl

MIMISTERIO: DE EDUCACION MHEJGHP..._ |:rt:|r medio dei presents instruments se
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- |Z£ona 7: Bogotd, Cundinamarca y Amazonas,

|

Zona 4: Tolima, Huila, Meta, Caquets, Guaviars v Vaupés.
Zona 5: Quindio, Caldas y Risarsida.,
Zona 8 Valle del Cauca, Marifio, Cauca v Fulumaye.

CLAUSULA SEGUNDA: Que e! Poder Genersl que ss confiere al doctor LUIS
ALEREDO SEMNABRIA RIOS, identificado con la cedula de ciudadania numers

80.211.381 expedida en Bogata D.C.. y T.P. 250.282 del C. 5, dela J., comprande g
ejecucion de los siguientes actos:

a) Para representar v defender los intereses del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIOMAL, en los departamentos exprasamants sefiglados en este instrumanto,

respecto de focos y ceda une de los procesos judiciales NOTIFICADOS al |

Ministerio v que le sean asignados en desarrolic del presents mandado.

notificaciones efectuadas, se deberan intarponer los recursos e incidentss de leya

b} Para que ze notifique de toda clase de providencias judiciales. De las |

gue haya hugar en cualcuiera de las instancias del proceso, ssi mismo, sollcitar |

prusbas, intervenir en su practica y en general para todos los demas trimites
administrativos y judiciales necesarics parz la defensa judicial.

¢) En procura de-garantizar la debida ejecucion del presente mandato, ante todos
los estrades judiciales en que tengan ocurrencias confroversiss con es
Ministerio, el apoderade general podra a fravés de poderes espediales sustiuir =

facutad de representar y defander los intereses del MINISTERIO DE |

EDUCACION NACIONAL en todos y cada uno de los procescs gue le sean |

asignados en =l presente mandato.

d) Se e confiere peder para asistir & las audiencias en representacidn dal
MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL v en aspacial a la audiendia inicial. de
pruebas, de slegates y fallc que establecen los articules 180, 181, 182 y 152 da!
Codigo ds Procedimients Adménistra:ivn y De lo Contencioso Administrativa, v las
demas que ssan programadas y necessrias pars la defensa dal MINISITEE':C& DE

EDLCACION MACIONAL, en las gue podra exnibic documeantcs, en todos los

Papel seterisl porm uso setbaslog e 15 pahiTe Bl - 05 Tia
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procesos que z= zdelanten en contra de'esies hhntaﬂteﬂn |
aj-El plEﬁEﬂtEl nﬁ‘nd‘atﬁ mAninara, ﬁua.mzlﬁ 2l M-HIETEHIE? UE EDUGAEICN
= NAGIGNAL porintermadin de sy repmsentantelegaﬂ& mﬂﬂgw e
i-_"Ppmgmf:: Frimero: En & gvento en que <l spoderade. tenga ﬁnnmwni‘anm e
4 __prnnems judiciales en qua: 522 par&e - MINISTERIC DE EDUCACION NAGIONAL ¥
2ln ne. haye side Vinculads, deh&m LF'EIJI‘Tl-ElE &8 EIF!E-'[Hﬂ AEEEGF!.A. .JLIHIDIG'A B
: 'éE-:—.Lifbﬁ de qume rnaTce la. rnﬁp&ﬂhvﬁ asugnamun : =
'Psragrafﬂ Segunda: E ME“JIS_EEI{Z’:I BE EDU&'&CI@N MNACIONAL, 55 rﬂewa &l
= 'derﬂchg ::EE -..:}r:.c:ll'lar desistir, recibir v tl‘anslgrr- ‘Por o antﬁnnr &l apmiriradc: QEHEI':‘IP
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Cali1zagzsan

B et
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DS Ent:uentra faculiado para r&altzar c:lmh::& ac:-:& ni-mucho menus»*m':m utmgar|
i'*facuim,deaparﬂtaisaﬁneﬁ e E j i |

"F'amgrqfq Tercero: La fasuitad c:mféﬂda en el “l-#'m C‘F Ae. BYOREra rﬂ [Fli ra

-

i rEE.pGnszblljl:lan del apoderada QEI‘IEL—[ qtiu:—:n EEFE el responssbls ante =l er'lt'tee"ic-

. de todas Jaa schuaciones gue s&. E'I.it'tﬁﬂ £ I-::s prcre,esﬂs. Judiciales sslgradas:

E'-"ELAUSULA TERCERA: Que an cuns:-narcla con o Hﬁtaplamdn & la 'I:|E1L'IEIJ|3;_
'F'nmere de Iz pr&san.e EscritLra F"Iulzln::es ei Pni:iar General E]EJE 55 .:’nnf‘ ere 4l d-::n:t-::r
| LU'IE I.'Eti'.,FFI'.E:l'EJ SANABRIA-RIOS, IcEEntmE.*adﬂ Con Ia ﬂedu!a de cibdadania iy

._I B2 L‘1 .81 expeadida en Bogota DGy 7.7 250292 4e! C. S de Ia 4. tendra efecios!

IIIHﬂlililﬂlmlllimllllllli

Repsiblica be Colomtia (¥

: ]undjr"cs 2 partirde la suser pc:.c:.. dal presenie podet ge-nera] |
HﬂTﬂ.- Se an&;;-.—, Regaro Mo, 48, Radicacian: RN2018-2545, Categaria) ‘Cuinta
{Eﬂ]r Fechade Repario 12.03-2016 de la SUpEnntEndE.nml de Metanzdo 'y Registrel 5 _
HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA FREEENTADA PEE‘H"I#.MEHTE ¥ __rrrn-q °-

| ELABORADA. REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.- Ll i

I EL COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE!

razarva alguna, en Iz forma como quedd redaciade. —————r—m e —

- M g e . foa | & 1F L i i
2.- Lae declarsciones ponsignedas =n 2gte instrumento comaspondan 3 (2 verdad y a

otorgante |as apruabs totsiments, Sin ressnfa Siguns. | e gonsecusnds. asumeE I8
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respensabilidad per cuslguiar inaﬂ:ﬁfzﬁtud' -

'3.- Conoge 12 I=-3n' ¥ sabe que |5 Notara. responds de Is regulaﬂdad formal de los
instrumentos que autoriza, pera NGO e m vﬂracmad de las declaraciones n:fe fos -

ctorgantes, ni de g -autenticidad de los dacuimientes gue fomman pane de aste |
{instrumento. -

'4 Ea advirtio. al olorgante de ssta esertura |2 shligacién qus tene ge lesr la totalidad |
de sUtaxto, a fin de wedificar |a ﬂxactm.ld de {odas los datos en glla: WHE]QI'IEdEE ~ean :
&l fin de aclarar, modificar o corregir 1o perinente antes de frmara. La fir irma de la
misma demuastra su aprobacion total dal taxto. En consecusnciz LA HDT#.R!A ND !
ASUME NINGUNA RESPONSAEILIDAD FOR ERRORES © lHEJMGTiTUDEE QuUE

SON  RECONQCIDOS CON PEESTEELGEJDAD ‘A LA FIRMA DE LGE

'DTDE‘EANTEE Y DE LA NOTARIA: Er fol caso, ‘mefoe debet sar comegides

.medsante el oiorgamientc de unmz nueva Eﬁ-l:l"tf.lrﬁ suscrita por todos los fLe

l:ni&mnpsran en la inicial, quieres sufragsrén EN SU TOTALIDAD los gaﬁfﬂs queelio
\gensrs. {Articule 35, Dacrato Ley 560 de1970).

|POLITICA DE PRIVACIDAD: El ctorgante, expresaments declars. que NO sutoriza s |

divuigacion, ni comercfelizacion, Nl publicacion per mingin medio, sin excepcian
alguna, de su imagen parsonal yio Tolografia: tomada ef iz Notarle Trarnta ¥ Cuatra

I
|
I
i{E } el Clreuln de Bogets DG ni sy hoelia i gital, ni de sus documerios de
{

identidad, ni su direccidn elsctrdnica ni fisica; niteldlonos, salva lo relacionsds oon al
Ipres-anm instrumenta y demas actos notariales r,rur—; parsonsimenta o par rntahﬂmm-
te apodarada soliciten por escrito. a:-:rrrl'urrna aia Lay.
| OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION"

I
LEIDO, APROBADO TOTALMENTE SIN OBJECION -ALGUMA Y FIRMADC por el

iutc-rgante este instrumento, que <& elabord  conforme & =u velurtad ém

- Y ¥ mi"
\declaracienes e instrucciones, s& le hicieron las Sdvertentias de Ley. La Nc-te{ﬁuer

1

aUionzs v da fa de ello. -

Instrumanto elaborado fimpresol papel notarzl de seguridac nlimergs: Aal87424715
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RESOLUCION Mo,

002023 04 MAR 2019

Por 2 cual se dﬂlegaé funician

LA MINISTRA DE EDUCACION MACIONAL

En elercicio d= las facultades legales y en especial lzs confeddas por ol artlouda 8 de la (=
48% de 1908 y

CONSIDERANDO:

Que da conformidad con lo dispuesto en & arficule 3o. delz Ley ©1 d2 1089, el Fonda
MNacional de Prestacionzs Secciales del Magisterlo 5o cred COTO Una cuenta especial de k3
Macidn, con Independencia patrimonial, contable y estadistica, sin parsonedls juridica cuyes
FECUIS0s deben ser manejades por una entidad fiducizria esigiel o de economia mixta, en
la cusl el Extade fenga mas ded 80% dal capital, disponiéndose que para tal efecto, e
Gabiemo Macional suscribira el eoffespondients conirato de fiducla mercantil, con las
estipulaciones necasarias para el debide cumplimianto de etz Ley, v quels calsbrasian
dal miamo podria s&r dalegada en el Minisira da Educaciin Kacional,

Gue con fundamento en I3 delegaciin hecha por el Decreto 632 de 1990, & Mipisterio de
Educacion Nagionsl en cumplimiento de 4al mandeio celebrd el conlratolde Fiducia
Marcantil con k= Fiduciatia La Previsors SA medlants ka Escritura Pobiica Ne.0083 dal 21
e junio de 1800, actualments vigane an tazén de |25 adiciones al mismo.

Que de conformidad con L= clausule quinta del Otresi de fecha 27 de juniode 2003 reslizado
&l contrato de fiducizs mercentl, pactado entre &f Ministédo de Educscion Maciona! v
Fidupravisora 5.A., en los t2iminos de ks escritura pdblica Ma. DE3 de 1290, 1a fiduciana L

Previsora S.A. asumib iz confratacion de abogades para la defensa del Fendo MNecicnal de
Prestaciones Sociales dal Magisterio.

Que pars 13 defenza en (s darmandss gue sa promueven 2 nivel necional en contra de e
Mackn-iinistaro de Educacion Maconal - Fondo Mecional o= Prestacionss Socizles del
Magistano, B Fduciana La Previsora SOA, como:-wocsr del pattimonio sutancema
administradora de los recurses del FOMAMG, v &n efgrcicio da [a= obligationes de defansa
judicial del misme, confrata los abogados para tal fin, quienes Sara sciusr requisren un
mandato-express olorgads a franes de podér ezpecial

Dug de conformidad Son o dispussto en el aticuls . 7o dal Decrete 5042 de 2009,
carresponda a 1& Oficing Asescre Juridica del Ministerio de Educacicn Macional, efectuar
contral y seguimiente de los procesos vy conciligcion®s en los gua esie ses parts v cuya
defensa nodependa directamenis de tal dependencla. ret = -

o
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Que sez0n. o dtspmm en el eniculo o de a Lear dE de 1908, 2 au‘l:rl:lad:es.

‘adniinistrativas pedrin medisnts acis de delegaciin, ranster 2l gancicle de funciones 3
F. smmahnmdur‘ﬁ o h,s-nh'#ﬂ directivo 'y #4ador, o & ﬁ-lﬁ% auwsdndﬁ =0 H.mmm.i'
- afines o mnfamrdam

. ':--'-ﬂua ‘58 haca pecasania delegar iz funcién de confarir podargeneral para aciuar ef n:m‘ehsa »

- g l *rda h:q,mtemaas delz Namu-ﬁ-]'.'lﬁslgﬂu de Edusacin Macional en los pocstes ;Ln:!mmjasg.r

LT ﬂqrq'ﬁﬁ::unes d—e::ajal.-.hermd'mal b Bﬂrajmi::lei LUE S8 Promeeyen en |:.'|:|r|irE| dela Macion

<o = Ministério de Elil.ll::a‘l:'-ﬂ:ln I'-Iamnnat— anl!'n‘ Nacioral . I:|E' F:‘eﬂanlunﬁ.ﬁ Eucumes. sl
: Magua-téﬂ-n :

-

pallanal

gue ehm-;r_?mu_:ﬁe lo eapuesto,

]LE‘E u E'_L"il' E-

Call2ngzsan

ARTICULO PRIMERO: Delogar’an &, doetor LUIS GUSTAVD: HEma:ﬂ MAYA, jefe da'fa
Oficing Asssora Juridica 1045-15, idantificado cof cedula da civdadania Ne, 78, 953_551 de
Eu:-g:utﬂ la funcion deutmgar]:nl:la genaral en represantacian -EIEllaT-'-'msira de Educacisa |
Nacionala los abegades designados por la Fiduciaria La Previzara S A para |z defenca da
I mtgf.e_'p; de'la Mamon-Ministerio de Educacion Nacional, en los pmt:e‘s.ns. ]I'.rd'iﬁ:mlﬁ 8
canclisconss @Etarﬁctﬁ'p}dmal y extizjudicial, que se pmua&nmma ek Nasian
= Miristerio te Educacidn Nadional - Fondo Nacicnal oe F'reﬂa:-nneﬁ Sociales a:IErI
Magisteria, an el marce de la Ley 91 da 1985,

ARTICULO SEGUNDO: Gada res (3] meses, el dessnads dmﬁimﬂur u‘fmnn“;:asnntu
alahﬂunnm#eEduﬂc:ﬂm -&:Erﬁﬂeladaegamﬁn :

: 'Aaﬂcum TERCEHD' Le nreaenqe Ias.n!lul::ﬂn sig= & partir de Iafadia ::-emememuan

' COMNQUESEY CORPLASE

-Dada en Eﬂqﬁlﬂ; B.Cy;

e o e s it O b et e e  Bocmed s

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

MARIA VICTORIA ANGULD GONZALEZ

Prosacs Mars frssed Hemances Rapan M. T A
Reotd LUy Susinem Fime Soye - o TYEm Jorchee
Rwind o Meyiy Pt o - Seoratary Saneel

i,




B 522

_IIFI':‘l
MINISTERIO DE EDUCACION MACIONAL | 8=t meiane forososic

ACTA DE POSESION

EnBogetd D, C.,a bog veintdds (22) digs dal mes da g
Bespache de la Ministra de iclén, el safor L
Henificado con cédulg e Ciuda
del cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA, CODKEO
de personal de! Ministacia de Educacian Meclensl, no
mediants Resolusidn N° 014710 del 21 de agoatn ds

PRESENTG LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS

C-&dula de Ciudadania Np, :

Lifireta Militar o, :

Gartificade Contralora Genars da Iz Repdblica
Carificado de Procuraduria Ganzral de Maesisn
Canifeada de Policls

Cerificade de Aptiud expedidn por

Taretz Profzsional

Formata Uniea de Hoja ds Vida Sigee
Deciaracién de Hienes y Reniss S1QEP
Formulario de wineulzosde: Rédiman d= Salud

Farmulafio de Vineutasian: Adminlstradors ds Pengionas
Fomulzrio de Vinculzcidn: 4 BL

Farmularic de vineuwaridn: Cajfa de Compensacian

En t= vidtud prests sl juramants que. orcena |2 Constitucién Macional en 4l Arisuls 122

previa cumplimisnts de Ios requisitos exdgidos por la Lay.

Para constancis se fimma la prasante Aotz por quienss en slis Intendniamn:

MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

POSSRIONADD

PEOSECSS Anpn e U T A e e B e R R AROTC 38, T o

b bR T FTORES e FUBDREITRR DS e muT D dlltide
TR Mo

L i

iz Mo, 79.953.851 an al obiste de tormar posesian

|HIE|EEIJEIIJ-EE'E:" :
RETON .

|5 !
Urifed E‘:mi:ixr&'.'n ¥ {i..:'-.ﬁr'

e

mg. S

i G2 2018, sa presants an &
GUSTAVO FIERRO MAYA,

1045, GRADO 15, de la glania
mbrade con caricter ordifasio
201s,

TE.853867

Te953851

7255851 180731103050
11308%Far

“

COMPEMNSAR

145177 :
X

:{ :

COOMEVA

FORVENIR

POSITIV A
COMPEMNSAR
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Poris cusl £ haca n'ﬁmb.;a‘mlqrrin_nrd'mml

p i LA MINISTRA DE EDUCACION NAGIONAL

En glefsiio e tas faclitadss constisionales y leasles, s eﬁp{zrﬁi;nﬁf@ﬁaa‘ parel
‘el g) o=l anlicuin 51 dé 3 Ley £Bgday Bed, el erticuln 23 WA W Loy 908 da 2004, &)
Decrsio G012 de 2008, Saficulo 251551 det Decreta 548 de 2017y,

, CONSIDERANDS,; '
Qe s Loy 519 da 2002 dispans an sy arfini's B9 i clesfleacon :al:.-a emplass; sefalindn
T o B damgnoiones & log de camiey; ﬁuuu:guaﬂ;rz Framoramianta y terteeicn,

Qe los artizulos 73 oila ey S0RHE 20049 2.2 52 1 dal Detrins 1083 o 518, mibdificedo
por & Dabreto 43 ce 2017, estabingen ua lis wacantas dafinitivas dedos gmolece de fitee

f - mombisen . renowan  san’ piovielas Mediams noBemisny Oranstd. prads B

: gir.p;gmia[a‘a.ug_lna raguiates exizdos nars &l desampelio delwarde:

(0= of micisc s Thra Aomb sty TEMDEIES dﬁm_mrﬁ;da-JEI%: DE CF 5!‘3::; F;;&Eﬁﬂéﬁ.

|| Gduige 1948 Gredo 15 ubceds &5 ' OFIGINA ASESORA JURIDICA "o 1a piants ds-

- parskna dal Ministério de Educacsn Macional, ge ercienta an vacsnss defniia,
Que de'carfarmidzd con 18- carffiozndn de
- caduls da elefadania Moo 78583851, relris Jos mquishos v & nefT ieguarids PaTa Ear

fIafbiada en & amiles cenaminado JEFE DE OFICINA ASESORA, Cidies 1048, Grado 15,

yhitgon &n la OFICINA ASESORA JURIDICA, ge |4 planis da nerdanal dsl Ministedio ds
=ouzaeln Nacicoal, i i :

: Gz, = méritn da e swmussto
i

RESUELVE:

ARTICULOTS, Nombear con cirastar ortinana'a LUAS BUSTAVG FERRO MAYA Ran cadida-
da :iuq-_.gdm[a Mo, ¥Z883.081; & el amples de [Tca -"um_nbr:a;'-.r'-;enm w Emochdn dencmineds

i

g

S L 204 factia 9 da agasis -:L: Mﬂieaq:;:ﬁdan-uph
SulalTecEdn de Taleito Himann, 52 svirbngs que LUTS GUSTAVO FIERRO MAVA, ean

i

CaltIBRZEaT
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Cradengss mspenges B3-T2-78
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| ACTIVIDAD ECONOMICA: i :
Obrando &n calidad de Jefe de la Oficng Asssara Juridica dsl MINISTERIO GF® &
EDUCACION -NACIONAL, con N 8998950017, actusndo en su calidad gET=—sa—’
delegado de l2 MUNISTRA DE EDUCACION MACIONAL.
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LSA PIEDAD RAMIREZ CASTRO
A Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
EN PROFIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS

Woana 34—~ Bogsta’l. . -
Calg 108 Mo 1558 FRR FAEESTY ¢ Tidn 120 T45508d
CEL MR-SEaeTamaltag .
E-mipll prvado %ctada i
Pregari. Escarirzs Masng « 201800877
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NDTARM THEIHTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE  °**'#%%2*
- _BOGOTA DC.
ELSA PIEDAD RAMIREZ CASTRO

CALLE 109 Hn 15 - 55

dE fer,ha {23} DE MARZD dE DDS MIL DIEC!NUEVE
{2[]19]11 otorgada en esta Nc:tana Treinta y Euatm {34) del Cireulo de
Eﬂguta Distrito Capital. Es fiel y PR]M ERA {"I“] copia tomada. de

{  suoriginal la que expido en NUEVE (09) hojas (tiles, debidamente
3\ rubricadas y validadas, con destino a:

CA3I1780F529

EL INTERESADO

~ Bogota, DG 01 DE ABRIL DE 2018

DL R

NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL EIF{EUL JE
D.C. EN F'RGFIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS

Elaboro: EMHC
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