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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NANCY LEONOR PEREZ PEREZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00087-00
Asunto: Sentencia de primera instancia
Tema: Prima de media ano docente.

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin que se adviertan
causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada
que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el
articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente

motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones. La sefiora NANCY LEONOR PEREZ PEREZ, por conducto
de apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigido contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio niimero 20201070928711 del 12 de
marzo de 2020 mediante el cual la Fiduprevisora resolvié de manera negativa la

solicitud de reconocimiento y pago de una prima de mitad de afio.

De manera subsidiaria se declare la nulidad del acto ficto mediante el cual se entiende
decidido de manera negativa la solicitud radicada el 30 de enero de 2020 por medio
del cual se solicitaba el reconocimiento y pago de una prima de mitad de afio, ante la
Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

! Folio 2 del archivo 3 expediente digital.
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De manera subsidiaria se declare la nulidad de los anteriores actos administrativos y
a titulo de restablecimiento se ordene a la demandada, reconocer y pagar la prima de
mitad de afio equivalente a una mesada pensional, con su respectiva indexacion y se

de cumplimiento al fallo conforme lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

2.2. Hechosz2. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a. Que se vincul6 al servicio docente desde el 10 de marzo de 1992.

b. Através de Resolucion nimero 1077 del 12 de febrero de 2013 le fue reconocida
pension de jubilacién.

c. Es beneficiario del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, por lo que se le debe
reconocer una prima de mitad de ano.

d. El 5 de febrero de 2020 mediante derecho de peticion solicito el
reconocimiento del beneficio de prima de mitad de afio a la Secretaria de
Educacion de Bogota - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin embargo, esta no dio respuesta.

e. El 4 de febrero de 2020 mediante derecho de peticion solicito el
reconocimiento del beneficio de prima de mitad de afio a la FIDUPREVISORA

S.A., pero esta nego lo solicitado.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion3: Como normas violadas se citan
en la demanda las siguientes: Articulos 1, 25, 46, 48 y 230 de la Constitucion Politica,

15 de la Ley 91 de 1989 y Acto Legislativo 01 de 2005.

En sintesis, en su concepto de violaciéon indicd que; el reconocimiento y pago de la
prima de medio afio de la que tienen derecho los docentes que son vinculados al
Magisterio con posterioridad al afio 1980 y con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 812 de 2003, esto es 26 de junio de 2003, se les debe respetar dicho

reconocimiento tal como lo establece el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 26 de marzo de 20214 y
mediante auto del 6 de abril de 20215, se admitié la demanda de la referencia por
encontrar colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, el 13 de julio de
2020 fue notificada mediante correo electronico las entidades demandadas, el

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

2 Folio 3 del archivo 3

del expediente digital.

3 Folio 3 del archivo 1 del expediente digital.
4 Archivo 1 del expediente digital.

5> Archivo 6 del expediente digital.

& Archivo 7 del expediente digital.
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En el término de traslado de la demanda, la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y la Secretaria de Educacion de Bogota
dieron contestacion a la misma ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion,

oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones?.

Posteriormente, a través de auto del 18 de octubre de 20228, el Juzgado, en
atencion a lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, dispuso correr traslado para alegar a
las partes por el término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia anticipada y al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se les
concedié el mismo termino para que presentaran concepto e intervencion si lo

estimaban pertinente.

2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA.

2.5.1. OPOSICION A LA DEMANDA POR LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO®. En su escrito de contestacidon se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de demanda, indicando que; tanto la mesada adicional contemplada en
el articulo 1142 de la Ley 100 de 1993 como la prima de medio afio que consagra el
articulo 15 de la ley 91 de 1989 encuentran coincidencia en su finalidad y forma de
pago, como quiera que ambas son canceladas en junio de cada afio y su monto
equivale a una mesada adicional pensional de quien es acreedor de dichas
prestaciones, las cuales solo encuentran discrepancia en la temporalidad que cobijan,
pues mientras la primera de ellas luego de la sentencia C — 409 de 1994 no condiciona
a sus acreedores a vinculaciones de algun tipo, la segunda de ella solo cobija a quienes

se hayan vinculado con posterioridad al 1 de enero de 1981.

2.5.2. OPOSICION A LA DEMANDA POR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTAU0, En su escrito de contestaciéon se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de demanda indicando que; esa entidad si bien
interviene en la elaboracion o proyeccion del acto administrativo en este caso del
reconocimiento de la prestacion solicitada, es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quien aprueba el mismo y la Fiduprevisora como
administradora de esa cuenta especial a quien compete el analisis sobre el
reconocimiento y pago, en esa medida la unica intervencion que efectaa la entidad

territorial llamada de acuerdo con la ley anti tramites es la elaboracion y remision del

" Archivo 10 del expediente digital.

8 Archivo 11y 15 del expediente digital.
® Archivo 11 ibidem.

10 Archivo 15 ibidem.
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acto administrativo que en ultimas es aprobado como en el caso de autos por la

referida sociedad fiduciaria.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 Alegatos de la parte demandante: Notificado del auto que corri6 traslado

para alegar, la parte demandante decidi6 guardar silencio.

2.6.2. Alegatos de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Dentro
del término concedido manifestd que; con posterioridad a la expedicién del acto
legislativo 001 de 2005 se proscribi6 la posibilidad de obtener mas de trece mesadas
pensionales, previéndose una salvedad, que en todo caso se encuentra limitada a una
causacion temporal, es decir, a que la persona reciba una pension igual o inferior a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y que la misma se causa antes

del 31 de julio de 2011.

Anade que, es claro que la mesada 14 solamente opera para aquellos casos
pensionados que hayan causado su derecho antes de la entrada en vigor del citado
acto legislativo o en su defecto, a aquellos reconocimientos posteriores, siempre y
cuando el beneficiario de dicha prestacion reciba menos de tres salarios minimos por

mesada pensional.

2.6.3. Alegatos de la Secretaria de Educacion de Bogota'2. Dentro del
término concedido manifest6 que; la prima de medio ano no debe ser reconocida en
el presente caso ya que la demandante adquirio el estatus pensional el 16 de mayo de
2012 con la resolucion 1077 del 12 de febrero de 2013, esto es, después de la
expedicion del acto legislativo 01 de 2005, hecho que de entrada implica que solo
puede percibir trece mesadas. Ademas de lo anterior, la situacién de la demandante
tampoco se circunscribe a la excepcion de la norma, toda vez que, su mesada

pensional es de $1.929.362 no era inferior a tres salarios minimos.

2.6.4. Concepto del Ministerio Publico: El delegado del Ministerio Pablico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

2.6.5. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Dentro del término concedido para rendir concepto, la entidad decidi6

guardar silencio.

11 Archivo 21 del expediente digital.
12 Archivo 20 del expediente digital.
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3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1. Problema Juridico: Tal y como qued6 establecido en la fijacion de litigio's, en

sintesis, consiste en determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 30 de abril de 2020, frente a la peticiéon radicada el 30 de
enero de 2020 ante la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde se solicit6 el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la

ley 91 de 1989.

Del mismo modo, si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo
ficto o presunto configurado el 12 de junio de 2020, frente a la peticion
radicada el 12 de marzo de 2020 ante la Fiduciaria la Previsora, en donde
se solicitd el reconocimiento y pago de la prima de medio ano establecida en el

articulo 15 de la ley 91 de 1989.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad de los anteriores actos administrativos y
condenar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora al pago de la prima de

medio afio establecida en el articulo 15 de la ley 91 de 1989.

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO4,
4.1 Marco legal del régimen pensional de los docentes vinculados al
servicio publico de educacion estatal hasta antes de la expedicion del

Acto Legislativo 01 de 2005.

El régimen pensional de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio se determina partiendo de la fecha de vinculacién de cada

13 Ver fijacion del litigio en el archivo 19 del expediente digital.

14 Ver entro otras las sentencias proferidas por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subsecciones Ay B, de 3 de marzo y 1° de julio de 2022, expedientes 25000-23-42-000-
2019-00508-01 (2561 — 2021) y 68001-23-33-000-2017-01407-01 (6619-2019) y el Concepto proferido el 22
de noviembre de 2007 por la Sala de Consulta y Servicio Civil dentro del radicado 11001-03-06-000-2007-
0084-00 (1857) aclarado el 10 de septiembre de 2009.
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docente al servicio educativo estatal, asi:

a) Si la vinculacion es anterior al 277 de junio del 2003, fecha de entrada en
vigencia de la ley 812 del 2003, su régimen pensional corresponde al
establecido en la ley 91 de 1989 y las deméas normas vigentes a la fecha en
mencion, sin olvidar las diferencias provenientes de la condicion de nacional,

nacionalizado o territorial, predicable del docente en particular;

b) Si el ingreso al servicio ocurri6 a partir del 277 de junio del 2003, el régimen
pensional es el de prima media con prestacion definida, regulado por la ley
100 de 1993 con las modificaciones introducidas por la ley 797 del 2003, pero

teniendo en cuenta que la edad se unifica para hombres y mujeres, en 57 afios.

En ambas situaciones se trata de un régimen exceptuado por el legislador
expresamente cuando ha creado e introducido modificaciones al régimen pensional

general.

Es decir, existen dos regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensi6on
de jubilacion para los docentes oficiales tanto nacionales, nacionalizados y
territoriales, cuya aplicacion estd condicionada a la fecha de ingreso al servicio

educativo estatal, asi:

i) El de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
quienes, en virtud de la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilaci6n para los servidores publicos del orden nacional previsto
en la Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el ingreso
base de liquidacién, son inicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.° de la Ley

62 de 1985,y

ii) El de los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003 afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
aplica el régimen pensional de prima media regulado en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, esto con los requisitos previstos en dicha reglamentacion, con
excepcion de la edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Para este
personal, el ingreso base de liquidacion se rige por lo previsto en la Ley 100 de
1993, con los factores senalados por el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se

efectuaron las respectivas cotizaciones.
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4.2 Régimen pensional de los docentes a partir del Acto Legislativo 01 de

2005

En Este punto valga decir que el paragrafo transitorio 1° de la mencionada reforma

constitucional se ocupo expresamente de ellos, asi:

“Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
piblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la
vigencia de la citada ley, tendrdn los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los

términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.”
Ahora bien, tal y como lo dispone el paragrafo 2° transitorio:
“Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los

miembros de la Fuerza Piiblica y al Presidente de la Reptiblica, y lo

establecido en los paragrafos del presente articulo, la vigencia de los

regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como

cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las

leyes del Sistema General de Pensiones expirard el 31 de julio del anio

2010.”

Y conforme a lo anterior, no se podré causar una pensiéon bajo el régimen

especial de los docentes a partir del 31 de julio de 2010.

4.3 Prima de mitad de aiio y mesada adicional de junio®s

La Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes
Muioz, precis6 que la finalidad de la mesada catorce es compensar la pérdida de
poder adquisitivo de las pensiones causada por la inflacién. Asi mismo, aclar6 que

con los efectos de la declaratoria de inexequibilidad de la sentencia C-409 de 1994

se extendi6 el beneficio de la mesada adicional a todos los pensionados cobijados

por la Ley 100 de 1993, v que en el caso de los docentes la norma aplicable es el

numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1980.

15 Ver entre otras la sentencia de 25 de abril de 2019 proferida por el Consejo de Estado — Sala de 1o Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda, radicado 05001-23-31-000-2011-01551-01 (0319-14), C.P: César Palomino
Cortés y sentencia de 9 de diciembre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacé radicado
15001333301020200015701.
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Preciso que el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 describe
que el reconocimiento de la pensién gracia es compatible con la pensién ordinaria
de jubilacion para los docentes vinculados antes del 31 de diciembre de 1980 y que
tienen derecho a percibirla al cumplir los requisitos previstos en las Leyes 114 de

1913, 116 de 1928, 37 de 1933.

Igualmente, resalt6 que segun el literal b) del citado numeral los docentes
vinculados a partir del 1 de enero de 1981 nacionales y nacionalizados, y todos los
nombrados desde el 1 de enero de 1990 tienen derecho a una sola pensién del 75%
del salario mensual promedio del ultimo afio, en consonancia con el régimen
vigente para los pensionados el sector ptiblico nacional, y que también percibirian

una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.

"

quienes son
acreedores a la pension de gracia y quienes fueron vinculados con

En este orden de ideas, la Corte concluyé que los docentes

posterioridad al 1 de enero de 1981, cuentan con un beneficio

astmilable a la mesada adicional establecida en el articulo 142 de la

Ley 100 de 1993".

Agregando que "existe equivalencia entre "una mesada pensional” (monto de la

prima de medio ano de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pensiéon" (monto de la

mesada adicional de la Ley 100)".

Asi las cosas, para la Corte Constitucional en un primer momento no hay lugar al
reconocimiento de la mesada catorce prevista en la Ley 100 de 1993 para los
docentes, salvo en el caso de "aquellos docentes vinculados antes del 1° de enero
de 1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no son
acreedores de la pensiéon de gracia, un beneficio sustantivo que produzca los
mismos efectos de la mesada adicional consagrada en el articulo 142 de la Ley
100". Por este motivo declaré que "los maestros vinculados antes del 1° de enero
de 1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no sean
acreedores a la pension de gracia, [tienen derecho a] un beneficio sustantivo
equivalente al pago de la mesada adicional contemplada en el articulo 142 de la

Ley 100 de 1993".

Asi las cosas, conforme a la anterior interpretacion constitucional la prima de
medio afno de la Ley 91 de 1989 comparte la naturaleza de la mesada adicional de

junio contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.
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4.4. Efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 en la “prima de medio aino”

El Acto Legislativo 01 de 2005, que adicioné el articulo 48 de la Constitucion
Politica, ordeno que las pensiones causadas (entendido esto como adquisicion del
estatus pensional) después de su vigencia con cuantia superior a 3 S.M.M.L.V. solo
comprenden las 13 mesadas, eliminando entonces la mesada 14. Y, frente a las
pensiones iguales o inferiores a 3 S.M.L.M.V dispuso que serian 14 mesadas solo si

el derecho pensional se causaba antes del 31 de julio de 2011.

En efecto dice el Acto Legislativo:

"(...) Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

(...)

Paragrafo transitorio 60. Se exceptilan de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes

recibiran catorce (14) mesadas pensionales al aiio”.

Asi las cosas, al existir equivalencia entre la mesada adicional de junio o “mesada
14” y la prima de medio afio, y ser extensiva esta ultima a todos aquellos
pensionados bajo las premisas de las normas aplicables a los docentes antes de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, claro resulta para el Despacho, que su
reconocimiento debe atender a los requisitos establecidos en la reforma
constitucional introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la

Constitucion.

5. CASO CONCRETO:

Ahora bien, dentro del presente asunto, se tiene demostrado que:

- La senora Nancy Leonor Perez Sanchez naci6 el 8 de noviembre de

195116,

- Queingreso al servicio docente el 8 de febrero de 19937.

16 Folio 7 del archivo 4 del expediente digital.
17 Folio 1 del archivo 4 del expediente digital.



Rad. 11001333501620210008700
Sentencia Primera Instancia

- Le fue reconocida pensiéon vitalicia de jubilacion mediante
Resolucion niumero 1077 del 12 de febrero de 2013, en cuantia de
$1.929.362 con efectos fiscales a partir del 17 de mayo de 2013 en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, Ley 33 de 1985, Ley 812
de 2003 y Decreto 3752 de 200318 .

Asi las cosas, sea lo primero indicar que el accionante adquiri6 su estatus pensional

el 16 de mayo de 2012, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que su prestacion debia ajustarse a las
disposiciones contenidas en dicha reforma constitucional, que en lo atinente a la
mesada adicional de junio, segtin el inciso 8° y el paragrafo Transitorio 6° s6lo se
conservaba este derecho si se cumplen con los siguientes supuestos de
forma simultanea: (i) la pensiéon debia causarse antes del 31 de julio de

2011Yy (ii) era inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Pues bien, en cuanto al primer requisito observa este Despacho que la
demandante adquirié su estatus de pensionada fuera del periodo de
transicion contemplado por el acto legislativo 01 de 2005, es decir,
posterior al 31 de julio de 2011.Y, por otro lado, de conformidad con el Decreto
nimero 4919 del 26 de diciembre de 2011, el salario minimo para el afio 2012 era
equivalente a $566.700, por lo que la pensiéon de la accionante superaba
los tres salarios minimos legales mensuales vigentes para la época, esto
quiere decir que, tampoco se cumple con el segundo requisito para ser cobijada con

el beneficio de la mesada adicional de junio.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la convicciéon
de que las pretensiones de la demandante deben ser negadas en la forma indicada

por el Despacho.

6. CONDENA EN COSTAS

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccion segunda del 18 de julio de 201819,

tenemos que:

18 Folios 23 — 29 del archivo 1 del expediente digital.
19 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un
“objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las

precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa

valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales,
pues varia segiin la parte vencida sea el empleador, el trabajador o
el jubilado, estos tultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nium. 1887 de 2003 Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado

a lo ast pactado por estas

f) La liquidaciéon de las costas (incluidas agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica
el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del

respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda

instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de un
pensionado que considera tener derecho a la reliquidacion de su salario en
actividad y el posterior reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC, tema

que ha sido objeto de pronunciamiento por parte de los 6rganos de cierre tanto de
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la jurisdiccién contenciosa como de la constitucional. En consecuencia, el despacho
se abstendra de condenar en costas a la parte demandante conforme las previsiones
del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -

en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones impetradas por la senora NANCY
LEONOR PEREZ PEREZ dentro del presente medio de control, de conformidad

con lo expuesto en el acapite considerativo de esta decision.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la

parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

Téngase en cuenta para efectos de notificar la anterior decision los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t_lreyes@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co; colombiapensionesl@gmail.com;
abogado27.colpen@gmail.com; carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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