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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Humberto Garzon Forero!
Demandado: Nacion — Ministerio De Defensaz
Radicacion: 11001333501620200002200

Asunto: Sentencia Anticipada Primera Instancia

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin que se
adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia
anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179,
modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la
siguiente motivacion,

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones3. El Sefior JAIME HUMBERTO GARZON FORERO, por
conducto de apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigido contra la Nacion — Ministerio de Defensa,
presentd demanda dentro de la cual solicita inaplicar por via de excepcion por
inconstitucional el Decreto Reglamentario 1158 de 1994, en consecuencia se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios N° OFI19-
67231 MDN-DSGDA-GTH, OFI19-67178 MDN-DSGDA-GTH de 23 de julio de
2019 y el OFI19-75744 MDN-DSGDA-GTH de 16 de agosto de 2019 a través de los
cuales nego la solicitud de reajuste del IBC de la seguridad social.

A titulo de restablecimiento del derecho se reconozca y reajuste el Ingreso Base de
Cotizacion de la Seguridad Social desde la fecha de ingreso debidamente
actualizado, incluyendo para su célculo los factores salariales: sueldo bésico, prima
de servicio, prima de alimentacién, prima de actividad, subsidio familiar y prima
de antigiiedad y se disponga que dicha suma, como consecuencia de la decision
unilateral adoptada por la entidad debe ser asumida por la demandada o en su
defecto se le conceda un plazo de 10 anos a la sefiora Rodriguez Arroyo para pagar
esa suma y que dichos aportes en mora debe ser consignados de inmediato a la
administradora de pensiones y se condene en costas a la accionada.

2.2. Hechos4. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a. Que ingres6 a la planta global del Ministerio de Defensa desde hace
mas de 19 afios y desde su ingreso devenga como factores salariales: sueldo
basico, prima de servicio, prima de alimentacion, prima de actividad,
subsidio familiar y prima de antigiiedad y constituyen partidas computables
para prestaciones sociales, de conformidad con el articulo 102 del Decreto
Ley 1214 de 1990, que se encuentra vigente en lo referente a las partidas
salariales del personal civil del Ministerio de Defensa conforme se
desprende del articulo 114 del Decreto 1792 de 2000, esta ultima
disposicion fue declarada exequible en sentencia C-757 de 2001.

1 carlosyo7@hotmail.com

2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; reyzon.hernandez@mindefensa.gov.co
3 Folios 2-3 archivo 01 expediente electrénico

4 Folios 3-7 archivo 01 expediente electrdonico.
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b. Que hasta el 1° de abril de 1994 los empleados civiles del Ministerio
de Defensa hacian parte del régimen especial de pensiones y un régimen
especial de factores salariales del Ministerio de Defensa en el que se tenian
en cuenta todos los factores como base de cotizacidon para pension.

c. Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 se eliminaron los
regimenes especiales a excepcion del personal de las FF.MM y de policia o
personal uniformado y el régimen de transicion del Decreto 1214 de 1990,
con excepcion del que se vinculara a partir de la vigencia de la Ley.

d. Que a través de Decreto 1158 de 1994 y articulo 6 del Decreto 691 de
1994 se determind que la base de cotizacion estaba constituida por los
siguientes factores: asignacién basica mensual, los gastos de representacion,
la prima técnica, cuando sea factor de salario, las primas de antigiiedad,
ascensional y de capacitacion, cuando sean factor de salario, la
remuneracion por trabajo dominical o festivo, la remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna y la
bonificacién por servicios prestados, los que fueron tomados de la ley 33 de
1985, norma que no le era aplicable ante la vigencia del Decreto 1214 de
1990.

e. Que la demandada con su interpretaciéon de no cotizar con base en
el Decreto 1158 de 1994 modificé arbitrariamente un decreto con fuerza de
ley, a saber el 1214 de 1990, incumpliendo de manera flagrante con el pago a
los sistemas y subsistemas de seguridad social.

f. Con derecho de peticiéon radicado el 12 de julio de 2019 solicito6 lo
aqui reclamado, obteniendo respuesta negativa a través de los Oficios
OFI1967231y 37178 MDN-DSGA-GTH de 23 de 23 de julio de 2019.

g. Contra los anteriores oficios interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion, resueltos desfavorablemente en Oficio OF119-75744
MDN-DSGA-GTH de 16 de agosto de 2019, que fue notificado el 21 de
agosto de 2019.

h. El 5 de diciembre de 2019 se declar6 fallida la convocatoria
extrajudicial de conciliacién adelantada en la Procuraduria 134 Judicial II
para Asuntos Administrativos.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion: Como normas violadas se
citan en la demanda las siguientes: Articulos 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion,
Decreto Ley 1214 de 1990, Ley 4° de 1992 y Ley 100 de 1993.

Y como concepto de violacion indicé que la Ley 100 de 1993 no modifico ni derogd
los factores salariales del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, tan
solo integré al personal civil del Ministerio de Defensa al Sistema General de
Seguridad Social, por lo que los factores salariales sobre los cuales se debe efectuar
el pago de aportes o cotizaciones son los contenidos en el Decreto 1214 de 1990.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 24 de enero de 20205 y
mediante auto del 3 de julio de 20206, previa subsanacion se admitié la demanda
de la referencia; asimismo, el 18 de diciembre de 20207 fue notificada mediante
correo electronico las entidades demandadas, el Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional alleg6 escrito de contestacion.

A través de auto de 6 de mayo de 20228, se declar6 no probada la excepcion previa
planteada por la accionada y mediante auto de 8 de agosto de 20229 se fijo el litigio
y se corri6 traslado para las alegaciones de las partes.

5 Numeral 03 expediente electronico
6 Numeral 06 expediente electrénico
7 Numeral 07 expediente electrénico
8 Numeral 14 expediente electronico
9 Numeral 17 expediente electronico
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2.5 Contestacion de la demanda: Mediante escrito recibido el 26 de marzo de
202110, la Nacion — Ministerio de Defensa se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y para el efecto indico, por una parte la accionan se te vincul6 en el
afilo 1999, por otra, que el personal civil vinculado al Ministerio de Defensa
Nacional percibe su asignacion mensual de conformidad con las disposiciones que
se mantienen vigentes respecto del régimen salarial contenido en el Decreto 1214
de 1990 por expresa disposicion del articulo 114 del Decreto 1792 de 2000, sin que
ello implicara que la liquidaciéon de aportes al sistema general de pensiones, como
quiera que el legislador estableci6 claramente las excepciones.

Cit6 el Concepto N° 52341 de 21 de febrero de 2019 emitido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica y concluyoé que por inescindibilidad de la
norma no se puede aplicar la Ley 100 de 1993 para unas cosas y no para otras.

Present6 como excepcion previa la de ineptitud de la demanda y como excepciones
de fondo las de presuncion de legalidad y prescripcion.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 Alegatos de la parte demandante: Dentro del término concedido
guardo silencio.

2.6.2. Alegatos de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional!t. Dentro
del término alleg6 escrito en el que indico que la accionante se vincul6 a la entidad
desde 1999, por lo que hace parte del Sistema General de Seguridad Social por
afiliacion obligatoria dispuesta en el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, razén por la
cual la liquidacion de aportes se efecttia de conformidad con lo establecido en el
articulo 6° del Decreto 961 de 1994, modificado por el articulo 1° del Decreto 1158
de 1994, que adicional a ello el Decreto 1792 de 2000 que derogé el Decreto 1214
de 1990 con excepcion de las disposiciones relativas a los regimenes pensional,
salarial y prestacional, es decir, mantuvo vigente dichas disposiciones para la
aplicacion incolume en la liquidacion de quienes se vincularon en su vigencia y a
quienes les aplica en su integridad, valga decir, desde 1990 hasta la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de1993. Adicionalmente, el Decreto 1214/90
no expresa taxativamente que las partidas, primas y subsidios alli contempladas,
constituyen factor salarial

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico a resolver o fijaciéon del litigio, el cual consiste en
determinar: En primer lugar, si para el caso de autos debera declararse la nulidad
de los actos administrativos contenidos en los oficios OFI 19-67231 MDN-DSGDA-
GTH y OFI 19-67178 MDN-DSGDA-GTH de 23 de julio de 2019 y OFI 19-
75744 MDN-DSGDA-GTH de 16 de agosto de 2019 por medio de los cuales la
entidad neg6 al demandante el reajuste del ingreso base de cotizacién a
seguridad social del demandante aplicando los factores salariales de que trata el
Decreto 1214 de 1990.

De la misma manera, si como consecuencia de la anterior a titulo de
restablecimiento del derecho debera condenarse al Ministerio de Defensa, al
reajuste del IBC del demandante desde su fecha de ingreso, conforme al Indice de
Precios al Consumidor, incluyendo los factores salariales de Sueldo Basico,
Prima de Servicio, Prima de Alimentacién, Prima de Actividad, subsidio familiar y
prima de antigiiedad.

1o Numerales 9-10 expediente electrénico
1 Numeral 18 expediente electrénico
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Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) Régimen salarial y
prestacional de los empleados civiles no uniformados del ministerio de defensa, ii)
Personal civil vinculado por posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, iii) Ingreso Base de cotizacion del Sistema General de Pensiones de la Ley
100 de 1993 y iv) caso concreto.

3.2 - Normas y Jurisprudencia aplicable!2

3.2.1. Régimen salarial y prestacional de los empleados civiles no
uniformados del ministerio de defensa.

El Decreto 1214 de 1990, expedido por el Presidente de la Republica con
fundamento en las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989,
reformo el estatuto y el régimen prestacional del personal civil del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, estableciendo que se conformaba por “las personas
naturales que presten sus servicios en el Despacho del Ministro, en la Secretaria
General, en las Fuerzas Militares o en la Policia Nacional”.

Posteriormente, el Decreto 1792 de 2000, “por el cual se modifica el Estatuto que
regula el Régimen de Administracion del Personal Civil del Ministerio de Defensa
Nacional, se establece la Carrera Administrativa Especial” dispuso:

“ARTICULO 114. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente Decreto
rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias, en especial las del Decreto-ley 1214 de 1990 y
el Decreto 2909 de 1991, con excepcion de las relativas a los
regimenes pensional, salarial y prestacional”.

A su vez, el citado Decreto 1792 de 2000 indic6 que se “entiende por Personal
Civil, para todos los efectos del presente Decreto, el personal civil del Ministerio
de Defensa Nacional y el personal no uniformado de la Policia Nacional. Los
servidores ptiblicos que prestan sus servicios en las Entidades adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional se regiran por las normas vigentes
propias de cada organismo”. En cuanto a la planta dispuso que el Ministerio de
Defensa tenia sistema de planta global y flexible conformada por un banco de
cargos para todo el territorio nacional, distribuidos por el Ministro de Defensa
Nacional, en el Comando General de las Fuerzas Militares, los Comandos de
Fuerza y la Policia Nacional y demas dependencias del Ministerio.

3.2.2 Personal civil vinculado por posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 creo el Sistema de Seguridad Social Integral, que se instituy6
para unificar la normativa sobre la materia, sin embargo, excluy6 expresamente al
personal civil regido por el Decreto 1214 de 1990 vinculado antes de la vigencia de
dicha ley.

La Corte Constitucional, en sentencia C- 665 de 1996 , consider6 que la referida
exclusion no desconocia la Carta Politica, en la medida que “el legislador esta
facultado constitucionalmente para establecer excepciones a las normas
generales, siempre y cuando estén razonablemente justificadas, como asi sucede
en el asunto sub-examine, donde la inaplicabilidad del Sistema tiene fundamento
en la proteccion y garantia de los derechos adquiridos contemplados en los
Decretos 1211, 1212 y 1214 de 1990 (Fuerzas Militares, Policia Nacional y personal
civil, respectivamente)”. En criterio de la Corte, el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 diferencia dos situaciones que no constituyen discriminacion:

12 Ver entre otras: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién
A, C.P.: William Hernandez Gomez, Sentencias de 4 de marzo y 30 de septiembre de 2021, 10 de marzo de
2022, radicados 25000234200020130490401 (1005-17), 25000234200020160531101 (3820-19) ¥y
25000234200020170521801 (6092-2019).



Rad. 11001333501620200002200
Sentencia Primera Instancia

“de una parte, la del personal que se habia vinculado al Ministerio de Defensa, la
Policia Nacional y la Justicia Penal Militar antes de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, para quienes se mantendran las disposiciones especiales en materia de
seguridad social y en especial, el previsto en el Decreto-Ley 1214 de 1990, cuyos
derechos adquiridos deben ser respetados y garantizados, y de la otra, el personal
de las mismas instituciones que se vincul6 a partir de la vigencia de la citada ley,
a quienes se les aplica el Sistema Integral de Seguridad Social consagrado en la
Ley 100 de 1993, y que por consiguiente no gozan de derechos adquiridos, razén
por la cual es procedente, dada la fecha de su vinculacioén, aplicarles el
Sistema Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100 de
1993”. (subrayas y negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-1143 de 2004 preciso:
«[...] mientras que todos los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional quedan excluidos total y definitivamente del régimen prestacional
general, sin importar cuando se vincularon a la institucién, en el caso del
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional sélo se excluyé a
aquellas personas que al momento de ser expedida la Ley 100 de 1993, se
encontraban cobijados por el Decreto Ley 1214 de 1990.».

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado a través del
concepto del 12 de agosto de 2003 indicod que: «el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional que ingreso a la Institucién con anterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993 continuia regido por el régimen pensional exceptuado, contenido
en el Decreto Ley 1214 de 1990, en razon a que la Ley 797 de 2003 no modificé ni
derog6 la excepciéon contenida en el articulo 279 de la ley 100 respecto de estos
servidores». Igualmente, en concepto emitido el 22 de febrero de 20113 se planted
respecto de este eje tematico que:

«[...] el Sistema de Seguridad Social integral de que trata la ley 100 de 1993 no se
aplica a los miembros activos de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
independientemente de la fecha de su vinculacién, ni al personal regulado por el
decreto ley 1214 de 1990, esto es, al personal Civil del Ministerio de Defensa y de
la Policia Nacional, que habia sido vinculado antes de entrar en vigencia la ley
100 de 1993. Por el contrario, al personal Civil de estas instituciones cuya
vinculacion fue posterior a la vigencia la ley 100, se le aplica en su
totalidad el referido Sistema. [...]».

3.2.3 Ingreso Base de Cotizacion del Sistema General de Pensiones de la
Ley 100 de 1993

El sistema general de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993 es un sistema
especial de aseguramiento de caracter contributivo, es decir, se configur6 como un
sistema que debe ser financiado por los participantes del mismo a fin de proteger
las contingencias de vejez, invalidez y muerte de sus afiliados.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley 100
de 199313, este sistema se financia a través de cotizaciones, es decir, a través de
pagos mensuales que se deben efectuar a lo largo de la vida laboral y cuya base es el
salario mensual, el cual para los servidores publicos es el que sefiale el Gobierno de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 4% de 1992.

Y en atencion al criterio fijado, a través del Decreto 691 de 1994, se fij6 la base de
cotizacién de los servidores publicos en el articulo 6°, que posteriormente fue
modificado por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, cuyo tenor literal es el
siguiente:

13 Que fueron modificados por los articulos 4° y 5° de la ley 797 de 2003.
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“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores piiblicos incorporados al
mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando
sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”

3.2.4 Caso Concreto

Teniendo en cuenta que, de las pruebas obrantes en el plenario, se observa que el
sefior Jaime Humberto Garzon Forero ingreso6 al Ministerio de Defensa Nacional a
partir del 8 de noviembre de 1999 y a 22 de agosto de 2019 se desempefiaba como
Técnico para apoyo de seguridad y defensa — cddigo 5-1 Grado 14 en el Grupo
Logistico de la Unidad de Gestion General (Fl. 18 numeral 02 expediente
electronico), se tiene entonces que la vinculacién de la parte actora ocurrié con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que, de acuerdo
a lo expuesto en los puntos 3.2.1 y 3.2.2, se le aplica el sistema integral de
seguridad social contemplado en la mencionada norma, es decir, en materia
pensional tanto las prestaciones derivadas de las contingencias cubiertas por éste
sistema, como la financiacién del mismo a través de las cotizaciones obedece a la
reglamentacion dictada por el Gobierno Nacional en la materia.

Ahora bien, argumenta el apoderado del accionante que el Decreto 1214 de 1990
contempla un régimen especial de factores salariales para el personal civil del
Ministerio de Defensa sobre el cual se deben tener en cuenta todos los factores
como base de cotizacion para pension y que la adopciéon del Decreto reglamentario
1158 de 1994 por parte de la entidad demandada modifica arbitrariamente un
Decreto con fuerza de Ley sin que la naturaleza juridica de dicha norma asi lo
permita.

Considera el Despacho que es errénea la interpretacion realizada por el
representante judicial del demandante, pues esta desconoce que la reglamentacion
efectuada en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, incluy6 dentro del sistema
integral de seguridad social al personal civil del Ministerio de Defensa que se
vinculara a partir de la vigencia de la norma, es decir a partir del 1° de abril de
1994, es decir, excluyo a dichos funcionarios del sistema prestacional referente a las
contingencias de vejez, salud, invalidez y muerte que eran asumidas en forma
directa por la entidad, pues estas contingencias fueron asumidas, a través de las
cotizaciones dispuestas en la norma general, por los administradores de los
sistemas y subsistemas creados en la Ley 100 de 1993 y en consecuencia debian
ajustarse a la reglamentacion que para tal fin disefiara el Gobierno Nacional, es
decir, en lo referente a la base de cotizacién debe atender a lo dispuesto en el
Decreto 1158 de 1994.

La aplicabilidad de lo pretendido por el actor s6lo corresponde al personal civil
vinculado con anterioridad al 1° de abril de 1994, cuyas contingencias deben ser
atendidas en forma directa por el Ministerio de Defensa de acuerdo a los
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parametros que, en ejercicio de la facultad contenida en la Ley 42 de 1992, sean
expedidos por el Gobierno Nacional en cabeza del Presidente de la Republica.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccion
de que las pretensiones de la parte demandante deben ser negadas.

4. De las costas y agencias en derecho. Siguiendo en este punto la sentencia
de la seccion segunda del 18 de julio de 201834, encuentra este Despacho que no se
observo ninguna actitud temeraria por parte del extremo activo.

Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicacion del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas a la parte
demandante conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIEC;SEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Repuablica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda impetradas por el sefior
JAIME HUMBERTO GARZON FORERO por las razones expuestas en la parte
motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la
parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase a los interesados el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidaciéon del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
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