Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Claudia Ocaina Gomez!

Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Caja de Retiro de
las FFMM - CREMIL?

Radicacion: 11001333501620200000100

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA PRIMERA INSTANCIA

Recondzcase y téngase a la Doctora SANDRA LORENA RUIZ FERNANDEZ
identificada con C.C. N° 1.088.269.888 y portadora de la Tarjeta Profesional N°
285.079 del C.S. de la J, como apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FF.MM para los efectos y facultades contenidas en el memorial poder obrante en el
archivo 11 del expediente electronico.

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin que se adviertan
causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada
que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el
articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente
motivacion,

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones3. La sefiora MARIA CLAUDIA OCANA GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigido contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Caja de Retiro de las FF.MM, present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad
Del acto administrativo contenido en el Oficio N° 1302797 de 6 de diciembre de 2019
emitido por CREMIL, por medio del cual le fue negado el reajuste, reliquidaciéon y
pago del IPC correspondiente a los afios 1977 a 2003 con base en la nulidad del
Decreto 182 de 2000 que omiti6 reajustar las asignaciones basicas mensuales de los
miembros de la Fuerza Publica y otros organismos del Estado.

2.2. Hechos4. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a. Que es titular de la asignacion de retiro segiin Resolucion N° 086 de 16 de
enero de 2003 proferida por CREMIL.

b. El 8 de noviembre de 2019 present6 derecho de peticion en el que solicit6 el
reconocimiento, reajuste, reliquidacién y pago de su asignacion de retiro
mensual correspondiente a los afios 1997 a 2003 de acuerdo al IPC, lo que fue
resuelto negativamente por el CREMIL.

c. Que los periodos posteriores fueron reconocidos con base en la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota el 28 de mayo de 2012 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que interpuso en contra de CREMIL, a través de
Resolucion N° 1591 de 10 de abril de 2013.

! gefonse@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; slruiz@cremil.gov.co
3 Folios 2-4 archivo 01 expediente electronico

4 Folios 4-5 numeral 01 expediente electronico.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion: Como normas violadas se citan
en la demanda las siguientes: PreAmbulo y articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53 de la
Constitucion Nacional, articulo 1° de la Ley 238 de 1995, articulos 14 y 279 paragrafo 4°,
articulo 1° literal a de la Ley 42 de 1992.

Considera que el acto administrativo atacado se encuentra viciado de nulidad en
razon a que desconoce la supremacia constitucional sobre la norma legal, violando el
derecho a la igualdad y afectando el poder adquisitivo de las pensiones y por
consiguiente omitiendo el deber de proteccion al adulto mayor.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se presento el 13 de enero de 20205 y
mediante auto del 14 de febrero de 202069, se admiti6 la demanda de la referencia por
encontrar colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, el 10 de diciembre
de 20207 fue notificada mediante correo electronico las entidades demandadas, el
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, 1a Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional
— Caja de Retiro de las FF.MM dio contestacion a la misma ejerciendo su derecho de
defensa y contradicciéon, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Posteriormente, mediante constancia secretarial y conforme lo establecido en los
articulos 175, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011y 110 del Codigo General del Proceso,
se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada.

Posteriormente, a través de providencia del_20 de septiembre de 20228 se corrid
traslado de las pruebas allegadas.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 9 de noviembre de 20229, el Juzgado,
en atencion a lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, dispuso correr traslado para alegar a
las partes por el término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia anticipada y al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se les
concedié el mismo termino para que presentaran concepto e intervenciéon si lo
estimaban pertinente.

2.5. Sinopsis de la respuesta.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Caja de Retiro de las FF.MM -
CREMIL.° En su escrito de contestacion se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de demanda, indic6 que a la demandante se le han hechos los reajuste
que por ley le corresponden, que no todos los afios desde la expedicion de la Ley 238
de 1995 los incrementos fueron mas favorables que los incrementos efectuados por el
Gobierno Nacional en cumplimiento del principio de oscilacién que rige para la
Fuerza Publica, por lo que si se aplicara el IPC en el incremento pensional deberia
entonces la entidad incoar acciones para exigir el reintegro de los valores pagados
cuando fueron mas beneficiosos que el IPC.

Como excepciones propuso la de cosa juzgada y para ello indic6 que dentro del
proceso 11001333101020200041900 se estudi6 una pretension similar pero respecto
de otro acto administrativo y se dicto la respectiva sentencia, la cual fue cumplida por
la entidad.

2.6. Alegatos de conclusion.

5> Archivo 03 del expediente electronico
& Archivo 04 del expediente electronico
7 Archivo 07 del expediente electronico
8 Archivo 19 del expediente electronico
9 Archivo 20 del expediente electrénico
10 Archivo 09 del expediente electrénico
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2.6.1 Alegatos de la parte demandante: Dentro del término concedido guard6
silencio.

2.6.2. Alegatos de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de
Retiro de las FF.MM - CREMIL, En su escrito reiterd los argumentos que se
esgrimieron en el escrito de contestacion, indico que el principio de oscilacion propio
del régimen especial de los miembros de las Fuerzas Militares, es aplicable a las
asignaciones de retiro y que a la accionante se le han hecho sus reajuste conforme a
la Ley y que la accionante ya habia interpuesto demanda solicitando lo mismo que en
el presente asunto, por lo que existe cosa juzgada.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico: consiste en determinar:

En primer orden, si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio N° 1302797 del 6 de diciembre de 2019, mediante el cual la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL neg6 la solicitud de
reajuste, reliquidacion y pago del IPC correspondiente a los afios 1997 a 2004
y demas reajustes que le pueda corresponder, el cual tiene como origen la
nulidad del Decreto N° 182 de 2000, que omiti6 reajustar las asignaciones
bésicas mensuales de los miembros de la Fuerza Publica.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si es viable condenar a la
entidad demandada a que reconozca, reliquide y pague los incrementos
correspondientes a los periodos de los afios 1997 a 2003 y demaés reajustes que le
puedan corresponder segtn el IPC, con base en el porcentaje maximo del IPC como
lo ordena la Ley 100 de 1993 y 238 de 1995, establecido por el DANE del afio
inmediatamente anterior a cada vigencia fiscal. Asimismo, ordenar el pago efectivo
de los dineros que resulten de aplicar los porcentajes solicitados entre los afios

1997 a 2003.

Que se ordene el pago indexado de los dineros dejados de cancelar a partir del afio
1997 hasta el afio 2003 y demas ajustes que le puedan corresponder hasta la fecha
en que sea reconocio, reajustado y cancelado el derecho y se reconozcan,
reliquiden y paguen las mesadas a partir de los anos en que no haya operado el
fenémeno de la prescripcion.

Finalmente, se debe establecer si es procedente ordenar que se reconozca, liquide
y paguen los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento en la aplicacion de los porcentajes solicitados a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia y se ordene el cumplimiento de la sentencia
conforme al articulo 189 de la Ley 1437 de 2011.

Y en atencion a la oposicidon presentada por la entidad se estudiara lo referente a si
en el presente asunto existe o no la cosa juzgada.

Para desarrollar y solucionar el problema juridico planteado, el despacho considera
pertinente y necesario, acudir al: a) Cosa Juzgada a) Marco normativo para la
fijacion del régimen salarial y prestacional del personal de la Fuerza publica, b)
Reajuste de las asignaciones de retiro conforme al principio de oscilacién, c¢)
Pronunciamiento Jurisprudencial y d) Caso concreto.

3.2 Normatividad y jurisprudencia aplicable al caso.

11 Archivo 23 expediente electrénico
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3.2.1. Cosa Juzgada2

“ 45. La figura juridica de la cosa juzgada se encuentra actualmente consagrada
en el articulo 303 del Coédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demdas casos. En los procesos en que se emplace
a personas indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos los
de filiacién, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisiéon.”

46. De otra parte, en sentencia del 4 de febrero del 20163, esta Seccién puso de
presente que esta Corporacioni4 ha sostenido que el fenébmeno de la cosa juzgada
esta llamado a garantizar el principio de unidad y seguridad juridica, de modo que
solamente haya un pronunciamiento sobre la misma materia.

47. De esta forma, cuando se produce una decision jurisdiccional definitiva que
pone fin a un conflicto, esta se torna intangible, por lo que ningtin otro juez puede
pronunciarse nuevamente sobre el asunto. De ocurrir, seria posible la existencia de
dos sentencias contradictorias sobre idéntica controversia y, por ende, se violaria
el debido proceso’s.

48. La Corte Constitucional ha considerado que el alcance del concepto de cosa
juzgada constitucional, debe atender una identidad de partes, hechos y
pretensiones?®.

49. En ese orden de ideas, y frente a los requisitos sefialados, para que sea aplicable
esta figura juridica al caso concreto se requiere que se configuren ciertos elementos
definidos asi por la jurisprudencia de esta Corporacion:

i) Que exista identidad de causa. Debe existir plena coincidencia entre
la razéon o motivos por los cuales se demanda; esto es, los hechos que
dieron origen a la presentaciéon de la demanda y a la formulacion de las
pretensiones.

ii) Que el proceso recaiga sobre el mismo objeto. Las pretensiones o
solicitudes de la demanda, en relacion con la cual se dicto la sentencia
definitiva, deben coincidir, a su vez, con las peticiones de la nueva
demanda.

i) Que exista identidad de partes. Quienes actitan como demandante y
demandado en el proceso anterior deben actuar de la misma forma en
el nuevo proceso’””.

12 \/er: Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Quinta, sentencia de tute a de 17
de noviembre de 2022 radicado 11001031500020220505300, C.P. Rocio Araujo Ofate

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. M.P. Rocio Aradjo Ofate,
Sentencia 04.02.16, Rad: 11001-03-15-000-2015-02538-01.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, M.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Sentencia 07.04.15, Rad: 11001-03-15-000-2006-00318-00; Seccién Segunda, Subseccién B, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, Sentencia 12.07.12, Rad: 85001-23-31-000-2003-00455-01(2083-10).

15 f[dem

16 Corte Constitucional. Sentencia T-281 de 2014.

17 {dem supra. Cita 15.
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4. CASO CONCRETO:
Ahora bien, dentro del presente asunto, se tiene demostrado que:

- A la demandante le fue reconocida asignacion de retiro a través de
Resolucion N° 0086 de 16 de enero de 2003, por parte de CREMIL, con
base en 17 anos, 6 meses y 11 dias de servicios, a partir del 18 de enero de 2003
(Fls. 4-6 archivo 02 expediente electronico.

- Que mediante peticion radicado 20446784 de 8 de noviembre de 2019 solicitd
a CREMIL, el reconocimiento, reajuste, reliquidacion y pago de su asignacion
mensual de retiro correspondiente a los afios 1997 a 2003 que no fueron
solicitados. (fls 1 archivo 02 expediente electronico)

- Que a través de oficio N° 1302797 de 2 de diciembre de 2019 CREMIL dio
respuesta a la solicitud informando que el asunto en mencion ya habia tenido
un pronunciamiento de fondo por parte de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa por lo que no accedia a lo solicitado. (fls. 2-3 archivo 02
expediente electrénico)

- Que el 8 de noviembre de 2010 la accionante radic6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de CREMIL, la que fue radicada bajo
el N° 11001333101020100041900, en el que pretendia:

I DEMANDA

“I - PRETENSIONES
“DECLARACIONES Y CONDENAS

"PRIMERA : (sic) Que se declare la Nulidad del Acto Administrative Oficio
Mo 20699 del 09 de Junio de 2010, emitido por 1a Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, por medio del cual se niaga el reconocimianto al actar, el
reajuste y pago del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR , (sic) gue tiene
como origen la Nulidad del decreto Mo 182/2000., (sic) el cual omitié
reajustar las asignaciones basicas mensuales de los miembros de la Fuerza
Piblica y otres organismos del Estade.

"SEGUNDA : (sic) Que como consecuencia de la Declaracién anterior, se
reconozca el derecho violado y se reconozca a mi poderdante como Hitular
de asignacion de retiro, el DESFASE del fndice de precios (sic) al
Consumidor, desde el afip 2001 al 2010 y/o en su defecto desde el afio,
{sic) en que se desmejord su asignacion de ratiro, certificado por &l DANE ,
{sic) y en calidad de restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, a reconocer, liquidar y pagar a la actora, sin
prescripcién ninguna, la reliquidacién y reajuste de la pensidn (asignacién
de retiro ) (sic), reconocida por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, adicionandole los porcentajes correspondientes AL DESFASE,
entre el aumento efectuado a la asignacion de retire, y el que se liquidd a
los pensionados de los demas Sectores, correspondiente a los afios
2001,2002,2003 (sic) al 2010 y gque nace de la dedaratoria de
Inconstitucionalidad del Decreto No 1822000,

“TERCERA : (sic) Ordenar &l pago efectivo de los dinerns que resulten de
aplicar los porcentajes, solicitados en el punte amterior,; me permito
relacionar un cuadre demostrative donde se ha liguidado aho por afio, los
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porcentajes pagados y los pendientes por reajustar, correspondlente a un
Mayar de las Fuerzas Militares.

= .
ANO TINCREMENTO IPC AND % DIFERENCIA
RECIBIDD ANTERICR |
1997 13,93% 21,63% -8,24%
1998 24,190y 17,68% 6,51%0
1999 14.91% 16,70% =1,79%
| 2000 e K23 | 923% | 0,00% |
2001 5,14% B, 75%s =3,61%
] 2002 4,02% 7,65% -2, 73%%
| 2003 561% |  6,99% 1,38%
i__.__._l?Pﬁ. vl _..3079 | 6,49% -1,42% L
i 1 TOTAL 19,17% |

"CUARTA : (sic) Se ordene el pago indexado de los dineros dejados de
cancalar a partir del afio 2001 y hasta la fecha en que sea reconocido el

derecho a la actora.

"QUINTA : (sic) Ordenar el pago de los intergses moratorios sobre los
dineros provenientes del reconocimiento en la aplicacidn de los porcentajes
citados (Sentencia 188 /89Expedients (sic) No. 2191del (sic) 24 de marzo
de 1999), a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

"SEXTA : (sic) Condenar a la Entidad demandada, el cumplimiento a la
Sentencia, que ponga fin a la presente accién segin lo normado en los
articulos 176,177 y 178 del CCA.”

Que en sentencia proferida el 28 de mayo de 2012, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Bogot4, en su parte considerativa

indico:

Por tllimo, no prospera la solicitud de reconocer el incremento conforme al
IPC desde el aflo 2001, por cuanto fa ex unjformada adquinid f derecho al reconocimiento
de la asignacidn de refiro desde ef 18 de ensro de 2003, como se obliene del acto
administrative que reconocio la prestacion {fts. 4 a 6), lo cual significa que carece de
interases susiancial para reclamar ef heneficio de aflos anterioras,

Y en la mencionada providencia resolvio:
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se;i:f;:ﬁ!éh'éi _a' la
CAM DE RETIRO DE LAS FUERZYAS MILITARES a revisar los reafustes de la
asignacidn de refire que disfrufs of sefior MY & Maria Claudia Ocafia Gdmez, quicn se
identifica con la eédula de ciudadania 39.691. 148 de Bogo!4 D.C., con base en &l [ndice
de precios al consumidor IPC, durante f afio 2004, pero con efectos fiscales deadé el
28 de mayo de 2006, por prescripeicn cuatrienal.

CUARTO: La CAJA DE RETIRD DE LAS FUERZAS MILITARES, pagﬂr.éi.-lar
seflor MY @ Maria Cleaudia Ocafia Gdmez, quisn se ideniifica con la cédula 'de
ciudadania 39.691.148 de Bogoté D.C.. fa diferencla que rosulte de la liguidacion
ordenada y las sumas cancefadas por concepto def incremento anual de la asignacion
de retiro durante el afio 2004, pero con efeclos fiscales desde el 28 de mayo de 2008,

por prescapeidn cuatnansal,

QUINTO: Las sumas que resullen do la condena anferior se actualizaran
de acuerdo a la firmula seffalads en fa parte moliva de esta providencis.

SEXTO: A las anleriores decloraciones so les dard cumplimiento dentro
del terming de los articufos 176 y 177 del C.C.A. y ios valores que resultaren Fquidados
deberén aclualizarse en la forma dispuesta en ef arficulo 178 ibidem.

SEPTIMO: Se niogan las demés prelensiones de la demands, de
conformidad con fo expuesto en la parie conslderativa de ésta providencia.

SEGUNDO: Se declara la nulidad del Cficio CREMIL 41761, Consecutiio
29699 de fecha 9 de junio de 2010, por fedic dol cual la Caja de Reliro de las Fuerzas
Miltares, nego al sedor MY ®@ Marfa Claudia Ocafla Gémez, quien se identifica con la
cédula de cludadania 38.681, 148 de Bogotd D.C., &l reajusta de la asignacion de relirg
de conformidad con el IPC. ' '

Argumenta el apoderado de la parte actora que en el presente asunto no se
configura la cosa juzgada por cuanto en la sentencia el Juez Administrativo
solamente fallo liquidando el reajuste del IPC del afio 2004 y no se pronuncio, ni
fallo en ningin momento reconociendo ni liquidando los afios 1997-2001 de los
cuales trata este asunto.

Asi las cosas, verificado el acervo probatorio, no comparte este Despacho la
afirmacion realizada por la parte actora, pues por una parte, existe identidad entre
las partes, por otra, si bien la pretension de nulidad versa sobre otro acto
administrativo, la peticion de restablecimiento y sus fundamentos facticos y
juridicos guardan identidad con los que nos ocupan, a saber, el incremento de la
asignacion de retiro sobre el IPC entre 2001 y 2004 y finalmente porque si hubo
claro en la decision proferida el 28 de mayo de 2012 sobre los periodos anteriores
a 2004, cOMO pasa a verse:

Por aftimo, no prospera fa soficifud de reconocer el incremento conforme al
IPC desde el aflo 2001, por cuanto Ia ex uniformada adguind ef derecho al mcenoca’mr‘é’nlm
de la aszignacidn de retiro desde ef 18 de ensro de 2003, como se obliene del acto
administrative que reconocio la prestacion {fis. 4 a 6), fo cual significa que carece de
intereses sustancial para reclamar el heneficio de aflos anterioras,

Y si bien no hay un pronunciamiento expreso sobre los afios 1997 a 2000, lo cierto
es que es claro el argumento en el sentido de indicar que la pretension de los afnos
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previos al reconocimiento de la asignacion de retiro no prospera por carecer la
accionante de interés sustancial para reclamar el beneficio.

En este orden de ideas, se declarara probada la excepcién de COSA JUZGADA y se
dispondra la terminacion y archivo de las presentes diligencias.

5. CONDENA EN COSTAS

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccidon segunda del 18 de julio de 201818,
tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un
“objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondra” sobre costas; es decir, se decidirda, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales,
pues varia segun la parte vencida sea el empleador, el trabajador o
el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado
a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica
el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de un
pensionado que considera tener derecho a la reliquidacién y reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC, y que sobre dicha pretension ya habia
accionado el aparato judicial. En consecuencia, el despacho condenara en costas a
la parte demandante conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P. y como
agencias en derecho fija el valor de ¥2 s.m.m.l.v.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIEpISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,
en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

18 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



Rad. 11001333501620200000100
Sentencia Primera Instancia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de COSA JUZGADA propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE RETIROS DE LAS
FF.MM - CREMIL.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUATRO: FIJENSE como agencias en derecho la suma de ¥2 S.M.L.M.V. a cargo
de la parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE
el expediente.

STLD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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