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Bogota D.C., once (11) de noviembre (2022) de noviembre de dos mil veintidoés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MILA DIAZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00524-00

Asunto: Sentencia Primera Instancia

Tema: Bonificacion judicial.
1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de nulidad,
el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el articulo 39 de la Ley
2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de

la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: La sefiora LUZ MILA DIAZ por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, present6 demanda
dentro de la cual solicita inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrada en el articulo 1° del

Decreto 382 de2013, modificado por los Decretos 022 de 2014 y siguientes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la nulidad del oficio N°
20195920005351 del 10 de abril de 2019 y de la Resolucion No. 2-1428 del 06
de junio de 2019, por medio de los cuales la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

1 Fls. 1 del archivo N° 2 del expediente digital.
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nego6 la solicitud de pago de las diferencias salariales y prestacionales adeudadas con
ocasion de la no inclusion de la bonificacion judicial como factor de liquidacion de las
prestaciones de la parte actora y nego6 el recurso de apelacion ejercido contra tal

decision, respectivamente.

Del mismo modo, que se condene a la entidad demandada a que reliquide, reconozca y
pague de manera indexada a partir del 1° de enero de 2013 hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la sentencia y en adelante las prestaciones a las cuales tiene derecho la
parte demandante incluyendo como factor de su liquidacién la bonificacion judicial

devengada de manera mensual.

Finalmente, que se ordene el pago de los intereses moratorios en la forma y términos
expresados en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y que se ordene el cumplimiento de
la sentencia en los términos del articulo 189,194 y 195 de la Ley 1437 de 2011, asi como

la condena en costas conforme al articulo 188 de la ley 1437 de 2011.
2.2. Hechos2:

2.2.1.- Afirma la parte demandante que presta sus servicios a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION vy en la actualidad ocupa el cargo de TECNICO II — DIRECCION
SECCIONAL DE CUNDINAMARCA.

2.2.2. Que mediante los Decretos 0382 del 6 de marzo de 2013 y previa concertacion
entre el Gobierno Nacional y los empleados de la Rama Judicial, se cre6 una bonificaciéon
judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion cuyos valores fueron
fijados en el citado decreto y modificados posteriormente mediante el Decretos 022 de

2014 y posteriores.

2.2.3. Como quiera que la parte demandante se vincul6 a la Fiscalia General de la Nacion
le es aplicable el régimen salarial y prestacional previsto en el Decreto 53 de 1993 y por
tanto la Bonificacion Judicial creada en los Decretos 382 de 2013 y demés decretos que
la modificaron, sin embargo, esta no se ha tenido en cuenta para la liquidacion de sus

demas prestaciones.

2.2.4. Teniendo en cuenta lo anterior elevo peticion ante la entidad demandada, a través
de la cual solicit6 que se reconociera como factor salarial y para todos los efectos legales

la bonificacion judicial creada en virtud del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y, en

2 Fls. 2 del archivo N° 2 del expediente digital.
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consecuencia, se reconozcan, de manera indexada, todos los reajustes pertinentes en las

prestaciones sociales, primas legales, bonificaciones y deméas emolumentos que devenga.

2.2.4. La anterior peticion fue resuelta de forma desfavorable por la entidad mediante el
oficio No. 20195920005351 del 10 de abril de 2019 y frente a la respuesta anterior, la
parte demandante present6 el recurso de apelacion, el cual fue resuelto de manera

negativa mediante Resolucién No. 2-1428 del 06 de junio de 2019.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion: Aduce la parte demandante que
han sido vulnerados las siguientes disposiciones de rango constitucional: preAmbulo,

articulo 2,4,13,25,26,29,53,83,136,150 num.19.

Rango legal: articulo 2 y 14 de la ley 4 de 1992, Decreto 383 de 2013, Decretos 1269 de
2015, 246 de 2016, 1014 de 2017y 340 de 2018, Numeral 7 del articulo 152 de la ley 270
de 1996. Articulo 3 (numerales 1,2 y 3), 10 y 138 de la ley 1437 de 2011. Articulo
21,127,128,143 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Decreto 382 de 2013.

Rango internacional: Convencion Interamericana de Derechos Humanos (ley 16 de 1972
Protocolo adicional a la convencién americana de derechos humanos en lo que concierne
a derechos econémicos, sociales y culturales (ley 319 de 1996), Convenios 95, 100, 111y
151 de la OIT

En su concepto de violacion, en sintesis, indico que la administracién ha violado
sistematicamente las normas constitucionales traidas a colacion, pues, desconoce los
fines del Estado Social de Derecho y no respeta la dignidad humana como primer
principio fundamental, ya que, son los principios laborales de la demandante el sustento
de sobrevivencia y el de su grupo familiar. En el caso en comentd, no existen ni se
expresaron fundamentos razonables u objetivos para la discriminacién establecida para
restarle la condicién natural de la Bonificacion Judicial para quien presta los servicios a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin que tampoco concurran, como lo exige la
Corte Constitucional, los diferentes presupuestos, por ella indicados, para que se
justifique la desigualdad. Porque no se concibe la existencia de disposiciones o efectos
juridicos desiguales. Aunque mensualmente y habitual mi poderdante percibe la
Bonificacion Judicial, se le restringe inexplicablemente el alcance de su naturaleza -
prestacional y salarial-, y, en ultimas se le viola el derecho a la igualdad, porque para el
resto de los trabajadores constituye salario, no solo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que reciben en dinero o en especie como contraprestacion directa

del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
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sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y

comisiones.

Bajo ese entendido, dado que las bonificaciones no tienen causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente son factores salariales, lo que hace forzoso
concluir que restarle esa categorizacion a dicho emolumento y despojarles su condicion
salarial, seria tanto como desmejorar en sus condiciones laborales a los servidores que
devengan tal suma de dinero sin que la misma haga parte de asignacion. Por ello, las
bonificaciones son ni més ni menos que una parte de salario que se da por retribuciéon
del servicio y no una prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, por lo que necesariamente ha de formar parte de
la asignaci6on mensual que devengan los empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, so pena de estar desmejorandolos en sus condiciones laborales.

En consecuencia, la jurisprudencia se proyecta al ambito de la actividad de la
administracion, obligada por virtud del principio de legalidad a tener en cuenta las
sentencias de los 6rganos de cierre en las que se ha fijado el alcance de las normas
aplicables al caso concrete. Ademas, que se advierte el incumplimiento del deber de
motivacion adecuada de los actos administrativos (articulos 29 C.P. y 42 CPACA)
demandados, porque sin suficiente motivaciéon se separan de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y Corte Constitucional. La anterior conclusiéon se soporta conforme
las facultades contempladas en la Ley 4 de 1992, concretado en el DECRETO 382 DE
2013, mediante el cual se cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en pro de la llamada nivelacion salarial, y al
tomarse su causacion mensualmente y de forma habitual constituye en consecuencia
factor salarial, es por ello que, al momento de hacer la liquidacién de prestaciones
sociales de los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es imperativo
incluirse toda prestacion que componga salario, razon por la cual estas deben liquidarse

con inclusion de la bonificacion judicial.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 19 de diciembre de 2019 tal como
se puede constatar en el archivo No. 4 del expediente digital; a través de auto del 24 de
enero de 2020 la juez titular de este despacho de esa época se declar6 impedida para
conocer el presente asunto por tener interés directo en las resultas del proceso, el cual
estim6 que se extendia a la totalidad de los jueces administrativos que conforman el

circuito judicial de Bogota D.C., razon por la cual ordené la remision del expediente al
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que designara a un conjuez que

continuara con el tramite del proceso (archivo No. 6 del expediente digital).

Mediante auto del 13 de julio de 2020 la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 fundado el impedimento formulado por este despacho y lo
extendio a todos los jueces administrativos que conforman el circuito judicial, razéon por
la cual orden¢ la designaciéon de un juez ad hoc para que continuara con el tramite del

asunto (cuaderno de impedimento del expediente digital).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de providencia del 15 de febrero
de 2021 decidi6 dejar sin efectos el auto que esa corporacion profirio el 13 de julio de
2020, a través del cual se declaré fundado el impedimento manifestado por este juzgado
y orden6 devolver el expediente de la referencia para que se adelantara el tramite
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 en el presente asunto,
ante lo cual este despacho, mediante auto del 08 de octubre de 2021 puso de presente
que a partir del 19 de julio de 2021 este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley para
declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia respecto de
la Fiscalia General de la Nacién al no presentar actualmente demanda contra esa
entidad que tenga las mismas pretensiones que plantea la parte demandante y por ende

no tiene interés en las resultas del proceso (archivo No. 9 del expediente digital).

Como consecuencia de lo anterior, en la providencia se reasumi6 el conocimiento de la
demanda bajo estudio, y conforme a los articulo 161 y siguientes de la le 1437 de 2011,
se inadmitio, una vez subsanada (Archivos No. 10 y 11 del expediente digital) mediante
auto del 31 de enero de 2021 fue admitida, se orden6 su notificaciéon y traslado a la
entidad demandada y demés partes intervinientes, asi como las demés actuaciones

correspondiente (archivo No. 13 del expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, asimismo, con fecha 10 de febrero de 2022 (archivos No.
14y 15 del expediente digital), fueron notificadas mediante correo electréonico la entidad

demandada, el Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por medio del auto de fecha 16 de mayo de 2022, el despacho entro a resolver: i) la parte
accionada mediante comunicacion recibida el 11 de febrero de 2022 solicit6 “verificar el
radicado de la demanda notificada toda vez que dentro de nuestros sistemas de
informacion se encuentra la demanda de EMILCE JUDITH MELO MORA con el mismo

CUP por esta razéon no hemos podido darle el tramite correspondiente” ii) dicha solicitud
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no fue resuelta, y iii) le asiste razon a la entidad accionada como quiera que en el auto
admisorio proferido el 1° de octubre de 2021 por error involuntario, se consigndé como
radicado del proceso de la sefiora Emilce Judith Melo Mora el C.U.I del presente proceso
y no el 11001333501620190048300 que les correspondia, lo que genero6 la confusion al
interior de la accionada, por lo tanto, en aras de subsanar cualquier irregularidad o
nulidad, se dispone a través de secretaria rehacer el tramite de notificaciéon del presente

proceso a las entidades correspondientes aclarando el error cometido.

En el término de traslado de la demanda, la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION dio contestaciéon a la misma, oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones (archivo No. 27 del expediente digital).

A través del correo electrénico del despacho se allego memorial con fecha 01 de julio de
2022, mediante el cual la parte demandante descorrio el traslado de las excepciones
(articulo 201 de la ley 1437 de 2011) y solicitaban dictar sentencia anticipada, asi que,
por medio de un informe secretarial “SE PRESCINDE DEL TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES POR SECRETARIA. EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 51 DE LA LEY 2080
DE 2021 QUE REFORMO EL ART. "201 A" DE LA LEY 1437 DE 2011, COMO QUIERA QUE
HAY CONSTANCIA DE QUE LA CONTESTACION LE FUE ENVIADA AL APODERADO
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE QUIEN SE PRONUNCIO AL RESPECTO”.

Mediante auto del 22 de agosto de 2022 se indic6 que respecto de las excepciones
propuestas estas se resolverian con la sentencia a que haya lugar, teniendo en cuenta
que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial
reclamado por el demandante y se decidi6 sobre las pruebas aportadas y solicitadas por
la entidad demandada (archivo No.37 del expediente digital), sin que contra dicha
decision se interpusiera recurso alguno. A través de auto del 20 de septiembre de 2022
se fijo el litigio del caso, se les dio valor probatorio a las pruebas presentadas por las
partes y se corri6 traslado para alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término
comun de diez (10) dias, previo a dictar sentencia anticipada por escrito (archivo No. 39

del expediente digital).
2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA.

2.5.1. OPOSICION A LA DEMANDA POR LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

La entidad contest6 la demanda mediante memorial que figura en el archivo No. 27 del

expediente digital, donde se opone a las pretensiones, en sintesis, por considerar que el
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Decreto 382 de 2013 senala que la bonificacién judicial constituye factor salarial
unicamente para determinar la base de cotizacion al Sistema General de Seguridad
Social en salud y pensiones, pero no para el pago de otro tipo de prestaciones al

empleado.

De tal forma que, la entidad se limit6 a dar estricto cumplimiento al deber legal que le
asiste y, por lo tanto, no puede realizar modificaciones presupuestales y salariales en las

cuales no cuenta con competencia expresa de la ley.

Anot6 que la bonificacion judicial tiene como fundamento la Ley 42 de 1992, la cual
confiere al Gobierno Nacional plenas atribuciones para fijar el régimen salarial de los
servidores publicos y este en uso de dichas facultades, determiné una escala prestacional
y salarial, a su vez estipul6 expresamente que constituiria factor salarial solo para
calcular la base de cotizacion en el sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, pero no para el pago de otros emolumentos. Insisti6 que ninguna otra
autoridad tiene atribuciones constitucionales y legales para crear emolumentos o darles
el caracter de salario a los ya existentes, excepto las que ejerce el legislativo y

excepcionalmente el ejecutivo.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION POR ESCRITO.

2.6.1. Alegatos de conclusion escritos de la parte demandante. Recuérdese
que empleados y funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
suspendieron actividades y solicitaron al Gobierno Nacional que revisara la
remuneracion salarial o que se reclasificaran los empleos, conforme con lo dispuesto
en el inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se present6 proceso de negociacidon que
culminoé con el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 el cual estableci6 los parametros
para solucionar el conflicto relacionado con la nivelacion salarial. Dicho proceso de
negociacion, conllevo “para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,

una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente”.

Ademas se debe considerar, que el legislador al disponer que el Gobierno Nacional
revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION sobre la base de la nivelacion, por ninguna manera dispuso

que esa nivelacion careceria de efectos salariales, como si lo hizo, por ejemplo, con la
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prima especial de que trata el mismo articulo cuya naturaleza es diferente y esta
destinada a ciertos funcionarios para reconocerles un plus, en tanto que la bonificacion
judicial se encuentra disefiada para concretar un equilibrio en términos de
remuneracion respecto de los cargos y funcionarios que conforman la planta de
personal de la Rama Judicial de conformidad con el mencionado paragrafo del articulo
14 de la Ley 4 de 1992, consecuente de acuerdos con los representantes sindicales de
los empleados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y constituye un pago
mensual y por lo tanto, habitual y periddico. Por tanto, se recaba que de acuerdo con
el articulo 4 de la Ley 42 de 1992 la potestad del Gobierno Nacional en materia salarial
esta limitada por el objeto general de aumentar el salario de los empleados estatales,
mas no de disminuirlos, y, le estd vedado someterlo a restricciones que el legislador no
ha previsto, como el de restarle la condicion salarial a la bonificacién judicial del

paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

2.6.2. Alegatos de conclusion escritos de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION. No present alegatos de conclusion.

2.6.5. Concepto del Ministerio Pablico: El delegado del Ministerio Pablico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de la

Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico: consiste en determinar:

En primer orden, si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrada en el articulo
1° del Decreto 382 de2013, modificado por los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247

de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

Resuelto lo anterior, corresponde al juzgado establecer si hay lugar declarar la nulidad
del Oficio No. 20195920005351 del 10 de abril de 2019 y de la Resolucion
No. 2-1428 del 6 de junio de 2019, por medio de los cuales la Fiscalia General de
la Nacién neg6 la solicitud de reliquidacién y pago de las diferencias salariales y

prestacionales adeudadas con ocasi6on de la no inclusiéon de la bonificacion judicial

Pégina 8 de 21



Expediente N° 2019- 0524
Demandante: Luz Mila Diaz vs Nacién — Fiscalia General de la Nacién

como factor de liquidacion de las prestaciones de la parte actora, a partir del 1° de enero
de 2013 y resolvio de manera negativa el recurso de apelacidon interpuesto,

respectivamente.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer como factor salarial para todos los
efectos la bonificaciéon judicial creada en el Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios, junto con la respectiva incidencia y como consecuencia de ello, ordenar
el reajuste y reliquidacion de los factores salariales, prestacionales (cesantias, intereses
a las cesantias, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones, vacaciones, prima de productividad, prima de navidad) y demas

emolumentos devengados por la demandante.

Asimismo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad demandada a que
pague a favor la demandante las diferencias causadas e indexadas mes a mes a partir
del 1° de enero de 2013 y aquellas que se causen en adelante, como consecuencia de las

reliquidaciones y reajustes solicitados.

Finalmente, que se ordene el pago de los intereses y el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los articulos 189, 192, 194 y 195 de la Ley 1437 de 2011y que se disponga
condena en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, en los términos del
articulo 188 del C.P.A.C.A

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO.
4.1. Del régimen salarial de los empleados puablicos.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 1503 establece la competencia general del
Congreso de la Republica para la expedicion de las Leyes. Por medio de esa potestad el
organo legislativo ejerce, entre otras funciones, las de dictar normas generales de
caracter prestacional, y en virtud de estas, senala las directrices y define los propositos,
objetivos y criterios a los cuales debe someterse el Gobierno Nacional para que éste a su
vez establezca el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del propio Congreso Nacional y de la Fuerza Publica (articulo 150, numeral

19, literal e).

3 Constitucion politica. Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes
efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza ptiblica.
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Visto lo anterior, es claro entonces que en el ordenamiento juridico colombiano existe
una dualidad en la competencia entre el legislador y el ejecutivo para expedir normas de
caracter salarial y prestacional en lo que atafie a los empleados publicos, los miembros
del Congreso de la Republica y los empleados vinculados a las Fuerzas Militares, en
donde el primero fija los criterios o parametros generales y el segundo los aplica en su

tarea de definir el marco salarial de los referidos empleados.

Posteriormente y con el animo de materializar el principio de dualidad o competencia
compartida y en cumplimiento del mandato constitucional al que se ha hecho referencia,
en el ano 1992 el Congreso de la Reptblica expidi6 la Ley 42 de 19924 y dicha disposicion
confiri6 plenas facultades al Presidente de la Republica a efectos que regulara el régimen
laboral de los servidores publicos, incluidos los trabajadores oficiales, asi como los

servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

4.2. Régimen salarial y prestacional de los empleados de la Fiscalia General

de la Nacion.

Con la creacidon de la Fiscalia General de la Nacion en la Carta Politica de 1991, el

Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 2699 de 19915 que contiene el estatuto organico

de esa entidad, dentro del cual se estableci6 el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos vinculados a esa entidad, el que a su vez permiti6 el ingreso de
servidores provenientes de la Rama Judicial, quienes tuvieron en su momento la facultad
de optar por el régimen salarial y prestacional que tenian antes de su ingreso a la entidad
(antes de 1993) o por el contrario, a la nueva escala salarial establecida en el articulo 54
del citado decreto, con la advertencia que so6lo percibirian el sueldo que corresponda a

cada cargo.

Seguidamente, en uso de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992, el Presidente

de la Republica, profirié el Decreto 53 de 1993, mediante el cual fijo el régimen salarial

de los servidores publicos vinculados a la Fiscalia General de la Naci6n con posterioridad
a la vigencia de dicha norma y lo hizo extensivo a quienes se acogieren y se rigieran por

el régimen contenido en el Decreto 2699 de 1991.

4 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y ) de la Constitucion Politica.

5 Por el cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion.

6 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la Nacion
y se dictan otras disposiciones.
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Con la expedicion del Decreto 4058 de 20117, el Presidente de la Reptiblica, en uso de las
facultades conferidas por la Ley 42 de 1992 cre6 y reorganizé las denominaciones de los
empleos en la nomenclatura de la Fiscalia General de la Nacion y establecio las actuales

equivalencias de empleos en la entidad.

Finalmente, en el afio 2013 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 382 de 20138, en

virtud del cual en el articulo primero9 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos pertenecientes a la Fiscalia General de la Nacion, cuyo régimen salarial y

prestacional se encuentre contenido en los Decretos 053 de 1993 y 875 de 2012, pagadera

mensualmente, a partir del 1° de enero de 2013, con la obligacion de reajustarla desde
el ano 2014 en cumplimiento del Decreto 022 de 2014, con vigencia hasta el afio 2018,
conforme con la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC) del 2%, respecto del
valor de la bonificacion judicial asignada en el afio inmediatamente anterior y a partir
del afio 2019 y en lo sucesivo, el valor mensual de la bonificacién judicial sera equivalente
al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior reajustado con la variacion del
IPC certificado por el DANE. Seran beneficiarios de la bonificacién anterior, los
funcionarios y empleados que no optaron por el régimen establecido en el Decreto 53 de

1993. También fue expresa la norma en indicar que la bonificacién constituiria

unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Seguridad

Social en salud vy pensiones.

Ademss, el decreto del afio 2013 sefial6 que aquellos funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion que se vincularon con posterioridad o no continuaron con
el sistema del régimen establecido en el Decreto 53 de 1993, se regian por las
disposiciones del Decreto 839 de 2012 y aquellas que lo modifican o sustituyan, es decir,

quienes quedaron con el sistema anterior no tenian derecho a la bonificacion judicial,

7 Por el cual se modifica el Decreto 1047 de 2011y se dictan otras disposiciones.

8 Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones.

9 ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto ntimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 875 de 2012 y por las disposiciones que
lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla:

PARAGRAFO. La bonificacién judicial creada en el presente articulo se ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la variacién del
Indice de Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia, no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones
basicas en el afio 2013 y siguientes.

A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados en las tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a
una variacién proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacién
judicial asignada en el afio inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al dos por ciento (2%) proyectado
para el valor de la bonificacién judicial para los mismos afios, el Gobierno Nacional ajustard las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia en la diferencia que se presente.

Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificaciéon judicial serd equivalente al valor que se perciba en el afio
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).
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salvo que percibiera un monto al inferior al nuevo reconocimiento, caso en el cual se

pagaran las diferencias entre uno y otro régimen.

4.3. Concepto de salario. Proteccion constitucional. Jurisprudencia

aplicable.

Debe precisarse en primer lugar que el salario lo constituyen todas las sumas que

habitual y periddicamente recibe el trabajador como contraprestaciéon por su labor, sea

en dinero o en especie.

El salario estd constitucionalmente protegido por un convenio que hace parte de la
Constitucion Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad, (articulos 93 y
94 de la Constitucion Politica) se trata del “CONVENIO N° g5 DE LA OIT”, es decir, el
“CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54

de 196210, el cual define el salario como en los términos que a continuacion se enuncian:

“Articulo 1°: A los efectos del presente Convenio, el término salario significa
la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...)".

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constituciéon Politica,
no solo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino que produzca
los efectos favorables que de él se desprendan, como en el caso de los emolumentos que
periddicamente perciba el trabajador, ya que esta no es una dadiva del Estado sino una

remuneracion justa por los afos de trabajo dedicado al mismo.

Por lo tanto, no puede desconocerse que todo lo que devengue el trabajador debe ser
reconocido por el empleador como constitutivo del salario y no tomarlo de forma
fraccionada, parcial o incompleta, maxime cuando el constituyente primario fue claro en
establecer que “Los convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados,
hacen parte de la legislacion interna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre
que el citado convenio de la OIT brinda la protecciéon al salario “sea cual fuere su

denominacién o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo”, mientras

10 por la cual se aprueban varios Convenios Internacionales del Trabajo adoptados por la Conferencia Internacional del Trabajo, en
las reuniones 202, 322, 342 y 402.
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que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacién e interpretacion que menoscabe
los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Al respecto, indica la Constitucion
en el articulo 53 que “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no

pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores” (Subraya el Despacho).

Al efecto, el Consejo de Estado!! en reciente pronunciamiento se ha referido al concepto
de salario como “(...) una nociéon mas amplia que comprende todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion directa por sus
servicios. Su regulacion le corresponde al legislador dentro de los criterios de justicia,
equidad, racionalidad y razonabilidad, con fundamento en los principios
constitucionales como: igualdad, garantia de una remuneraciéon minima, vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, irrenunciabilidad a los beneficios
minimos y primacia de la realidad sobre la formalidad (...), para ello, “(...) el Decreto
Ley 1042 de 1978, en su articulo 42, indica que forman parte del salario ademas de la

asignacion basica mensual, el valor del trabajo suplementario y del realizado en

jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, los incrementos por antigiiedad,

los gastos de representaciéon, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacién, las

primas, las bonificaciones, los vidaticos y otros elementos de los cuales algunos

constituyen factor salarial (...)” (Resalta el Despacho).

Ademas, resalto el Alto Tribunal que establecer diferencias en cuanto a que emolumentos
constituyen o no factor salarial corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo
laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional que lo consagre o excluya
como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa de su

servicio, sin importar su denominacién se constituye salario.

En otra oportunidad al analizarse los factores que constituyen salario la misma
Corporacion en reciente sentencia del 19 de enero de 20172 reiteré que la remuneracion
o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o trabajador como consecuencia
directa o indirecta de su relacion laboral, razéon por la cual comprende, entre otros
emolumentos, los sueldos, las primas, las bonificaciones y deméas reconocimientos que

se hagan directa o indirectamente por causa o por razon del trabajo o empleo sin ninguna

excepcion.

11 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccién B. Sentencia del 28 de septiembre de
2016. MP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 19 de enero de 2017.
M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, demandado: UGPP.
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Destac6é en esa oportunidad el Consejo de Estado, que el articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo pese a ser aplicable al régimen laboral individual de caracter
privado, también es extensivo a los empleados publicos, toda vez se trata de una
referencia o consagraciéon a los derechos minimos, indiscutibles, innegociables e

imprescriptibles de todo trabajador, independiente de su tipo de vinculacion.

En sintesis, para la Corporacion, el salario esta constituido por todas las sumas que

habitual y periédicamente recibe el trabajador como contraprestaciéon por su labor.

La tesis anterior (sobre el salario) ya habia sido expuesta por la maxima corporaciéon de
lo Contencioso Administrativo, en diversos pronunciamientos, entre los cuales se
destacan las decisiones del 2 de abril de 200913 y del 7 de abril de 201114, a través de la

cual se le otorgo el caracter salarial al 30% de la prima especial de servicios establecida

en virtud de la Ley 42 de 1992 y que devengan algunos funcionarios judiciales, entre estos
los de la Fiscalia General de la Nacion. En dichas providencias se indicé que todo valor

que por distintos conceptos percibe el servidor publico, indistintamente su de

denominacién, pero con la caracteristica fundamental de representar incrementos a los

ingresos provenientes de la relacion laboral constituyen salario, por cuanto dichas sumas

son un plus para afiadir valor agregado a los ingresos del trabajador.

Al respecto sefialaron las citadas sentencias, en sintesis, que el desconocer el caracter
salarial de la referida prima (aplicable a la bonificacién aqui reclamada) “...desconocia

derechos laborales prestacionales y principios constitucionales, pues la jurisprudencia

laboral en su desarrollo y evolucion, debe propender por la real y efectiva proteccion

de los derechos laborales econémicos constitucionalmente preuvistos (...) pero frente a

la prima especial se siguié manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter no salarial”
(Subrayado del Juzgado).

De las decisiones en cita, se concluye que la tesis acogida por los 6rganos de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de la Jurisdiccion Constitucional,
disponen que el salario, se insiste, se encuentra conformado por toda suma que habitual
y periodicamente reciba el empleado o trabajador por la prestacion de sus servicios,

como una retribucion directa, independientemente de la denominacion que se le dé.

En conclusion, conforme con el concepto y alcance del salario y la jurisprudencia

anteriormente relacionada, no se discute el hecho de que cualquier pago que se realice

13 Consejo de Estado, Sentencia del 2 de abril de 2009, M.P. Gustavo Gémez Aranguren, Rad. N° 2007-00098.
14 Seccion Segunda, Subseccion "A", radicado 2003-00818-01(0168-09), demandado Fiscalia General de la Naci6n, C. P. Luis Rafael
Vergara Quintero.
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de manera habitual al empleado y que sea producto o causa de las labores encomendadas
a este, constituye en si mismo salario y debe tener incidencia en la liquidacion de las
deméas prestaciones sociales, al margen de la denominaciéon que se le confiera al
momento del reconocimiento de la prestacion, pese a que surja de la ley, decretos o

reglamentos que expida la autoridad competente.

En el caso bajo estudio, al constituir la bonificacion judicial una suma que
periédicamente (mensualmente) perciben los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacion y otros servidores del Estado y que es consecuencia de la retribucion directa
del servicio que prestan a la institucién, constituye salario, y por lo tanto debe tener
incidencia prestacional a partir de su reconocimiento y de forma sucesiva hacia futuro,

esto es desde el afio 2013 en adelante.

Como el Decreto 382 de 2013, mediante el cual se cre6 la Bonificacion Judicial para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, no le otorg6 el caracter de salarial a ese
emolumento, desconoci6é los principios de progresividad y favorabilidad en materia
laboral contenidos en el articulo 53 superior, en tanto tales bonificaciones y primas
representan un incremento o mejora del salario, por lo tanto la decisién de excluirla
como un factor constitutivo de salario lesiona los principios y derechos que amparan al

trabajador.

El H. Consejo de Estado’s en reciente sentencia del 6 de abril de 2022, en la que sefiald
que existe una solida linea jurisprudencial proferida por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, la cual desarrolla el caracter salarial de la mencionada Bonificacion
Judicial, al analizar el concepto de salario, la nocion de factor salarial y los criterios que
permiten concluir que esta prestacion retine todos los requisitos del salario, ya que sin
perjuicio de la denominacion que se le atribuya, todo pago habitual que reciba el
trabajador en contraprestaciéon de su servicio personal constituye salario, incluidas las

bonificaciones habituales.

En virtud lo anterior, concluy6 la Alta Corporacién lo siguiente:

“En este orden de ideas, para la Sala es claro que la bonificacion judicial
creada mediante Decreto No. 0382 de 2013, al ser un pago que reciben los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, de forma
habitual y periddica en contraprestacion a sus servicios, no habria motivo

15 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda. Radicado No. 76001233300020180041401 (0470~
2020). Fecha: 06 de abril de 2022. Conjuez Ponente Dr. Carmen Anaya de Castellanos.
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alguno para desconocer su caracter salarial, maxime si se tiene en cuenta
que fue creada precisamente para materializar una nivelacion salarial
dispuesta en una Ley marco. Aceptar lo contrario, implicaria desconocer
abiertamente los limites a la facultad otorgada por el Congreso al Gobierno
Nacional y desatentar principios de rango constitucional como la
progresividad, la primacia de la realidad sobre las formas y los limites
protectores senialados por el Constituyente en el articulo 53 de la Carta
Politica’.

De la citada providencia, se colige que la tesis acogida por el 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dispone que constituye salario todas las
sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion directa por la

prestacion de sus servicios, independientemente la denominacion que se le dé.

Lo anterior, implica que al ser la bonificacién judicial una suma que periddicamente
perciben los servidores publicos de la Fiscalia General de la Naciéon como consecuencia
de la retribucién directa del servicio que prestan en la institucion, esta constituye salario,
y, por lo tanto, tiene incidencia prestacional a partir de su reconocimiento y de forma

sucesiva hacia futuro, esto es, desde el afio 2013 en adelante.

En ese contexto se tiene que el Decreto que dispuso que la Bonificacién Judicial percibida
por los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, no constituia salario, desconoce el
principio de progresividad plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, toda vez que
las llamadas primas y bonificaciones representan un incremento remuneratorio del
salario vigente de los servidores publicos, y la decision de excluirle su caracter salarial
desconoce los principios constitucionales que protegen al trabajador. Conforme lo
indicado, es dable concluir que la Bonificacion por servicios prestados debe ser
reconocida a los Servidores Publicos como factor salarial para efecto de liquidar las

prestaciones sociales causadas, a partir del 1° de enero de 2013.

En virtud de lo expuesto es procedente reconocer el caracter salarial a la bonificacion
judicial creada a partir del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014,
a partir del 1° de enero de 2013.

Visto el desarrollo normativo jurisprudencial, pasa el despacho a resolver el,

5. CASO CONCRETO:

En el presente asunto, la parte demandante pretende que se le reconozca la bonificacion

judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, como factor salarial a efecto que le sean
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liquidadas sus prestaciones sociales devengadas desde el 1° de enero de 2013 y en

adelante.

Por su parte, la entidad demandada considera que la bonificacion reclamada, por
expresa disposicion legal, no tiene el caracter de ser factor salarial y, en consecuencia,
no tiene competencia para modificar el régimen salarial y prestacional que rige a los

empleados vinculados a ella.

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que se encuentra demostrado que la sefiora
LUZ MILA DIAZ ingres6 a prestar sus servicios a la Fiscalia General de la Nacion,

desde el 03 de abril de 1995, conforme se extrae de la certificacion expedida el 15 de

mayo de 2019 por el Profesional con funciones del Departamento de Administracién de
Personal (A) de la Fiscalia General de la Naci6on y como tltimo cargo en la entidad se
desempeiié como Técnico II y que le es aplicable el régimen salarial y prestacional
previsto en el Decreto 53 de 1993 y por tanto la Bonificacion Judicial creada en los
Decretos 382 de 2013, 022 de 2014 y 247 de 2016 (fl. 22 del archivo No. 3 del expediente
digital).

Teniendo en cuenta que la vinculacién del demandante tuvo lugar a partir del 03 de abril
de 1995 y que este ha quedado gobernado por las disposiciones contenidas en el Decreto
382 del 6 de marzo de 2013, modificado por los Decretos 022 del 9 de enero de 2014 y
247 del 12 de febrero de 2016, las cuales, se insiste, no reconocieron el caracter salarial
a la Bonificacion Judicial, razén por la cual se inaplicaran tales decretos iinicamente en
lo relativo a la expresién “..y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud...”, que contiene cada uno, por cuanto desconocieron los postulados
constitucionales de progresividad, favorabilidad y proteccién al trabajador, asi como la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que ha definido el

concepto de salario en los términos antes expuestos.

En ese orden de ideas y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION que proceda a reliquidar, a partir

02 de abril de 2016 y en adelante, todas prestaciones sociales que deveng6 la parte

demandante y en la cuales tenga incidencia el salario, incluyendo para el efecto la
Bonificacion Judicial, ya que esta debe considerarse como parte integral del mismo,
teniendo en cuenta que el Decreto 382 de 2013 que cre6 la Bonificacion Judicial, fue
expedido el 6 de marzo de 2013, por lo que es a partir de dicha fecha que el derecho se

hace exigible, razon por la cual en el presente caso opero la prescripcion trienal de que
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trata el articulo 102 del Decreto 3135 de 1968, toda vez que la parte demandante acudio

ante la administraciéon solo hasta el 02 de abril de 2019 (fls. 1-4 del archivo No. 3 del

expediente digital), es decir, con posterioridad a que el término prescriptivo venciera.
Asimismo, se deberan descontar los aportes al sistema de seguridad social, sino se

hubieren hecho, en la proporcién que le corresponda a la parte demandante.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos
facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las pretensiones de la
demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte demandante a través de
las pruebas logré demostrar el cargo formulado de violacion de la constitucion y la ley
en cuanto que los actos mencionados fueron expedidos con desconocimiento de las
normas superiores invocadas, desvirtuando asi la presuncion de legalidad que lo

amparaba.

La suma que debera pagar la entidad condenada como reajuste de las mesadas y
emolumentos de la parte actora debera actualizarse de acuerdo con la formula segtn la
cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, por el indice inicial. La formula que debe aplicar la entidad demandada es la

siguiente:

R = Rh X Indice Final

Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha féormula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia.

6. CONDENA EN COSTAS: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccion

segunda del 18 de julio de 201816, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” —
CPACA-

16 Consejo de estado, Seccidon segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez Gomez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe
o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tilltimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacién procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por estas

f) La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria por parte del
extremo pasivo, aunado a que las actuaciones adelantadas por las partes son las que
normalmente se esperan al interior de un proceso. Adicionalmente, se concedieron las
pretensiones de la demanda de manera parcial. Por ello y en razon a las actuaciones
realizadas en esta instancia y en aplicacion del criterio valorativo ya enunciado, se
abstendra de condenar en costas a la entidad demandada conforme las previsiones del
articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, los Decretos 382 del 6 de marzo de
2013, 022 del 9 de enero de 2014, 247 del 12 de febrero de 2016 y demaés decretos que los

modifiquen, expedidos por el Gobierno Nacional, en cuanto no incluyeron de manera

expresa, la incidencia de la bonificacion judicial como factor salarial.
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SEGUNDO: Declarar la nulidad del oficio No. 20195920005351 del 10 de abril
de 2019 y de la Resoluciéon No. 2-1428 del 06 de junio de 2019, mediante los
cuales la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, negb a la parte
demandante la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho con
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, respectivamente, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se CONDENA a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reliquidar
y pagar en forma indexada a favor de la senora LUZ MILA DIAZ, identificado con C.C.
No. 20.483.295, las prestaciones sociales devengadas desde el 02 de abril de 2016 y
hasta cuando el demandante las cause, teniendo en cuenta como factor salarial la
Bonificacion Judicial, descontando los aportes al sistema de seguridad social, que no se
hubieren hecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

CUARTO: DECLARAR la prescripcion los reajustes salariales ocasionados con
anterioridad al 02 de abril de 2016, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO: La entidad debera pagar a la parte demandante los valores correspondientes
al reajuste de prestaciones sociales de que tratan los numerales anteriores, actualizados de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los indices

de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la formula ya referida.

SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda. No se condena en costas y
agencias en derecho a la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

OCTAVO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente expidase a la

parte demandante copia integra y auténtica de la misma, que preste mérito ejecutivo, en
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los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte

demandante.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase a la
interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y

hecha la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos

luz.botero@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

erreramatias@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 334d7fe7a80ed004b5af1347e9¢c6234c127457€6631180b440eb66dd037412e4
Documento generado en 10/11/2022 08:28:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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