JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0038-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
Demandante:
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ

Tema: Lesividad.
1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia de primera instancia que
en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el articulo
39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con

el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensionest. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial y, en

ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
modalidad de lesividad dirigido contra el sefior JOSE ANTONIO CORREDOR

1 Archivo N° 2 del expediente digital.
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ORTIZ, present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad de la Resoluciéon
GNR N° 264352 del 22 de julio de 2014, mediante la cual la entidad demandante
le reliquid6 al demandado la pensién de vejez conforme los requisitos establecidos en
la Ley 33 de 1985, en cuantia de $ 1.683.829. a partir del 1° de mayo de 2011, pese a
que solo acreditd6 1000 semanas de cotizacion como servidor publico, las cuales
equivalen a 19 afnos, 5 meses y 9 dias, situaciéon que demuestra que no se cumplié con

el requisito de los 20 afios de servicios que exige la mencionada ley.

Como consecuencia de la declaracién anterior, solicita que se ordene al sefior JOSE
ANTONIO CORREDOR ORTIZ devolver a la entidad las sumas pagadas por el
reconocimiento de la pension de vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de

pensionados ordenada por la Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio de 2014.

De igual forma, solicita que las sumas reconocidas a favor de COLPENSIONES sean
indexadas y que se ordene el pago de los intereses a que haya lugar, con la finalidad
de no causar un detrimento patrimonial a la entidad, teniendo en cuenta la perdida

del poder adquisitivo de la moneda.
2.2. Hechos?2. De los hechos expuestos en la demanda se desprende los siguientes:

e Narra la entidad demandante que la parte accionada sefior Jose Antonio
Corredor Ortiz, naci6 el 18 de mayo de 1951. Que el 11 de septiembre de 2007,

este solicit6 el reconocimiento y pago de una pension de vejez.

e Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucion N° 049651 del 29 de
octubre de 2007, el extinto Instituto de Seguros Sociales — 1.S.S., resolvio la
solicitud de pensién presentada el 11 de septiembre de 2007, negando la

misma, decision que fue notificada el 26 de noviembre de 2007.

e DPosteriormente, a través de la Resolucion N° 04932 del 21 de octubre de
2008, Colpensiones resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra la

decision anterior, el cual negd nuevamente el derecho a la pension de vejez.

e A continuacion, mediante la Resoluciéon N° 0386 del 08 de febrero de 2010,
Colpensiones resolvio recurso de apelacion ejercido por el demandado, el cual
nego en todas sus partes los recursos impetrados y dejé incélume lo decidido

en la resolucion inicial.

2 Archivo N° 2 del expediente digital.

Péagina 2 de 34



Expediente N° 2018-0038
Demandante: Colpensiones vs José Antonio Corredor Ortiz

La parte accionada, nuevamente solicitd el reconocimiento de la pension de
vejez y Colpensiones, a través de la Resolucion N° 343016 del 06 de diciembre
de 2013, accedi6 a la solicitud, en cuantia inicial de $1.683.829, efectiva a
partir del 18 de mayo de 2011. Posteriormente, la parte accionada presentd
recurso de reposicion contra lo decidido por la entidad y ésta a través de la
Resolucion GNR N° 264352 del 22 de Julio de 2014, resolvi6é el recurso
impetrado, resolviendo modificar la decisidon y en consecuencia reliquidar la
pensién de vejez a favor del sefior Corredor Ortiz, en cuantia de $1.349.107,
efectiva a partir del 18 de mayo de 2006. En el estudio de la prestacion se
tomaron en cuenta los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985 con un
L.B.L. equivalente a $ 1.798.809 y aplicando un porcentaje del 75%, lo cual

generd un retroactivo pensional de $ 86.104.706.

Seguidamente, el 2 de septiembre de 2014, el accionado solicit6 nuevamente
la reliquidacién de la pension de vejez y la entidad, mediante la Resolucion
GNR N° 63487 del 04 de marzo de 2015, neg6 la reliquidacion solicitada por
no hallar motivos de hecho o de derecho que permitieran acceder a lo

pretendido.

Contra la decision anterior fueron ejercidos los recursos de reposicion y
apelacion por parte del accionado y la entidad los resolvié negativamente,
mediante las Resoluciones GNR N° 249397 del 16 de agosto de 2015 y VPB N°
60269 del 08 de septiembre de 2015, respectivamente, decisiones que

agotaron la via gubernativa.

Sostiene la entidad que el demandando reporta un total de 1.000 semanas
cotizadas como servidor publico, las cuales equivalen a diecinueve (19) afos,
cinco (05) meses y nueve (09) dias de servicios en el sector ptblico, situaciéon
que estima demuestra que este no cumpli6 con el requisito de los 20 afos de

servicios que exige la Ley 33 de 1985.

Finalmente, mediante el oficio N° BZ2016_29629-1826052 del 22 de julio de
2016, la entidad le solicit6 al senor Corredor Ortiz su autorizacion expresa
para revocar el acto administrativo contenido en la Resolucion GNR N°
264352 del 22 de julio de 2014, sin que a la fecha haya dado respuesta a la

misma.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion3: Como normas violadas se citan
en la demanda las siguientes de rango legal: Ley 100 de 1993, Acto Legislativo 01 de

2005, Ley 33 de 1985, Ley 1437 de 2011, articulos 93 y 97.

En su concepto de violacion, sostuvo que la Ley 100 de 1993 estableci6 los
requisitos para acceder a la pension de vejez en cuanto a edad y tiempo de servicios;
posteriormente, el acto legislativo 01 de 2005 dispuso la terminacion del régimen de
transicion dispuesto en la mencionada ley, a partir del 25 de julio de 2005 y dispuso
que este se conservaba para aquellos afiliados que acreditaran un minimo de 750
semanas de cotizacion y quienes no cumplieran dicho requisito debian obtener la

pension conforme lo establecido en la Ley 797 de 2003.

Indicé que la Ley 33 de 1985 en su articulo 1° estableci6 que para acceder a la pension
de jubilacion era necesario haber prestado servicio en el sector ptblico por espacio de
20 afios continuos o discontinuos y acreditar 55 afios de edad parta tener derecho a
la pensién en cuantia del 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el altimo ano de servicio. Que la normatividad anterior era aplicable a los
trabajadores cobijados por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993.

Asimismo, sostuvo que de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley
71 de 1988, “los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) aios
de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las
entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en. el Instituto de
los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion siempre que
cumplan sesenta (60) anos de edad o mas si es varén y cincuenta y cinco (55) anos

0 mds si es mujer”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, estima que al sefior Jose Antonio Corredor Ortiz,
no se le debi6 reconocer una mesada por el valor de $1.683.829, efectiva a partir del
18 de mayo de 2011, conforme a Lev 33 de 1985 ultimo ano va que no tiene derecho
a este tipo de liquidacién si no de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 es decir con los 10 ultimos anos, razéon por la cual considera que debe ser
revocada la pension en la forma reconocida y realizarse una nueva liquidacion de la

misma.

3 Archivo N° 2 del expediente digital.
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2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 02 de febrero de 2018
posteriormente, a través de providencia del 9 de febrero de 2018 fue inadmitida la
demanda para que fuera subsanada en la forma indicada por el Juzgado; cumplido lo

anterior, a través de providencia de 30 de mayo de 2018 se admiti6 la demanda de la

referencia por encontrarse colmados los requisitos para su procedencia y se corrio
traslado de la medida cautelar solicitada por la entidad demandante; a continuacion,

el 15 de noviembre de 2018 fue notificada la demanda y sus anexos mediante correo

electronico a la parte demandada, el Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la parte demandada dio contestacién a la
misma ejerciendo su derecho de defensa y contradicciéon, oponiéndose a la

prosperidad de las pretensiones.

A continuacion, mediante constancia secretarial del 3 de abril de 2019 y conforme lo
establecido en los articulos 175, numeral 2° del C.P.A.C.A. y 110 del Codigo General
del Proceso, la secretaria del juzgado corri6 traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada, sin que se presentara oposicion a las mismas por parte de la

actora.
A través de auto del 7 de febrero de 2020 se resolvi6 la medida cautelar propuesta por
la entidad demandante, negandose la misma, sin que se presentaran recursos al

respecto.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 27 de noviembre de 2020, se

resolvieron las excepciones previas propuestas por la parte demandada, negandose la

prosperidad de las mismas, sin que se presentara oposicion a tal decision.

Finalmente, a través de auto de fecha 30 de abril de 2020, el Juzgado, en atencidén a

lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, dispuso correr traslado para alegar a las partes
por el término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia anticipada y al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se les concedio el
mismo termino para que presentaran concepto e intervencién si lo estimaban
pertinente, quedando pendiente el proceso para dictar sentencia de primera

instancia.
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2.5. Contestacion de la demanda.

2.5.1. José Antonio Corredor Ortiz4. En su escrito de contestacion de la
demanda, a través de apoderado, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la misma por estimar que carecen de fundamentos facticos, juridicos y probatorios,
por lo que solicita se denieguen las pretensiones formuladas por la entidad

demandante.

Sobre el particular indic6 que la parte demandante solicita que se decrete la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio
de 2014 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
mediante la cual resolvié un recurso de reposicion y decidié modificar la Resolucion
N° 343016 del 6 de diciembre de 2013 y en su lugar reconocer la pension de
jubilacién bajo el régimen contenido en la Ley 33 de 1985, al establecerse que el sefior
Corredor Ortiz acredit6 un total de 10.503 dias de cotizacibn a pensién
correspondientes a 1500 semanas, demostrando asi mas de 20 afnos de servicios en

el sector publico.

Expresa que la solicitud de nulidad se sustenta en que presuntamente el demandado
no cumple con los 20 anos de servicio que exige la Ley 33 de 1985 para el
reconocimiento pensional, al contar solo con 19 afios, 5 meses y 9 dias, sin embargo,
manifiesta que conforme a lo expuesto en la reclamacion administrativa radicada el
15 de julio de 2014 ante Colpensiones, se encuentra demostrado que el demandante
laboré en entidades del Estado por 10.777 dias, superando asi los 20 afios de servicio
que establece la Ley 33 de 1985 al prestar sus servicios desde el 22 de julio de 1974
hasta el 30 de diciembre de 1993 en el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA, el
cual es un establecimiento publico regulado por las normas de derecho publico y
posteriormente, presto sus servicios como trabajador oficial desde el 1° de enero de
1994 hasta el 31 de enero de 2004 en la Corporacion Colombiana de Investigacion
Agropecuaria — Corpoica, la cual es una entidad de economia mixta y que en su
momento contaba con mas del 95% de aportes de bienes y dineros por parte del

Estado.

En ese orden de ideas, estima que labor6 en entidades del Estado por 10.777 dias,
superando los 20 anos de servicio que establece la Ley 33 de 1985, razon por la cual

no se puede pasar por alto que es beneficiario del régimen de transicién al contar al

4 Archivo N° 10 del expediente digital.
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1° de abril de 1944 con 20 afos de servicios en el sector publico, restandole

unicamente la edad para obtener su reconocimiento pensional.
2.6. Alegatos de conclusion escritos de las partes.

2.6.1. Alegatos de conclusion de la entidad demandante: Presento sus
alegatos de conclusién por escrito, mediante memorial allegado al correo electronico

del Despacho, el cual se encuentra incorporado al expediente digital.

Sostuvo que ratificaba todos los hechos y pretensiones de la demanda, asi mismo
solicito se acceda a las pretensiones de la misma, teniendo en cuenta que se encuentra
demostrado suficientemente que en el caso del demandado el problema juridico que
nos ocupa es determinar que no es beneficiario de la pension de vejez reconocida
conforme al régimen de transicion en aplicacion de la Ley 33 de 1985, por cuanto en
su historia laboral acredito un total de 10,512 dias laborados, correspondientes a 1.501
semanas y naci6 el 18 de mayo de 1965, sin embargo, se evidencia que cotizo a la
entidad CORPOICA y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de esta entidad debe
precisarse que dichos tiempo deben tenerse en cuenta como cotizaciones a una
empresa de caracter privado, por lo que el demandado no contaria con las semanas

necesarias para ser beneficiario del régimen de transicion.

Respecto a la aplicacion del régimen de transicion indica que el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establece que para aquellas personas que a la fecha de entrada en vigencia
de laley en mencién acreditaran 35 o mas afios de edad en el caso de las mujeres y 40
o mas anos de edad en el caso de los hombres, 0 mas de 15 afios de servicio, se les
permitiria aplicar la edad para pensionarse, el nimero de semanas o tiempo cotizado
y el monto pensional del régimen anterior al que venia afiliados. Que el demandante
acreditaba méas de los 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993, por tanto, en principio era beneficiario del régimen de transicion.

No obstante lo expuesto, expresa que en cuanto a la naturaleza juridica de
CORPOICA, la misma entidad en un comunicado del 1° de noviembre de 2013 expres6
que pese a “(...) ser una entidad publica descentralizada indirecta, sin animo de
lucro, con fines cientificos y tecnoldgicos, con Personeria Juridica otorgada
mediante Resolucion Especial No. 141 del 7 de abril de 1993 emanada de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el 14 de febrero
de 1907 bajo el No. 00002146 del Libro I de las Entidades Sin Animo de Lucro, se

encuentra regida por el derecho privado. Sus estatutos fueron concebidos en el
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marco legal que dio lugar a su creacion. Integrado por la Ley 29 de 1990, por la cual
se dictan deposiciones para el comento de la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnolodgico y los Decretos 393 de 1991, que autorizo a la Nacién y sus entidades
descentralizadas para asociarse con particulares con el objeto de adelantar
actividades cientificas y tecnolbgicas, proyectos de investigacion y creacion de
tecnologias y 130 de 1976 — objeto de una declaracion de inexequibilidad
tinicamente respecto de su articulo 6. Los articulos 3 y 5 del referido Decreto 393
establecen que las normas juridicas se constituyan bajo el esquema descrito, se

regiran por las normas pertinentes del derecho privado.

La naturaleza descrita deviene del pronunciamiento de la Corte Constitucional
recogido mediante sentencia C-230 del 25 de mayo de 1995, en el cual se preciso que
las personas juridicas que se crean para fines de interés piiblico o social, sin animo
de lucro con recursos o participacion de entidades publicas y de particulares y
puntualmente que se hubieran creado o pudieran crearse con fundamento en las
normas del Decreto 393 de 1991 para actividades cientificas y tecnolbgicas, proyecto
de investigacion y creacion de tecnologias, por no ser de creacion legal son
consideradas genéricamente entidades descentralizadas indirectas o de seqgundo
grado y estan sometidas al mismo régimen juridico aplicable a las corporaciones y
fundaciones privadas, esto es, a las prescripciones del Cédigo Civil y demas normas

299

complementarias(...)

Lo anterior para significar que los tiempos laborados por el demandado en
CORPOICA por el periodo comprendido entre el 01/05/1994 al 22/01/2004, son de
caracter privado y en razén a este hecho considera que el sefior Corredor Ortiz, no
cumple con el requisito de semanas cotizadas para el reconocimiento de la pension
conforme al régimen de transicion, en aplicacion de la ley 33 de 1985, ya que en su
historia laboral reporta un total de 1.000 semanas como servidor publico, que
equivalen a diecinueve (19) afnos, cinco (5) meses y nueve (09) dias, en consecuencia,
solicita que se declare la nulidad de la Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio de

2014.

2.6.2. Alegatos de conclusion de la parte demandada. La parte demandada
present6 sus alegatos de conclusion por escrito, mediante memorial remitido al
correo electronico de este juzgado el cual reposa en el expediente digital, en los que
expresO que ratificaba los argumentos de defensa esbozados en la contestacion de la

demanda.
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Refiri6 que labor6 en entidades del Estado por 10.777 dias, superando los 20 aios de
servicio que establece la Ley 33 de 1985 al prestar sus servicios desde el 22 de julio de
1974 hasta el 30 de diciembre de 1993 en el Instituto Colombiano Agropecuario “ICA”
establecimiento publico regulado por las normas de derecho publico de conformidad
con la sentencia del Consejo de Estado — Secciéon Tercera — Subseccion B del 24 de
noviembre de 2011 expediente 21655. Asimismo, expres6 que prestd sus servicios
como trabajador oficial desde el 1° de enero de 1994 hasta el 31 de enero de 2004 en
la Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria “Corpoica” entidad de
economia mixta, laborando en total 10.777 dias, superando los 20 afios de servicio

que establece la Ley 33 de 1985.

De otra parte, estima que no debe pasarse por alto que la actuacion del demandante
se encuentra ajustada a la buena fe y que a voces del literal ¢) del numeral 1° del
articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, “no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, por tal motivo, no puede la
administradora de pensiones perseguir el cobro y ejecucién de unas sumas de dinero
por concepto de retroactivo de mesadas pensionales que fueron recibidos de buena
fe.

Que el articulo 83 de nuestra Carta Politica establece el principio de la buena fe que
implica conforme lo ha entendido la jurisprudencia (i) las actuaciones de los
particulares y de las autoridades ptblicas deben estar gobernadas por el principio de
buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante

las autoridades publicas, es decir, en las relaciones juridico administrativas.

En conclusion, considera que los actos administrativos proferidos por Colpensiones
no evidencian actuacion dolosa por parte del administrado que revista de mala fe, por
lo que si el reconocio6 de la pensiéon de jubilacion se expidié de manera irregular, se
trata de un error de la administradora de pensiones, razén por la cual no se puede
beneficiar de su propia culpa y pretender el reintegro de lo pagado con sus intereses,
que valga reiterarlo dichos valores fueron recibidos de buena fe. Por lo expuesto,

solicita que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.
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3.1. Problema Juridico. Consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad
de la Resolucion GNR N°264352 del 22 de julio de 2014, mediante la cual la
entidad demandante le reliquidé al demandado la pension de vejez conforme los
requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, a partir del 1° de mayo de 2011, pese a
que solo acreditd6 1000 semanas de cotizacion como servidor publico, las cuales
equivalen a 19 anos, 5 meses y 9 dias, situacion que no lo hace acreedor de la pension

en la forma establecida en la mencionada ley.

Como consecuencia de la declaracién anterior, solicita que se ordene al sefior JOSE
ANTONIO CORREDOR ORTIZ devolver a la entidad las sumas pagadas por el
reconocimiento de la pension de vejez a partir de la fecha de inclusiéon en nomina de

pensionados ordenada por la Resoluciéon GNR N° 264352 del 22 de julio de 2014.

De igual forma, solicita que las sumas reconocidas a favor de COLPENSIONES sean
indexadas y que se ordene el pago de los intereses a que haya lugar, con la finalidad
de no causar un detrimento patrimonial a la entidad, teniendo en cuenta la pérdida

del poder adquisitivo de la moneda.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) Régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Sentencia de unificacion del
Consejo de Estado en materia de régimen de transicion de pensiones establecido en
la Ley 100 de 1993, ii) Régimen pensional establecido en la Ley 33 de 1985; iii)
Naturaleza juridica y régimen de personal de la Corporacion Colombiana de

Investigacion Agropecuaria — CORPOICA y iv) Anadlisis del caso concreto.

3.1. Régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

La Ley 100 de 19935, norma que tuvo como objetivo primordial el de acabar la
diversidad de regimenes pensionales existentes hasta el momento de su expedicion,
con el animo de no desconocer los derechos a las personas que ya estaban proximas
a ser pensionadas, establecié un régimen de transicion que permitia la aplicacion de
la normatividad anterior al nuevo sistema, para aquellos empleados que a la fecha de

su entrada en vigencia® contaran con 35 anos de edad, en caso de las mujeres o 40

5 Ley 100 del 23 de diciembre de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
6 1.° de abril de 1994 para el orden nacional (Articulos 1° y 2° del Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, "Por el cual se
incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras disposiciones") y 30 de junio de 1995
para el orden territorial (Articulo 1° del Decreto 1068 del 23 de junio de 1995, “Por el cual se reglamenta la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones en los niveles departamental, municipal y distrital, la constitucion de los fondos de
pensiones del nivel territorial, y la declaratoria de solvencia de las cajas, fondos o entidades de prevision social del sector
publico del nivel territorial”).
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afnos para los hombres, o que tuvieran 15 o mas anos de servicio. El articulo 36 de la

mencionada ley, indica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos anos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40)
o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. (...)

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variaciéon del indice de precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE (...).

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho
régimen.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida. (...). (Resalta el Juzgado).

De la citada disposicion se extrae que el régimen de transicion para los beneficiarios
del mismo comprende los elementos que guardan relacién con la edad para
consolidar el derecho a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de

semanas cotizadas para tal efecto y el monto de la misma.

Por tanto, las disposiciones aplicables relativas a los elementos antes relacionados
seran las previstas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados los
empleados que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
(SGP), esto es, el 1.° de abril de 1994 para los empleados publicos del orden nacional,
0 30 de junio de 1995 para los servidores del nivel territorial, tuvieran la edad de
treinta y cinco (35) anos, si eran mujeres, o cuarenta (40) afos, para el caso de los
hombres, o que sin importar el sexo, tuvieran quince (15) o mas anos de servicios, se

debia acudir a las disposiciones de los articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, en
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concordancia con el Decreto 1158 de 1994 para la conformacion del ingreso base de

liquidacion.

Ahora bien, de la aplicacion del régimen de prima media con prestacion definida se
excluyen ademas de las tres excepciones previstas en el articulo 279 ibidem, el
régimen de transicion estipulado en su articulo 36 y aquellos que hayan consolidado

su derecho antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

3.1.1. Sentencia de unificacion del Consejo de Estado en materia de

régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de 1993.

A través de la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena del Consejo de
Estado el 28 de agosto de 2018, dentro del expediente con radicado bajo el N° 52001-
23-33-000-2012-00143-01, con ponencia del Dr. César Palomino Cortés, luego
realizar una seria de reflexiones legales y jurisprudenciales sobre el régimen de
transicion en materia pensional, establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

“(...) 92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencia: “El Ingreso Base de
Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como qued6 planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension
es: a. Si faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. b. Si faltare méas de diez (10)
afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacién
del indice de precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados
del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razon,
estos servidores no estan cobijados por el régimen de transicion. (...) Asi las cosas,
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para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, su derecho
pensional se adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez
cumplidos los requisitos previstos en €l, con excepcion de la edad de pension de
vejez que sera de 57 anos para hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de
2003).

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

(...)

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicio, va en
contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion
de todos los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios
fue una tesis que adoptd la Seccidon Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como
retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala,
dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud
de su libertad de configuraciéon enlist6 los factores que conforman la base de
liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe
el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia (...)” (Subraya el Juzgado)

Pese al precedente de unificacion del Consejo de Estado sefialado en parrafos
anteriores, para este Despacho las reglas alli esbozadas aplican a aquellos casos donde
los beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 deban
acogerse a las disposiciones de la Ley 33 de 1985 en materia pensional y por tanto no
aplica a aquellos regimenes pensionales anteriores a la expediciéon de la Ley 100 de
1993 que en virtud de los principios de favorabilidad laboral y pro homine previstos
en el articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, puedan aplicarse a personas

vulnerables en razon de su edad, condiciones de salud o econ6émica a las cuales deba
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garantizarse el derecho fundamental al minimo vital, como se indicara mas adelante

en el presente asunto.

3.2. Régimen pensional establecido en la Ley 33 de 1985.

Entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entré en vigencia el sistema
integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993 para los empleados del nivel
nacional (1° de abril de 1994), encontramos el régimen pensional previsto en la Ley

33 de 1985, modificada por la ley 62 de 1985 que dispuso:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos
(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el altimo ano de servicio (...)".

En relacién con los factores salariales para liquidar la pension, se tenia entonces que

el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del mismo afio, indico

que las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes, inciso que
permite concluir que la lista de factores salariales descrita en el inciso 2° del Articulo
1° de la mencionada Ley 62 de 1985, no es taxativa, sino simplemente enunciativa; asi

lo sostenia la jurisprudencia del H. Consejo de Estado:

“El inciso segundo del articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, senal6 los factores base de liquidacion
para los aportes, asi: asignacion basica, gastos de representacion, primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

(...

Es decir que para la liquidacién de la pensién serdn factores los enunciados
en el articulo 1° de la ley 62 de 1985 y todos aquellos sobres los cuales
se haya efectuado aportes con destino a la entidad de prevision. Asi
mismo, si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la
entidad podra efectuar los respectivos descuentos.” (Negrilla y
subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, la liquidacion de las pensiones ha sido objeto de unificacion

7 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, Exp.: 2004-
3119-01, citada dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”
fechada 16 de abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacién Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02
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por parte de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado y actualmente solo son
aplicables las reglas indicadas en los distintos regimenes pensionales en cuento a la

edad y tiempo de servicios, no siendo asi para el calculo del monto de la misma.

3.3. Naturaleza juridica y régimen de personal de la Corporacion

Colombiana de Investigacion Agropecuaria — CORPOICA.

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil8 en concepto del 5 de julio de
2001, con ponencia del Dr. Augusto Trejos Jaramillo, respecto de la naturaleza
juridica de la Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria — CORPOICA

y las normas que se aplican a las personas que se desempenan en la misma, indico6:

“(...) 2. Naturaleza juridica.

Las normas que regian las corporaciones y fundaciones para la época en
que se cre6 CORPOICA, prescribian:

“ARTICULO 5°. DE LAS FUNDACIONES O INSTITUCIONES DE
UTILIDAD COMUN. Son instituciones de utilidad comtn o fundaciones las
personas juridicas creadas por la iniciativa particular para atender sin
animo de lucro servicios de interés social conforme a la voluntad de los
fundadores.

Dichas instituciones, como personas juridicas privadas que son, estaran
sujetas a las reglas del derecho privado y no estan adscritas ni vinculadas a
la administracion...”.*

“ARTICULO 6°. DE LAS CORPORACIONES Y FUNDACIONES DE
PARTICIPACION MIXTA. Sin perjuicio de lo que las normas especiales
tengan establecido para algunas de ellas, las personas juridicas que se creen
para fines de interés publico o social, sin &nimo de lucro, con recursos o
participacion de entidades publicas y de particulares, se someteran a las
normas previstas para las corporaciones o fundaciones, segtn el caso, en el
Cédigo Civil y demas disposiciones pertinentes”.2

Laley 489 de 1989, estatuto de la administracion pablica, mantuvo en parte
el modelo de integracion de la rama ejecutiva del poder ptiblico configurado
en la reforma administrativa de 1968, con la division entre los sectores
central y descentralizado.

El sector descentralizado por servicios esta integrado, entre otros, por
sociedades publicas e institutos cientificos y tecnolégicos (art. 38 num.2,
letra e). Autoriza el referido estatuto, la asociacion entre entidades publicas
y entre éstas y personas juridicas particulares, con el fin de procurar el

8 Radicacion N° 1348, actor: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Referencia: Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria, CORPOICA. Naturaleza Juridica. Condicion de sus empleados y régimen aplicable.
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desarrollo de actividades relacionadas con funciones asignadas por ley a
entidades estatales (art. 96).

La descentralizacion, a su vez, puede ser: territorial, especializada o por
servicios y, por colaboracion. En la territorial se atribuyen funciones
administrativas a entidades territoriales para que las cumplan en su propio
nombre y bajo su propia responsabilidad; en la especializada o por servicios
las competencias administrativas se otorgan a organismos creados para
ejecutar una determinada actividad y en la llamada por colaboracion dichas
funciones son desempenadas por personas privadas.

En la descentralizacion especializada o por servicios, las entidades
encargadas de lograr los fines del Estado pueden ser directas, cuando su
creacion es obra de la ley, la ordenanza o el acuerdo, o indirectas si surgen,
previa autorizaciéon legal, por la voluntad asociativa de las entidades
publicas entre si o con la participacion de particulares.

De conformidad con lo establecido en el articulo 10. de los
Estatutos, CORPOICA “es una entidad de participacion mixta, de
caracter cientifico y técnico sin fines de lucro, cuyo objeto es el
desarrollo y ejecucion de la investigacion y la transferencia de
tecnologia agropecuarias” y su régimen juridico es el previsto en
el titulo XXXVI del libro 10. del Cédigo Civil -que se refiere a las
corporaciones y fundaciones como personas juridicas- y demas
normas pertinentes del derecho privado.

Respecto de este tema la Corte Constitucional ha dicho:

“Por no ser de creacion legal las asociaciones y fundaciones de
participacion mixta se las considera bajo la denominacién genérica de
entidades descentralizadas indirectas o de segundo grado, y estan
sometidas al mismo régimen juridico aplicable a las corporaciones y
fundaciones privadas, esto es, a las prescripciones del Codigo Civil y
demés normas complementarias.... Las referidas corporaciones y
fundaciones de participacion mixta han sido reconocidas en nuestro
derecho como entidades descentralizadas por servicios. Por lo tanto,
son entes que poseen una vinculacién con el Estado en cuanto
participan en el cumplimiento de actividades que constituyen objeto
de los cometidos propios de éste, hasta el punto de que aquél al
asociarse a ellas les entrega a titulo de aporte o participacion bienes o
recursos publicos”s (Destaca la Sala).

Por el contenido de las normas analizadas y la jurisprudencia
citada, la Sala considera que CORPOICA es una corporacion de
participacién mixta, que se rige por las normas del derecho
privado. La forma de su creacion y la calidad de las personas que
en ella intervinieron -publicas y particulares-, hacen de ella una
entidad descentralizada indirecta por servicios.

3. Régimen laboral y disciplinario.

Como se desprende de las normas citadas, las personas juridicas sin &nimo
de lucro que se constituyan en virtud de la asociaciéon entre entidades
publicas y particulares, estan sometidas al mismo régimen de las
corporaciones sin animo de lucro de caracter privado, es decir, a las normas
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previstas para éstas en el Cédigo Civil y demas disposiciones sobre la
materia.

En consecuencia, las personas que prestan sus servicios en
dichas entidades no tienen el caracter de servidores publicos y
en sus relaciones laborales se rigen por las disposiciones del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

No obstante, para efectos de la celebracion de contratos administrativos la
ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacion Administrativa,
establecio:

“ARTICULO 2°. DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y
SERVICIOS PUBLICOS. Para los solos efectos de esta ley:

1. Se denominan entidades estatales

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito
capital y los distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones
de municipios, los territorios indigenas y los municipios; asi como los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado, las sociedades de economia mixta, las entidades descentralizadas
indirectas

2. Se denominan servidores publicos

a) Las personas naturales que prestan sus servicios dependientes a los
organismos y entidades de que trata este articulo, con excepciéon de las
asociaciones y fundaciones de participacién mixta en las cuales dicha
denominacion se predicara exclusivamente de sus representantes legales y
de los funcionarios de los niveles directivos, asesor o ejecutivo o sus
equivalentes en quienes se delegue la celebracion de contratos en
representacion de aquéllas.

(...)". (Destaca y subraya la Sala).

Entonces, el referido Estatuto cre6 una excepcion en relacion con las
personas que laboran en las asociaciones y fundaciones de participacion
mixta al prever que, para efectos de la contratacién administrativa, tienen
la calidad de servidores ptublicos los representantes legales y funcionarios
que se desempenen como directivos, asesores o en quienes se delegue la
celebracion de este tipo de contratos.

Sobre el tema, la Corte Constitucional expresd, en la sentencia
anteriormente citada:

“El encuadramiento de las corporaciones y fundaciones en la condici6on de
entidades estatales y la clasificacion de sus directivos como servidores
publicos, para los efectos indicados, no modifican ni la naturaleza de
aquéllas ni la situacion laboral particular de estos dltimos con las referidas
entidades, porque unas y otros siguen sometidos al régimen de derecho
privado que les es aplicable, pues, como ya se dijo la referida clasificacion
se consagr6 exclusivamente para fines del manejo, control y
responsabilidad de la inversién de los recursos publicos mediante la
contratacion” (Negrillas de la Sala).
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Sin embargo, conviene precisar que el articulo 51 de la citada ley 8o
determina:

“De la responsabilidad de los servidores publicos. El servidor ptblico
respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones
en la actuacién contractual en los términos de la Constitucion y de la ley
“(Subraya la Sala).

Por consiguiente, si para efectos de la contratacion administrativa en las
asociaciones y fundaciones de participacion mixta, los representantes
legales y funcionarios de los niveles directivos, asesor o ejecutivo o sus
equivalentes en quienes se delegue la celebracion de contratos, tienen la
calidad de servidores publicos, a ellos les sera aplicable la ley 200 de 1995
(Codigo Disciplinario).

Por otra parte concluye la Sala que, con la excepcion anterior, en los deméas
casos a las personas que prestan sus servicios en CORPOICA no se les aplica
el Codigo Disciplinario, toda vez que al tenor de lo dispuesto en el articulo
20 de la ley 200 de 1995, no son destinatarios de tal ley (...)” (Destaca el
Juzgado).

Conforme lo anterior, el Consejo de Estado concluy6 que las personas que prestan sus

servicios en CORPOICA no tienen el caracter de servidores publicos y en sus

relaciones laborales se rigen por las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo.

5. Caso concreto. Se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso lo

siguiente:

Mediante la Resolucion GNR N° 343016 del 06 de diciembre de 2013, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES le reconocio al
sefior José Antonio Corredor Ortiz la pension de vejez en aplicacion del
régimen pensional establecido en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, por
remision del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, a partir del 18 de mayo de 2011 (fls. 13-22 del archivo N° 5 -Anexos de

subsanacién de la demanda- del expediente digital).

Posteriormente, la parte demandada interpuso recurso de reposicion contra la
decision anterior, a través de memorial radicado el 8 de enero de 2014 bajo el
N° 2014_117643, en que solicit6 la reliquidacion de la pensiéon de vejez en la
forma indicada en la Ley 33 de 1985 (se extrae de la Resolucion GNR N°
264352 del 22 de julio de 2014 que figura a folios 1 a 12 del archivo N° 5 -

Anexos de subsanacion de la demanda- del expediente digital).

El recurso anterior fue resuelto favorablemente por COLPENSIONES a través
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de la Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio de 2014 — acto demandado -
, en la que modifico el acto recurrido y en su lugar reliquidé la pension del
demandado a partir del 18 de mayo de 2006, en aplicacion del régimen
pensional establecido en la Ley 33 de 1985 (fls. 1 a 12 del archivo N° 5 -Anexos

de subsanacion de la demanda- del expediente digital).

e El senor José Antonio Corredor Ortiz naci6 el 18 de mayo de 1951, como se
extrae de la fotocopia de su cedula de ciudadania que reposa en los

antecedentes administrativos aportados por la entidad demandante.

e Eldemandado labor6 para el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA
desde el 22 de julio de 1974 hasta el 30 de diciembre de 1993 en el cargo
de Profesional del Area Técnico Cientifica 9020-04, es decir, por 19
afios, 5 meses y 8 dias. Posteriormente se desempeii6 de manera
interrumpida en la Corporacion Colombiana de Investigaciéon

Agropecuaria — CORPOICA desde el 1° de mayo de 1995 hasta el 22 de

enero de 2004, esto es, 8 afnos, 7 meses y 21 dias, para un total de

mas de 29 ainos de servicios (29 afios y 6 meses de servicios

aproximadamente), conforme se extrae de la certificacion de tiempo de
servicios expedida por el Coordinador del Grupo de Informacién y Desarrollo
del Talento Humano del ICA y de la Resolucién GNR N° 264352 del 22 de julio
de 2014 que reposan en los antecedentes administrativos aportados por la

entidad demandante.

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas por las partes, el Despacho pasa a
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, conforme las siguientes

consideraciones:

La entidad demandante solicita en el presente asunto la declaratoria de nulidad de la
Resolucion GNR N°264352 del 22 de julio de 2014, mediante la cual le reliquid6 al
demandado la pensién de vejez en la forma establecida en la Ley 33 de 1985, por
considerar que este no es beneficiario de dicho régimen pensional, teniendo en cuenta
que las cotizaciones que realiz6 a partir del ano 1994 lo fueron como empleado del
sector privado dada la naturaleza juridica de la Corporacion Colombiana de

Investigacion Agropecuaria — CORPOICA donde presto6 sus servicios.
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Sobre el particular, tenemos que el Consejo de Estado9 en sentencia de unificacion de
jurisprudencia sobre la interpretacion del régimen de transicion establecido en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, indic6:

“(...) 55. El régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 se cre6 para
proteger las expectativas legitimas que tenian los trabajadores afiliados al
régimen de prima media con prestacion definida a la fecha de su entrada en
vigencia y que estuvieran proximos a pensionarse. Este grupo esta conformado
por “los servidores del Estado (empleados y funcionarios publicos, asi como
trabajadores oficiales) de ambos sexos, que a la fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, contaran con 35 afnos de edad o mas si son mujeres,
0 con 40 si son hombres, o0 15 afios 0 mas de servicios cotizados”6.
Es decir, basta con reunir cualquiera de los anteriores requisitos
para tener el derecho adquirido al régimen de transicion' (...)”

(Destaca el Juzgado).

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el senor José Antonio Corredor Ortiz
laboré para el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA desde el 22 de julio
de 1974 hasta el 30 de diciembre de 1993 en el cargo de Profesional del Area
Técnico Cientifica 9020-04. Posteriormente se desempendé de manera
interrumpida en la Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria
— CORPOICA desde el 1° de mayo de 1995 hasta el 22 de enero de 2004, para

un total de mas de 29 afnos de servicios (29 afios y 6 meses de servicios

aproximadamente), conforme se extrae de la certificacion de tiempo de servicios
expedida por el Coordinador del Grupo de Informacién y Desarrollo del Talento
Humano del ICA y del contenido de la Resoluciéon GNR N° 264352 del 22 de julio de
2014 que reposan en los antecedentes administrativos aportados por la entidad

demandante.

Significa lo anterior, que contrario a lo manifestado por la entidad demandante, el
sefior Corredor Ortiz si es beneficiario del régimen de transicién pensional
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto al 1° de abril de 1994
(fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para los empleados del nivel
nacional como acontece en este caso) contaba con mas de 40 anos de edad (tenia
42 anos, 10 meses y 13 dias de edad), porque nacio6 el 18 de mayo de 1951 y mas de
15 ainos de servicios (acredit6 19 anos, 8 meses y 9 dias de servicio oficial) porque

empez6 a laborar al servicio del Estado en el ICA desde el 22 de julio de 1974. Es

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, C.P. Dr. César Palomino Cortés,
Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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decir, cumplié con los dos requisitos exigidos por la ley para ser beneficiario del
régimen de transicion, aunque solo requeria acreditar uno de ellos, como lo expuso el

Consejo de Estado en la sentencia de unificacion citada.

Ademas, para el 25 de julio de 2005, fecha en que entr6 en vigencia el Acto
Legislativo 01 de 2005, el demandante acumulaba mas de 750 semanas de cotizacion
o mas de 14.4 anos de servicio, como lo exige el Paragrafo transitorio 4° del citado
acto legislativo para continuar sujeto al régimen de transicion de la ley 100 de 1993

(acumulaba mas de 29 anos de servicio oficial).

De acuerdo con lo anterior, se concluye que al actor no lo cobija entonces ni el
régimen general de seguridad social de la Ley 100 de 1993, ni el Decreto
1158 de 1994, como lo indica la entidad demandante en su escrito de demanda, por
cuanto el régimen de transiciéon del articulo 36 de la citada ley, excluy6 de su
aplicacion a los hombres que a la entrada en vigencia de la norma tuvieran mas de

40 anos de edad o méas de 15 anos de servicios, condiciones que el sefior Corredor

Ortiz acredit6 ampliamente.

Ahora bien, entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entr6 a operar
el sistema integral de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993 para los
empleados del nivel nacional (1° de abril de 1994), encontramos el régimen pensional

previsto en la Ley 33 de 1985, modificada por la ley 62 de 1985, que dispuso:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco anos (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Previsiébn se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante el ultimo ano de servicio (...)”

(Negrillas fuera de texto original)

Como se observa en la mencionada norma, para acceder al reconocimiento de la
pension era necesario que el trabajador se desempenara como empleado oficial,
entendiéndose dentro de esa definicion a los empleados publicos o los
trabajadores oficiales y en ese sentido se encuentra demostrado que el
demandado se desempefio como empleado publico al servicio del Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA en el cargo de Profesional del Area Técnico
Cientifica 9020-04 desde el 22 de julio de 1974 hasta el 30 de diciembre de

1993, es decir, por un tiempo de 19 ainos, 5 meses y 8 dias, como lo reconoce la

Pégina 21 de 34



Expediente N° 2018-0038
Demandante: Colpensiones vs José Antonio Corredor Ortiz

entidad demandante. Posteriormente, pas6 a desempenarse de manera
interrumpida en la Corporacion Colombiana de Investigacion
Agropecuaria — CORPOICA desde el 1° de mayo de 1995 hasta el 22 de enero
de 2004, es decir, 8 afios, 7 meses y 21 dias de servicio en la mencionada entidad.
No obstante el demandado acreditar mas de 29 afios de servicios, la totalidad del
tiempo no se desempen6 como servidor publico, requisito que es una exigencia de la
Ley 33 de 1985 para acceder a la pension bajo el régimen pensional alli contenido,
por cuando esa calidad solo la ostenté mientras laboro al servicio del ICA, por cuanto
al pasar a prestar sus servicios a CORPOICA, le asiste razéon a Colpensiones en
afirmar que el demandado ya no tenia esa calidad, sino que pas6 a desempenarse
como trabajador regulado por el derecho privado y por ende las cotizaciones
destinadas a pension que realiz6 a partir del 1° de mayo de 2005, en efecto
corresponden a un empleado del sector privado por las razones que pasan a

explicarse a continuacion:

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civili© en concepto del 5 de julio de
2001, respecto de la naturaleza juridica de la Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria — CORPOICA y el régimen de personal que se aplica a las
personas que se desempefian en la misma, indic6 que las normas que regian a las
corporaciones y fundaciones para la época en que surgi6 CORPOICA establecian que
dichas entidades se encontraban sometidas al derecho privado y para el caso de las
personas juridicas que se crearan para fines de interés publico o social con recursos o
participaciéon de entidades publicas y de particulares, como es el caso de CORPOICA,
estas se encontrarian sometidas a las normas previstas para la regulaciéon de las

fundaciones, segtn el caso y en el Codigo Civil y demés disposiciones pertinentes.

Con la expedicion de la ley 489 de 1989, estatuto de la administracion publica, se
mantuvo el modelo de integraciéon de la rama ejecutiva del poder publico
configurado en la reforma administrativa de 1968, con la division entre los sectores
central y descentralizado. En el sector descentralizado por servicios las entidades
encargadas de lograr los fines del Estado pueden ser directas, cuando su creacion es
obra de la ley, la ordenanza o el acuerdo, o indirectas si surgen, previa autorizacion
legal, por la voluntad asociativa de las entidades publicas entre si o con la

participacién de particulares.

1o Radicacion N° 1348, actor: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Referencia: Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria, CORPOICA. Naturaleza Juridica. Condicion de sus empleados y régimen aplicable.

Pégina 22 de 34



Expediente N° 2018-0038
Demandante: Colpensiones vs José Antonio Corredor Ortiz

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 1°
de los Estatutos de CORPOICA, esta naci6 en el ordenamiento juridico como “(...)
una entidad de participaciéon mixta, de caracter cientifico y técnico sin fines de lucro,
cuyo objeto es el desarrollo y ejecucion de la investigacion y la transferencia de
tecnologia agropecuarias” y su régimen juridico es el previsto en el titulo XXXVI del
libro 10. del Cédigo Civil, el cual se refiere a las corporaciones y fundaciones como

personas juridicas y demés normas pertinentes del derecho privado.

Sobre las asociaciones y fundaciones de participacion mixta, como sucede con
CORPOICA, el concepto mencionado del Consejo de Estado en referencia al

precedente desarrollado por la Corte Constitucional, expuso:

“Por no ser de creacién legal las asociaciones vy fundaciones de participaciéon

mixta se las considera bajo la denominaciéon genérica de entidades
descentralizadas indirectas o de segundo grado, v estdn sometidas al mismo

régimen juridico aplicable a las corporaciones y fundaciones privadas, esto
es, a las prescripciones del Cobdigo Civil v demds normas

complementarias.... Las referidas corporaciones y fundaciones de
participacion mixta han sido reconocidas en nuestro derecho como
entidades descentralizadas por servicios. Por lo tanto, son entes que poseen
una vinculacion con el Estado en cuanto participan en el cumplimiento de
actividades que constituyen objeto de los cometidos propios de éste, hasta
el punto de que aquél al asociarse a ellas le entrega a titulo de aporte o

participacion bienes o recursos publicoss”.

Todo lo expuesto conlleva a concluir que CORPOICA es una corporaciéon de
participacién mixta, que se rige por las normas del derecho privado. La
forma de su creacion y la calidad de las personas que en ella intervinieron -puablicas

y particulares-, hacen de ella una entidad descentralizada indirecta por servicios.

En cuanto al régimen laboral de CORPOICA, indic6 el Consejo de Estado que las
corporaciones que se crearan para fines de interés publico o social con recursos o
participacion de entidades publicas y de particulares, estas se encuentran sometidas
al mismo régimen de las corporaciones sin animo de lucro de caracter privado, es
decir, las normas previstas para éstas en el Codigo Civil, en consecuencia, las
personas que prestan sus servicios en dichas entidades no tienen el caracter de
servidores publicos y en sus relaciones laborales se rigen por las disposiciones del

Codigo Sustantivo del Trabajo.
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No obstante, para efectos de la celebracion de contratos administrativos la ley 80
de 1993, Estatuto General de Contratacion Administrativa, establecio en su articulo
2°]a definicion de entidades, servidores y servicios publicos para los efectos de dicha
ley se denominan servidores publicos “(...) a) Las personas naturales que prestan
sus servicios dependientes a los organismos y entidades de que trata este

articulo, con excepcion de las asociaciones y fundaciones de participacion

mixta en las cuales dicha denominacion se predicara exclusivamente de sus
representantes legales y de los funcionarios de los niveles directivos,
asesor o ejecutivo o sus equivalentes en quienes se delegue la celebracion de
contratos en representacion de aquéllas. Ello significa que solo tiene la calidad de
servidores publicos y para efectos de contratacién interadministrativa, los
representantes legales y funcionarios que se desempeiien como directivos, asesores
o en quienes se delegue la celebraciéon de este tipo de contratos, quienes solo son
investidos para eso efectos, pero en todo caso para sus relaciones de tipo laboral, se

rigen por el derecho privado.

Asi, al examinar el expediente administrativo, no se demostro6 que el sefior Corredor
Ortiz desempenara en CORPOICA un cargo que hiciera las veces de representante
legal, directivo, asesor o ejecutivo delegado exclusivamente para celebrar contratos
interadministrativos en dicha entidad y en todo caso si los hubiere desempenado
tampoco adquiriria la calidad de servidor publico, situacion que hace concluir que
para efectos pensionales los aportes que realizé mientras se desempené en dicha

entidad, los hizo como empleado del sector privado.

En sintesis, al haberse demostrado que el demandado no acredit6 20 afios continuos
o discontinuos como servidor publico, tal como lo exige el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, sino tan solo 19 afos, 8 meses y 8 dias, no se cumpli6 la condicién establecida
en dicha normatividad para ser beneficiario del reconocimiento pensional en la
forma establecida alli descrita, situacion que afecta la legalidad del acto

administrativo demandado, razon por la cual se declarara su nulidad.

Por otra parte, pese a que el demandado no es beneficiario del régimen pensional
contenido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 por no acreditar los 20 anos de
servicios continuos o discontinuos exigidos por la norma, este si conservo los
beneficios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y dentro de los distintos
regimenes pensionales existentes con anterioridad a la promulgacion de esa norma,
existiala Ley 71 de 1988, la cual permitia acceder a la llamada pension por aportes,
la cual consistia en la acumulaciéon de tiempo de servicio laborado en el sector

publico y privado, el cual es aplicable al demandado en la presente causa.
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Al respecto, tenemos que la Ley 71 de 198811, fue inicialmente reglamentada por el
Decreto 1160 de 1989 y luego por el Decreto 2709 de 1994, esta introdujo en el
sistema normativo colombiano la denominada “pensién por aportes”, cuya finalidad
principal fue la de permitir que las personas que hubieran tenido vinculos laborales
con el sector privado y con el publico y que, en tal virtud, hubiesen efectuado aportes
a entidades de prevision social del sector publico y al Instituto de Seguros Sociales,
acumularan dichas cotizaciones para completar los veinte (20) afos de aportes o
tiempos laborados exigidos por los correspondientes regimenes pensionales, tal

como acontecio en este caso.

El articulo 7° de la referida ley consagr6 en su inciso 1° que quienes hubieran
efectuado cotizaciones en virtud del tiempo laborado en condicion de empleados
publicos y privados, por espacio de 20 anos, podian acceder al beneficio pensional
alli previsto siempre que acreditaran adicionalmente 55 afios de edad, en el caso de
las mujeres y 60 afios, en el caso de los hombres. Por su parte, el inciso 2° determind
que correspondia al Gobierno Nacional reglamentar los términos y condiciones para
el reconocimiento y pago de esta prestacion y establecer las cuotas partes

correspondientes a las entidades involucradas.

El articulo 20 del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988, dispuso

en materia de pension de jubilacion por aportes lo siguiente:

“ARTICULO 20: Pensién de jubilacién por aportes. La pension a
que se refiere el articulo 70. de la ley 71 de 1988 se denomina pension de

jubilacion por aportes.

Tendran derecho a la pensién de jubilaciéon por aportes quienes al cumplir
60 anos o mas de edad si es varon y 55 afios o mas de edad si se es mujer,
acrediten 20 afios o mas de cotizaciones o aportes continuos o discontinuos
en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las demas entidades
de prevision y gozaran de ella quienes se hubieren retirado del servicio o
desafiliado de los seguros de invalidez, vejez y muerte, y accidentes de

trabajo y enfermedad profesional.”

En cumplimiento de lo previsto en el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 71 de 1988 y
con fundamento en la facultad conferida por el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, el Presidente de la Republica, expidi6 el Decreto

Reglamentario N° 2709 de 13 de diciembre de 1994, cuyo articulo 1° establece que la

1 Por la cual se expiden normas sobre pensiones.
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pension de jubilacion a que se refiere el articulo 7° de la Ley 71 de 1988 se denomina
pension de jubilacion por aportes y la adquieren quienes al cumplir 60 afios o0 méas
de edad en el caso de los hombres, o de 55 anos o més en el caso de las mujeres,
acrediten en cualquier tiempo, 20 afhos o0 mas de cotizaciones o aportes continuos o
discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las entidades de

prevision social del sector publico.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 3°, dicha prestacion resulta incompatible
con las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y retiro por vejez, siendo procedente
que el empleado o trabajador opte por la mas favorable cuando haya concurrencia

entre ellas.

Por su parte el articulo 5° del estatuto en menciéon consagré como tiempos de
servicios no computables para obtener el beneficio de la pension jubilatoria por

aportes, los siguientes:

“Articulo 5°.- Tiempo de servicios no computables. No se computara
como tiempo para adquirir el derecho a la pension de jubilacion por aportes, el
laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de Seguros Sociales para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en entidades oficiales de
todos los érdenes cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social

que los protege.”

El Consejo de Estado, a través de la sentencia del 28 de febrero de 2013, proferida
dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2008-00133- 00 (2793-08), con
ponencia de Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, declaré la nulidad del
articulo 5° precitado, pues encontr6 que el Ejecutivo habia desconocido la reserva
de ley establecida en los articulos 53 y 152 de la Carta Politica, al determinar los
tiempos de servicio que no se computarian para adquirir el derecho a la pension de
jubilacion por aportes, siendo este un aspecto que hace parte de la esencia de dicho

régimen pensional. En la referida sentencia la Alta Corporacion senal6:

“Para la Sala no hay duda que el tema de los tiempos computables para los
efectos relacionados con el reconocimiento de la pension de jubilacién por
aportes, al igual que la edad, forma parte del contenido esencial del
mencionado régimen pensional, por lo que las exclusiones o excepciones al

mismo deben establecerse mediante normas con rango de ley.

En efecto, se trata de un asunto sustancial de la materia objeto de reserva,

vale decir de los elementos basicos del régimen pensional por aportes,
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considerando su conexidad con los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad social, razon
por la que escapa al alcance de la regulacion mediante decretos

reglamentarios.

Notese que en el inciso segundo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988 el
Legislador facult6 al Gobierno Nacional para reglamentar “los términos y
condiciones para el reconocimiento y pago” de la pension de jubilacion por
aportes, pero con base en dicha autorizacion el Ejecutivo no podia llegar a
tocar el contenido esencial del régimen pensional, determinando los
tiempos de servicio que no se computarian para adquirir el derecho, pues
con ello se configura una restriccion o afectacion a los derechos
fundamentales que ya fueron mencionados y se desconoce la reserva de ley

establecida en los articulos 53 y 152 de la Carta Politica.

A partir de lo anterior se evidencia que en la norma reglamentaria acusada
el Presidente de la Republica rebas6 el ambito sustancial de la materia

reservada, razon suficiente para declarar su nulidad.”

Conforme con lo expuesto, es claro que para acreditar los 20 afios exigidos por el
articulo 7° de la Ley 71 de 1988, resultan validos los periodos laborados en empresas
privadas no afiliadas al I.S.S. y los laborados en entidades oficiales de todos los
ordenes, asi estas dltimas no hubieran efectuado cotizaciones a entidades de

prevision social o de seguridad social®2.

En el sub examine tenemos que el seiior Corredor Ortiz acumul6 aproximadamente
29 afos y 6 meses de servicios aproximadamente en el ICA y en CORPOICA, es
decir, en una entidad publica y otra regida por el derecho privado, situaciéon que
arriba a concluir que al ser beneficiario del régimen de transicion pensional de la Ley
100 de 1993, le asistia el derecho a que su pensiéon de vejez fuera reconocida en
aplicacion de la Ley 71 de 1988 y no de la Ley 33 de 1985 y en ese sentido, en
principio Colpensiones habia realizado el reconocimiento en forma correcta a través
de la Resolucion GNR N° 343016 del 06 de diciembre de 2013, acto del cual se extrae
que la mencionada administradora de pensiones le reconocio a la parte demandada
la pension de vejez en aplicacion del régimen pensional establecido en el articulo 7°
dela Ley 71 de 1988, por remisién del régimen de transicion establecido en el articulo
36 dela Ley 100 de 1993, a partir del 18 de mayo de 2011 y posteriormente, al resolver

el recurso de reposicion que el beneficiario interpuso, la mencionada entidad

12 En este sentido se pronunci6 el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de febrero de 2015, Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, expediente N° 25000-23-25-000-2007-00612-01(2302-13).

Pégina 27 de 34



Expediente N° 2018-0038
Demandante: Colpensiones vs José Antonio Corredor Ortiz

incurri6 en error al considerar que al accionado le era aplicable la Ley 33 de 1985,
sin que se hiciera un estudio sobre la naturaleza juridica de CORPOICA, razon por la
cual el despacho ordenara a COLPENSIONES continuar pagando la pension del
demandado en la forma reconocida en la Resolucion GNR N° 343016 del 6 de
diciembre de 2013, teniendo en cuenta que en ese acto administrativo se realizo el
reconocimiento pensional en aplicaciéon del régimen que le correspondia, esto es, la

Ley 71 de 1988.

En consideracion a lo expuesto se declarara la nulidad de la Resolucion GNR
N°264352 del 22 de julio de 2014, por cuanto a través de dicho acto
administrativo la entidad demandante ordeno la reliquidacion de la pension de vejez
conforme a lo contenido en la Ley 33 de 1988, a favor del senor José Antonio
Corredor Ortiz, sin tener en cuenta que el citado no cumplia con el requisito de

tiempo de servicio en el sector ptiblico exigido en dicha norma.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a Colpensiones mantener la
pension de vejez del demandado en la forma y cuantia reconocida en la Resoluciéon
GNR N° 343016 del 6 de diciembre de 2013, de conformidad con la Ley 71 de

1988 y demés normas que la complementen, por las razones expuestas.

5.1. Del reintegro de prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En lo que concierne a este aspecto, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en el articulo 164 numeral 1° literal ¢) prevé que “(...)

no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

El articulo 164 numeral 1° literal c¢) del C.P.A.C.A. en consonancia con el articulo 83
de la Constitucion Politica senala que: “las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se

presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El Consejo de Estado, ha precisado!3 que, en el derecho contencioso administrativo,
si bien el Estado tiene la facultad de solicitar la nulidad de los actos administrativos
que reconozcan prestaciones periddicas, el legislador impone un limite consistente
en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por
consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la pension actud

de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidacion pensional.

13 Consejo de Estado-Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién B. Magistrado Ponente: César
Palomino Cortés. Providencia Del Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Dieciocho (2018).
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 24 de enero de 20194,

expuso:

“Respecto de la recuperacion de dineros pagados a particulares de buena fe
a que aluden las normas referidas, la Seccion Segunda del Consejo de Estado

se ha manifestado en repetidas oportunidades, de la siguiente forma:

“Sin embargo, ella considera que no es viable disponer el reintegro de las
mesadas pensionales que han sido pagadas a la sefiora (...), como se solicita
en el escrito introductorio del proceso, en virtud del reconocimiento de
pensién de jubilacion por el acto administrativo acusado, pues de acuerdo
con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, situacion aplicable en el caso
sub-judice, ya que le correspondia a la parte actora probar debidamente que
la demandada cuando solicit6 la pensiéon acttio de mala fe y ello no ocurrio

79

asl .

“No obstante lo anterior, la entidad demandada no estaba facultada para
pretender unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por
equivocacion pag6 pues fueron recibidas por la actora de buena fe. En esa
medida, los pagos efectuados por la entidad tienen amparo legal porque
fueron recibidos de buena fe por la demandante y en ese orden, no obstante
la legalidad del acto que dispuso el reintegro, la Sala considera que la
administracion no probo ni en la via gubernativa ni en la judicial la mala fe

de la demandante en la obtencién de los reajustes pagados”. (...)

Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir
las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el
Constituyente que sblo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo
mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presunciéon de buena fe que
protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume. En cuanto
a los servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la mala fe.
Sencillamente, que al margen de la presuncién que favorece a los
particulares, las actuaciones de los funcionarios ptblicos deben atenerse al
principio de constitucionalidad que informa la ley y al principio de legalidad

que nutre la produccién de los actos administrativos (...)

Por lo visto, se ha de revocar el ordinal tercero de la sentencia de primera

instancia, puesto que el demandado, al actuar de buena fe, no tiene que

14 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-01363-01, ene. 24/2019. M.P. Cesar Palomino Cortés.
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reintegrar las prestaciones que le pagaron, de conformidad con el articulo
164, numeral 1, letra c), del CPACA.”

En este orden de ideas, procede la devolucion de las sumas pagadas por prestaciones
periddicas, como es el caso de la pension, solo si se logra demostrar 1a mala fe, esto
es la existencia de conductas reprochables encaminadas a defraudar a la

administracion.

En el caso bajo estudio, al analizar los hechos relatados en la demanda y las pruebas
aportadas al proceso, no encuentra el Despacho que de alguna de las actuaciones
desplegadas por el sefior José Antonio Corredor Ortiz se logre evidenciar que actu6
de mala fe, en tanto la peticion de reliquidacion pensional se realizé bajo el entendido
que cumplia con los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985 y, fue asi como
Colpensiones procedid a otorgar dicho beneficio sin analizar la naturaleza juridica

para efectos de los aportes a pension de CORPOICA.

En circunstancias como la planteada, el Consejo de Estado!s ha indicado que para
demostrar la mala fe debe acreditarse que la persona contra la que se predica tal
proceder haya desplegado una conducta fraudulenta, maliciosa o deshonesta. De
igual manera, en sentencia de 9 de diciembre de 20196 la misma corporacion refirio
que la mala fe implica que se lleven a cabo comportamientos que comprometan la
lealtad, rectitud y honestidad, o alguna situacion demostrativa del quebrantamiento
al principio constitucional de buena fe, los cuales no se acreditaron por parte de la

entidad demandante.

La tinica actuacién del demandado fue presentar recurso de reposicion contra el acto
que le reconocio la pension en el sentido que la misma fuera reliquidada en virtud
de la Ley 33 de 1985, bajo el entendido de este que cumplia con los requisitos para
acceder a la misma y la entidad sin realizar el anilisis de la naturaleza juridica de la
entidad donde labor6 el demandado después de retirarse del servicio del ICA,
incurri6 en error al relazar la reliquidacion con el régimen pensional que no
correspondia. Asi las cosas, no es posible deducir que el demandado haya incurrido
en alguna situacion demostrativa del quebrantamiento al principio constitucional de

buena fe.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se encuentra demostrado en este asunto, es

posible concluir que no hay lugar a recuperar las prestaciones periddicas que fueron

15 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-01363-01, ene. 24/2019. M.P. Cesar Palomino Cortés.
16 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00463-01, dic. 9/2019. M.P. William Hernandez G6mez.
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pagadas al demandado por concepto de pensidn vejez, pues se presume que fueron
recibidas de buena fe, y no logr6 demostrarse por parte de Colpensiones que el
demandado haya incurrido en conductas deshonestas, fraudulentas o dolosas con el

fin de obtener una prestacion a la cual no tenia derecho.

Esta posicion ha sido reiterada en varias oportunidades por el Consejo de Estado?7,

y de manera reciente indico6:

“Lo anterior, dado que, como lo arguyo6 el Tribunal de primera instancia y contrario
a lo expuesto en el escrito de alzada, para acceder al citado pedimento, no basta
que la entidad exponga la falta de legalidad del reconocimiento
pensional, sino que resulta necesario que aporte todo el material
probatorio tendiente a demostrar que la conducta del demandado se
aparté del postulado de buena fe, en atencion a que este mandato
constitucional esta estrechamente ligado a los derechos al buen nombre y la
dignidad humana, lo cual se echa de menos dentro del expediente, contrario sensu,
se colige que el sefior Luis Humberto Vargas Gomez, al presentar la peticion
tendiente a obtener el reconocimiento de la pensiéon de vejez, actué con la

conviccidn de que le asistia el derecho a ello.

Respecto del argumento planteado por la entidad accionante, en lo que dice
relacion con la teoria del enriquecimiento sin causa, como quedd resenado, la
jurisprudencia de esta Corporacion en casos como el sub judice en los que se debate
la ilegalidad de actos administrativos que reconocen prestaciones periodicas, como
las pensiones, en virtud del articulo 164 (letra ¢ del numeral 1) del CPACA, no es
dable recuperar los dineros pagados por ese concepto a particulares de buena fe,
por lo que no se examinara dicho planteamiento, pues, se insiste, difiere del

mandato legal aplicable a demandas como la que es materia de estudio.”

En consecuencia, se negara la pretension relacionada con la devolucion de las sumas

de dinero canceladas al demandado.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccidon de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de violaciéon

de la constitucion y la ley en cuanto que el mencionado acto fue expedido con

17 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2017-02004-01(2851-19), mar. 4/2021. M.P Carmelo Perdomo Cuéter
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desconocimiento de las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la presunciéon
de legalidad que lo amparaba.
6. De las costas. Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién segunda del 18

de julio de 201818, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al

pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas; es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien

para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa

valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin la parte vencida
sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,

por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por estas.

f) La liquidacioén de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del

secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria por parte del
extremo pasivo. Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en
aplicacion del criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas a

la parte demandada conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

18 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Herndndez G6mez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar NULA la Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio de
2014, mediante la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES reliquidé la pension de vejez del sefior JOSE
ANTONIO CORREDOR ORTIZ, identificado con C.C. N° 4.190.244, conforme lo
establecido en la Ley 33 de 1985, sin tener en cuenta que no cumplia con el requisito
de tiempo de servicios contenido en dicha norma, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES mantener la pensién de vejez del sefior JOSE
ANTONIO CORREDOR ORTIZ, en la forma y cuantia reconocida en la
Resolucion GNR N° 343016 del 6 de diciembre de 2013, liquidada conforme
a la Ley 71 de 1988 y demés normas que la complementen, por las razones

expuestas en este proveido.

TERCEROQO: NEGAR la pretension relacionada con la devolucion de las sumas de
dinero canceladas por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al sefior JOSE ANTONIO CORREDOR
ORTIZ, con ocasion de la reliquidacién de su pension de vejez reconocida en la
Resolucion GNR N° 264352 del 22 de julio de 2014 en aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandada, por

las razones expuestas en esta providencia.
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SEXTO: la entidad condenada dard cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEPTIMO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y camplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011).
Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y autentica de la misma,
que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

Lo anterior a costa de la parte demandante.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE

el expediente.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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