Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, veintitrés (23) de Septiembre de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘Asunto: | Sentencia de primera instancia |
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00225-00
Demandante: DANILO OBANDO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Tema: Reconocimiento de trabajo suplementario.
1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de nulidad,
el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el articulo 39 de la Ley
2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de

la Ley 2080 de 2021y conforme la siguiente motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: El sefior DANILO OBANDO por conducto de apoderado judicial
y en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
contra el UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, present6 demanda
dentro de la cual solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°
OFI17-00003161 del 31 de enero de 2017, por medio de la cual la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION — UNP negb el reconocimiento y pago de la totalidad
de los salarios causados por trabajo permanente en horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos y la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas y los
aportes a seguridad social, teniendo en cuenta los valores pagados y los viaticos

causados desde el 1° de enero de 2012.

1 Fls. 3-5 del archivo N° 1 del expediente digital.
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Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION - UNP que se declare para todos los efectos que los viaticos que
percibe el trabajador para sus desplazamientos, constituyen salario y por lo tanto deben
ser incluidos como factor para la liquidacion de las prestaciones sociales periddicas y

definitivas.

De la misma forma, que se ordene a la demandada el reconocimiento y pago de las horas
extras, dominicales, festivos, asi como el porcentaje por trabajo nocturno laborados
desde la fecha de ingreso a la institucion, esto es, el 1° de enero de 2012, hasta que
efectivamente se empiece a pagar de forma permanente. Asimismo, que se ordene a la
demandada a que reliquide y pague el salario realmente devengado en el que queden
incluidos los recargos suplementarios por concepto de trabajo en dominicales y festivos,
horas extras, recargos por trabajo nocturno y los viaticos, de las prestaciones sociales
periddicas, causadas como primas de servicios, prima de antigiiedad, vacaciones,

cesantias, intereses a las cesantias y el reajuste de los aportes a la seguridad social.

Igualmente, que se le ordene a la demandada indexar las sumas reconocidas al momento
de efectuar el pago y que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas y agencias en derecho

a la demandada.

2.2. Hechosz:

2.2.1.- Narra la parte actora que presta sus servicios como Conductor Mecanico para la
Unidad Nacional de Proteccién desde el 1° de enero de 2012, por haber sido

incorporado con motivo de la supresion del DAS.

2.2.2. En desarrollo de las actividades de proteccion, los agentes laboran el tiempo que
sea necesario para mantener activo el esquema de seguridad de las personas bajo su
cuidado, excediendo el limite de las 44 horas semanales, por lo que el accionante
considera que ha venido laborando tiempo extra diurno, nocturno, dominicales y
festivos, sin que a la fecha haya obtenido remuneracion por ello, ni se le han concedido

los descansos compensatorios.

2.2.3. Indica el demandante que para su desplazamiento a otras ciudades recibe un

emolumento denominado viaticos, los cuales destina para su manutencion, por lo que

2 Fls. 2-4 del archivo N° 1 del expediente digital.
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considera deben entenderse como salario para liquidar las prestaciones sociales

periddicas y definitivas.

2.2.4. El accionante y otros servidores de la Unidad Nacional de Proteccion radicaron
reclamacion ante la entidad solicitando el reconocimiento y pago de las horas extras,
dominicales, festivos, trabajo nocturno, desde el ingreso a la institucién hasta que se
empiece a pagar efectivamente y en consecuencia la reliquidacion de las prestaciones

sociales causadas.

2.2.5. La anterior solicitud fue resuelta por la entidad accionada mediante
comunicacion No. OFI17-00003161 del 31 de enero de 2017 de manera desfavorable,
por considerar que el actor no tiene derecho al pago de horas extras sino a la

compensacion en tiempo de descanso por el servicio prestado.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion3: Aduce la parte demandante que
han sido vulnerados las siguientes disposiciones Constitucionales: Preambulo y

articulos 2, 4, 13, 25, 29, 43 y 53 y de orden legal: Decretos 1042 de 1978 y 1932 de 1989.

En su concepto de violacion, en sintesis, estima que la decisién de la entidad
demandada vulnera los principios consagrados en los articulos 25 y 53 de la
Constitucion Nacional, en lo relacionado con la irrenunciabilidad de los derechos
laborales. Indica que el derecho al trabajo es uno de los valores resefiados en el
predmbulo de la constitucion reconociéndolo como una obligacién social que goza de

proteccion de Estado.

Expone el demandante que se desconoce el contenido del articulo 25 Constitucional al
no pagarle al trabajador el justo reconocimiento por su labor, pues se le exige al
accionante laborar jornadas mayores a la legal sin que se le reconozca la
correspondiente remuneracion, de igual forma, considera que el articulo 12 del Decreto
1932 de 1989 desconoce las normas de caracter superior al negar el pago de horas
extras, implicando con ello enriquecimiento injusto por parte del ente oficial y por
consiguiente el empobrecimiento del trabajador. Finalmente, respecto al
reconocimiento de las horas extras relaciona sentencias del Tribunal Administrativo de
Antioquia y del Consejo de Estado, en las que se pronunciaron de manera favorable

sobre el reconocimiento y pago de las horas extras en otras entidades del Estado.

3 Fls. 11-20 del archivo N° 1 del expediente digital.
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En cuanto a los viaticos alega que el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo es
enfatico al afirmar que los factores que constituyen salario son aquellos que recibe el
trabajador de forma habitual y como contraprestacion directa del servicio,
indistintamente de la denominacion que se le dé, por lo que deben incluirse los viaticos
que se pagan por su desplazamiento. Relaciona igualmente el libelista jurisprudencia
de la Corte Constitucional respecto este punto. Concluye al afirmar que es un hecho
incuestionable que la jornada laboral de los empleados de la Unidad Nacional de
Proteccién excede de manera considerable la jornada ordinaria, por lo que considera le
asiste el derecho a que se acceda a las pretensiones de la demanda (i) en cuanto al pago
de las horas extras y, (ii) en lo referente a la reliquidacion de las prestaciones sociales

incluyendo los viaticos como factor salarial.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 11 de julio de 2017 tal como se
puede constatar en el folio 129 del archivo N° 1 del expediente digital; a través de auto
del 24 de agosto de 2017 visible a folios 1-5 del archivo N° del expediente digital se
remitio el proceso por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, correspondiéndole por reparto a la Subseccién D, quien mediante
providencia del 11 de octubre de 2017 que figura a folios 11-12 del archivo N° 2 del
expediente digital, decidi6 devolver el asunto a este despacho para que asumiera el

conocimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, por medio de auto de fecha 25 de abril de 2018 (fls. 18-
19 del archivo N° 2 del expediente digital) se admitié la demanda de la referencia por
encontrar colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, con fecha 17 de
septiembre de 2018 (fls. 24-29 del archivo N° 2 del expediente digital), fueron
notificadas mediante correo electrénico la entidad demandada, el Ministerio Pablico y

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -
UNP dio contestacion a la misma, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones

(fls. 31-61 del archivo N° 2 del expediente digital).

Posteriormente, mediante constancia secretarial y conforme lo establecido en los
articulos 175, numeral 2° del C.P.A.C.A., 110 del Cb6digo General del Proceso y 38, 51y
52 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada (fl. 74 del archivo N° 2 del expediente digital), ante lo cual la parte

demandante guardé silencio (fl. 75 del archivo N° 2 del expediente digital).
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A continuaciéon, mediante auto del 2 de octubre de 2020 (archivo N° 3 del expediente
digital), se resolvieron las excepciones previas propuestas por la entidad demandada,

sin que se presentaran recursos frente a tal decision (archivo N° 4 del expediente digital).

Seguidamente, mediante auto del 1° de febrero 2021 (archivo N° 5 del expediente digital)
se decretaron de oficio unas pruebas documentales, las cuales fueron aportadas por la
entidad demandada y a través de auto del 24 de agosto de 2021 visible en el archivo N°
10 del expediente digital se corri6 traslado a la parte demandante, sin que presentara

manifestaciones al respecto (archivo N° 13 del expediente digital).

Finalmente, a través de auto del 8 de abril de 2022 se corrié y traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito (archivo N° 14 del expediente
digital).

2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA.

2.5.1. OPOSICION A LA DEMANDA POR LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP.

La entidad contest6 la demanda mediante memorial que figura en los folios 31-61 del
archivo N° 2 del expediente digital, donde se opone a las pretensiones por considerar
que carecen de fundamento legal, teniendo en cuenta que los emolumentos pretendidos

por la demandante no se encuentran reconocidos en las normas que los regulan.

La entidad demandada realiza un recuento normativo sobre la creacion de la UNP, el
régimen salarial y la liquidacién del DAS, para concluir sobre éste punto que el régimen
salarial y prestacional que tenian los funcionarios del DAS (Decreto 1932 de 1989) no
puede aplicarse en estricto sentido a la UNP, pues los funcionarios de la Unidad tienen
su propio régimen salarial y prestacional; indica que mediante la Resoluciéon No. 0092
del 05 de febrero de 2014 se establecio la jornada y horario de la planta de personal de
la Unidad, disponiendo en su articulo cuarto que para aquellos empleados que tengan
disponibilidad permanente se les podra fijar una jornada de trabajo de 12 horas diarias
sin que en la semana se exceda de 66 horas, consignando de manera taxativa en dicha
resoluciéon que por la naturaleza del servicio no tendran derecho al reconocimiento y
pago de extras, sino Unicamente a la compensacion en tiempo de descanso; la
Resolucion No. 0092 de 2014 fue modificada por la resolucion No. 0351 del 26 de junio

de 2014 en el sentido de indicar que se autoriza por razones especiales del servicio
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disponer jornadas hasta de 18 horas diarias sin exceder el limite de 72 horas semanales,

decision reiterada en la resolucion No. 0362 de 2016.

Indica que no obra dentro del plenario certificaciéon detallada donde conste las horas
que el accionante laboré por fuera de las horas reglamentarias ni tampoco obra
certificacion en donde se evidencie que fueron solicitadas a la entidad demandada,
indicando que dicha carga probatoria corresponde al actor, asi mismo aduce que no
existe acto administrativo que autorice el desempeno de las funciones del peticionario

en horas extras diurnas, nocturnas o festivos.

Finalmente, respecto de los viaticos solicitados por la parte demandante, sostuvo que
los mismos hacen referencia a las sumas destinadas a proveer los medios necesarios
para el cumplimiento de funciones determinadas, sin que dichas sumas retribuyan
directamente la funcion del servidor publico, maxime cuando en la UNP no gozan de
una condicion de permanencia, por lo no que debe tenerse en cuenta como factor al
momento de calcular el IBL; aclara al respecto que los viaticos son tenidos en cuenta
unicamente para liquidar cesantias y pensiones, siempre y cuando se hayan percibido
por un término superior a 180 dias, lo que no ocurre en este caso. No obstante, solicita
que en caso de accederse a las pretensiones de la demanda se tenga en cuenta la

prescripcion trienal establecida en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION ESCRITOS.

2.6.1. Alegatos de conclusion escritos de la parte demandante. Dentro del
término legalmente concedido el apoderado de la parte demandante presentd sus
alegatos de conclusion por escrito, mediante memorial aportado al correo electronico
del Juzgado (archivo N° 15 del expediente digital), en los que ratifico los argumentos
expuestos en el escrito de la demanda y solicité que se acceda a la totalidad de las
pretensiones formuladas.

Expresa que los funcionarios del area operativa de la UNP como es el caso del

demandante, que ejecutan labores no solo de vigilancia y de proteccion, sino también,

actividades de caracter administrativo, deben mantener en forma permanente el

tiempo que se requiera tener activo el esquema de seguridad de las personas bajo su

cuidado, excediendo por ello el limite de la jornada ordinaria, no importando si es en el

dia o en la noche, en dominicales o en festivo, pues la mision de tutela (prestacion del

servicio de protecciéon) no se interrumpe en ningan horario, puesto el riego o peligro

que acecha al protegido no se interrumpe por haber acabado la jornada ordinaria o ser

dias dominicales, festivos o cuando se esta en comision.
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Sostuvo que los empleados de la Unidad Nacional de Proteccion UNP, pertenecen al
régimen comun para empleados publicos del orden nacional, como lo establecen los
articulos 1 e inciso segundo del articulo 20 del decreto ley 4065 del 31/10/20113, por
ende, la jornada laboral aplicable al actor debe ser la equivalente a (44) horas semanales
y (190) horas mensuales laborales ordinarias, tal como lo establece el texto inicial del
Art. 33 del Decreto 1042/78, bajo el entendido que no es viable aplicar la jornada
maxima excepcional de (66) horas semanales que trae la misma norma, ya que esta se
predica de aquellas “actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia”,
naturaleza de la cual no participa la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy en
especial de las funciones desarrolladas por el demandante, toda vez que esta es
permanente, continua, la que conlleva no solo la vigilancia, sino también otras
funciones como por ejemplo el andlisis del riesgo en todas sus facetas, la custodia y
proteccién de las personas a quienes la entidad les ha asignado un esquema de

seguridad y otras actividades de caracter administrativo, entre otras.

Que no demostro6 la demandada que las funciones de actor en la UNP, sean actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, sino que, por el contrario, le
competen funciones que rebasan aquellas “actividades discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia”, por lo cual no se puede aplicar la excepcion prevista en el art. 33 del

Decreto 1042/78, para esta clase de labores.

Aduce que se encuentra demostrado con las pruebas aportadas por la entidad que el
demandante laboro en jornadas dominicales, festiva, nocturnas y de horas extras, razéon
por la cual tiene derecho al reconocimiento de dichos compensatorios y a la
reliquidacion de las prestaciones que sirven de fundamento. Por lo anterior, considera
que el tiempo extra suplementario ordinario y en dias dominicales y festivos certificado
por la demandada, no se ha probado su pago y por el contrario la entidad UNP reconoce
su impago en la respuesta a la demanda, donde la entidad aduce que como el
demandante se encontraba sometido a un régimen especial que solo permitia la

compensacion mediante dia de descanso, tal reconocimiento no era procedente.

En conclusién, considera que la entidad no puede sustraerse de la obligacion acaecida,
pues la norma es clara, precisa y no admite confusiéon alguna, por tanto el articulo 39
del decreto 1042/78, consagra el dia compensatorio mas el doble del valor de un dia de
trabajo, sin que la norma admita la compensacion de la suma dineraria por el descanso,

razon suficiente para determinar que la entidad debe reconocer una remuneraciéon
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equivalente al doble de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado por el

actor.

Asi las cosas, estima que la entidad demandada no ha acreditado por ningiin medio
durante esta ritualidad haber pagado al demandante desde la fecha de causaciéon del
derecho 01/01/2012, hasta la fecha presente ningtin rubro correspondiente a trabajo
nocturno, dominicales o festivos, menos por horas extras y dias compensatorios,
prueba de ello es la certificacion de fecha 24 de enero de 2017 expedida por la entidad
demandada pues en ninguno de sus apartes se evidencia emolumento alguno que

reconozca tales conceptos.

2.6.2. Alegatos de conclusion escritos de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP: En el término legalmente concedido, el apoderado de la entidad
demandada presentd sus alegatos de conclusién por escrito, mediante memorial
aportado al correo electrénico del Juzgado (archivo N° 18 del expediente digital), en el
que ratifico los argumentos de defesa expuestos en la contestacion de la demanda y por

ello solicit6 negar las pretensiones formuladas.

Expuso que el Consejo de Estado en pronunciamientos recientes determiné que la
jornada laboral aplicable a los funcionarios de la UNP que relazan actividades
permanentes de protecciéon, no conlleva al reconocimiento y pago de horas extras,
recargos nocturnos, dominicales, ni festivos (Consejo de Estado en su Seccidon Segunda,
Subseccién B, en sentencias del 4 de febrero de 2021, dentro del Radicado No.
050012333000201501561 01, No. interno: 4122-2017; del 17 de junio de 2021, dentro
del Radicado No. 050012333000201501555 01, No. interno: 0640-2020; del 31 de
marzo de 2022, dentro del Radicado No. 250002342000201801410 01; Consejera

Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez).

Senala que los funcionarios de la UNP, que prestan actividades permanentes de
proteccion, de manera interrumpida o intermitente, le son aplicables las disposiciones

que sobre el particular fueron establecidas para el DAS.

Es asi, que, en materia de jornada laboral, aplicable al demandante, en atencion a que
esta probado que fue vinculado en su momento al Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, y paso en incorporacién a la Unidad Nacional de Proteccién debido al
proceso de supresion del DAS, situacion que conlleva a que estos servidores se les haya

conservado sus derechos salariales y prestacionales sefialados en el Decreto 1932 de

19809.
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Por lo anterior, estima que las actividades permanentes de proteccion, que realizan los
conductores del DAS, hoy conductor mecanico de la en la UNP, durante jornadas
diurnas o nocturnas adicionales a la jornada ordinaria o en dias dominicales o festivos,
no constituyen reconocimiento y pago de horas extras, siendo solo procedente la

compensacion en tiempo de descanso por el servicio prestado.

En ese orden, expreso que el Director de la UNP profiri6 la Resolucion N© 134 del 13 de
abril de 2012, mediante la cual establecio el horario de trabajo y de atencion al puablico,
determinandose que en lo referente al horario de los empleos cuyas funciones implican
el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes, de control, de vigilancia o de
seguridad, como es el caso del demandante. por motivo de la funciéon desarrollada por
la UNP y debido a que algunos de sus funcionarios debian prestar sus servicios en horas
nocturnas, dominicales y festivos, resultaba procedente la compensacién en tiempo de

descanso y no al reconocimiento y pago de horas extras o pago de dominicales y festivos.

Posteriormente, la Unidad Nacional de Proteccion expidio la Resolucion 92 del 5 de
febrero de 2014, “Por la cual se establece la jornada y el horario de trabajo de la Planta
de Personal de la Unidad Nacional de Proteccion para su cumplimiento y control, se
fija el horario de atencién al ptiblico, se deroga la Resolucion 0134 del 13 de abril del
2012y se dictan otras disposiciones”, la cual, ademas, de derogar la resolucion anterior,
en su articulo 4, paragrafo 2° ratifica el desconocimiento del pago de hora extras a

quienes prestan los servicios de proteccion.

Luego, a la Resolucion N° 92, le fue modificado su paragrafo 1 del articulo cuarto, por
la Resolucion N© 351 del 26 de junio de 2014, concretamente en lo concerniente al
horario de trabajo de empleados que desarrollen actividades discontinuas,
intermitentes, de control, de proteccion o de analisis de seguridad, en el entendido de
aumentar las horas por razones de servicio, a 72 horas, y en lo deméas se mantuvo en las

mismas condiciones.

Finalmente, la UNP profiri6 la Resolucion 362 del 1 de junio de 2016, “Por la cual se
establece la jornada y el horario de trabagjo de la Planta de Personal de la Unidad
Nacional de Proteccion para su cumplimiento y control, se deroga la Resolucion 0092
del 5 de febrero de 2012, la Resolucion 0351 del 26 de junio de 2014, la Resolucion
0487 del 2 de septiembre de 2014, la Resoluciéon 0059 del 5 de febrero de 2016 y se

dictan otras disposiciones”, el cual, ademas de derogar las anteriores disposiciones, se
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estableci6 una nueva reglamentacion frente al horario de trabajo de los servidores de la
UNP.

Entonces, como se desprende de la norma, la jornada ordinaria de trabajo corresponde
a 44 semanales, pero se contempla una excepcion para aquellos empleos cuyas
funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, a los que podra senalarles una jornada de trabajo de doce (12) horas diarias

sin que en la semana exceda un limite de 66 horas.

Basados en lo expuesto, considera que se encuentra probado que el demandante, pasé
del suprimido Departamento Administrativo de Seguridad — DAS en incorporacion a la
Unidad Nacional de Protecciéon - UNP, grupo hombres de proteccion, la funcion que
ejecuta como escolta asignado a un esquema de proteccion, por este motivo desarrolla
actividades discontinuas, intermitentes, de control, de proteccion o de analisis de
seguridad, lo que significa que su jornada ordinaria es de 12 horas diarias, 60 a la
semana, 260 al mes; de igual manera, tienen una jornada excepcional, por situaciones
especiales del servicio, que para el caso, cuando se encuentran en comision de servicios
su jornada es de 18 horas diarias, 72 a la semana, 312 al mes, que de igual manera se le

compensa con dias de descanso cuando sobrepasan esta jornada.

Que, dentro de los limites fijados en el articulo mentado, podra el jefe del organismo
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con el tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningtn caso dicho tiempo compensatorio constituya
trabajo suplementario o de horas extras; hace la advertencia que el trabajo exceda la

jornada maxima semanal, aplicaAndose lo dispuesto para las horas extras.

De otra parte, sostiene que no existe material probatorio que demuestre que en efecto
el demandante haya acreditado trabajo suplementario y que la Unidad no le reconoci6
dicho derecho, mas atn cuando no especifica cual fue el tiempo laborado de mas y en
que espacios de tiempo los realiz6 y quien le autorizé trabajar horas extras o
dominicales o festivas, asi como reconocimiento a los recargos en horario nocturno y

en dias dominicales y festivos.
Asi las cosas, se configura considera que las excepciones de inexistencia del derecho y

de la obligacién se encuentran demostradas y en consecuencia, se deben negar las

pretensiones de la demanda.
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2.6.3. Concepto del Ministerio Pablico: El delegado del Ministerio Publico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

2.6.4. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —

ANDJE. Dentro del término concedido la entidad guardo silencio.
3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de la

Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.
3.1. Problema Juridico: consiste en determinar:

En primer orden, si hay lugar a declarar la nulidad del oficio N° OFI117-00003161 del
31 de enero de 2017, por medio de la cual la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION — UNP negb el reconocimiento y pago de la totalidad de los salarios
causados por trabajo permanente en horas extras, recargos nocturnos, dominicales y
festivos y la reliquidacién de las prestaciones sociales percibidas y los aportes a
seguridad social, teniendo en cuenta los valores pagados y los viaticos causados desde

el 1° de enero de 2012.

Resuelto lo anterior, corresponde al juzgado establecer si hay lugar a ordenar a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP que para todos los efectos los
viaticos que percibe el demandante para sus desplazamientos, constituyen salario y por
lo tanto deben ser incluidos como factor para la liquidacion de las prestaciones sociales

periodicas y definitivas.

Asimismo, se debe determinar si es procedente ordenar a la demandada el
reconocimiento y pago de las horas extras, dominicales, festivos, asi como el porcentaje
por trabajo nocturno laborados desde la fecha de ingreso a la institucion, esto es, el 1°

de enero de 2012, hasta que efectivamente se empiece a pagar de forma permanente.

Asimismo, si es viable ordenar a la demandada a que reliquide y pague el salario
realmente devengado en el que queden incluidos los recargos suplementarios por
concepto de trabajo en dominicales y festivos, horas extras, recargos por trabajo
nocturno y los viaticos, de las prestaciones sociales periodicas, causadas como primas
de servicios, prima de antigiiedad, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y el

reajuste de los aportes a la seguridad social.
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Finalmente, si es procedente ordenar a la demandada indexar las sumas reconocidas al
momento de efectuar el pago y que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE Y CASO
CONCRETO.

4.1. Jornada laboral de los empleados del suprimido Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS que fueron incorporados a la
Unidad Nacional de Protecciéon - UNP.

Al respecto, la jornada laboral para los empleados del suprimido DAS fue establecida
el Decreto 1932 de 19894, en virtud de lo dispuesto por el articulo 3 del Decreto
4067 de 2011 el cual indico: “Los servidores del Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, incorporados en la Unidad Nacional de Proteccion, UNP,
conservaran los beneficios salariales y prestacionales que venian percibiendo, con
excepcion de la prima de riesgo que quedoé incorporada a la asignacion basica y a la

bonificacion especial por compensacion, hasta su retiro de la entidad.”.

Ahora bien, es preciso indicar que el Decreto 1932 de 1989 fue expedido por el
Presidente de la Reptuiblica en virtud de las facultades extraordinarias conferidas por el
congreso mediante la Ley 43 de 19885 y establecié en su articulo 12 en cuanto la

jornada laboral, lo siguiente:

“Articulo 12. Jornada de trabajo. La asignacion basica mensual fijada en la
escala de remuneracion sefialada en este Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes, de control, de vigilancia o de investigacion y seguridad, podra
senalarseles unajornada de trabajo de doce (12) horas diarias sin que en la semana
excedan un limite de sesenta y seis (66) horas.

Sin embargo, por especiales razones del servicio, el Jefe del Departamento podra
disponer jornadas hasta de dieciocho (18) horas diarias, sin que en la semana se
exceda el limite de setenta y dos (72) horas.

4 “por el cual se establece el sistema de clasificaciéon y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de Seguridad,
se fija la escala de remuneraci6n y se dictan otras disposiciones.”

5 Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la estructura y funciones del
Departamento Administrativo de Seguridad y para expedir disposiciones relativas a la Carrera del Funcionario del DAS, a su
régimen salarial, prestacional y disciplinario y a 1a organizacion de sus Academias.
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Dentro de los limites maximos fijados en este articulo el Jefe del Departamento
podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo constituya
trabajo suplementario o de horas extras.

Paragrafo. Por la naturaleza del servicio que prestan los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad, en horas diurnas o nocturnas
adicionales a la jornada ordinaria de trabajo prevista en este articulo o en dias
dominicales y festivos, no tendran derecho al reconocimiento y pago de horas
extras. Unicamente procederd la compensacion en tiempo de descanso del servicio
prestado, en la forma prevista por el articulo 68 del Decreto 512 de 1989.”

Del texto transcrito se tiene que se contemplan 3 tipos de jornada a saber (i) ordinaria
- 44 horas semanales, (ii) actividades discontinuas, intermitentes, de control, de
vigilancia o de investigacion y seguridad jornadas de trabajo - 12 horas diarias sin que
puedan excederse de 66 horas semanales y, (iii) por necesidades especiales del servicio
- hasta 18 horas diarias sin que pueda excederse de 72 horas a la semana; dentro de los
limites establecidos senala que la jornada del sibado puede compensarse con tiempo
adicional de labor, sin que esto constituya trabajo suplementario o adicional y, por
ultimo limita de manera textual el reconocimiento y pago de horas extras indicando que

unicamente procedera la compensacion en tiempo de descanso por el servicio prestado.

Sobre los recargos nocturnos existe norma especial para los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad, esto es, el Decreto 1932 de 1989, el cual
no regul6 el reconocimiento de porcentaje alguno para aquellos servidores que por
razon de su cargo desarrollaran sus funciones en horas nocturnas, motivo por el cual
de conformidad con lo establecido en el articulo 24¢ de dicho decreto, para el caso de
estudio es aplicable lo estipulado en el Decreto 1042 de 1978, que respecto al recargo

nocturno estableci6 en sus articulos 34 y 35, lo siguiente:

“ARTICULO 34.De la jornada ordinaria nocturna.Se entiende por
jornada ordinaria nocturna la que de manera habitual empieza y termina entre
las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente.

Sin perjuicio de los que dispongan normas especiales para quienes trabajan por el
sistema de turnos, los empleados que ordinaria o permanentemente deban
trabajar en jornada nocturna tendran derecho a recibir un recargo del treinta y
cinco por ciento sobre el valor de la asignacién mensual.

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m.,
completan su jornada diurna hasta con una hora de trabajo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.

6 Articulo 24.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados por este Decreto se aplicaran las disposiciones generales
que rigen en los Ministerios y Departamentos Administrativos sobre estas materias.
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Declarado exequible mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-1106 de
2001.

ARTICULO 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en
normas especiales para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el
sistema de turno, cuando las labores se desarrollen ordinaria o permanentemente
en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo
trabajado durante estas ultimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco
por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.”

De la normativa en cita se extrae que el recargo nocturno se cancela inicamente cuando
se prestan los servicios en jornada nocturna (6 p.m. a 6 a.m.) o en jornada mixta
(ordinariamente por sistema de turnos que incluyan horas diurnas y nocturnas),
indicAndose de manera taxativa que “no cumplen jornada nocturna los funcionarios

que después de las 6 p.m. completan su jornada diurna con una hora de trabajo”.

Ahora, cuando se prestan los servicios en jornada ordinaria y se excede de la jornada
laboral con posterioridad a las 6 p.m., no hay lugar al recargo nocturno estipulado en
los articulos senalados, sino al reconocimiento de las horas extras nocturnas
contempladas en el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978, articulo qué como se
indic6é de manera precedente no le es aplicable a los empleados del extinto DAS, toda
vez que en cuanto horas extras el Decreto 1932 de 1989 regula de manera especifica el

tema.

4.1. Los viaticos como factor salarial en el sector publico.

Los viaticos son aquellos emolumentos reconocidos a fin de sufragar los gastos de
manutencién y alojamiento en que puedan incurrir aquellos empleados que por
disposicion de autoridad competente y en razén de sus funciones, deban desplazarse fuera

de la sede habitual de prestacion de sus servicios.

Para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS suprimido dichos
viaticos fueron regulados por el articulo 20 del Decreto 1932 de 19897, en el que se

establecio:

“Articulo 20. Viaticos. Los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad que deban viajar dentro o fuera del pais en comision de servicio tendran

7 “por el cual se establece el sistema de clasificacion y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de Seguridad, se
fija la escala de remuneracion y se dictan otras disposiciones.”
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derecho al reconocimiento y pago de viaticos con arreglo a las escalas establecidas
por el Gobierno Nacional para los Ministerios y Departamentos Administrativos.”

Con posterioridad a dicho decreto, se expidieron por parte del Gobierno Nacional
Decretos Reglamentarios de manera anual® con la finalidad de fijar las escalas de viaticos,
precisando la finalidad de dicho emolumento al sefialar de manera invariable en el
paragrafo tnico del articulo 3° de cada uno de los Decretos Reglamentarios que su
destinacion es la de “proporcionarle al empleado manutencion y alojamiento”; asi las
cosas se tiene que los viaticos generados por una comision no constituyen una retribucion
del servicio prestado por el funcionario, sino que su proposito es el de cubrir los gastos de
manutencién y alojamiento “adicionales” en lo que pueda incurrir el empleado por la
prestacion de su servicio durante el tiempo de la comisién, evitando de ésta manera que

se afecte al servidor en su patrimonio.

En cuanto a su inclusion como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales se
tiene que el literal f del articulo 13 del Decreto 1932 de 19899, contempla que los
viaticos percibidos por los funcionarios en comisién constituyen salario; no obstante, lo
anterior, dicha norma al establecer los factores de salario base para la liquidacion de la

prima de servicios!© no contempla el factor viaticos dentro de los factores a incluir.

Adicionalmente, al no encontrarse reguladas por el Decreto 1932 de 1989 las demas
prestaciones sociales, la norma aplicable es el Decreto 1045 de 1978 “Por el cual se
fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales
de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales del sector nacional.™, el cual en sus
articulos 17'2, 3313 y 454 de manera textual sefala los factores a tener en cuenta al
momento de liquidar las prestaciones sociales, encontrandose que exclusivamente para la
liquidacién de cesantias y pensiones se tiene en cuenta el factor denominado “vidticos”,
sin embargo, limita su inclusiéon en dicha liquidacién al indicar “(...) cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio

(...)”. De manera que para la inclusiéon de los viaticos en la liquidacion de las cesantias

8 Entre los cuales se encuentran los Decretos: 670 de 2002, 3537 de 2003, 4411 de 2004, 628 de 2007, 268 de 2008, 733 de 20009,
1398 de 2010, 954 de 2011, 832 de 2012, 1345 de 2012, 1007 de 2013, 177 de 2014, 1063 de 2015, 231 de 2016, 1000 de 2017y 333
de 2018.

9 Articulo 13. Factores de salud. Ademés de la asignaciéon bésica mensual fijada en este Decreto para los diferentes cargos
constituyen salario las sumas que por los siguientes factores recibe el empleado como retribucién por sus servicios:

(...)

f) Los viaticos;

g) Los gastos de representacion.

10 Articulo 16 Decreto 1932 de 1989

11 Articulo 24 Decreto 1932 de 1989

12 Prima de vacaciones

13 Prima de navidad

14 Cesantias
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debe acreditarse que los mismos fueron percibidos por mas de 180 dias o de lo contrario

dicho factor no podré ser tenido en cuenta para la liquidacion.

Teniendo en cuenta la regulacion normativa sobre la materia, pasa el despacho a

resolver el,

5. Caso concreto.

De las pruebas obrantes al plenario se encuentra demostrado que el actor se vincul6 al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS el 5 de abril de 1999 y posteriormente
fue incorporado sin solucién de continuidad a la Unidad Nacional de Proteccion el 1°
de enero de 2012, desempenando el cargo de Conductor Mecanico, Codigo 4103, Grado
116 de la planta de personal de la entidad, como consta en la certificacion emitida por
el Subdirector de Talento Humano de la UNP el 22 de diciembre de 2016 visible a folio

16 del archivo N° 1 del expediente digital.

En virtud de dicha vinculacién y teniendo en cuenta sus funciones, considera el accionante
que ha venido laborando tiempo extra diurno, nocturno, dominicales y festivos y ha
percibido vidticos de manera constante por lo que el 13 diciembre 2016 eleva ante la
Unidad Nacional de Proteccion, una peticion bajo el N° EXT16-00096156 solicitando que
se reconozcan y paguen las horas extras diurnas, nocturnas, dominicales, festivos y dias
compensatorios desde el ingreso a la entidad; de igual forma solicita se declare que para
todos los efectos legales los viaticos constituyen salario, por lo cual deben liquidarse las
prestaciones sociales periodicas teniendo en cuenta dicho concepto (fls. 17-19 del archivo

N° 1 del expediente digital).

Al respecto la entidad accionada mediante el oficio namero OFI17-00003161 del 31 de
enero del 2017 (fls. 20-27 del archivo N° 1 del expediente digital) resolvi6 de manera
desfavorable la anterior solicitud en el sentido de indicar (i) que de conformidad con el
Decreto 1932 de 1989 y la Resoluciéon No. 0362 de 2016 no procede el reconocimiento de
horas extras por el servicio prestado de manera adicional, sino la compensacion en tiempo
de descanso, por lo que insta al solicitante a coordinar con su jefe inmediato y con el
Subdirector de Proteccion a cuantos dias compensatorios tiene derecho y en qué fechas se
van a disfrutar y; (ii) y en cuanto a los viaticos informa que el Departamento
Administrativo de la Funciéon Puablica mediante el concepto No. 20126203881 del 28
diciembre del 2012 senala que los mismos s6lo podran computarse como factor salarial
para liquidacion de cesantias y pensiones cuando se hayan percibido por un término no

inferior a 180 dias en el Gltimo afio de servicio, tiempo con el que el accionante no cumple.
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Conforme lo anterior, se tiene que el sehor Danilo Obando se encontraba vinculado al
Departamento Administrativo de Seguridad hasta el 1° de enero de 2012 fecha parala cual
fue incorporado a la Planta de Personal de la Unidad Nacional de Proteccién en razon a la
liquidacion del DAS; asi mismo, se encuentra demostrado que la parte actora esta
inconforme con la liquidacion efectuada a sus prestaciones sociales, pues considera que
para la liquidacion de dichas prestaciones deben incluirse los valores percibidos por
concepto de viaticos y aquellos que se reconozcan por trabajo suplementario o de horas

extras.

Asi las cosas, procede el Despacho a verificar de manera separada cada uno de los
conceptos solicitados en la demanda con el fin de determinar si le asiste razén a la parte

demandante.

En lo referente a los viaticos, se encuentra acreditado dentro del plenario (fls. 70-73 del
archivo N° 1 del expediente digital) que la Unidad Nacional de Proteccion ha cancelado al

accionante durante su vinculacién entre los anos 2012 a 2016, los siguientes viaticos:

Aino | Total dias viaticados al aiio
2012 173

2013 162

2014 176,5

2015 171,5

2016 52,5

De la relacion anterior, se concluye que el sefior Obando en ninguno de los anos en que
ha prestado sus servicios a la Unidad Nacional de Proteccion ha excedido en comision los
180 dias necesarios para la inclusion del factor viaticos dentro de su liquidacion de
Cesantias, asi las cosas, la liquidacion efectuada por concepto de cesantias se encuentra
ajustadas a derecho. Circunstancia que también ocurre con la liquidacion efectuada por
concepto de prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, pues los decretos
que regulan el ingreso base para su liquidacion no contemplan los viaticos como factor en

la base a liquidar.

Ahora, en cuanto a la cotizacion para seguridad social con la inclusion del factor salarial
denominado “viaticos”, se tiene que el decreto 1158 de 199415 en su articulo primero

establecio la base de cotizacion al sistema general de pensiones de los servidores publicos

15 Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.
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incorporados al mismo, asi:

“ART. 1°—El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedara asi: “Base de cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de
pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacién basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor
de salario;

e) La remuneracioén por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados.”

De la norma en cita encuentra esta instancia judicial que el factor salarial “viaticos” no se
contempl6 dentro de los factores base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, por lo que no hay lugar a ordenar en esta sentencia su inclusiéon dentro de la

base de cotizacidon del demandante.

Asi las cosas, la parte actora no logré desvirtuar la legalidad del acto demandado frente
a este punto especifico, por lo cual éste mantiene su presunciéon de legalidad, siendo
procedente negar las pretensiones de la demanda en lo referente a la inclusion del
factor denominado “vidticos” en la liquidacion de las prestaciones sociales y en la base

de cotizacion al Sistema General de Pensiones.

En cuanto a las horas extras es preciso aclarar que el accionante se vincul6 al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS el 5 de abril de 1999 y fue incorporado
sin solucion de continuidad a la Unidad Nacional de Proteccion el 1° de enero de 2012,
motivo por el cual le es aplicable en cuanto su jornada laboral el Decreto 1932 de
19896, en virtud de lo dispuesto por el articulo 3 del Decreto 4067 de 2011,

mencionado en el acapite normativo de esta sentencia.

Asi las cosas, la pretension de reconocimiento y pago de horas extras no esta llamada a
prosperar, pues es el mismo Decreto 1932 de 1989 quien prohibe taxativamente su

reconocimiento en virtud de la naturaleza de los cargos desempenados.

16 “por el cual se establece el sistema de clasificaciéon y nomenclatura de los empleos del Departamento Administrativo de
Seguridad, se fija la escala de remuneracién y se dictan otras disposiciones.”
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Es preciso aclarar a la parte actora que no es procedente aplicar al caso de estudio el
Decreto 1042 de 197817, pues si bien el mismo regula la jornada de trabajo de los
servidores publicos a nivel nacional y territorial, dicho decreto goza del mismo rango
jerarquico que el Decreto 1932 de 1989 que de manera especifica regul6 la jornada
de trabajo para el personal del Departamento Administrativo de la Seguridad “DAS”,
siendo éste ultimo expedido con posterioridad y permanece vigente para aquellos
servidores que venian desempenandose en el DAS y fueron incorporados en la Unidad
Nacional de Proteccion de acuerdo con lo establecido en el Decreto 4067 de 2011, como

ocurrio6 en su caso.

Sobre los recargos nocturnos, de las distintas pruebas arrimadas al expediente, se
tiene acreditado que el demandante laboraba habitualmente en jornadas ordinarias
laborales; igualmente se encuentra acreditado que, durante el tiempo certificado en las
planillas visibles a folios 25 -168 del archivo N° g del expediente digital no fue posible
determinar si el demandante prestd sus servicios en jornada nocturna o de manera
ordinaria y permanente en jornada mixta, en consecuencia, no es procedente reconocer

concepto alguno por recargos nocturnos.

Por las razones expuestas se negaran las pretensiones de la demanda.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos
facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién de que las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia, el acto administrativo
acusado conserva su validez y eficacia al no haber sido desvirtuada la presuncion de

legalidad que lo ampara.

6. Condena en costas y agencias en derecho: Siguiendo en este punto la sentencia

de la seccion segunda del 18 de julio de 201818, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” —
CPACA-.

17 “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos ptblicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan
las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”.

18 Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez Gémez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas; es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por estas.

Jf) La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita, el
Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, en razén a que la causacion de estos emolumentos debe probarse y
analizado en su integridad el expediente, no aparecen demostrados, en consecuencia,

esta sede judicial se abstendra disponer condena en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas la

parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por las razones expuestas en esta sentencia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y

hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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