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Bogota, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I —
Asunto: Sentencia de primera instancia

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00578-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: ESPERANZA BELTRAN GARAVITO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Litisconsorcio necesario:| GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandante:

Tema: Lesividad.

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia de primera instancia que
en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el articulo
39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con

el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente motivacion,

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensionest. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial y, en
gjercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
modalidad de lesividad dirigido contra la seflora ESPERANZA BELTRAN
GARAVITO, present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad de la

1 Folio N° 2 del archivo N° 2 del expediente digital.
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Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo de 2015, mediante la cual la entidad

demandante le reconocio la pension de vejez a la parte demandada.

2.2. Hechosz2. De los hechos expuestos en la demanda se desprende los siguientes:

e Narrala entidad demandante que la parte accionada sefior Esperanza Beltran
Garavito solcito a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de
vejez el 8 de octubre de 2014 y la entidad, a través de la Resolucion N° GNR
62501 del 3 de marzo de 2015, la reconocié en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, en
cuantia de $2.731.467, la cual fue dejada en suspenso hasta que acreditara el

retiro del servicio.

e Contra la decisién anterior fue ejercido por parte de la demandada los
recursos de reposicion y apelacion, solicitando la liquidacién de la pension
con fundamento en la Ley 33 de 1985 con la inclusion de los factores salariales

devengados durante el Gltimo afo de servicios.

e El recurso de reposicion fue resuelto por COLPENSIONES mediante la
Resolucion N° GNR 257766 del 25 de agosto de 2015 en la que requirio6 a la
demandada para presentar un documento donde autorizara la revocatoria del
acto administrativo contenido en la Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo
de 2015, teniendo en cuenta que al revisar el expediente administrativo de
esta se verific6 que cumpli6 el status pensional estando afiliada a Cajanal, es
decir, el 30 de junio de 2009, tiempo en el cual ya contaba con las semanas de
cotizaciéon y la edad para el estudio de la prestacion, razén por la cual la

entidad competente para realizar el estudio de la pensién es la UGPP.

e Ante el requerimiento efectuado por Colpensiones, la parte demandada
mediante escrito del 22 de septiembre de 2015 radicado bajo el N° 2015-
8991069, a través de apoderado, manifest6 no autorizar a COLPENSIONES

para la revocatoria de la Resolucién N° GNR 62501 del 3 de marzo de 2015.

e Posteriormente, a través de la Resolucion N° VPB 72281 del 27 de noviembre
de 2015 fue resuelto el recurso de apelacion, en el cual no se accedi6 a la
solicitud de reliquidacién, por cuanto al cumplir el status de pensionada, esto

es, el 28 de abril de 2008 siendo esta fecha anterior al traslado forzoso de que

2 Folios 2-3 del archivo N° 2 del expediente digital.
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trata el Decreto 2196 de 2009, era CAJANAL hoy UGPP la entidad

competente para estudiar el reconocimiento pensional solicitado.

e Finalmente, refiere la demandante que al examinar el certificado laboral
emitido por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se
extrae que del periodo comprendido entre el 10 de julio de 1992 y el 30 de
junio de 2009, los aportes para pension a favor de la demandada fueron
realizados a CAJANAL y los aportes correspondientes al periodo del 17 de
junio de 1982 al 9 de julio de 1992 fueron realizados a CAPRECUNDI.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion3: Como normas violadas se citan
en la demanda las siguientes de rango legal: Decreto 2196 de 2009, articulos 3y 4y

Decreto 575 de 2013, articulo 6.

En su concepto de violacidn, sostuvo que la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156
cre6 la UGPP como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, la cual
dentro de sus funciones se encuentra la de efectuar el estudio del reconocimiento y
pago de pensiones causadas a cargo del administradoras del régimen de prima media
con prestacion definida del orden nacional y de las entidades publicas del orden

nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones.

Que posteriormente a través del Decreto 2196 de 2009 el Gobierno Nacional orden6
la liquidacién de CAJANAL y en dicha norma se indic6 que la competencia para el
reconocimiento de las obligaciones pensionales respecto de los afiliados que hubieren
cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pension de
jubilacion al 12 de julio de 2009, es decir, un mes después de entrada en vigencia
dicho decreto, le correspondia a la entidad que remplazara a CAJANAL, es decir, la
UGPP.

Luego, mediante el Decreto 575 de 2013 fue modificada la estructura de la UGPP
estableciéndose dentro de sus obligaciones la de reconocer y administrar derechos
pensionales y prestaciones economicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del régimen de prima media con prestaciéon definida del orden

nacional o de las entidades del orden nacional que se encuentren en liquidacién.

En ese sentido, indica la demandante que la competencia para el reconocimiento de

las pensiones de aquellas personas que fueron trasladadas forzosamente por el

3 Archivo N° 2 del expediente digital.
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Decreto 2196 de 2009 de CAJANAL al ISS se determina conforme al momento en que
se cumplen los requisitos para acceder a la prestacion, asi: le corresponde a CAJANAL
hoy UGPP frente aquellas personas que acreditaron los requisitos de edad y tiempo
antes del 12 de julio de 2009 y al ISS hoy COLPENSIONES de aquellos que

acreditaron los requisitos de edad y tiempo después del 12 de julio de 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, indica que la sefiora Beltran Garavito cumpli6 los
requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985 y el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 797 de 2003, el 23 de abril de 2008 encontrandose afiliada a
CAJANAL, es decir, antes del plazo méaximo otorgado por el Decreto 2196 de 2009
para el traslado de los afiliados cotizantes al ISS, razén por la cual la competencia
para reconocer la prestacion en cuestion es CAJANAL hoy UGPP, en consecuencia,
estima que es evidente que no procedia el reconocimiento de la pensién de vejez a
través del acto acusado, toda vez que de conformidad con lo ordenado por el Decreto

2196 de 2009 esa competencia le corresponde a la UGPP.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 16 de diciembre de 2016 (fl.
14 del archivo N° 2 del expediente digital); posteriormente, a través de providencia
del 29 de marzo de 2017 fue inadmitida la demanda para que fuera subsanada en la
forma indicada por el Juzgado (fl. 32 del archivo N° 2 del expediente digital);

cumplido lo anterior, a través de providencia de 6 de julio de 2017 se admiti6 la

demanda de la referencia por encontrarse colmados los requisitos para su
procedencia (fls. 50-51 del archivo N° 2 del expediente digital); a continuacion, el 11

de enero de 2018 fue notificada la demanda y sus anexos mediante correo electréonico

a la parte demandada, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la parte demandada y la entidad vinculada
dieron contestaciéon a la misma ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion,

oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

A continuacién, mediante constancia secretarial del 18 de abril de 2018 y conforme lo
establecido en los articulos 175, numeral 2° del C.P.A.C.A. y 110 del Codigo General
del Proceso, la secretaria del juzgado corri6 traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada y vinculada (dl. 28 del archivo N° 4 del expediente digital),
frente a las cuales el apoderado de COLPENSIONES present6 oposicion a las mismas

(fls. 31-36 del archivo N° 4 del expediente digital).
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Seguidamente, a través de auto del 23 de agosto de 2018 se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial para el dia 17 de octubre de 2018 (fls. 38-39 del archivo N° 2
del expediente digital), fecha en que efectivamente se realiz6 la audiencia convocada
y en ella se surtieron las etapas de saneamiento del proceso y se resolvieron las
excepciones propuestas por las partes, no obstante, en la misma diligencia el
despacho decreto pruebas de oficio en aras de resolver la posible excepcion previa de
pleito pendiente, a cuyo efecto sefial6 el dia 28 de noviembre de 2018 para continuar
con la audiencia inicial (fls. 44-47 del archivo N° 4 del expediente digital), fecha que
posteriormente fue modificada para el dia 5 de diciembre de 2018, mediante auto del

26 de noviembre de 2018 (fl. 8 del archivo N° 5 del expediente digital).

Cumplido lo anterior, el 5 de diciembre de 2018 se llev) a cabo la continuacién de la
audiencia inicial en la etapa de excepciones previas, en la cual el despacho decidi6
declarar probada de oficio la excepcidn de pleito pendiente y determiné la suspension
del proceso, conforme al articulo 161 del C.G.P., decision frente a la cual el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda (fls. 8-14 del archivo N°

5 del expediente digital).

El recurso de apelacion fue resuelto por la Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante auto del 11 de abril de 2019, en el cual decidi6 revocar el
auto dictado por este despacho el 5 de diciembre de 2018 y ordené dar continuidad al
asunto (fls. 21-28 del archivo N° 29 del expediente digital). Asi las cosas, a través de
auto del 23 de octubre de 2020 se senalo el dia 17 de febrero de 2021 para continuar

con la audiencia inicial (archivo N° 6 del expediente digital).

El 17 de febrero de 2021 se dio continuidad a la audiencia inicial y en esta se agotaron
las etapas de saneamiento del proceso, fijacion del litigio, conciliacion, medidas
cautelares y decreto de pruebas a cargo de las partes (archivo N° 12 del expediente
digital).

Al no aportarse de manera las pruebas decretadas en la audiencia inicial del 17 de
febrero de 2021, el despacho a través de autos del 24 de agosto de 2021 (archivo N°
24 del expediente digital) y 1° de octubre de 2021 (archivo N° 25 del expediente
digital) se requiri6 a las partes para que aportaran las pruebas solicitadas y al haber
sido aportadas algunas de estas, mediante auto del 14 de marzo de 2022 se pusieron

en conocimiento de las partes (archivo N° 38 del expediente digital).
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Finalmente, mediante auto del 16 de mayo de 2022 se corri6 traslado a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusion (archivo N° 42 del expediente digital).

2.5. Contestacion de la demanda.

2.5.1. Contestaciéon de la demanda de la sefiora ESPERANZA BELTRAN
GARAVITO-4. En su escrito de contestacion de la demanda, a través de apoderado,
se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la misma por estimar que carecen
de fundamentos facticos, juridicos y probatorios, por lo que solicita se denieguen las

pretensiones formuladas por la entidad demandante.

Sobre el particular indicdé que el derecho a la pensidon que le fue reconocida es
inalienable, imprescriptible y fundamental que encuentra su base en una situacion
juridica ya consolidada en virtud de que acredit6 los requisitos de edad, densidad de

semanas cotizadas y tiempo trabajado para adquirir el derecho pensional.

Sostiene que es a COLPENSIONES la entidad a la que le corresponde realizar el
reconocimiento pensional, toda vez que la actora cumpli6 a cabalidad los requisitos
establecidos en la Ley 33 de 1985, razon por la cual las entidades involucradas deben
adelantar las gestiones administrativas pertinentes para el pago de la cuota parte

pensional que les corresponda, si fuera el caso.

Que en este asunto la competencia para el reconocimiento de la pension corresponde
a COLPENSIONES como quiera que esta entidad aceptd que procede el cobro de un
bono pensional tipo B por el tiempo que la demandada laboré para el Estado antes
del 1° de abril de 1994, conforme al Decreto 13 de 2001 y este se expide en razon del
traslado al régimen de prima media con prestacion definida y esta situacién implica
que COLPENSIONES conoce que la demandada no guarda ninguna relacién con la
extinta CAJANAL.

Sostiene que el Decreto 1132 de 1994, reglamentario del articulo 130 de la Ley 100
de 1993 dispuso que el reconocimiento de las pensiones correspondia al Fondo de
Pensiones Publicas alli creado, siempre que CAJANAL no la hubiere reconocido,

como sucede en este caso.

Finalmente, expresa que COLPENSIONES no puede alegar su propio error con base

en una certificacion expedida por la DIAN que indica que la demandada continu6

4 Fls. 3-10 del archivo N° 4 del expediente digital.
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realizando cotizaciones a CAJANAL cuando era obligacion del empleador de realizar
las cotizaciones al ISS después del afio 1994 y con ello se adquiri6 la obligacion de
CAJANAL y el ISS de mantener actualizados sus bases de datos, sin que ese error

pueda repercutir negativamente en la demandada.

2.5.2. Contestacion de la demanda de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPPs.

En su escrito de contestacion de la demanda, a través de apoderado, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la misma por estimar que carecen de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios, por lo que solicita se denieguen las pretensiones

formuladas por la entidad demandante.

Sostuvo que a la UGPP no le asiste responsabilidad alguna en el reconocimiento
pensional de la demandada, por cuanto el acto administrativo demandado cumple
con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la mentada prestacion.

Adicionalmente, expresa que la entidad no tiene ninguna relacién con la demandada.

Que la UGPP en calidad de sucesora procesal de CAJANAL no puede verse afectada
por los actos administrativos que emiti6 COLPENSIONES, anotandose que el acto
administrativo demandado no trasgrede el ordenamiento juridico, por cuanto le
fue reconocida una pension de jubilacion por parte de esa entidad a la demandada en
concordancia con las normas aplicables, siendo ésa la inica entidad competente para
adoptar esa decision y adicional a ello el reconocimiento solo lo puede efectuar la
ultima entidad de afiliacion, conforme lo expuso el Decreto 813 de 1994. Que los actos
administrativos que expiden las autoridades se ajustan al ordenamiento juridico. Por
esa razon, en términos generales, una vez notificados dichos actos, éstos deben ser

cumplidos y se presume que son legales.

Conforme lo expuesto, estima que todo acto administrativo esta investido de
legalidad, esto es, que se presume que han sido promulgados teniendo en cuenta los
elementos que lo componen (autoridad, motivacion, fin, contenido y forma), por
tanto, conservan vida juridica y validez en tanto no hayan sido declarados nulos por

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Expresa que la invalidez de un acto administrativo, los vicios de los que adolece el

5 Fls. 15-25 del archivo N° 4 del expediente digital.
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mismo tuvieron que haber surgido al momento de la expediciéon del acto como
producto de una irregularidad en alguno de los elementos que lo componen, situacion

que no acontece en este caso.

Entonces, una vez se emita el respectivo acto administrativo por parte de la autoridad
que por ley esta facultada para hacerlo y éste sea notificado en debida forma a los
implicados y a terceros interesados, el acto nace a la vida juridica y por tanto tendra
que ser materializado y ejecutado por las autoridades competentes en aras que la

voluntad de la administracion no sea letra muerta.

Asi las cosas, considera que es preciso realizar el analisis de las reglas de competencia
para definir a que entidad le corresponderla asumir el pago de la pensién a la que
eventualmente tendria derecho la sefiora Esperanza Beltran Garavito, conforme al
articulo 52 de la Ley 100 de 1993. De la lectura de la norma referida, se infiere que el
ISS, adquiri6 competencia general para la administracion del régimen de prima
media con prestacion definida y dejo esa competencia a las cajas o fondos.
unicamente cuando sea respecto de sus afiliados y siempre y cuando dichas entidades

subsistan.

Mas tarde, con el fin de reglamentar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra
el régimen de transicion, se expidi6 el Decreto 813 de 1994 cuyo articulo 6° establecio
las reglas para determinar la competencia en la decision de solicitudes de
reconocimiento pensional. La norma expuesta establecid que para los servidores
publicos que reunieran algunos de los requisitos del régimen de transicion, la
respectiva caja, fondo o entidad a la que se encontraban afiliados les reconoceria la
pensién cuando la causaran, sin embargo, también establecio que el ISS asumiria tal
reconocimiento cuando el servidor se hubiera trasladado al I.S.S. voluntariamente o
cuando se hubiere ordenado la liquidacién de la caja, fondo o entidad originalmente

obligada al reconocimiento.

Con posterioridad, mediante el Decreto 2527 de 2000 se reglamentaron los articulos
36 y 52 de la Ley 100 de 1993, y se adicionaron las reglas de competencias para la
decision de las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales. Por otra parte,
considera que es de conocimiento que mediante el Decreto 2196 del 12 de junio de
2009 se suprimio6 la Caja Nacional de Previsiéon Social - CAJANAL E.I.C.E., y se
ordeno su liquidacidn, por ende, con base en la normativa expuesta, se concluye como
primera medida que el reconocimiento pensional estaba a cargo de la caja, fondo o
entidad publica siempre y cuando esta no hubiere sido liquidada, caso que no opera
bajo esta litis.
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Que, como segunda medida, el reconocimiento prestacional no esta en cabeza de la
UGPP como entidad publica que asumi6 la liquidacion de CAJANAL, toda vez que la
senora Beltran Garavito a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
esto es al 1° de abril de 1994, no habia cumplido con los requisitos para obtener el
derecho a la pension y tampoco se le habia reconocido este beneficio por parte de la
entidad suprimida. Adicionalmente, la demandada a la fecha de entrada en vigencia
del sistema, a nivel nacional o territorial segin el caso, hubiere cumplido con los
veinte afios de servicio que la hicieran merecedora del reconocimiento pensional por
parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.1.C.E

Ahora bien, explica que el Decreto 2527 del 2000 y el Decreto 813 de 1994 que invoca
COLPENSIONES como fundamento de su demanda, si bien con base en esa
normativa expuesta se podria considerar que la UGPP debe asumir el reconocimiento
pensional, como lo estima COLPENSIONES, esa normativa no puede interpretarse
de forma aislada, es decir, desconociendo el contenido de las demés disposiciones que
han regulado las reglas de competencia en materia de decision de solicitudes
pensionales, razén por la cual debe acudirse a la interpretacion sistematica de las

normas y no a su mera exégesis.

Siendo asi, no se puede olvidar que el Decreto 813 de 1994 senal6, sin condici6on
alguna, que el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL asumiria el reconocimiento y pago
de la pension de jubilaciéon cuando se ordene la liquidacién de la caja, fondo o entidad
a la cual se encontraba afiliado el funcionario publico y cuando el servidor se traslade

voluntariamente al ISS.

En conclusion, arguye que una interpretacion en conjunto de la normatividad
aplicable, permite establecer que en este caso la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL E.L.C.E. fue suprimida y se ordené su liquidacion; que para la
fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones (1 de abril de 1994) la
sefora Beltran Garavito resolvié vincularse al régimen de prima media con prestacion
definida, en su derecho a la libre escogencia de fondo pensional a COLPENSIONES;
que adicional a ello no cumplia con los requisitos (edad y tiempo) para acceder a la
pension mientras cotiz6 para CAJANAL (1° de abril de 1994) y que por ultimo
COLPENSIONES es la tiltima entidad para la cual la sefiora ESPERANZA BELTRAN
GARAVITO realiz6 cotizaciones al sistema, por lo que es a esa entidad a la que le
correspondia asumir el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, con base
en lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 813 de 1994 que no condiciona en forma
alguna la obligacion atribuida a esa administradora de pensiones cuando median las
circunstancias antes descritas.
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2.6. Alegatos de conclusion escritos de las partes.

2.6.1. Alegatos de conclusion de la entidad demandante®: Present6 sus
alegatos de conclusion por escrito, mediante memorial allegado al correo electronico

del Despacho, el cual se encuentra incorporado al expediente digital.

Sostuvo que ratificaba todos los hechos y pretensiones de la demanda, asi mismo
solicit6 se acceda a las pretensiones de la misma, teniendo en cuenta que se encuentra
demostrado suficientemente que si hay lugar a revocar el acto acusado toda vez que
la demandada cumpli6 con los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985 (régimen de
transicion al cual venia afiliada el 1° de abril de 1994) y en el articulo 33 de la Ley 100
de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003 (norma con base en la cual le fue
reconocida la prestacién), el 23 de abril de 2008 estando afiliada a CAJANAL, antes
del plazo méaximo otorgado por el Decreto 2196 de 2009 para el traslado de los
afilados cotizantes al ISS, razén por la que la competencia para reconocer la
prestacion es de CAJANAL, entidad que culminé su proceso de liquidacion el 11 de
junio de 2013 y sus funciones fueron asumidas por Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Como consecuencia de lo anterior es evidente que no procedia el reconocimiento de
la pension de vejez reconocida a través de la Resolucién N° 62501 del 3 de marzo de
2015 por parte de Colpensiones, toda vez que de conformidad con lo ordenado en el
Decreto 2195 de 2009, la competencia para reconocer la prestacion es de la Caja
Nocional de Prevision Social — CAJANAL EICE, hoy UGPP.

Lo anterior sin que para el caso en concreto se pueda desconocer la buena fe del aqui
accionado, toda vez que desde el mismo momento en que se le solicito la revocatoria
del acto administrativo proferido por COLPENSIONES, se sabia que la prestaciéon

adjudicada no correspondia en derecho.

2.6.2. Alegatos de conclusion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP7. La parte
demandada present6 sus alegatos de conclusion por escrito, mediante memorial
remitido al correo electrénico de este juzgado el cual reposa en el expediente digital,
en los que expres6 que ratificaba los argumentos de defensa esbozados en la

contestacion de la demanda.

6 Archivo N° 44 del expediente digital.
7 Archivo N° 47 del expediente digital
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Refirio que se deben negar las pretensiones de la demanda, como quiera que la UGPP
no tiene ningun interés sustancial ya que la resoluciéon No. GNR 62501 del 3 de
marzo de 2015 a través de la cual se reconocio la pension de vejez de la demandada
fue proferida por COLPENSIONES, y no por dicha entidad.

Considera que se demostré que el pronunciamiento expuesto por parte de
COLPENSIONES en la resolucion No. GNR 62501 del 3 de marzo de 2015 a través
de la cual reconocio la pension de vejez de la demandada, en virtud de lo ordenado
en la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003; goza de la presuncion de

legalidad ya que fue expedido conforme a los requisitos establecidos en la ley.

Por otra parte, conforme al caso que nos ocupa, le corresponderia solo a
COLPENSIONES, responder por los posibles vicios que se endilgan al acto; es asi
como la UGPP no puede verse afectada con la decisiéon de una eventual declaratoria
de nulidad de dicho acto administrativo, pues no le corresponde responder por la
legalidad del acto administrativo demandado y menos atin por algin reconocimiento

prestacional.

De este modo, como la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL
E.I.C.E. fue suprimida y se ordend su liquidacién; que para la fecha de entrada en
vigencia del sistema general de pensiones (1 de abril de 1994) la demandada resolvié
vincularse al régimen de prima media con prestacién definida, en su derecho a la
libre escogencia de fondo pensional a COLPENSIONES; que adicional a ello no
cumplia con los requisitos (edad y tiempo) para acceder a la pension mientras cotizo
para CAJANAL (1° de abril de 1994) y que por ultimo COLPENSIONES es la tltima
entidad para la cual la sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO realizb
cotizaciones al sistema, es a esa ultima entidad a la que le corresponde asumir el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales y es por ello que no es viable

declara la nulidad de la resolucion No. GNR 62501 del 3 de marzo de 2015.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico. Consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad
de la Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo de 2015, mediante la cual la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
le reconoci6 la pension de vejez a la sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO,
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por considerar que la competencia para reconocer dicha prestacion radica en la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) La administracion del
régimen de prima de media con prestacion definida en vigencia de la Ley 100 de 1993,
ii) Creacion de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E., posterior
liquidacion y surgimiento de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, iii) Creacion del
Instituto de Seguros Sociales — 1.S.S., su posterior liquidacién y nacimiento de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, iv) Régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para los empleados
publicos, v) Sentencia de unificacion del Consejo de Estado en materia de régimen de
transicion de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, vi) Régimen pensional

establecido en la Ley 33 de 1985 y vii) Analisis del caso concreto.

3.1.1. La administracion del régimen pensional de prima media con

prestacion definida en vigencia de la Ley 100 de 1993.

El Sistema General de Pensiones organizado por la Ley 100 de 19938 regula dos
regimenes pensionales, el de Prima Media con Prestacion Definida y el de Ahorro

Individual con Solidaridad.

En cuanto a la administracion del régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
el articulo 52 de la Ley 100 estableci6 la competencia general del Instituto de los
Seguros Sociales — 1.S.S. para su administracion y orden6 que las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector publico continuarian administrando dicho
régimen “respecto de sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan”, sin
perjuicio de que sus afiliados se acogieran a alguno de los regimenes regulados en la
misma ley9. Adicionalmente, en armonia con el articulo 52 en cita, el articulo 129
ibidem prohibi6é que a partir de su vigencia, se crearan de nuevas cajas, fondos o

entidades de prevision o de seguridad social, nacionales y territoriales, distintas a las

8 Ley 100 de 1993 (diciembre 23) “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

9 L. 100 /93, articulo 52. “Entidades administradoras. El régimen solidario de Prima Media con Prestacién Definida sera
administrado por el Instituto de Seguros Sociales. / Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector
publico o privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio de
que aquéllos se acojan a cualesquiera de los regimenes pensionales previstos en esta Ley. / Las cajas, fondos o entidades de
seguridad social existentes, del sector publico o privado, estaran sometidas a la vigilancia y control de la Superintendencia
Bancaria.”
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que se constituyeran como empresas promotoras o prestadoras de servicios de salud
(EPS).

3.1.2. Creacion de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL
E.I.C.E., posterior liquidacion y surgimiento de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

La Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E., fue creada mediante la
Ley 62 de 1945'° con el objetivo de reconocer y pagar las prestaciones de “los
empleados y obreros nacionales de cardcter permanente”. Sin embargo, en virtud
del mandato contenido en la Ley 1151 de 2007, se orden6 su supresion y liquidacion

a través del Decreto 2196 de 12 de junio de 2009:2.

En el articulo 4° del mencionado decreto se orden¢ el traslado de los afiliados de
CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién al 1.S.S. dentro del mes siguiente a su entrada en
vigencia'3; y en el articulo 3° se dejo a cargo del proceso liquidatorio el tramite y
reconocimiento de las pensiones de los afiliados que acreditaran los requisitos para

acceder a la misma en la fecha en que se hiciera efectivo el traslado al IS.S., asi:

“Art. 3. Prohibicion para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la liquidacién
aqui ordenada, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en
Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social,
por lo tanto, conservara su capacidad juridica tinicamente para realizar los
actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su pronta
liguidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en Liquidacién
adelantard, prioritariamente, las acciones que permitan garantizar el tramite y
reconocimiento de obligaciones pensionales y demds actividades afines con
dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los
requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pensiéon de jubilacion o de
vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 4°
del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia.

10 Ley 62 de 1945 (febrero 19), "por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo."

1 Ley 1151 de 2007 (julio 24), "por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010", articulo 155."De la
Institucionalidad de la Seguridad Social y la Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Con el fin
de garantizar la actividad de aseguramiento en pensiones, salud y riesgos profesionales en condiciones de sostenibilidad,
eficiencia y economia, se mantendréa una participacién publica en su prestacion.../. ... créase...Colpensiones... para lo cual el
Gobierno... procederd a la liquidacién de Cajanal EICE, Caprecom y del Instituto de Seguros Sociales, en lo que a la
administracion de pensiones se refiere...".

12 Decreto 2196 de 2009 (junio 12),"Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, se ordena su
liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones".

13 De acuerdo con su articulo 28, el Decreto 2196 de 2009 entr6 a regir en la fecha de su publicacion, que fue hecha en el Diario
Oficial No. 47.378 del 12 de junio de 2009; de modo que esta fecha determina el plazo para el traslado efectivo de los afiliados
de CAJANAL al 1.S.S.

Pégina 13 de 36



Expediente N° 2016-00578
Demandante: Colpensiones vs Esperanza Beltran Garavito

Igualmente, CAJANAL EICE en Liquidacién continuard con la administracion de
la némina de pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y
celebrara los contratos de administracion u operacién que sean necesarios.”
(Destaca el Juzgado).

De lo transcrito se extrae que el proceso liquidatorio de CAJANAL qued¢ a cargo del
reconocimiento de las pensiones de los afiliados que para la fecha en que se hiciera
efectivo su traslado al I.S.S. tuvieran el estatus de pensionados, es decir, que tuvieran

causada la pension.

De la misma forma, CAJANAL también tenia a cargo los servidores publicos
destinatarios del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que estuvieran en las hipétesis reglamentadas en los Decretos 813 de 1994 y

2527 de 2000.

Ahora bien, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP surgi6 a través de la Ley

1151 de 2007.

La mentada entidad, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 156 tiene a su cargo:

“.. 1) El reconocimiento de derechos pensionales... causados a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las
entidades piblicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete
su liquidacion...”;

1) Las tareas de seguimiento, colaboracién y determinaciéon de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social...”

Adicionalmente, el Decreto Ley 169 de 20084, en los numerales 1y 2 del literal a) de

su articulo 1°, otorgd a la UGPP las siguientes funciones:

“Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con

14 Decreto ley 169 de 2008 (enero 23) “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad
Administrativa especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacién y cobro de las contribuciones parafiscales de
la proteccion social”. Expedido en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.
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el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendra las
siguientes funciones:

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones
econdémicas

1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a
cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida del orden nacional, causados hasta su
cesacion de actividades como administradoras; asi como el de aquellos
servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la
Ley para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad
sentalado, con anterioridad a su cesacioén de actividades como administradoras.
De igual manera, le corresponderd la administracion de los derechos y
prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que
reconozca la Unidad en virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones economicas a
cargo de las entidades ptiblicas del orden nacional que se encuentren en proceso
de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa actividad por
quien la esté desarrollando.

También le compete la administracién de los derechos y prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud
de este numeral.

Las entidades piiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas hasta que se asuma esta funcién por su traslado a la UGPP. La UGPP
asumira esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000.

3.0.)

Entonces, el mencionado articulo 156 fue claro en determinar que la UGPP se cre6
para el “reconocimiento de derechos pensionales (...) causados a cargo (...)” de las
administradoras publicas nacionales del régimen de prima media que fueran

liquidadas.

En consecuencia, con base en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto ley

169 de 2008, la UGPP es la entidad competente para reconocer:

(i) los derechos pensionales causados antes de la cesacion de actividades de las

administradoras exclusivas de servidores publicos,

(ii) los derechos de los servidores publicos que cumplieron el tiempo de servicio y,
sin cumplir la edad, se desafiliaron del régimen de Prima Media con Prestacion

Definida, antes de la cesaciéon de actividades de la respectiva administradora,
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(iii) los derechos pensionales a cargo de entidades nacionales cuando entren en
proceso de liquidacion o cesen en la actividad pensional.

3.1.3. Creacion del Instituto de Seguros Sociales — 1.S.S., su posterior
liquidacién y nacimiento de la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES.

En el articulo 8° de la Ley 90 de 1946 se cred el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales como una “entidad auténoma con personeria juridica y patrimonio
propio” encargada de la direccion y vigilancia de los seguros sociales. Dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones adoptado por la Ley 100 de 1993
quedod establecido como tinico administrador del régimen pensional de Prima Media

con Prestacion Definida.

Posteriormente, su supresion fue ordenada en el articulo 155 de la Ley 1151 de 200715,
disposicion que al mismo tiempo cre6 la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, como la entidad ptiblica administradora del régimen de prima

media con prestacion definida que reemplazaria al suprimido I.S.S.

Asi las cosas, el 28 de septiembre de 2012 fueron expedido el Decreto 2011 de 2012,
mediante el cual se determindé y reglament6 la entrada en operaciones de
COLPENSIONES y ademas, ordenoé la supresion del 1.S.S. de aquellas funciones y
estructura atinentes a la administracion del régimen pensional y el Decreto 2013 de
2012, que ordend la supresion del 1.S.S. y su liquidacién, decretos que entraron en

vigencia en la misma fecha de expedicion®.

Respecto al Decreto 2013 de 2012, este dejo a cargo del proceso liquidatorio del I.S.S.
los procesos de cobro coactivo y la defensa en las acciones de tutela relacionadas con
la administracién del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida que se
encontraban en curso a su entrada en vigencia y en cuanto a los reconocimientos
pensionales, estos debieron ser asumidos por COLPENSIONES a partir del 28 de

septiembre de 2012 por disposicién del Decreto 2011 del mismo ano.

15 1..1151/07, articulo 155, “...el Gobierno, en ejercicio de sus facultades constitucionales, debera realizar todas las acciones
tendientes al cumplimiento de dicho proposito, y procedera a la liquidacion de Cajanal EICE, Caprecom y del Instituto de
Seguros Sociales, en lo que a la administraciéon de pensiones se refiere (...)".

16 Decreto 2011 de 2012, “Por el cual se determina y reglamenta la entrada en operacién de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, y se dictan otras disposiciones.” Articulo 9°. “Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a
partir de su publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.” Publicado en D.O. No. 48567 del 28 de
septiembre de 2012. // Decreto 2012 de 2012, “Por el cual se suprimen unas dependencias de la estructura del Instituto de
Seguros Sociales —ISS.” Articulo 4°. “El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga en lo pertinente
los decretos 2148 de 1992, 1403 de 1994, 337 de 1995, 1944 de 1995, 2599 de 2002 y demas disposiciones que le sean contralias
(sic).” Publicado en D.O. No. 48567 del 28 de septiembre de 2012. // Decreto 2013 de 2012, “por el cual se suprime el Instituto
de Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidacion, y se dictan otras disposiciones”. Articulo 48°. “Vigencia. El presente decreto
rige a partir de la fecha de su publicacién.” Publicado en D.O. No. 48567 del 28 de septiembre de 2012.

Pégina 16 de 36



Expediente N° 2016-00578
Demandante: Colpensiones vs Esperanza Beltran Garavito

Por su parte, el articulo 3° del Decreto 2011 de 2012 fij6 las funciones y operaciones
de COLPENSIONES, de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES. La Administradora Colombiana de Pensiones -—
COLPENSIONES como administrador del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, debera:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales, incluyendo
aquellas que habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros Sociales
(1SS), o la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - Caprecom, no se hubieren
resuelto a la entrada en vigencia del presente Decreto, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 5° del mismo.”

2. Pagar la némina de pensionados que tenia a cargo el Instituto de Seguros
Sociales (ISS), como administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

3. Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Instituto de Seguros
Sociales (ISS), y de los afiliados de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
- Caprecom.

4. Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de Vejez, Invalidez y
Muerte que administraba el Instituto de Seguros Sociales (ISS), de que trata la
Ley 100 de 1993.

5. Efectuar el recaudo de los aportes al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, en las cuentas y con los mecanismos que la Administradora Colombiana
de Pensiones, COLPENSIONES establezca para tal efecto.

Paragrafo primero transitorio. El pago de la némina de pensionados del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida que administraba el Instituto de Sequros
Sociales — ISS, correspondiente al mes de octubre de 2012 se realizara de
conformidad con el registro y tramite de novedades que haya efectuado el
Instituto de Seguros Sociales (ISS).

Pardgrafo segundo transitorio. Los actos administrativos expedidos por el
Instituto de Seguros Sociales (ISS), como administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida que no hubieren sido notificados a la fecha de
entrada en vigencia del presente Decreto, seran notificados por el Instituto de
Seguros Sociales. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que se surta
la notificacion, el Instituto de Seguros Sociales remitira los expedientes
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.”

17 Decreto 2011/ 12, Articulo 5°. “Pensiones causadas. Las pensiones de los afiliados a la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones - Caprecom, causadas antes de la entrada en vigencia del presente decreto, seran reconocidas y pagadas por
esta entidad, hasta tanto la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, y Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP), asuman dichas competencias.”
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Sobre lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil en decisi6on

del 29 de abril de 2014, indic618:

“En armonia con el mandato de la mencionada norma de creacion, el Decreto Ley
2011 de 2012 en el articulo 3°, numeral 1, asign6 a COLPENSIONES la
"operacion” de “resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos
pensionales”.

Esa operacion asi descrita es la regla general de competencia para el
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Prima Media con Prestaciéon
Definida que administraba y sigue administrando el Estado y, por supuesto,
corresponde al objeto para el cual fue creada COLPENSIONES.

Hace notar la Sala que el articulo 3°, numeral 1, en cita, agrega que esa operacion
"incluye” las solicitudes presentadas ante el ISS y CAPRECOM. Asti, a la vez que
identifica unas pensiones provenientes de instituciones especificas, ratifica que el
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida es su competencia general.

En cuanto a las excepciones, la norma se refiere a las pensiones de los afiliados a
CAPRECOM, "causadas" antes de la entrada en vigencia del mismo Decreto Ley
2011, y asigna una competencia transitoria a CAPRECOM que sera definitiva en
cabeza de la UGPP a partir del inicio de sus actividades.”

3.1.4. Régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993 para los empleados puablicos.

La Ley 100 de 19939, norma que tuvo como objetivo primordial el de acabar la
diversidad de regimenes pensionales existentes hasta el momento de su expedicion,
con el animo de no desconocer los derechos a las personas que ya estaban proximas
a ser pensionadas, estableci6 un régimen de transicion que permitia la aplicacion de
la normatividad anterior al nuevo sistema, para aquellos empleados que a la fecha de
su entrada en vigencia2° contaran con 35 afios de edad, en caso de las mujeres o 40
afos para los hombres, o que tuvieran 15 o més afios de servicio. El articulo 36 de la

mencionada ley, indica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta

18 Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 29 de abril de 2014, Rad. 2013-000532.
19 Ley 100 del 23 de diciembre de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”.

20 1.° de abril de 1994 para el orden nacional (Articulos 1° y 2° del Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, "Por el cual se
incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se dictan otras disposiciones") y 30 de junio de 1995
para el orden territorial (Articulo 1° del Decreto 1068 del 23 de junio de 1995, “Por el cual se reglamenta la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones en los niveles departamental, municipal y distrital, la constitucién de los fondos de
pensiones del nivel territorial, y la declaratoria de solvencia de las cajas, fondos o entidades de previsién social del sector
publico del nivel territorial”).
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(60) para los hombres, hasta el aiio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara
en dos anos, es decir, serd de 57 ainos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
niimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas ainos de edad si son mujeres o cuarenta (40)
o mas aios de edad si son hombres, o quince (15) o mas aitos de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren dafiliados. (...)

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE (...).

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro
individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones
previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida. (...)". (Resalta el Juzgado).

De la citada disposicion se extrae que el régimen de transiciéon para los beneficiarios
del mismo comprende los elementos que guardan relacion con la edad para
consolidar el derecho a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de

semanas cotizadas para tal efecto y el monto de la misma.

Por tanto, las disposiciones aplicables relativas a los elementos antes relacionados
seran las previstas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados los
empleados que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
(SGP), esto es, el 1.° de abril de 1994 para los empleados piblicos del orden nacional,
0 30 de junio de 1995 para los servidores del nivel territorial, tuvieran la edad de
treinta y cinco (35) afos, si eran mujeres, o cuarenta (40) anos, para el caso de los
hombres, o que sin importar el sexo, tuvieran quince (15) o mas anos de servicios, se
debia acudir a las disposiciones de los articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el Decreto 1158 de 1994 para la conformacion del ingreso base de

liquidacién.

Ahora bien, de la aplicacion del régimen de prima media con prestacion definida se

excluyen ademas de las tres excepciones previstas en el articulo 279 ibidem, el
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régimen de transicion estipulado en su articulo 36 y aquellos que hayan consolidado

su derecho antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

Este régimen de transicion fue reglamentado por los Decretos 813 de 1994 y 2527 de
2000. Respecto de los servidores publicos establecieron las siguientes hipoétesis:

(i) El Decreto 813 de 19942:

“Articulo 6°. Transicion de las pensiones de vejez o jubilacion de servidores
publicos. Tratandose de servidores ptiblicos afiliados a cajas, fondos o entidades
de prevision social, para efectos de la aplicacion del régimen de transicion
previsto en el articulo primero del presente Decreto, se seguiran las siguientes
reglas.

a) Cuando a 1 de abril de 1994 el servidor piiblico hubiese prestado 15 o mas
afos continuos o discontinuos de servicio al Estado, cualquiera sea su edad,
o cuente con 35 anos o mas de edad si es mujer o 40 ainos o mas de edad si
es hombre, tendran derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion o
vejez a cargo de la caja, fondo o entidad de prevision a la cual se encuentre
afiliado, cuando cumpla con los requisitos establecidos en las disposiciones
del régimen que se le venia aplicando.

Correspondera al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la
pension de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del régimen que
se venia aplicando, en los siguientes casos:

1) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de
Seguros Sociales.

i1) Cuando se ordene la liquidacién de la caja, fondo o entidad a la cual se
encontraba afiliado el funcionario piiblico.

ii1) Cuando los servidores ptiblicos beneficiarios del régimen de transicion
no se encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o entidad de previsién
del sector publico, con anterioridad al 1 de abril de 1994, seleccionen el
régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

b) Los servidores ptiblicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidacién de la caja, fondo o entidad de previsién
a la cual se encontraba afiliado, tendran derecho al reconocimiento de bono
pensional, calculado en la forma como lo determine el gobierno nacional’.

(ii) El Decreto 2527 de 200022:

"Articulo 1°. Reconocimiento a cargo de las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones. Las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones, continuaran reconociéndolas o pagandolas
mientras subsistan dichas entidades respecto de quienes tuvieran el cardcter de

21 Decreto 813 de 1994 (Abril 21), "Por el cual se reglamenta el articulo 36 de la ley 100 de 1993"

22 Decreto 2527 de 2000 (Diciembre 4), "Por medio del cual se reglamentan los articulos 36 y 52 de
la Ley 100 de 1993, parcialmente el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 y se dictan otras
disposiciones".
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afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones,
exclusivamente en los siguientes casos:

1. Cuando los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales de las entidades
del orden nacional hubieren cumplido a 1° de abril de 1994, los requisitos
para obtener el derecho a la pension y no se les haya reconocido, aunque a
la fecha de solicitud de dicha pension estén afiliados a otra administradora
del régimen de prima media.

2. Cuando los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales de las entidades
del orden territorial hubieren cumplido los requisitos para obtener el
derecho a la pensiéon a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones en la entidad territorial del domicilio de la caja, fondo o entidad
publica y la pensién no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud
de dicha pension estén afiliados a otra administradora del régimen de
prima media.

3. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales que a la fecha de
entrada en vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial segiin el caso,
hubieren cumplido veinte anos de servicio o contaren con las cotizaciones
requeridas en la misma entidad, caja o fondo publico, aunque a la fecha de
solicitud de la pension estén o no afiliados al sistema general de pensiones.

También podran hacerlo respecto de sus afiliados y en los mismos casos, las
entidades a las cuales corresponda el reconocimiento de pensiones antes de
la entrada en vigencia del sistema general de pensiones.

En estos casos no se aplicara el literal c) del articulo 36 del Decreto 1748 de
1995 modificado por el articulo 15 del Decreto 1513 de 1998."3

3.1.5. Sentencia de unificacion del Consejo de Estado en materia de

régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de 1993.

A través de la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena del Consejo de
Estado el 28 de agosto de 2018, dentro del expediente con radicado bajo el N° 52001-
23-33-000-2012-00143-01, con ponencia del Dr. César Palomino Cortés, luego
realizar una seria de reflexiones legales y jurisprudenciales sobre el régimen de
transicion en materia pensional, establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

“(...) 92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencia: “El Ingreso Base de
Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

23 Decreto 1748 de 1995 (Octubre 12) "Por el cual se dictan normas para la emision, calculo,
redencion y demas condiciones de los bonos pensionales y se reglamentan los Decretos leyes 656,
1299 y 1314 de 1994, y los articulos 115, siguientes y concordantes de la Ley 100 de 1993." //
Decreto 1513 de 1998 (agosto 4) "Por el cual se modifican y/o adicionan algunos articulos de los
Decretos Reglamentarios 1748 de 1995 y 1474 de 1997 y se dictan otras disposiciones."
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93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es: a. Si faltare menos de diez (10) anios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion serda (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el
que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. b. Si faltare mas
de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores
al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacién que expida el
DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados
del Sistema Integral de Seqguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razon,
estos servidores no estan cobijados por el régimen de transicion. (...) Asi las cosas,
para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, su derecho
pensional se adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez
cumplidos los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que serda de 57 aiios para hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de
2003).

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores piiblicos beneficiarios de la
transicion son tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

(...)

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segiin la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el 1iltimo afio de prestacion de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el iilltimo ano
de servicios fue una tesis que adopté la Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribuciéon por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
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principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo,
para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador,
el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que
conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha
base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad
debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad
y eficiencia (...)” (Subraya el Juzgado)

Pese al precedente de unificacion del Consejo de Estado sefialado en parrafos
anteriores, para este Despacho las reglas alli esbozadas aplican a aquellos casos donde
los beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 deban
acogerse a las disposiciones de la Ley 33 de 1985 en materia pensional y por tanto no
aplica a aquellos regimenes pensionales anteriores a la expediciéon de la Ley 100 de
1993 que en virtud de los principios de favorabilidad laboral y pro homine previstos
en el articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, puedan aplicarse a personas
vulnerables en razon de su edad, condiciones de salud o econ6émica a las cuales deba
garantizarse el derecho fundamental al minimo vital, como se indicara méas adelante

en el presente asunto.

3.1.6. Régimen pensional establecido en la Ley 33 de 1985.

Entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entr6 en vigencia el sistema
integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993 para los empleados del nivel
nacional (1° de abril de 1994), encontramos el régimen pensional previsto en la Ley

33 de 1985, modificada por la ley 62 de 1985 que dispuso:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos
(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el tlltimo ano de servicio (...)".

En relacion con los factores salariales para liquidar la pension, se tenia entonces que
el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del mismo ano, indico

que las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, se liquidaran sobre

los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes, inciso que

permite concluir que la lista de factores salariales descrita en el inciso 2° del Articulo
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1° de la mencionada Ley 62 de 1985, no es taxativa, sino simplemente enunciativa; asi

lo sostenia la jurisprudencia del H. Consejo de Estado:

“El inciso segundo del articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de la Ley 62 del mismo ano, senalo los factores base de liquidacion
para los aportes, asi: asignacién basica, gastos de representacion, primas
de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

(..

Es decir que para la liquidacién de la pension seran factores los enunciados
en el articulo 1° de la ley 62 de 1985 y todos aquellos sobres los cuales
se haya efectuado aportes con destino a la entidad de prevision.
Asi mismo, si existieran factores sobre los cuales no se aporto, la
entidad podra efectuar los respectivos descuentos.™+ (Negrilla y
subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, la liquidacion de las pensiones ha sido objeto de unificacion
por parte de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado y actualmente solo son
aplicables las reglas indicadas en los distintos regimenes pensionales en cuanto a la

edad y tiempo de servicios, no siendo asi para el calculo del monto de la misma.

5. Caso concreto. Se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso lo

siguiente:

e Mediante la Resolucion GNR N° 62501 del 3 de marzo de 2015, la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES le reconoci6 a
la sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO la pensién de vejez en
aplicacion del régimen pensional establecido en los articulos 21y 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, con una tasa
de reemplazo del 77,77% cuya cuantia correspondi6 a la suma de $2.2731.467,
condicionada a que acreditara el retiro definitivo del servicio (fls. 37-42 del

archivo N° 3 del expediente digital).

e Contra la decision anterior la parte demandada ejerci6 los recurso de
reposiciéon y apelacion, en los que solicité la reliquidacion de la pension,
conforme lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 (fls. 44-47 del
archivo N° 3 del expediente digital).

24 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, Exp.: 2004-
3119-01, citada dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B”
fechada 16 de abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacién Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02
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El recurso de reposicion fue resuelto por COLPENSIONES mediante la
Resolucion N° GNR 257766 del 25 de agosto de 2015, en la cual le manifest6
que conforme a la Ley 1151 de 2007, el estudio de su pension se encuentra en
cabeza de CAJANAL hoy UGPP y no de COLPENSIONES, razén por la cual la
requiri6 para que autorizara la revocatoria de la Resolucion N° 62501 del 3 de

marzo de 2015 (fls. 48-50 del archivo N° 3 del expediente digital).

La parte demandada, a través de apoderado, indic6 que no concedia su
autorizacién para revocar el acto administrativo mediante el cual le fue
reconocido la pensién de vejez, por considerar que COLPENSIONES es la
entidad que debe realizar el reconocimiento y pago de la prestacion (fls. 51-58

del archivo N° 3 del expediente digital).

La parte demandada, hasta el momento en que le fue reconocida la pensién de
vejez, acreditd haber laborado para el Distrito Capital de Bogota desde el
20 de noviembre de 1981 hasta el 15 de junio de 1982, como se extrae de
la Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo de 2015 visible a folios 44-
49 del archivo N° 1 del expediente digital; posteriormente ingres6 al servicio
de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca entre el 17 de junio
de 1982 hasta el 9 de julio de 1992, conforme se extrae de la certificacion
expedida el 22 de enero de 2013 por la Direccion de Gestion Humana
del Departamento de Cundinamarca y el certificado de Informacion
Laboral expedido el 22 de enero de 2013 por el Departamento de
Cundinamarca (fl. 93 del archivo N° 3 y fl. 14 del archivo N° 1 del expediente
digital). En las certificaciones anteriores se observa que mientras la
demandada estuvo vinculada al Distrito Capital de Bogot4 D.C. las cotizaciones
a pension se realizaron a la Caja de Prevision Social de Cundinamarca
— CAPRECUNDI.

Posteriormente, ingres6é al servicio de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN en calidad de empleada publica desde el 10
de julio de 1992 hasta el 31 de enero de 2015, conforme se verifica en el
contenido de la Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo de 2015 expedida
por Colpensiones visible a folios 44-49 del archivo N° 1 del expediente digital.
Asimismo, del certificado de informacién laboral expedido el 16 de julio de
2014 por la DIAN que obra a folio 12 del archivo N° 1 del expediente digital, se
observa que en el periodo comprendido entre el 10 de julio de 1992 hasta el
30 de junio de 2009, las cotizaciones a pensién fueron realizadas a
CAJANAL.
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Finalmente, de los comprobantes de némina expedidos por la DIAN
correspondientes a la sefiora Beltran Garavito de enero a diciembre de 2014 y
de enero a marzo de 2015, se extrae que durante ese periodo las cotizaciones a
pension fueron realizadas a COLPENSIONES (fls. 69-85 del archivo N° 1 del
expediente digital).

La sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO naci6 el 23 de abril de
1953, como se extrae de la fotocopia de su cedula de ciudadania que reposa en
el folio 11 del archivo N° 1 del expediente digital. De lo anterior se extra que al
1° de abril de 1994, fecha en que entro6 en vigencia la Ley 100 de 1993 para
los empleados del nivel nacional, la actora contaba con mas de 35 anos de edad

(40 anos, 11 meses y 8 dias de edad).

De las certificaciones relacionadas en el punto anterior, se extrae que la sefiora
Beltran Garavito laboro al servicio del Estado en calidad de empleada publica,
hasta el momento en que le fue reconocida la pension de vejez, desde el 20 de
noviembre de 1981 hasta el 31 de enero de 2015, es decir, por 33 afos,

2 meses y 11 dias de servicios.

Lo anterior significa que al 1° de abril de 1994, fecha en que entr6 en
vigencia la Ley 100 de 1993 para los empleados del nivel nacional, la actora

contaba con 12 afios, 4 meses y 11 dias de servicio al Estado.

Conforme el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la parte demandada adquiri6 el
status de pensionada el 23 de abril de 2008, fecha en que cumplié los 55
afnos de edad, por cuanto los 20 afnos de servicios ya los habia acreditado desde

el 20 de noviembre de 2001.

Certificacion expedida el 25 de noviembre de 2016 por COLPENSIONES en la
que consta que la senora Beltran Garavito fue afiliada al Instituto de Seguros
Sociales a partir del 1° de julio de 2009 como cotizante y que procedia del
fondo de pensiones administrado por CAJANAL en virtud del Decreto 2196 (fl.
115 del archivo N° 3 del expediente digital).

Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas por las partes.
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Teniendo en cuenta las pruebas aportadas por las partes, el Despacho pasa a
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, conforme las siguientes

consideraciones:

Conforme las pruebas obrantes en el plenario se concluyen que le asiste razon a la
entidad demandante en cuanto a que el reconocimiento de la pensién de vejez de la
parte demandada corresponde a la UGPP, quien es la entidad competente para

resolver la mentada solicitud.

En efecto, estd demostrado que la senora Beltran Garavito naci6 el 23 de abril de
1953 y que al momento en que le fue reconocida la pension de vejez habia laborado
en distintas entidades del Estado (Distrito Capital de Bogot4, Secretaria de
Educacion de Cundinamarca y Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN) desde el 20 de noviembre de 1981 hasta el 31 de enero de 2015. Por lo tanto,
al momento de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones25, contaba
con mas de 35 anos de edad (tenia 40 anos, 11 meses y 8 dias de edad), lo cual la hace

destinataria del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

Sobre el particular, tenemos que el Consejo de Estado26 en sentencia de unificacion
de jurisprudencia sobre la interpretacion del régimen de transicion establecido en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, indicé:

“(...) 55. El régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 se creb para
proteger las expectativas legitimas que tenian los trabajadores afiliados al
régimen de prima media con prestacién definida a la fecha de su entrada en
vigencia y que estuvieran proximos a pensionarse. Este grupo esta
conformado por “los servidores del Estado (empleados y funcionarios
publicos, asi como trabajadores oficiales) de ambos sexos, que a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaran con 35 aitos de edad
0 mas st son mujeres, o con 40 si son hombres, o0 15 afios 0 mas de servicios
cotizados™®. Es decir, basta con reunir cualquiera de los anteriores
requisitos para tener el derecho adquirido al régimen de
transiciéon?’ (...)” (Destaca el Juzgado).

Ademas, para el 25 de julio de 2005, fecha en que entr6 en vigencia el Acto

Legislativo 01 de 2005, la demandante acumulaba mas de 750 semanas de cotizacion

25 Decreto 691 de 1994 (marzo 29), "Por el cual se incorporan los servidores ptiblicos al sistema general de pensiones y se dictan
otras disposiciones". Articulo 2°. "Vigencia del sistema general de pensiones para los servidores publicos. El sistema general
de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, comenzara a regir para los servidores publicos del orden nacional incorporados
mediante el articulo 1° de este decreto, el 1° de abril de 1994. / El sistema general de pensiones para los servidores ptblicos
departamentales, municipales y distritales, y de sus entidades descentralizadas, entrara a regir a més tardar el 30 de junio de
1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo gobernador o alcalde. (...)."

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, C.P. Dr. César Palomino
Cortés, Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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o mas de 14.4 anos de servicio, como lo exige el Paragrafo transitorio 4° del citado
acto legislativo para continuar sujeto al régimen de transicion de la ley 100 de 1993

(acumulaba mas de 23 anos de servicio oficial).

De acuerdo con lo anterior, se concluye que a la actora no la cobija entonces ni
el régimen general de seguridad social de la Ley 100 de 1993, ni el
Decreto 1158 de 1994, como lo indica la entidad demandante en su escrito de
demanda, por cuanto el régimen de transicion del articulo 36 de la citada ley,
excluyo de su aplicacidon a las mujeres que a la entrada en vigencia de la norma

tuvieran mas de 35 afios de edad o mas de 15 afios de servicios, condiciones que la

senora Beltran Garavito acredit6 ampliamente.

Ahora bien, entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entr6 a operar
el sistema integral de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993 para los
empleados del nivel nacional (1° de abril de 1994), encontramos el régimen pensional

previsto en la Ley 33 de 1985, modificada por la ley 62 de 1985, que dispuso:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos
(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el iltimo aiio de servicio (...)” (Negrillas fuera de texto original)

En providencia de la Sala Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 21 de
abril de 201627, se indic6 que a la luz de la Constitucion Politica28 y el precedente
jurisprudencial29, el estatus de pensionado se adquiere en el momento en que se
cumplen todos los requisitos para acceder al derecho a la pension, es decir, cuando
se alcanza la edad y tiempo de servicio sefialados por la ley. En el asunto bajo estudio
la demandada lo adquiri6 el 23 de abril de 2008 cuando cumpli6 los 55 anos de
edad, momento para el cual, segiin las pruebas recaudadas, se encontraba afiliada

para efectos pensionales a CAJANAL.

27 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del 21 de abril de 2016, radicado N° 11001-03-06-000-
2016-00035-00 (C), C.P. Germéan Alberto Bula Escobar.

28 Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o
el capital necesario, asi como las demas condiciones que senala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de
invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensién de invalidez o de sobrevivencia
seran los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones”. Constitucién Politica, articulo 48, adicionado por el
articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005.

29 “Asf la adquisicion del estatus de pensionado acontece con la concurrencia de los dos requisitos sefialados por la norma
precitada, relativos al tiempo de servicios y a la edad. De modo que siendo claro en qué momento se adquiere el derecho
pensional, observa la Sala que el actor lo confunde con la obligacién de pago de las mesadas pensionales, en cuanto no distingue
que la causacion del derecho pensional y su disfrute, son conceptos diferentes que ficticamente pueden o no coincidir en el
tiempo.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la determinacién de la fecha en la que se causo la
pension de la referida demandada, asi como también de la entidad a la cual se
encontraba cotizando en aquel momento es alta relevancia para resolver la presente

controversia.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado frente a la
competencia de la UGPP y COLPENSIONES para el reconocimiento de una pension

de vejez indico3e:

“Conforme a lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009, en virtud de la liquidacion
de Cajanal y la orden de traslado masivo de sus afiliados al ISS, la UGPP es
competente para atender las solicitudes de reconocimiento pensional
de las personas que hayan cumplido los requisitos para pensionarse
antes del 1 de julio de 2009, mientras que el ISS (Colpensiones) es competente
para resolver las solicitudes de personas que adquieran el estatus de pensionado
con posterioridad a esa fecha.

Esa regla de competencia que ahora se reitera, ha sido advertida en diversas
oportunidades por esta Sala, en las cuales se ha insistido a las mismas entidades
involucradas en este asunto, que con base en el Decreto 2196 de 2009 (i) Cajanal
EICE hoy UGPP- debe pensionar a los afiliados que hayan cumplido requisitos
pensionales antes de la fecha de traslado masivo de afiliados al ISS y (ii) el ISS -
hoy Colpensiones- debe pensionar a antiguos afiliados de Cajanal que hayan
cumplido tales requisitos después del referido traslado.

Partiendo de las anteriores premisas, es preciso tener presente que lo
determinarte en las referidas reglas de competencia del Decreto 2196 de 2009, es
la fecha en la que la que la solicitante cumple con el lleno de los requisitos para
pensionarse. Si esa circunstancia ocurre antes del 1 de julio de 2009 el asunto
habra de tramitarse por la UGPP, de lo contrario corresponderd a
COLPENSIONES”. (Destaca el Juzgado)

Asi las cosas, al haber cumplido la sefiora Beltran Garavito la totalidad de los
requisitos para pensionarse el 23 de abril de 2008 cuando se encontraba
vinculada a CAJANAL, correspondia a la UGPP la competencia para conceder su
derecho pensional y no a COLPENSIONES, por cuanto solo fue trasladada al 1.S.S. a
partir del 1° de julio 2009, como se dijo en el acapite de pruebas de esta sentencia,
momento en el cual ya habia acreditado los requisitos de pension estando vinculada
a la extinta CAJANAL.

No obstante lo expuesto, advierte el despacho que no es posible que la UGPP otorgue
la pension a la senora Beltrdn Garavito por encontrarse vigente un acto

administrativo proferido por COLPENSIONES en el que se confirié dicho derecho,

30 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 10 de agosto de 2015, Radicacion niimero: 11001-03-06-
000-2015-00055-00(C). Véase igualmente Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 7 de diciembre
de 2015, Radicacién niimero: 11001- 03-06-000-2015-00149-00(C).
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es decir, la Resolucion N° GNR N° 62501 del 3 de marzo de 2015, por lo que
surge el interrogante de como proceder de tal manera que se protejan y materialicen
los derechos de la demandada habida cuenta que le asiste el derecho a la mentada

prestacion.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al
resolver un conflicto de competencias administrativas en similares circunstancias al
que aqui se plantea entre la UGPP y COLPENSIONES, en providencia del 21 de abril
de 201631, cit6 un precedente de la misma Corporacion sobre esa situacion especifica,

en la siguiente forma:

“En aquella oportunidad se traté de una controversia entre la UGPP y el Fondo
de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP en el que se debia
determinar la autoridad competente para resolver una solicitud de reliquidacion
de pension.

Quien inicialmente habia concedido la pensiéon (FONCEP) se negé a reliquidarla
en consideracion a que el solicitante no le informo, al momento de la solicitud, la
existencia de un tiempo de servicio posterior, asi como tampoco de una ultima
vinculacion a CAJANAL en cardcter de afiliado al sistema pensional. La entidad
consideré que estas circunstancias modificaban su competencia y en
consecuencia, quien deberia haber reconocido la pensién en su momento y asumir
su pago debia ser la UGPP.

Por su parte, esta ultima entidad rechazé su competencia bajo el argumento de
que existia un acto administrativo vigente que ya reconocia la pensiéon al
solicitante.

Como solucion a la controversia suscitada, la Sala ordené a la UGPP
conocer la solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacion que
habia otorgado el FONCEP, estudiar la historia laboral del
solicitante, y finalmente, decidir si se cumplian los requisitos para
acceder a la pension. En caso de que esto ultimo fuera procedente, el
otorgamiento de esta quedaba condicionado a que el solicitante diera
de forma inmediata su consentimiento para que el FONCEP revocara
directamente el acto administrativo en el que habia reconocido el
derecho pensional.

De esta suerte, indico la Sala:

“[S]e desbloquea el impasse legal de competencia entre las dos
entidades ptblicas y se entra a resolver de fondo, por parte de la UGPP,
la peticion (...) de reliquidar su pensién con el tiempo laborado en la
Procuraduria, respetando su derecho sustancial a la pensiéon que le
corresponde legalmente, el cual constituye un derecho adquirido y es
ademas, irrenunciable.

3t Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia del 21 de abril de 2016, radicado N° 11001-03-06-000-
2016-00035-00 (C), C.P. German Alberto Bula Escobar.
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Los diferentes regimenes pensionales y las diversas autoridades
competentes, que muestran un régimen legal disperso y falto de
unificacion, no pueden dar lugar a dejar sin efecto los derechos del
peticionario para que se resuelva de fondo su solicitud y a olvidar la
prevalencia del derecho sustancial.

Ademads, no cabe duda que la entidad competente para resolver la
peticion es la UGPP, atendiendo el contenido de la solicitud. Un
momento y circunstancia distinta y posterior es si los presupuestos de
hecho le permiten conceder el derecho, o si cumpliendo los requisitos,
debe removerse un obstaculo legal vigente, como puede ser un acto
administrativo de otorgamiento de pension en el cual el peticionario
considere su renuncia, ante un eventual mejor derecho, dado el mayor
tiempo laborado y no contabilizado.

(.)

No obstante, el sefior (...) tendrd la opcion de comparar las dos
liguidaciones de su pension y escoger la mds favorable, de acuerdo con
el principio de favorabilidad laboral establecido por el articulo 53 de la
Constitucion Politica.

Si se decide por la pensiéon liquidada por la UGPP, para que esta sea
efectiva y si cumple los requisitos, deberia dar su consentimiento para
la revocatoria directa de la Resolucion No. 1194 del 22 de mayo de 2012
del FONCEP. Si no lo expresa, sequira con la pensién de jubilacion
otorgada por _esta tltima Resolucién”. (Negrillas y subrayas del
Juzgado)

En conclusion y atendiendo el precedente citado, la UGPP es la entidad competente
para conocer del reconocimiento y pago de la pension de vejez de la sefiora
Esperanza Beltran Garavito y como consecuencia de ello, estudiar la historia laboral
de esta para esos efectos y como se encuentra amparada por régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 segin las pruebas y analisis realizado en el acapite
correspondiente, la entidad también debe decidir, si de conformidad con el régimen
de transicion mencionado, se cumplen los requisitos que harian procedente la
concesion de la pension, y en caso afirmativo, el otorgamiento y pago de la misma se
encuentra condicionado a que la sefiora Beltrdn Garavito una vez evalué si la
prestacion ofrecida por la UGPP le resulta mas favorable que la que actualmente le
paga COLPENSIONES, inmediatamente después de notificada la misma, debe dar
su consentimiento para que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES dicte la revocatoria directa de la Resolucion
N° GNR N° 62501 del 3 de marzo de 2015, por medio de la cual se concedi6 el

pago de la pension de vejez.

Asimismo, la UGPP al momento de realizar el estudio de la prestaciéon, debera tener

en cuenta lo decidido en el proceso N° 2016-04762 que conocio la Subseccion C de
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la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que la parte
demandada pretendia la nulidad del mismo acto administrativo que aqui se ataca,

por tener injerencia en este asunto.

En consideracion a lo expuesto se declarara la nulidad de la Resolucion N° GNR
62501 del 3 de marzo de 2015, mediante la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES le reconoci6 la pensién de
vejez a la sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO, por configurarse la falta
de competencia para reconocer dicha prestaciéon, la cual radica en la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. Lo anterior condicionado a que la sefiora ESPERANZA BELTRAN
GARAVITO en su calidad de beneficiaria de la pension de vejez dé su
consentimiento a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para su revocatoria, teniendo en cuenta las consideraciones

realizadas previamente.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP que dentro del término de los cuatro (04) meses siguientes a la ejecutoria de
la presente sentencia, estudie la historia laboral de la sefiora ESPERANZA
BELTRAN GARAVITO y que tenga en cuenta que esta se encuentra amparada por
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y como consecuencia de ello,
expida el acto administrativo en el que decida, si de conformidad con el régimen de
transicién mencionado, se cumplen los requisitos que hagan procedente la concesiéon
y pago de la pensién de vejez, y en caso afirmativo, el otorgamiento y pago de la misma
se encuentra condicionado a que la beneficiaria, una vez evalué si la prestacion
ofrecida por la UGPP le resulta mas favorable que la que actualmente le paga
COLPENSIONES, inmediatamente después de notificada la misma, dé su
consentimiento a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES para que dicte la revocatoria directa de la Resolucién N° GNR
N° 62501 del 3 de marzo de 2015.

Finalmente, advierte el juzgado que COLPENSIONES debe continuar pagando lo
correspondiente a la mesada pensional de la demandada mientras se surten los
tramites pertinentes en la UGPP, a cuyo efecto sefiala el despacho que
COLPENSIONES debe brindar su colaboracion y apoyo a la UGPP, mediante el
suministro oportuno de la informaciéon y documentacién que esta requiera, para el
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estudio y tramitaciéon de la mencionada prestacion, de manera que se cumplan
adecuadamente los principios de colaboracion armoénica, coordinaciéon y eficacia

entre las entidades del Estado.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de violacion
de la constitucion y la ley en cuanto que el mencionado acto fue expedido con
desconocimiento de las normas superiores invocadas, desvirtuando asila presuncion

de legalidad que lo amparaba.

6. De las costas. Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién segunda del 18

de julio de 201832, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada en
el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin la parte vencida
sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por
estas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa

elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

32 Consejo de estado, Seccidon segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Herndndez Gémez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria por parte del
extremo pasivo. Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en
aplicacion del criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas a

la parte demandada conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar NULA la Resolucion N° GNR 62501 del 3 de marzo de
2015, mediante la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES le reconoci6 la pension de vejez a la sefiora
ESPERANZA BELTRAN GARAVITO, por configurarse la falta de competencia
de la mencionada entidad para reconocer dicha prestaciéon. La anterior declaratoria
de nulidad estd condicionada a que la sefiora ESPERANZA BELTRAN
GARAVITO, en su calidad de beneficiaria de la pension de vejez, dé su
consentimiento a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES para su revocatoria, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP que dentro del término de los cuatro (04) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, estudie la historia laboral de la
sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO, identificada con C.C. N°
51.597.644, y que tenga en cuenta que esta se encuentra amparada por el régimen
de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y como consecuencia de ello, expida el
acto administrativo en el que decida, si de conformidad con el régimen de transicion
mencionado, se cumplen los requisitos que hagan procedente la concesion y pago de
la pension de vejez, y en caso afirmativo, la inclusién en nomina y pago de la misma
se encuentran condicionados a que la beneficiaria, una vez evalué si la prestacion
ofrecida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL — UGPP le resulta mas favorable que la que actualmente
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le paga COLPENSIONES, inmediatamente después de notificada la misma, dé su
consentimiento a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES para que dicte la revocatoria directa de la Resolucion N° GNR
N° 62501 del 3 de marzo de 2015.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES debe continuar efectuando el pago de la mesada pensional de la
sefiora ESPERANZA BELTRAN GARAVITO mientras se surten los tramites
pertinentes en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para lo cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES debe brindar su
colaboracion y apoyo a la UGPP, mediante el suministro oportuno de la informacion
y documentacion que esta requiera, para el estudio y tramitacion de la mencionada
prestacion. Asimismo, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP al momento de realizar el estudio de la
prestacion, debera tener en cuenta lo decidido en el proceso N° 2016-04762 que
conoci6 la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el que la parte demandada pretendia la nulidad del mismo acto

administrativo que aqui se ataca, por tener injerencia en este asunto.

TERCERO: Se niegan las deméas pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandada, por

las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: Laentidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEXTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a
la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y
cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente
expidase a la parte demandante copia integra y autentica de la misma, que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior

a costa de la parte demandante.
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SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los

causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE

el expediente.

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia a los correos electronicos
edgarpinerosrubio2002@yahoo.es; yrivera.tcabogados@gmail.com;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; paniaguabogota2@gmail.com y

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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