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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veinticinco (25) de marzo de 2022

Medio de control: Ejecutivo laboral.
S —

Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00145-00
Demandante: SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Demandado:

CREMIL

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
ejecutivo laboral sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del
articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201 y el articulo 42 de la ley 2080

de 2021, previa la siguiente motivacion.

Durante el tramite del presente proceso ejecutivo, la entidad demandada no present6
formula conciliatoria con la que se pretendiera efectuar el pago total de la obligacion,
por el contrario, dentro de los argumentos de defensa afirmo que el ejecutante no tenia
derecho a lo pretendido. Por otra parte, y comoquiera que en el presente asunto el
despacho no decret6 la practica de pruebas, toda vez que las aportadas al plenario son

suficientes para proferir sentencia de fondo.

t Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2016- 0145
Demandante: Saul Bermudez Hernandez vs CREMIL

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: El senior SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ, por conducto de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de ejecutivo laboral promovido
contrala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, present6
demanda ejecutiva dentro de la cual solicita se ordene el estricto cumplimiento a las
sentencias del 19 de agosto de 2009 proferida por este Juzgado, confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”,
mediante providencia del 21 de octubre de 2010, mediante las cuales se ordené la
reliquidacion de su asignacion de retiro con aplicacion durante los afios 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004 del Indice de Precios al Consumidor (IPC) de afio anterior, conforme al
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por disposicion de la Ley 238 de 1995, en tanto no fueron
pagados los intereses moratorios y la indexacion, segin lo dispuesto en los articulos 177
y 178 C.C.A en la forma como fue ordenado en las sentencias que sirven de recaudo

ejecutivo.

2.2. Hechos:

2.2.1.- Mediante sentencia del 19 de agosto de 2009, este Juzgado condené a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, a reliquidar la
asignacion de retiro del senor Satl Bemudez Hernandez, aplicando para los afios 1997,
1999, 2001 a 2004, el Indice de Precios al Consumidor - IPC del afio anterior, segiin el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por disposicion de la Ley 238 de 1995 y cancelar en
forma indexada la diferencia de las mesadas no prescritas que resulte entre el reajuste
ordenado y lo pagado por la entidad. La orden anterior se debia cumplir en los términos

de los articulos 176, 177 y siguientes del C.C.A.

2.2.2.- La decision anterior fue confirmada parcialmente a través de la sentencia del 21
de octubre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, Subseccion “C”2, precisando que CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES debia reajustar la asignaciéon de retiro del demandante con base en el IPC
respecto de los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cancelando la diferencia de porfa

indexada desde el 14 de agosto de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2003.

2.2.3.- Las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 5 de noviembre de 20103.

2 Archivo 02 folios 25-46 del expediente digital.
3 Archivo 02 folio 3 del expediente digital.
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2.2.4.- CREMIL ordené dar cumplimiento a los fallos objeto de ejecucion, mediante la
Resolucion N° 0370 del 02 de febrero de 20114, reajustando la asignacion de retiro del
sefior Bermudez Hernandez con base en el incremento anual por IPC y el reajuste por
oscilacion que se venia aplicando sobre su asignacion de retiro para las mesadas
comprendidas entre el 14 de agosto de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2004, con
indexacion e intereses, segun lo considerado y conforme la liquidacion que obra en la

misma resolucion.

En efecto, el articulo segundo del acto administrativo sefialado indicé: “Manifestar que
en cumplimiento de la Sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “C”, de fecha 21 de octubre de
2010, el Grupo de Nomina, Embargos, y Acreedores, elaboré la liquidacion de los
valores (...) con base en el Indice de Precios al Consumidor, en los términos del Articulo
178 del Cédigo Contencioso Administrativo (...) hasta el 30 de diciembre de 2004 (...) y

estan discriminados asi:

Valor Capital indexado...$5.657.849

(...)

Valor de los intereses sobre el Capital indexado...$257.781
(...)

Total a pagar... $5.915.630.”

2.2.5.- Mediante liquidacién elaborada por el Coordinador del Grupo de Noémina,
Embargos y Acreedores de CREMIL se realizo el reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC entre el 14 de agosto de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004, reajustada

a partir del ano 1999, cuyo resultado arrojo6 la suma de $5.657.8495.

2.2.6.- A través de la Tarjeta de Liquidacion elaborada por el Grupo de Nomina,
Embargo y Acreedores de CREMIL se realiz6 el reajuste de la asignaciéon de retiro del

demandante a partir del afio 20035, el cual arrojo la suma de $3.660.957.6

2.2.7. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y la contestacion

de la demanda.

4 Archivo 03 folios 9-13 del expediente digital.
> Archivo 03 folios 6-7 del expediente digital.
& Archivo 03 folio 13 del expediente digital.
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2.3. Fundamentos de derecho: Aduce la parte demandante como fundamentos de
derechos los articulos 1°, 2°, 48 y 53 de la Constitucién Politica de 1991 y los articulos

177y 178 del C.C.A, asi como los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Afirmoé el apoderado del ejecutante que de las normas citadas, nace el derecho de cobro
y pago pretendido, por cuanto la sentencia proferida por este juzgado de fecha 19 de
agosto de 2009, confirmada parcialmente mediante providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “C” de fecha
21 de octubre de 2010, no ha sido cumplida en su integridad, toda vez, que desde su
ejecutoria, no ha cancelado los intereses moratorios, ni la indexacion ordenada, segin

lo preceptuado en las normas citadas.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 28 de abril de 2016 y a través de

providencia del 9 de mayo de 2018 se libr6 mandamiento de pago contra la entidad
ejecutada (Archivo 16 del expediente digital). Posteriormente, mediante contestacion
allegada por la entidad ejecutada (Archivo 17 del expediente digital), esta propuso

excepciones al mandamiento de pago librado.

A través de memorial allegado a este Despacho el dia 13 de septiembre de 2018 la parte
ejecutante solicito la reforma de la demanda (Archivo 21 del expediente digital); En auto
del 8 de noviembre de 2018 se dio por notificada por conducta concluyente a la entidad
ejecutada (Archivo 22 del expediente digital); En providencia del 3 de julio de 2020 este

Despacho resolvi6 rechazar la reforma de la Demanda.

Este Despacho por intermedio de auto del 277 de noviembre de 2020 corri6 traslado de
las excepciones propuestas (Archivo 26 del expediente digital), luego en providencia del
24 de agosto de 2021 se corrid traslado a las partes para alegar (Archivo 28 del
expediente digital, a lo cual la apoderada de la parte demandante presento sus alegatos

el 9 de septiembre del 2021.

De otra parte, el Juzgado no consider6 necesario practicar los interrogatorios de parte
de que trata el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., toda vez que la ejecutada es una
entidad publica y conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, no
vale la confesion de los representantes de las entidades publicas. Ademas, no se solicito

ningudn interrogatorio por las partes del proceso.
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Igualmente, el Despacho no considera necesario decretar méas pruebas de las que obran
en el expediente, teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho y las aportadas al

plenario son suficientes para proferir sentencia de fondo.

Durante el tramite del proceso no fue advertido por las partes y este Juzgado de vicios
del proceso que deban ser saneados, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
372 del C.G.P.

2.5.- Oposicion a la demandada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial visible en
archivo 17 del expediente digital, en el que se opuso a los hechos y pretensiones de la

parte demandante y propuso las siguientes excepciones:

1. Caducidad de la accién.

2. Pago total de la obligacion.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1.- Parte ejecutante: Presento sus alegatos de conclusion por escrito, mediante
memorial allegado al correo electrénico de este Juzgado, donde reiter6 los argumentos
esgrimidos en el escrito de la demanda, manifestando que lo ordenado en la parte
resolutoria de las sentencias ejecutadas no se cumpli6 a cabalidad, toda vez que una cosa
es el reajuste y otra es el pago que se genera como consecuencia del mismo, ya que al
realizar el reajuste para los afios 1999 a 2004, se gener6 un cambio que afecta las
mesadas futuras, esto es a partir del 01 de enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del
fallo.

Por lo anterior solicita que se ordene el pago de la indexacién y los intereses moratorios
y se continue adelante con la liquidacion de crédito de conformidad con el mandamiento
de pago.

2.6.2.- Parte ejecutada: No present6 alegatos de conclusion.

2.6.3.- Concepto del Ministerio Publico: El delegado del Ministerio Publico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.
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3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 9° de la

Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico:

Se circunscribe a determinar si la parte ejecutante, tiene derecho a que CREMIL por via
del proceso ejecutivo, de estricto cumplimiento a las sentencias de fecha 19 de agosto de
2009 y 21 de octubre de 2010 proferidas por este Juzgado y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, respectivamente y
en consecuencia le pague las sumas de dineros que adeuda por concepto de la indexaci6on
de los valores correspondientes al reajuste de la asignaciéon de retiro de la parte
ejecutante y los intereses moratorios, conforme al articulo 177 del C.C.A., en la forma

como fue ordenado en las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo.

3.2.- RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Procede el Despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por CREMIL, luego
de verificar que de ellas se haya dado traslado conforme al numeral 1° del articulo 443

del C.G.P. como en efecto ocurrio?.

3.2.1.- Caducidad de la accidon: En el caso de estudio la demanda fue presentada el

28 de abril de 2016, en vigencia de la ley 1437 de 2011 que modifico el decreto 01 de
1984, sin embargo para el computo de términos debe tenerse en cuenta las reglas
procesales sobre transito de legislacion previstas en el articulo 624 del Cédigo General

del Proceso, que establece lo siguiente:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedarad
ast:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

7 Archivo 26 del expediente digital.
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La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislaciéon vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad". (Subrayado fuera de texto).

Con base en la anterior normatividad, los términos procesales que hubieren comenzado
a correr en vigencia de un estatuto procesal derogado, continuaran rigiéndose por el
mismo, como excepcion a la regla general, segiin la cual, las normas de sustanciaciéon o
ritualidad contenidas en un nuevo estatuto procesal, por ser de orden publico, son de
aplicacion inmediata. De manera tal que, como las sentencias allegadas como titulo
ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 5 de noviembre de 2010, esta se hizo exigible
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, segin lo establecido en el articulo 177 del
C.C.A,, es decir que, el término de caducidad comenz6 a correr en vigencia del cédigo

anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984.

Dicho esto, ha de senalarse que la caducidad determina el tiempo dentro del cual es
ejercitable el derecho de accidn, consistente en acudir a los 6rganos de la jurisdiccion,
en procura de los derechos que el accionante estime desconocidos por la actividad

administrativa del Estado.

El Consejo de Estado, con relacion a la caducidad ha indicado lo siguiente:

"(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y
el no ejercicio de la accion. Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de
senialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un
derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de
convencion antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse. La facultad potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado
por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno de
la caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene plazos
fatales no susceptibles de interrupcién ni de suspension”

El articulo 136, numeral 11, del C6digo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha
en que empezd a correr el término de caducidad de la demanda de la referencia,

establecia:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...)

11. La acciéon ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) anos contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la seiialada por la ley o
la prevista por la respectiva decision judicial.”.

Como se anoto, el término de caducidad es de cinco (5) afios contados a partir de la fecha

en que se hizo exigible la obligacion contenida en sentencias proferidas por esta
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Jurisdiccion que, era dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la providencia,

conforme al anterior Cédigo Contencioso Administrativo.

En el caso a examinar, como ya se indicd, las sentencias base de ejecucion quedaron
ejecutoriadas el 5 de noviembre de 2010 y pudieron ser ejecutables dieciocho (18) meses
después, es decir, el 5 de mayo de 2012, segin lo previsto en el articulo 177 del C.C.A.,
por lo tanto, el término de caducidad de cinco (5) afios de la accidon, empezd a correr

desde esta ultima fecha y fenecio el 5 de mayo de 2017.

Por lo anterior, este Despacho observa que la demanda fue presentada el 28 de abril de
2016, fecha previa al término de caducidad de la accion, la cual operaba el 5 de mayo de
2017, por lo que se vislumbra que esta se formul6 con més de un afo de anterioridad,
razon por la cual dicho argumento no esta llamado a prosperar y se declara no probada

la excepcion de caducidad propuesta por la entidad.

3.2.2.- Pago total de la obligacién: Sefiala la entidad ejecutada que a través de la

Resolucion N.° 0370 del 02 de febrero de 2011, dio cumplimiento a las sentencias
judiciales que constituyen el titulo ejecutivo en la presente accidn, en la cual reconocid

y pago los valores reclamados por la parte ejecutante.

Al respecto, advierte el Despacho, que conforme a lo contemplado en el articulo 442 del
Cédigo General del Proceso, para que se declare probada una excepcion, los argumentos

de la misma deben basarse en hechos posteriores al auto que libré el mandamiento de

pago.

Para el Despacho resulta claro que con la resolucion N° 0370 del 02 de febrero de 2011,
la entidad ejecutada reliquid6 y reajustoé la asignacién de retiro al demandante,
cancelando las diferencias de las mesadas reajustadas con base en el IPC desde el 14 de
agosto de 2003 al 30 de diciembre de 2004, junto con la indexacion e intereses,
omitiendo incluir la indexacion del capital pagado por reajuste de la asignacion de retiro
entre el 1 de enero de 2005 y 5 de noviembre de 2010 (fecha de ejecutoria de las

sentencia), tal y como se orden6 en las mismas.

El mencionado acto administrativo, liquidaciones y pagos presentados por la entidad
ejecutada fueron tenidos en cuenta por este Juzgado al momento de proferir el auto del
9 de mayo de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento en el que se consider6 que la
entidad accionada adeudaba a la parte ejecutante las sumas de: (i) $8.911.378, por

concepto de la indexacidon por concepto del capital pagado por el reajuste de la
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asignacion de retiro del ejecutante, desde el 1° de enero de 2005 hasta el 5 de noviembre
de 2010y (ii) $933.579,60, por concepto de los intereses moratorios devengados entre
el 6 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 6 de mayo de
2011 (fecha en que se cumplieron los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. Es decir, que se
consideré que contrario a lo aducido por la entidad si adeudaba al demandante unas

sumas de dinero que a la fecha no ha pagado.

En este orden de ideas, al no obrar dentro del expediente prueba de la que se acredite
que la entidad ejecutada cancel6 al demandante la totalidad de los emolumentos
reconocidos en la sentencia base de ejecucion y los ordenados en el mandamiento de
pago (Archivo 16 del expediente digital), se declara no probadas la excepcion de pago

total de la obligacion.

4.0.- Titulo de recaudo ejecutivo.

El titulo ejecutivo lo conforman la sentencia proferida por este despacho el 19 de agosto
de 2009, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el N° 2017-00664, donde figur6 como parte demandante el sefior SAUL
BERMUDEZ HERNANDEZ y como entidad demandada la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, confirmada parcialmente mediante fallo
del 21 de octubre de 2010 proferida por el el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

— Seccion Segunda — Subseccién “C”.

En virtud de las citadas sentencias judiciales, CREMIL, orden6 dar cumplimiento a los
fallos objeto de ejecucion, mediante la Resolucion N° 0370 del 02 de febrero de 20118,

en el sentido de reliquidar la asignacion de retiro, en los siguientes términos y cuantias:

“(...) que en cumplimiento de la Sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “C”, de fecha 21 de octubre
de 2010, el Grupo de Nomina, Embargos, y Acreedores, elaboré la liquidacion de los
valores (...) con base en el Indice de Precios al Consumidor, en los términos del
Articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo (...) hasta el 30 de diciembre de
2004 (...) y estan discriminados ast:

Valor Capital indexado...$5.657.849
(..

Valor de los intereses sobre el Capital indexado...$257.781

(..
Total a pagar... $5.915.630.”.

& Archivo 03 del expediente digital
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La entidad demandada, en cumplimiento de la citada resolucién realiz6 la liquidacion
ordenada en la cual no calcul6 la indexacion del periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2005 al 5 de noviembre de 2010 y los intereses moratorios conforme a las sentencias

ejecutadas (fls. 9-12 del archivo 03 del expediente digital).

5.0. Las normas aplicables, interpretacion y el precedente jurisprudencial.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos de conocimiento

por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

De la norma transcrita, claramente se deduce que para la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias condenatorias
debidamente ejecutoriadas, por lo tanto, la sentencia judicial constituye una integridad
juridica auténoma y suficiente provista de ejecutividad y ejecutoriedad, la cual debe ser

debida y oportunamente cumplida.

Respecto del titulo ejecutivo constitutivo en una sentencia judicial, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Consejero

Ponente: William Hernandez Gomez, en providencia del 18 de febrero de 2016, sostuvo:

“Conforme a lo anterior, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, autbnomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en
contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el
pago de suma dineraria. (...) En consecuencia crea una obligacion a cargo de la entidad

clara, expresa y exigible.”

Asi las cosas, ante la existencia de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, la
entidad publica se encuentra obligada a cumplir la orden en ella contenida; cuando la
sentencia judicial condene al pago de una suma dineraria, el cumplimiento de la

obligacion solo se demuestra cuando la entidad demandada realice el pago ordenado.

5.1. De la indexacion por concepto del capital pagado por el reajuste de la

asignacion de retiro.

10
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Revisado el expediente y las pruebas aportadas por las partes, especificamente la
Resolucion N° 0370 del 02 de febrero de 20119 y la liquidacion elaborada a partir de
estalo, por medio de la cuales la entidad demandada manifiesta haber dado
cumplimiento a la orden judicial contenida en las sentencias objeto de ejecucion, se
advierte que CREMIL, no dio estricto cumplimiento a los fallos de instancia, pues como
ya quedo demostrado en el proceso, la resolucion de cumplimiento y su liquidacién no
incluyeron la totalidad de la indexacién y el valor correspondiente a los intereses
moratorios que fueron ordenados en las sentencias del 19 de agosto de 2009 y del 21 de
octubre de 2010 proferidas por este juzgado y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, respetivamente. Lo anterior por cuanto asi qued6 demostrado en el auto
del 9 de mayo de 2018 proferido por esta sede judicial por medio del cual se libr6 el

mandamiento de pago.

5.2. De los intereses moratorios.

El calculo de los intereses moratorios de las obligaciones contenidas en una sentencia
judicial proferida por esta Jurisdiccion, en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, deben tenerse en cuenta las reglas especiales
contenidas en el citado Coddigo, el cual, en cuanto a los intereses moratorios los

contempla en el articulo 17711

Sobre el particular, la Corte Constitucional’2, declar6 la inexequibilidad de las
expresiones “durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria” y “después de este
término” contenidas en el articulo 177 del C.C.A., razén por la cual, segiin lo dicho por el
Tribunal Constitucional, los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a

la ejecutoria de la sentencia.

Adicionalmente, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios fueron ordenados

en la sentencia proferida por este Juzgado, de la siguiente manera:

% Visible en archivo 03 del expediente digital.

0 visible en archivo 03 del expediente digital..

1 “ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia
a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio ptblico frente a la entidad condenada.

(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos ptblicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria y moratorios después de este término. (Subrayado declarado inexequible mediante sentencia C-188 de 1999).

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion
de emolumentos de todo tipo.”

12 Corte Constitucional, Sentencia C-188/1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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“(...) SEXTO: La entidad dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en el articulo 176, 177 Y 178 del Codigo Contencioso Administrativo, sin

necesidad de mandato judicial(...)”s.

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los créditos
que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion en vigencia
del Decreto 01 de 1984, reglas que deben ser aplicables al momento de dar cumplimiento

a los respectivos fallos judiciales.

6.0. Caso concreto.

Descendiendo al caso bajo examen, se observa que CREMIL en la Resolucién N° 0370
del 02 de febrero de 2011 (fls. 9-12 del archivo 03 del expediente digital), no incluyé la
totalidad de las sumas correspondiente a la indexaciéon por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2005 y 5 de diciembre de 2010 y a los intereses moratorios de que
trata el articulo 177 del C.C.A., que fueron ordenadas en las sentencias del 19 de agosto
de 2009 y del 21 de octubre de 2010 proferidas por este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, respectivamente,
conforme los articulos 176 y 177 del C.C.A., ya que los valores reconocidos no

corresponden a los causados, segtin lo probado.

Igualmente, pese a haber sido notificada del auto de fecha 9 de mayo de 20184,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, CREMIL tampoco pag6d dicha

obligacion dentro de los términos legalmente otorgados.

Finalmente, se advierte a la entidad que para demostrar el cumplimiento efectivo de la
obligacién, debe aportar los documentos de los cuales se pueda evidenciar que pag6 al
ejecutante de los valores ordenados en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago, esto es, (i) $8.911.378, por concepto de la indexaciéon por concepto del capital
pagado por el reajuste de la asignacion de retiro del ejecutante, desde el 1° de enero de
2005 hasta el 5 de noviembre de 2010 y (ii) $933.579,60, por concepto de los intereses
moratorios devengados entre el 6 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia) al 6 de mayo de 2011 (fecha en que se cumplieron los seis meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
C.CA.

13 Archivo 02 del expediente digital.
14 Visible a folios 90 a 93 del expediente.
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De manera que, al no comprobarse el pago por parte de la entidad ejecutada, es
procedente ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el auto del

9 de mayo de 2018 (Archivo 16 del expediente digital.
7.0. Costas y agencias en derecho.

En relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene
que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y ejecucién se regiran de
conformidad con las normas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, ahora

Codigo General del Proceso.

Este ultimo codigo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra
abstenerse de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las pretensiones de
la demanda. Conforme a lo anterior, el Despacho considera que no debera condenarse

en costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte

de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y términos en
que se ordeno en el auto de fecha 9 de mayo de 2018 proferido por este juzgado, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago, a favor del sefior SAUL BERMUDEZ
HERNANDEZ, identificado con C.C. N° 19.209.272 contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las razones anteriormente expuestas.
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TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada

por las razones expuestas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las partes para
presenten la liquidacion del crédito en la forma senalada en el articulo 446 del C.G.P.,

advirtiéndoles que deben acompanar los respectivos documentos que la sustenten.

QUINTO: Notifiquese personalmente la presente sentencia al Ministerio Publico,

conforme al articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
DARC
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