Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CECILIA BONILLA FIGUEROA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2013-00354-00

Asunto: Obedece y cumple lo resuelto

Revisado el expediente digital, se observa que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D” a través de auto del 28 de julio
de 2020 resolvi6 rechazar el recurso de revision interpuesto por la senora
Veronica Hernandez Madrid contra la sentencia adiada 16 de julio de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, se DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en la
providencia del 28 de julio de 2015.

2. Unavez ejecutoriado el presente auto, dispongase el archivo definitivo del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JPP
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Juez
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, cinco de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00505 — 00
Demandante: RICARDO ALONSO RODRIGUEZ GAMA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Conforme a dispuesto en auto de fecha 7 de febrero de 2022, requiérase a las
partes para que den cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° de la sentencia
proferida por este Despacho el 21 de mayo de 2019, es decir, para que en los
términos del articulo 446 del C.G.P., presenten la respectiva liquidacion del
crédito.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos:
notificaciones@asejuris.com,

utabacopaniaguabi1@gmail.com,

CAFC

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0195-00
DEMANDANTE: HERNANDO ANTONIO RUIZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Teniendo en cuenta que la entidad demandada alleg6 la prueba documental que le
fue requerida por auto de 29 de abril de 2022, se declara concluida la etapa
probatoria y como quiera que ya fueron decretadas y practicadas las pruebas
solicitadas, atendiendo lo dispuesto tanto en el articulo 182A como en la parte final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena:

CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta
providencia.

Notifiquese la presente providencia a las direcciones: rubycelis@hotmail.com

judicialeshmc@homil.gov.co, wlizarazo@homil.gov.co y dgomez@homil.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2022

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00245-00

DEMANDANTE: NASLY DEL CARMEN UCROSS PIEDRAHITA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se observa que tanto la parte
demandante como la parte demandada- AFP porvenir-, solicitaron el decreto de
unas pruebas documentales que no obran en el expediente y que resultan
necesarias para proferir la decisién de fondo a que haya lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado mediante auto del 4 de diciembre de
2020 requirio las pruebas alli enunciadas a Colpensiones y Porvenir y una vez
fueron aportadas las solicitadas a Colpensiones, a través de providencia del 22
de abril de 2022 se corri6 traslado de las mismas a la parte demandante para
que se pronunciara sobre su contenido, sin embargo, mediante comunicacion
recibida en el correo electréonico del juzgado el 10 de mayo de 2022, el
apoderado de la parte actora indicé que si bien Colpensiones cumplié con la
carga impuesta, la AFP Porvenir no lo hizo y por tanto no emiti6
pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, en
concordancia con las facultades otorgadas por la Ley 2213 de 2022 y la Ley 1437
de 2011, se requiere por segunda vez ala ADMINISTRADORA FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que a través del
funcionario competente allegue en un término no superior a 10 dias:

(i) Copia de la totalidad del expediente administrativo de la
demandante, Nasly Ucros Piedrahita, identificada con C.C. N°
23.161.275.

(i) Copia integra, completa y detallada de la historia laboral, de la
demandante.

Las anteriores pruebas son necesarias y utiles para resolver el problema juridico
planteado en la demanda, razon por la cual se advierte a los funcionarios
responsables que el desacato y la inobservancia del plazo concedido constituye
falta disciplinaria y obstruccion a la justicia y le hara acreedor a las sanciones
que impone la ley.
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Finalmente, una vez sean aportadas las pruebas mencionadas, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal
procedente.

Notifiquese la presente providencia a los correos electrénicos
gerenciarmabogados@gmail.com; roncanciomarinabogados@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;notificacionesjudiciales@porven
ir.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00481-00
DEMANDANTE: SANDRA MIREYA GERENA VILLAMIL
DEMADADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESATCIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “F”, Magistrado ponente. Dr Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, que mediante providencia de fecha 13 de mayo de 2022,
confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 14 de mayo de 2022 que accedio
a las pretensiones de la demanda y condeno en costas en esa instancia, fijando como
agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000,00)

Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveido, dese cabal cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de segunda instancia, en el
sentido de adelantar la liquidacion de costas, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto 366 del Codigo General del Proceso; una vez culminado el tramite de
liquidacion y entrega de costas, y si hay lugar, procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones respectivas

Notifiquese la  presente providencia a los correos electronicos:
edgarpinerosrubio2002@yahoo.es: yvadira.conciliatus@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
CAFC


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:edgarpinerosrubio2002@yahoo.es
mailto:yadira.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a095211fa141031a429cec42de23c819ca386000596b46803a72e0e0a43664f
Documento generado en 05/07/2022 12:48:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2022

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00056-00
Demandante: EUCLIDES ALFREDO SARMIENTO BOADA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
Demandado: CALDAS Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que mediante auto del 3 de diciembre de 2021 se resolvieron las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, sin que contra la
misma se hayan ejercido los recursos procedentes.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! en su articulo 422 da la posibilidad
de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal
efecto que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

.)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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Expediente N° 2018-0056
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¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Respecto de las pruebas de la parte demandante esta no solicito el decreto y
practica de ninguna.

En cuanto a las pruebas solicitadas por las entidades demandadas, estas no
requirieron el decreto y practica de pruebas adicionales. Ademéas, mediante auto
de 14 de marzo de 2022 se corri6 traslado de la prueba documental aportada por
las demandadas sin que se emitira pronunciamiento alguno al respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y las que fueron posteriormente aportadas, el Despacho les
daré el valor probatorio correspondiente a las reglas de la sana critica y conforme
a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar las Resoluciones N° 722 del 29 de diciembre de
2016, N° 155 del 31 de marzo de 2017 y N° 533 del 29 de septiembre de
2017 expedidas por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS a través de las cuales declar6é la incompatibilidad pensional y la
subrogacion de una pension de jubilacion, se retir6 del servicio activo al
demandante y se resolvi6 negativamente el recurso de reposicion ejercido contra
tales decisiones, respectivamente.
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Como consecuencia de la declaracion anterior, se debe determinar si es
procedente condenar a las entidades demandadas a que se restablezca y pague de
manera indexada a favor de la parte demandante la pensi6on de jubilacion
devengada desde el momento en que esta fue retirada de la noémina de
pensionados de la entidad.

Finalmente, que se condene a las entidades demandadas al pago de los intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida hasta que se verifique el
cumplimiento de la sentencia condenatoria y que se ordene el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, asi
como que se condene en costas y agencias en derecho.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion¢ el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20113, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en su contestacion.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, cristianfelip@hotmail.com;
notificacionjudicial@udistrital.edu.co; murciajuanpablo@gmail.com vy
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

3 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez

Hjdg
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de Julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00233

DEMANDANTE: EULISIS ANGEL LEON OSPINA

DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Magistrada ponente Patricia
Salamanca Gallo, que mediante providencia del 1 de junio de 2022, CONFIRMO
la sentencia de fecha 16 de octubre de 2020, proferida por este Despacho que
Negoé las pretensiones de la demanda. Sin Condena en costas en ninguna de las
Instancias

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente a la oficina de
apoyo, para que a través de los profesionales especializados en contaduria se
liquiden los gastos del proceso y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los
consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, acopresbogota@gmail.com,
ccastellanos.conciliatus@gmail.com, ancastellanos.conciliatus@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Jueza
CAFC

Firmado Por:
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Accion: Ejecutiva por asignacion

Demandante: Irma Marina Rodriguez Diaz

Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES

Radicacion: 11001333501620180023500

Asunto: Corrige Auto

Al advertirse que en lo referente al nombre de la demandante y al radicado del
proceso consignados en el auto proferido el pasado 28 de junio de 2022, se
incurrié en error por cambio de palabras, procede el Despacho en la presente
providencia a realizar la correccion conforme lo dispuesto en el articulo 286 del
C.G.P., razon por la cual, se dispone indicar que el nombre de la ejecutante es
IRMA  MARINA RODRIGUEZ DIAZ y el radicado es
11001333501620180023500 e integrar la presente correccion al auto
mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

STLD.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de Julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00523
DEMANDANTE: MARIA CARMENZA NIETO OSPINA
DEMADADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG Y SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “F”, Magistrada ponente Patricia
Salamanca Gallo, que mediante a providencia del 23 de marzo 2022,
CONFIRMO la sentencia de fecha 4 de septiembre de 2020, proferida por este
Despacho que Nego las pretensiones de la demanda. Sin Condena en costas en
ninguna de las Instancias

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente a la oficina de
apoyo, para que a través de los profesionales especializados en contaduria se
liquiden los gastos del proceso y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los
consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notjudicial @fiduprevisora.com.co, t juvargas@fiduprevisora.com.co,
pvrojas74@gmail.com, pvrojas@hotmail.com, pedroelgrande239 @hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
CAFC

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de Julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00006-00
DEMANDANTE: RICARDO ARTURO SPINEL GOMEZ
DEMADADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Magistrada ponente Dra
Beatriz Helena Escobar Rojas, en la providencia del 24 de mayo de 2022,
corregida por auto de fecha 7 de Junio de 2022, mediante la cual CONFIRMO la
sentencia de fecha 31 de mayo de 2021, proferida por este Despacho que Negd
las pretensiones de la demanda. Sin Condena en costas en ninguna de las
Instancias

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente a la oficina de
apoyo, para que a través de los profesionales especializados en contaduria se
liquiden los gastos del proceso y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los
consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacién a las que haya lugar, archivese el
expediente.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos:
Abogado23.colpen@gmail.com, colombiapensiones@hotmail.com,
notjudicial @fiduprevisora.com.co, t juvargas@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Jueza
CAFC

Firmado Por:
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Ty % Rama Judicial
u Repuiblica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién

Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00355-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL
Demandante: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, seria del caso proceder a
resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandad en su escrito de
contestacion, sin embargo, conforme al informe secretarial que reposa en el archivo
N° 19 del expediente digital, la contestacion de la demanda presentada por el
Ministerio del Trabajo se hizo de forma extemporanea, toda vez que el plazo maximo
para realizarlo era el 11 de febrero de 2022 y la mencionada entidad la remiti6 al
correo electronico de este despacho solo hasta el 7 de marzo de 2022 cuando habia
fenecido el término que concede la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho no tendra en cuenta la contestacion
presentada por la entidad, las pruebas que solicit6 y las excepciones que propuso, por
cuanto, como se expresO, a pesar de haber sido legalmente notificada, presento
escrito de contestacion y excepciones, pero de manera extemporanea.

Pese a lo expuesto, el juez puede resolver de oficio las excepciones previas que
encuentre demostradas en aras de evitar la posterior configuracion de nulidades
procesales. Asi las cosas, el despacho encuentra que es necesario integrar de forma
completa el contradictorio en la presente causa, por las siguientes razones:

Tenemos que el sefior Fabian Camilo Angel Medina, por medio de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho, present6
demanda contra la Nacion - Ministerio del Trabajo en la que pretende:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

) Expediente N° 2019-0355
Demandante: Fabidn Camilo Angel Medina vs Naci6on — Ministerio del Trabajo

2.1.- Que se declare la nulidad de la expresion “FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
identificado con cédula de ciudadania No. 80.872.270”, contenida en el “ARTICUL

TERCERO? de la parte resolutiva de la Resolucion nimero 0286 del 12 de febrero d
2019, proferida por la sefiora Ministra de Trabajo, “Por la cual se da cumplimient
al fallo de primera instancia proferido el 10 de diciembre de 2018 por e‘

r

Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotaf
Seccion Tercera dentro de la accion de tutela Radicado No

110013336038201800407-00, que ordena nombramientos en periodo de
prueba y se terminan nombramientos en provisionalidad’. ‘

con sus debidos aumentos e indexaciones aplicadas mes por mes después de causad
cada rubro, conforme lo manda el inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A.—, todo
los salarios y emolumentos dejados de percibir, incluidas vacaciones, primas, cesantiaj
y demas prestaciones, desde el momento del retiro hasta que se cumpla el fallo co
que culmine el presente proceso, como si el accionante hubiere estado prestando el
servicio, y considerando, para todos los efectos, que no ha habido solucion dé
continuidad, hasta el momento en que cobre ejecutoria la sentencia.

2.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene pagar al actor, 3

2.3.- Que conforme lo posibilita el art. 188 del C.P.A.C.A. la entidad accionada seel
condenada en costas siguiendo para ello los criterios contenidos en el C.G.P. ‘

2.4.- Que la entidad cumpla la sentencia condenatoria en los términos del articulo 192
y S.s. del C.PA.C.A.

Teniendo en cuenta los hechos que sirven de fundamento a la demanda y a fin de
evitar sentencias inhibitorias el Despacho vinculard al tramite procesal a la
Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC como tercero interviniente, por
tener interés directo en las resueltas del proceso, en razéon a que la mencionada
entidad a través del Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016, modificado
por los Acuerdos Nos. 20171000000086 del 01 de junio 2017 y 20171000000096
del 14 de junio de 2017, convoco a concurso abierto de méritos para proveer las
vacantes definitivas de los empleos de carrera de las plantas de personal de dieciocho
(18) entidades del Orden Nacional, que se identific6 como "Convocatoria No. 428 de
2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional", dentro de las cuales se encontraba
el Ministerio del Trabajo y posteriormente, una vez superadas las etapas de dicha
convocatoria, la mentada entidad mediante la Resolucion N° No. CNSC -
20182120081415 de fecha 9 de agosto de 2018, conformo6 y adopt6 la lista de elegibles
para proveer 83 vacantes del empleo de carrera identificado con el c6digo OPEC No.
34363, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 13
(hoy 14) del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, la cual adquirio
firmeza el 277 de agosto de 2018 y fue comunicada al Ministerio del Trabajo el dia 30
de agosto de 2018 para su aplicacion.

Como quiera que las pretensiones de la parte demandante se encuentran
encaminadas a anular el acto administrativo mediante el cual se dio por terminado su
nombramiento en provisionalidad en el Ministerio del Trabajo y que el mismo se
produjo por efectos del concurso de méritos organizado por la Comision Nacional del
Servicio Civil y materializado por la aplicacion de las listas de elegibles que esta
elabor6, se hace necesario vincularla al tramite procesal y por ello se ordenara
integrar el contradictorio en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.



) Expediente N° 2019-0355
Demandante: Fabian Camilo Angel Medina vs Naciéon — Ministerio del Trabajo

En merito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese la integraciéon al contradictorio con la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC en calidad de litisconsorte necesario
por pasiva de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia, el auto por medio del cual
fue admitida y la demanda al PRESIDENTE de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC o a su delegado, mediante mensaje electrénico, y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccidon electronica para notificaciones
judiciales.

CUARTO: suspéndase el presente tramite procesal por el término concedido a la
entidad vinculada como litisconsorte necesario por pasiva para comparecer al mismo,
conforme lo impone el inciso segundo del articulo 61 del C.G.P.

QUINTO: notifiquese la presente providencia a los correos electrénicos
wocorredorv.abogado@gmail.com; wocabogado@yahoo.es;

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Ty % Rama Judicial
u Repuiblica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién

Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00500-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL
Demandante: ANGELA VALENCIA OSORIO
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada en su escrito
de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 24 de enero de 2020, este despacho admiti6é la presente
demanda siendo notificada a las partes el 10 de marzo de 2020. La entidad
demandada, a su vez contest6 la demanda en término conforme reposa en la
constancia secretarial visible en el archivo N° 19 del expediente digital.

El apoderado de la parte demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones
mediante memorial que reposa en el archivo N° 20 del expediente digital.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas presentadas por la entidad demandada, asi:

e Legalidad de los actos administrativos.
e Carencia de objeto para demandar.
o Falta de integracion del litisconsorcio.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

o Falta de integracion del litisconsorcio. la entidad la sustenta en el hecho
que el acto definitivo que ordeno la desvinculacion de la parte actora del cargo
que ostentaba se hizo con base en las decisiones adoptadas por la Comision
Nacional del Servicio Civil — CNSC y no por parte del Ministerio del Trabajo
quien solo expidi6 actos de ejecucion en cumplimiento de las 6rdenes emitidas
por la mencionada entidad.

Asi las cosas, el despacho encuentra que es procedente declarar probada la excepcion
previa de falta de integracion del contradictorio y como consecuencia de ello es
necesario integrar de forma completa el contradictorio en la presente causa con la
Comision Nacional del Servicio Civil, por las siguientes razones:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2019-0500
Demandante: Angela Valencia Osorio vs Ministerio del Trabajo

Tenemos que la parte demandante, por medio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho, present6 demanda
contra la Nacion - Ministerio del Trabajo en la que pretende que se declare la nulidad
de la Resolucion N° 0791 del 28 de marzo de 2019 proferida por el Ministerio del
Trabajo, por medio de la cual de efectu6 el nombramiento de Inspectores de Trabajo
en empleos en la planta de personal de la Direccion Territorial de Bogota y como
consecuencia de ello se dio terminacion al nombramiento provisional de la
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene el reconocimiento y
pago indexado de los salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima
de servicios, prima de navidad, aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones
desde el 10 de junio hasta el 30 de septiembre de 2019; asimismo, que se reconozca
a titulo de indemnizacién por perjuicios las sumas de $8.000.000 y $6.000.000 de
pesos por concepto de dafio emergente y perjuicio fisioldgica, respectivamente y que
se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Teniendo en cuenta los hechos que sirven de fundamento a la demanda y a fin de
evitar sentencias inhibitorias el Despacho vinculard al tramite procesal a la
Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC como tercero interviniente, por
tener interés directo en las resueltas del proceso, en razén a que la mencionada
entidad a través del Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016, modificado
por los Acuerdos Nos. 20171000000086 del 01 de junio 2017 y 20171000000096
del 14 de junio de 2017, convocd a concurso abierto de méritos para proveer las
vacantes definitivas de los empleos de carrera de las plantas de personal de dieciocho
(18) entidades del Orden Nacional, que se identifico como "Convocatoria No. 428 de
2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional", dentro de las cuales se encontraba
el Ministerio del Trabajo y posteriormente, una vez superadas las etapas de dicha
convocatoria, la mentada entidad mediante la Resolucion N° No. CNSC -
20182120081415 de fecha 9 de agosto de 2018, conformo6 y adopt6 la lista de elegibles
para proveer 83 vacantes del empleo de carrera identificado con el codigo OPEC No.
34363, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social Codigo 2003 Grado 13
(hoy 14) del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, la cual adquirio
firmeza el 277 de agosto de 2018 y fue comunicada al Ministerio del Trabajo el dia 30
de agosto de 2018 para su aplicacién.

Como quiera que las pretensiones de la parte demandante se encuentran
encaminadas a anular el acto administrativo mediante el cual se dio por terminado
su nombramiento en provisionalidad en el Ministerio del Trabajo y que el mismo se
produjo por efectos del concurso de méritos organizado por la Comision Nacional del
Servicio Civil y materializado por la aplicacion de las listas de elegibles que esta
elabor6, se hace necesario vincularla al tramite procesal y por ello se ordenara
integrar el contradictorio en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

Finalmente, en cuanto a las excepciones denominadas legalidad de los actos
administrativos y carencia de objeto para demandar, observa el Despacho que se
trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial
reclamado, razén por la cual se resolveran con la decisién de fondo a que haya lugar.



Expediente N° 2019-0500
Demandante: Angela Valencia Osorio vs Ministerio del Trabajo

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario por pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese la integraciéon al contradictorio con la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC en calidad de litisconsorte necesario
por pasiva de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia, el auto por medio del cual
fue admitida y la demanda al PRESIDENTE de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC o a su delegado, mediante mensaje electronico, y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccidon electronica para
notificaciones judiciales.

QUINTO: Suspéndase el presente tramite procesal por el término concedido a la
entidad vinculada como litisconsorte necesario por pasiva para comparecer al
mismo, conforme lo impone el inciso segundo del articulo 61 del C.G.P.

SEXTO: Notifiquese  la  presente providencia a los COrreos
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co; msalinas@mintrabajo.gov,co;
procesosjudiciales@clambersabogados.com;
leonardonempeque@clambersabogados.com; angie77775@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00014 — 00

Demandante: ANDRES JAVIER PEREZ FLOREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que reposa en el expediente digital, el
despacho decretara la interrupcion del proceso, previa los siguientes

ANTECEDENTES

1. La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tendiente a obtener la nulidad de la Resolucion N° 3670 del 14 de junio de 2019
y del Acta N° 003-ADEHU-GRUAS-2.25//APOP-GRURE-3.32 del 19 de mayo
de 2019 expedidas por el Ministro de Defensa Nacional y la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, respectivamente, a través de las
cuales se recomendo y se dispuso su retiro del servicio activo en virtud de la
causal de llamamiento a calificar servicios y como consecuencia de ello solicita
que se le reintegre inmediato al cargo que ostentaba en la entidad y le sean
cancelados los salarios y demas prestaciones dejadas de pagar desde el momento
del retiro del servicio y hasta cuando sea efectivamente reintegrado;
seguidamente por reparto ordinario le correspondi6 conocer del presente medio
a esta judicatura, tal como se desprende del acta de reparto que obra en el
expediente digital.

2. Una vez cumplidas las etapas procesales, esta judicatura por medio de auto de
24 de agosto de 2021, procedio6 a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevo a
cabo el dia 30 de septiembre de 2021 donde se agotaron las etapas de
saneamiento del proceso, decisién de excepciones previas, fijacion del litigio,
conciliacion judicial y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

3. Posteriormente, a través de correo electronico fue recibié memorial en el cual
el apoderado de la parte demandante Dr. Rubén Dario Vanegas Vanegas, solicito
la interrupcion del proceso por la causal establecida en el numeral 2° del articulo
159 del C.G.P., teniendo en cuenta que la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial mediante fallo del 9 de marzo de 2022 conformé la sancidén de
suspension en el ejercicio de la profesion que le fue impuesta por el termino de
4 meses, la cual se debe ejecutar entre el 25 de maro y el 25 de julio de 2022.
Adicionalmente, indic6 que le es imposible sustituir el poder a otro profesional
del derecho y a su poderdante el nombrar a otro apoderado dada la naturaleza,
estado del proceso y distancia de su domicilio de residencia.
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CONSIDERACIONES
El Codigo general del proceso en el numeral 2° de su articulo 159 senala:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusiéon
o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando
la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

Y el 160 ibidem establece:

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar
por aviso al conyuge o companiero permanente, a los herederos, al
albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la
parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del
ejercicio de la praofesion, privado de la libertad o inhabilitado, segiin
fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion. Vencido este término, o
antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.

Bajo esta Optica, dentro de las causales de interrupcion del proceso se
encuentra la de suspension en el ejercicio de la profesion, tal como consta en
los articulos anteriormente citados; la configuraciéon de esta causal tendria la
virtualidad de generar nulidades de todas las actuaciones adelantadas con
posterioridad al hecho que lo ocasidn, razon por la cual, y en aras de garantizar
los derechos de defensa y contradicciéon del sujeto activo de esta litis, el
despacho ordenara la interrupcion del mismo y en su lugar, notificar por aviso
al demandante, ANDRES JAVIER PEREZ FLOREZ, quien debera comparecer
al proceso para designar un nuevo apoderado, tal como lo sefala la
normatividad citada.

RESUELVE

PRIMERO: Se ordena la interrupcién del proceso radicado No. 11001 — 33 —
35 — 016 — 2020 — 00014 — 00, demandante: ANDRES JAVIER PEREZ
FLOREZ, demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, por las razones expuesta en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: Se ordena la notificacién por aviso del sefior ANDRES JAVIER
PEREZ FLOREZ, identificado con C.C. N° 79.693.917, quien funge como
demandante dentro del proceso radicado No. 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 —
00014 — 00, para que comparezca al proceso a fin de que designe un nuevo
apoderado, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: notifiquese la presente decision a los correos electronicos de las
partes, esto es, decun.notificacion@policia.gov.co;
nelson.torresg301@correo.policia.gov.co; javierflorez77@gmail.com;
legalidad.sas@gmail.com; legalidad.ruben@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
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EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-00018-00

DEMANDANTE: PEDRO RUBIO RIVAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Por medio de apoderado judicial el seior PEDRO RUBIO RIVAS demanda
ejecutivamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a efectos de que se satisfaga el pago de las sumas
dinerarias que considera resultaron a su favor de las sentencias proferidas el 12 de
marzo de 2014 y el 16 de julio de 2015, por este despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
respectivamente y, que se adjuntaron como titulo ejecutivo.

DE LA ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
senialen honorarios de auxiliares de la justicia...” .

Ahora bien, el articulo 104 del CPACA en el numeral 6° dispone que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad publica
e igualmente los contratos celebrados por esas entidades.

Por su parte, el numeral séptimo del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 consagra que los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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Demandante: Pedro Rubio Rivas vs UGPP

DEL TITULO EJECUTIVO

El numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra que las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, prestaran mérito
ejecutivo.

En el sub lite se indica como titulo base de ejecucion las sentencias proferidas por
este juzgado el 12 de marzo de 2014, en la que se accedio6 a las pretensiones de la
demanda, y que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda, Subseccion “B”, mediante providencia del 16 de julio de 2015,
junto con las constancias de notificacion y ejecutoria, dentro del proceso que a través
del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho adelant6
el ejecutante en contra de la UGPP radicado con el nimero 11001-33-35-016-2013-
00198-00.

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razon
por la cual, se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que
sblo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cuamplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado! ha dicho que “.. la
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo;
es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma
nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda
del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin
que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensena
que “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos légico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta” (2[1).

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condiciéon ya acontecida, o para la cual
no se seiialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requerimiento.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que la sentencia adiada 12 de
marzo de 2014, proferida por este Despacho, dentro del proceso antes referenciado
dispuso:

1 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
2[1] Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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“(...) SEGUNDQO: como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP - a reliquidar y pagar en forma indexada la pension de jubilacion
del seiior PEDRO RUBIO RIVAS identificado con C.C. No. 10.216.079,
reconocida mediante la Resolucion No 15787 del 9 de agosto de 2004, de
manera que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante
el ultimo ano de servicio, conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985,
incluyendo en la base de liquidacion, no solo los factores salariales ya
reconocidos de bonificacion por compensacion y bonificacion por
servicios prestados, sino también los de auxilio de alimentacion,
prima de servicios (1/12), prima de vacaciones (1/12), y prima
de navidad (1/12), devengadas durante el ultimo ano de servicio,
comprendido entre el 1° de enero al 30 de diciembre de 2005, segtin lo
probado, efectiva a partir del 1 de enero de 2006, pero con efectos
fiscales desde el 16 de mayo de 2009, en consideracion a que ha
operado la prescripcién trienal del reajuste de las mesadas anteriores,
reajustando en adelante la pension y sin perjuicio de los reajustes
anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. Si existieren factores sobre los cuales no se
aportd, la entidad de prevision podrd efectuar hasta por 3 anos los
respectivos descuentos conforme al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969
y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de 1966.

TERCERO: La entidad debera a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de la pension de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia, conforme con los indices de inflacion certificados
por el DANE y mediante la aplicacion de la siguiente formula:

R=R H X indice final

Indice inicial

QUINTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin
necesidad de mandato judicial.”

Para la determinacion del capital efectivamente adeudado, este Despacho remitio el
proceso al grupo liquidador, y para los efectos pertinentes se tuvo en cuenta las
siguientes premisas facticas y normativas:

1. Que la deuda se hizo exigible el 15 de mayo de 2017.

2. Que el apoderado de la parte demandante, solicit6 el cobro de la sentencia, ante
la entidad demandada, el 29 de junio de 2017, esto es dentro de los 3 meses de la
ejecutoria de las sentencias de instancia (fls. 34-36 del archivo N° 2 del expediente
digital).

3. Que el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, dispone frente a la ejecuciéon de las
condenas, que las mismas seran ejecutables ante esta misma jurisdiccion, diez (10)
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meses después de su ejecutoria y que, a la fecha de la presente decision, dicho
término ya se encuentra superado.

4. Que las mencionadas sentencias ordenaron indexar el valor reconocido.

5. Que las providencias ordenaron el pago del interés en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Que la entidad ejecutada mediante la Resolucion N° RDP 033724 del 29 de agosto
de 2017 dio cumplimiento a las mencionadas sentencias (fls. 37-45 del archivo N° 2
del expediente digital).

Para fundamentar sus pretensiones, la parte ejecutante realizd la siguiente
liquidacién que en su parecer corresponde al calculo de lo adeudado por la ejecutada,
la cual reposa a folios 4 a 8 de la demanda visible en el archivo N° 1 del expediente
digital:

Calculo del IBL de la pensién conforme los factores salariales devengados entre el 1°
de enero y el 31 de diciembre de 2005:

ANO FACTOR VALOR VALOR IBL YALOR

ACUMULADO

ACTUALIZADO

2005

Asignacion Bdsica

$ 36.645.324,00

$36.645.324,00

$ 36.645.324,00

2005

Auxilio Alimentaciéon

$15.600,00

$ 15.600,00

$ 15.600,00

2005

Bonificacién por Servicios

$ 1.068.821,00

$1.068.821,00

$1.068.821,00

2005

Prima de Vacaciones

$2.786.342,00

$2.786.342,00

$2.786.342,00

2005

Prima de Navidad

$4.198.780,49

$4.198.780,49

$4.198.780,49

2005

Prima de Servicios

$3.233.214,00

$3.233.214,00

$3.233.214,00

Total Promedio Ultimo Afo de Servicios

$ 47.948.081,49

Pension 75% efectiva a partir del 1° de enero de 2004, pero con
efectos fiscales a partir del 16 de mayo de 2009

$2.996.755,09

Calculo de las diferencias de mesadas e indexacién a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, asi:

i cirerEnciA L MEsaDas A INDEXACION i _ APORTES SALUD LAl JAGAR
....... IPC FINAL INDEXACION == vALOR
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577.0a8.6% % 0.00 101.v8a7S 137. 71286 Z0z.857.16 1z.0%
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% 5r7.0a8.6% % 0.00 1oz.00 181 127128 20z rza.21 12.0%
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% 550.629.66 % 0.00 137.7 1286 + 18v. 28174 12.0% % 702 loas.8
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F 63208147 + 0.00 Tio.7a1ea % 153.802.09 12.0% % 75.8av.78 % 710.033.7¢
S F a32.081.47 + 0.00 1022154 $ 152 v 14 V2.0 % sn.oav.re + 708.900.8.
- F E32.081,.47 $ 0.00 111.25438 zrizas | % E = F S5 BaAT T8 + /ua,,‘r;;j,zl
F 632.081.47 % 0.00 111, 34848 13771284 F 1a5. Az 12.0% 3 75.849.78 % 705 %081
F 63208147 $ 0.00 111.32241 | 13771286 | F 149 843,24 12.0% 3 75 849,78 F 704.074.9:
F 632.081.47 % 0.00 11138807 13771284 F 149 52271 12.0% F 75 849,78 F 705 754,40
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a1 sep-1z 5 632.081.47 $0.00| 111.68s74| 137.71286 $ 14729117 12.0% 3 7584775 3 7o3.5z2.8:
4z Stz % anz.o\1.47 3 0.00 11186742 137.7 1280 F 146.017.8% 1 2.0% 3 75.849.78 $ 702.251.5¢
43 | nov-aiz % anz.081.47 % a3z.081,47 | 111.71648 137.7 1284 * 294.170.24 12.0% % 7584978 $ 1. a82 4834
44 dic-1z F 432.081.47 $0.00| 11181576 137.7 1284 F 146.393.31 12.0% F 75.849.78 F 702 625.0
a5 enc-13 F 647.504.26 + 0.00 11z 14896 13771286 F 147.596.02 12.0% % 77.700.51 & 1739w 7
a8 Teb-13 F AA7 504,28 F 0.00 112.64705 137.712886 P 144.080.29 12.07 F 77.700.51 $ 713.884,0-
47 rmer 13 $ 447 504,26 % 0.00 112 87881 13771284 $ 142.455,03 12.0% F 77.700.51 3 712l=sa.7e
as abr13 $ 447 504.26 % 0.00 113, 16432 137. 71286 T 140.461.97 12.07 % 77.700.51 3 710l2a5.7:
49 may-13 F H47.504.26 $ 0.00 113.47973 137. 71286 P 138.271.91 12.07% FF7.700,5 F 7OB.075,6¢
S50 jun-13 445 B 647.504,.26 % 0.00 113. 74622 137.71286 F 136.430.96 12.0% $ 77.700.51 F FO&. 2347
51 [EEN - 3 847.504.26 $0.00 | 11379727 | 13771288 % 13s.079.23 | 1z.0% % 77.700.51 % 7os5l862.51
52 ago-13 * &A7.504.26 % 0.00 1T1a.sszIa 137.7 12846 ® 135,426,264 12.0% % 77.700.51 % 705.230.0
53 sepo13 | F 647.504.26 % 0.00 114.2257% 13771286 $ 133.139.67 12.0% B 77.700.51 % 7Ozlvas.a:
B4 oot 13 F 447 504.24 % 0.00 113.92928 13771286 $ 135.171.32 12.07% F 77.700.51 3 704,975.0.
55 nov-13 F AHAT7 504,24 F £A7 504,24 113.68292 137.7 12846 F 27373493 12.0%% F 77.700.51 F 1.491,042.9
56 Ae-13 F AAT7 504,26 F 0.00 113.98254 137.7 12846 F 134.805.59 12.0%% F F7.700.51 F 704,8609.3-
ene-14 F H£A0.045 .54 F 0.00 114 534678 137.7 12846 F 133.561.82 12.0% F 79.207.90 FFVAANP. T
teb-14 F 440.045.584 $0.00| 11525924 137.7 1286 % 128 587 24 12.0% F 79 207.90 3 702 |445.2
59 rrcr-14 3 660.065.84 + 0.00 11571358 V3771 28e $ 125 490,68 | 12.0% 3 79.207.90 % 708|348, 40
) a4 % ©60.065.84 $0.00 | 11s.za321 =77 1286 B 1Z1.911.48 12.0% $ 79.207.50 3 702|769.4:
&t may-14 % 660.065.84 $0.00| 11680555 | 13771288 ® 118.145.80 1z.0% % 79.207.90 % av7|00a.7.
&z jon-1a R % 660.065.84 $0.00| 11s.914a1 13771286 | % 117.422.22| 1z.0% % 79.207.90 3 6752801
a3 jul-14 F 660.065.84 % 0.00 11709130 137.712848 B 116.247.68 12.07 F 79.207.70 F 6T 105.60
64 | ago-1a F 460.065.84 $0.00| 11732917 | 13771284 T 11467364 1z.0% % 79 z07.70 B aT5.531.60
a5 sep-14 F ALH0.065.84 F 0.00 11 7. 48858 137.7 1284 F 113.622.60 12.0% F 79.207.920 F LHPAABO.5¢
el oct-14 F AAD.065 .84 F 0.00 1 7.68219 137.7 1284 F 11234271 12.0% F 7P .207.20 F LHPI 207.56¢
Lt nov-14 F AA0.045. 854 F H5H0.065. 84 117 83730 137,.7 1284 F 222 £4646.03 12.0% F 72.207.20 F 1. 4463 589,58
a8 Ao-14 F AAO0.045.84 F 0.00 118, 1518686 137,71 2846 F 109 280,59 12,05 79 207.90 F A£20. 138,57
av ene-15 3 48B4 224,25 + 0.00 Vie.2 1290 1377 1206 + 10817493 12.0%% $ 82 106.91 3 710.292.2:
7o | tesas | $ 684.224.25 $0.00 | 1zo.z7vva | 137.7128e % vv.168.98 12.0% 82.106.51 3 701 z8e.3:
71 a1 5 P e84.224.25 $0.00 | 1zo.v8as5s | 137.71z84 % 94.605.35 12.0% 3 82.106.71 3 avelrea.et
ﬁa abro1s $ c84.224.25 $0.00| 1z1.63437 | 137.71284 % $0.445.64 12.0% % 82.106.91 S avzlsez.wt
- may-15 eB4.224.25 $0.00| 1z1.95433| 137.7128s 88413148 1z.0% % Bz 108.91 3 690 /530.5¢
7 un-15 P s aB4.224.25 % 0.00 | 12208238 | 137.7128s ¥ 87.602.93 12.0% % 82 108.91 3 s89 720.2:
75 ul-15 P 6B4.224,25 $ 0.00 122.30851 137. 71286 F 8Bs.175.81 12.07% F 82.1056.91 F aBB.2P3.1
7o cago-1s s a84.224.25 3 0.00 | 12289541 13771284 $ 8249542 1207 % 82.106.71 T aBdAE12. 7
77 sep-15 P S&B4.224,.25 F 0.00 123.77501 137.71284 F 77.048.03 12.0% F 82.104.21 F ATR NE5.30
78 oct-15 F SB4.224.25 F 0.00 124.61929 137.7 12846 F 71 890,49 12.0% F 82 106.21 F AT A DOT B
E) novo1s | F 68B4.224,25 $ 684 224,25 125.37075 137.7 1286 T 134.716.86 1 2.0% + 8210691 | | % 1.421 058,40
a0 dlic-15 F 4B4.224,.25 + 0.00 124, 14945 137.7 1286 T % ez.719.01 12.0% % 8z 106,91 T coa.B36.3:
21 ene-16 F 730.544.23 * 0.00 127 77754 137712846 F 56.803.49 12.0% F B7.665.55 $ &PP.684.18
ez feb-16 F 730 546,23 3 0,00 V2o, 41260 137.7 1286 $ 46.855.71 12.0% $ 87.665.55 % 689.736.4C
a3 mar s T 730.544,25 $0.00| 130.e3385 | 137.71z86 % 3v.588,10 12,0% 3 87.665.55 % a82.488,7¢
B4 abrois | $ 730.5446.23 F 0.00 13128192 13771284 F 35 786.34 12.0% % 87 665.55 T a7 baz.Of
85 | maye | % 730.546.23 % 0.00| 1m1esi19 | 13771286 3 31.899.46 12.0% % 87.665.55 3 674 7EO0:
as jun-1e P % 730.544.23 % 0.00 132.58412 13771286 $ 28.259.70 12,05 587 665, 55 a7 1. 0403
a7 jul-1a i % 730.5456,23 F 0.00 133.27352 137. 71286 $ 24.334.48 12.0% 8766555 b 6672150
as ago-1s T 730.544,23 $0.00| 13z.84716 137.7 1286 $ 2a.757.21 12.0% % 87.665.55 Gav. 637,70
a9 sep-1& % 730.544.23 $0.00| 13z.77eve | 137.7i1z8s % 27.157.50 1Z.0% s B7.665.55 % 670.038.1¢
EE) oct-1a % 730.546.23 $0.00| 13z.av7a4| 137.71286 s 27.611.65 12.0% % 87.665.55 % a70.n92.3-
EX) novo1se 730.546.23 % 730.54s6.23 | 1oz.84598 | 137.71284 3 53.527.90 12.0% T+ 87.665.55 % 1.428.954.8:
52 | aicie b 750.544.23 3 0.00| 1o3.0v9rr | 1as.ziz28e 3 23.620.07 | 12.0% 3 8766505 3 6as 500.7:
°3 ene-17 5.75%  772.552.64 % 0.00| 134.7as5%4| 13771284 % 1&.893,40 12.0% * P2.704.32 3 aPa.7aR.7
94 | feb-17 $772.552,64 $0,00| 136,12133| 137,71286 $9.032,69 | 12,0% $ 92.706,32 $ 688.879,0
95 | mar-17 $772.552,64 $0,00| 136,75543 | 137,71286 $5.408,71| 12,0% $92.706,32 $ 685.255,0-
96 | abr-17 $772.552,64 $0,00| 137,40327 | 13771286 $1.740,70 | 12,0% $92.706,32 $ 681,587,0.
97 | 19 ’]';"Y $ 386.276,32 $0,00| 13771286 | 137.71286 $000| 120%|  $46353,16 $339.923,1¢
TOTALES $62.472.204,13 | $3.058.616,70 $10.985.848,97 $7.496.664,50 || $73.306,168,%¢

Calculo de los intereses moratorios desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacién:

FECHA DE EJECUTORIA DE SENTENCIA 15 de mayo de 2017

TOTAL DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS $73.306.168,94

INTERESES A LIQUIDAR DESDE  16-may.-17 HASTA  3l-oct.-19

PERIODO BASE CALCULO l:xs TIPO DETASA | TASA MENSUAL | TASA DIARIA VALOR

16-may-17 al  21-may-17 $73.306.168,94 6 DTF 90 6,08% 0,0162% $71.253,60
22-may-17 al  28-may-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 6,17% 0,0164% $84.155,48
29-may-17 al  4-un-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 6,11% 0,0162% $83.129,20
5-jun-17 al  114un-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 6,05% 0,0161% $82.616,05
12-jun-17 al  184un-17 $73.306.168,94 74 DTF 90 5,99% 0,0159% $81.589,77
19-jun-17  al  25-un-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,97% 0,0159% $81.589,77
264un-17  al = 2-jul-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,95% 0,0158% $81.076,62
34ul-17 al  9-jul-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,88% 0,0157% $80.563,48
10-jul-17 al  16-jul-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,78% 0,0154% $ 79.024,05
17-jul-17 al  23-jul-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,60% 0,0149% $76.458,33
24-jul-17 al  30-jul-17 $73.306.168,94 7. DTF 90 5,60% 0,0149% $76.458,33
31-jul-17 al  6-ago-17 $73.306.168.94 7 DTF 90 5,70% 0,0152% $ 77.997L76
7-ago-17  al  13-ago-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,56% 0,0148% $ 75.945;,19
14-ago-17 al  20-ago-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,.53% 0,0147% $ 75.432,05
21-ago-17 al 27-ago-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,56% 0,0148% $75.945,19
28-ago-17 al  3-sep-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,55% 0,0148% $75.945,19
4-sep-17 al  10-sep-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,64% 0,0150% $76.971,48
11-sep-17  al  17-sep-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,58% 0,0149% $76.458,33
18-sep-17 al  24-sep-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,52% 0,0147% $ 75.432,05
25-sep-17  al  1-oct-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,52% 0,0147% $ 75.432,05
2-oct-17 al  8-oct-17 $73.306.168,94 7 OTF 90 5,48% 0,0146% $74.918,90
9-oct-17 al  15-oct-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,40% 0,0144% $73.892,62
16-oct-17  al  22-oct-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,32% 0,0142% $72.866,33
23-oct-17  al  29-oct-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,46% 0,0146% $74.918,90
30-oct-17 al  5-nov-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,66% 0,0151% $ 77.484,62
6-nov-17 al  12-nov-17 $73.306.168,94 74 DTF 90 5,41% 0,0144% $73.892,62
13-nov-17 al  19-nov-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5.32% 0,0142% $72.866,33
20-nov-17 al  26-nov-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,35% 0,0143% $ 73.379.48
27-nov-17 al  3-dic-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5.31% 0,0142% $72.866.33
4-dic-17 al  10-dic-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 531% 0,0142% $72.866,33
11-dic-17  al  17-dic-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,34% 0,0143% $73.379,48
18-dic-17  al  24-dic-17 $73.306.168,94 7. DTF 90 5,28% 0,0141% $72.353,19
25-dic-17  al  31-dic-17 $73.306.168,94 7 DTF 90 521% 0,0139% $71.326,90
1-ene-18 al  7-ene-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,29% 0,0141% $72.353,19
8-ene-18 al 14-ene-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 521% 0,0139% $71.326,90
15-ene-18 al 2l-ene-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 517% 0,0138% $70.813,76
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22-ene-18 al 28-ene-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 521% 0,0139% $ 71.326,90
29-ene-18 al 4-feb-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,28% 0,0141% $ 72.353,19
5-feb-18 al 11-feb-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,10% 0,0136% $ 69.787,47
12-feb-18 al  18-feb-18 $73.306.168,94 b4 DTF 90 5,14% 0,0137% $ 70.300,62
19-feb-18 al  25-feb-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,00% 0,0134% $68.761,19
26-feb-18 al  4-mar-18 $73.306.168,94 7 DTF 90 5,10% 0,0136% $ 69.787,47
5-mar-18 al 11-mar-18 $73.306.168,94 4 DTF 90 5,10% 0,0136% $ 69.787,47
12-mar-18  al  15-mar-18 $73.306.168,94 4 DTF 90 4,99% 0,0133% $ 38.998,88
16-mar-18 al 31-mar-18 $73.306.168,94 16| 1,5 BANCARIO 31,02% 0,0740% $ 867.945,04
1-abr-18 al  30-abr-18 $73.306.168,94 30| 1.5 BANCARIO 30,72% 0,0734% $1.614.201,84
1-may-18 al 31-may-18 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 30,66% 0,0733% $ 1.665.736,08
1-jun-18 al  30-un-18 $73.306.168,94 30| 1,5 BANCARIO 30,42% 0,0728% 4 1.601.006,73
1-jul-18 al  31-ul-18 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 30,05% 0,0720% $1.636.193,69
1-ago-18 al  31-ago-18 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 29.91% 0,0717% $1.629.376,22
1-sep-18 al  30-sep-18 $73.306.168,94 30 [ 1,5 BANCARIO 29.71% 0,0713% $ 1.568.018,95
1-oct-18 al  31-oct-18 $73.306.168,94 31 | 1.5 BANCARIO 29,45% 0,0707% 9 1.606.651,30
1-nov-18  al  30-nov-18 $73.306.168,94 30| 1,5 BANCARIO 29,24% 0,0703% 9 1.546.027,10
1-dic-18 al  31-dic-18 $73.306.168,94 31| 1.5 BANCARIO | 29,10% 0,0700% k: 1.590.743:,87
1-ene-19 al  3l-ene-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 28,74% 0,0692% b 1,572.563,94
1-feb-19 al  28-feb-19 $73.306.168,94 28 | 1,5 BANCARIO 29,55% 0,0710% 9 1.457.326,64
1-mar-19 al  31-mar-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 29.,06% 0,0699% § 1.588.471,37
1-abr-19 al  30-abr-19 $73.306.168,94 30 [ 1,5 BANCARIO 28,98% 0,0697% $1.532.831,99
1-may-19 al 31-may-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 29,01% 0,0698% 4 1.586.198,88
1-jun-19 al  304jun-19 $73.306.168,94 30 | 1,5 BANCARIO 28,95% 0,0697% 9 1.532.831,99
1-jul-19 al 314ul-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 28,92% 0,0696% $ 1.581.653,90
1-ago-19 al  31-ago-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 28,98% 0,0697% $1.583.926,39
1-sep-19 al  30-sep-19 $73.306.168,94 30| 1,5 BANCARIO 28,98% 0,0697% $1.532.831,99
1-oct-19 al  31-oct-19 $73.306.168,94 31| 1,5 BANCARIO 28,65% 0,0690% $1.568.018,95

TOTAL LIQUIDACION INTERESES (ART 192 CPACA) $ 34. 128.639,93

Calculo de las diferencias generadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, esto es, 16 de mayo de 2017 hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacién:

TASA[FUA
Tasa Trimestral Vigente 28.45%
Fecha Actualizacién
(DD/MM/AAAA) 31/1012019
Primera Fecha a Actualizar (DD/MM/AAAA) 16/05(2017
ARO/MES DIFERENCIA MESADAS APORTES DE SALUD VALOR MESES A INTERESES DE
MESADA ADICIONALES % VALOR ACTUALIZAR | ACTUALIZAR MORA
201705 $ 386.276,32 $0,00 | 12,00% $46.353,16 $339.923,16 29,50 239.412
201706 $772.552,64 $0,00| 12,00% $ 92.706,32 $ 679.846,33 28,50 462.593
201707 $772.552,64 $0,00| 12,00% $92.706,32 $ 679.846,33 27,50 446.362 |
201708 $772.552,64 $0,00 [ 12,00% $92.706,32 $ 679.846,33 26,50 430.130 i
201709 $772.552,64 $0,00 | 12,00% $ 92.706.32 $ 679.846,33 25,50 413.899 ‘
201710 $772.552,64 $0.,00 | 12,00% $92.706,32 $ 679.846,33 24,50 397.668 |
201711 $772.552,64 $772.552,64 | 12,00% $92.706,32 $1.452.398,97 23,50 814.887
201712 $772.552,64 $0,00 | 12,00% $92.706,32 $ 679.846,33 22,50 365.205
201801 $ 804.150,05 $0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $ 707.652,04 21,50 363.247
201802 $ 804.150,05 $0,00| 12,00% $96.498,01 $707.652,04 20,50 346.351
201803 $ 804.150,05 $0,00| 12,00% $96.498,01 $ 707.652,04 19,50 329.456
201804 $ 804.150,05 $0,00| 12,00% $96.498,01 $ 707.652,04 18,50 312.561
201805 $ 804.150,05 $0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $ 707.652,04 17,50 295.666
201806 $ 804.150,05 $0,00| 12,00% $ 96.498,01 $707.652,04 16,50 $ 278.771
201807 $ 804.150,05 $ 0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $707.652,04 15,50 $ 261.875
201808 $ 804.150,05 $0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $ 707.652,04 14,50 $ 244.980
201809 $ 804.150,05 $0.,00 | 12,00% $ 76.498,01 $ 707.652,04 13,50 $ 228.085
201810 $ 804.150,05 $ 0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $ 707.652,04 12,50 $211.190
201811 $ 804.150,05 $804.150,05 | 12,00% $ 96.498,01 $1.511.802,09 11,50 $ 415.084
201812 $ 804.150,05 $0,00 | 12,00% $ 96.498,01 $ 707.652,04 10,50 $ 177.400
201901 $ 829.722,02 $0.,00 | 12,00% $ 99.566.64 $ 730.155,38 9.50 $ 165.608
201902 $829.722,02 $ 0,00 [ 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 8,50 $ 148.176
201903 $829.722,02 $ 0,00 [ 12,00% $ 99.566.64 $ 730.155,38 7.50 $ 130.743
201904 $829.722,02 $0,00 | 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 6,50 $ 113.311
201905 $ 829.722,02 $0,00 [ 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 5,50 $95.879
201906 $829.722,02 $0,00 | 12,00% $ 99.566,64 $730.155,38 4,50 $ 78.446
201907 $ 829.722,02 $0,00 [ 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 3,50 $61.014
201908 $829.722,02 $ 0,00 [ 12,00% $ 99.566,64 $730.155,38 2,50 $ 43.581
201909 $829.722,02 $ 0,00 [ 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 1,50 $ 26.149
201910 $ 829.722,02 $ 0,00 | 12,00% $ 99.566,64 $ 730.155,38 0,50 $8.716
TOTALES $22.468.928,37 $7.906.444
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La parte ejecutante considera que existe un saldo insoluto a su favor, porque estima
que la entidad ejecutada al dar cumplimiento a la sentencia, a través de la Resolucion
N° RDP 033724 del 29 de agosto de 2017 incluy6 un valor menor al que legalmente
le correspondia al demandante al no tener en cuenta los factores salariales de prima
de navidad y prima de vacaciones ordenados en los fallos condenatorios.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho librara el correspondiente mandamiento
de pago, en atencion a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia de fecha 21 de septiembre de 2017, por medio de la cual revoco
el auto de fecha 1° de marzo de 2017 proferido por este juzgado, por medio del cual
se neg6d el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante, en la que
indico:

“La sala comprende que el a quo realizé un estudio de fondo en el asunto de
marras, el cual se considera no resulté adecuado a las circunstancias del caso
concreto, por lo tanto, aquel puede optar por las siguientes actuaciones, con el fin
de acoger u criterio y fundamento mas objetivo, para asi adoptar la decision que
corresponda para ello, como primera medida, puede ordenar un informe a la
ejecutada donde establezca la forma en que liquidoé la obligacién, ademas de como
llevé a cabo el cumplimiento efectivo a la misma o; por otro lado, librar de
mandamiento de pago de conformidad a lo pedido por la parte ejecutante,
haciendo las salvedades del caso (en relaciéon a las demds pretensiones de la
demanda) y que la entidad ejecutada se pronuncie sobre la misma, para de esta
forma establecer la Litis y una vez dados los argumentos por las partes dar una
mejor resolucién sobre el asunto” (Subraya el juzgado.)

En consecuencia, el Despacho librard el mandamiento de pago por las sumas
solicitada por la parte ejecutante, conforme la liquidaciéon elaborada por este visible
a folios 4 a 8 de la demanda visible en el archivo N° 1 del expediente digital y, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 430 del C.G.P., segtin el cual “Presentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” (subraya el Juzgado).

Finalmente, el despacho advierte a las partes que la presente providencia puede ser
sujeto de las modificaciones correspondientes dispuestas en la normatividad y del
precedente jurisprudencial aplicable al caso, si con las pruebas aportadas por las
partes durante el curso del proceso se logra demostrar que la liquidacion de la
condena impuesta por medio de la sentencia base de ejecucion, dista de la
liquidacion efectuada por la parte ejecutante que sirvi6 de base para librar el
presente mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO: librar mandamiento de pago a favor del sefior PEDRO RUBIO
RIVAS, identificado con cédula de ciudadania N° 10.216.079 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por los siguientes valores:

e Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SEIS
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MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($73.306.168.94) moneda corriente, por concepto
dela diferencia de las mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto
del IBL de la pensién liquidadas desde el 16 de mayo de 2009 al 15 de mayo
de 2017.

e Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTAY NUEVE PESOS CON
NOVENTAY TRES CENTAVOS ($34.128.639.93) moneda corriente, por
concepto de intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195
del C.C.A generados sobre las mesadas adeudadas a la fecha de ejecutoria de
la sentencia, liquidados desde el 16 de mayo de 2017 al 31 de octubre de 2019.

e Por la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTAY OCHO MILNOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON
TRINTA Y SIETE CENTAVOS ($22.468.928.37) moneda corriente por
concepto de diferencias de mesadas adeudadas, generadas después de la
ejecutoria de la sentencia, esto es, 16 de mayo de 2017 hasta el 31 de octubre
de 2019.

e Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($7.906.444)
moneda corriente por concepto de intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, calculados sobre las diferencias de las
mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
esto es, 16 de mayo de 2017 hasta el 31 de octubre de 2019.

e Laentidad debera efectuar los descuentos por aportes para pension respecto
de los nuevos valores liquidados.

SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP que pague al demandante o acredite el pago de
la obligacién precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme al articulo 431 del Cédigo General
del Proceso o que dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga
las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
DIRECTOR GENERAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
Ley, modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Articulos 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante Legal de la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: Lo atinente a las costas se resolvera en la oportunidad procesal
pertinente.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado de la
parte ejecutante al abogado MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
C.C. N° 91.068.058 y T. P. N° 90.682 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido que reposa en el expediente digital.

SEPTIMO- Todo memorial o prueba dirigido al presente medio de control debe ser
remitido al correo electrénico institucional
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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Juez
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién
Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (05) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-0242-00
DEMANDANTE: EMMA DEL CARMEN PEREZ PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada
asi como también las propuestas por la entidad vinculada en su correspondiente

escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 2 de octubre de 2020, este despacho admitié la presente
demanda y se vincul6 a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C., siendo
notificada a las partes en debida forma una vez se allegd comprobante del pago
ordenado por el mentado auto. La entidad demandada, como la vinculada

contestaron la demanda en término.

Con la contestacion de la demanda el Ministerio de Educaciéon propuso las

excepciones que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva de

fiduprevisora S.A.”, “legalidad de los actos administrativos”, fuerza vinculante del
»

precedente judicial”, “inaplicabilidad de intereses de mora”, “cobro de lo no debido”

y “prescripcion de mesadas”

Por otra parte, la Secretaria de Educacion Distrital propuso la excepcion previa de
“Falta de legitimacién en la causa por pasiva” como también las excepciones de

“legalidad de los actos acusados”y “prescripcion”.
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Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefialado, mediante la

presente providencia procede el Despacho a resolver las excepciones previas de falta

de legitimacion en la causa por pasiva, y en cuanto a las demas excepciones
propuestas estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en
cuenta que es necesario primero establecer si la actora tiene o no derecho a lo

pretendido.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora
S.A.

Manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por el contrario,

constituyen un Patrimonio Auténomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcion propuesta en que, dado el hecho de que la misma sélo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no est4 llamada a ser parte
en ningin proceso, maxime cuando no estd avalada, en su opinion, para expedir

Actos Administrativos.

Visto lo anterior, el Despacho declarara NO PROBADA esta excepcién, habida cuenta

que para el caso en concreto, el Ministerio de Educacion Nacional actia como
administrador del patrimonio auténomo constituido, teniendo este relaciéon formal y
material con el objeto de debate por cuanto la fiduciaria también opera dentro del
giro ordinario de los recursos dirigidos al pago de prestaciones sociales a cargo del

Ministerio y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de

Educaciéon de Bogota D.C.

En el acédpite correspondiente, visible a folios 13-15 del archivo 12 del expediente
digitalizado, aduce la entidad vinculada, luego de una disertacién acerca del concepto
de legitimacion en la causa forjado por el Consejo de Estado, que no es la entidad
llamada a responder por los derechos que se encuentran en disputa, ya que la ley no

le ha otorgado la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
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en consecuencia “... no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar
los efectos patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos dineros no le

pertenecen.”

Para sustentar lo anterior, senala varias normas que a su juicio refuerzan el

planteamiento expuesto.

Al respecto, considera el despacho que si bien la demanda fue admitida contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y se vincul6 a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., lo

cierto es que el Consejo de Estado mediante Auto N° O-087 proferido el 26 de abril
de 2018, también indic6 que la entidad que debe asumir la responsabilidad
relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los
docentes al servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educaciéon

Nacional.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“...En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es procedente la
vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda

vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago

de las cesantias de la demandante le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas tltimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o

materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Ast pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 20172, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del

Consejo de Estados, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gomez, demandante: Amanda Lucia Duran Rey,
demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2 Dentro del proceso con radicaciéon 66-001-23-33-000-2014-00114-01, niimero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo

3
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restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de

prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos

proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en la secretarias de

educacion territoriales de los entes certificados, radican tinica y exclusivamente en la

Nacién —Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio...”

Asi las cosas, siguiendo el precedente expuesto y de conformidad con lo sefialado ut-

supra se declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

propuesta por la Secretaria de Educacion Distrital, por las razones expuestas. En

consecuencia, se desvinculara la citada entidad del presente proceso, y se ordenara
continuar el presente proceso unicamente contra las entidades inicialmente
demandadas. No sucede lo mismo con la excepcion presentada por la Fiduprevisora

S.A. por las razones expuestas lineas arriba. En consecuencia se

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA denominada falta

de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora S.A., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. El Despacho

estudiara las excepciones de fondo propuestas al momento de proferir sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia y en consecuencia, DESVINCULESE del proceso.

CONTINUESE el presente proceso contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. por las razones expuestas.

Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesis
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del
8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.

4
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TERCERO: RECONOZCASE como apoderada de la entidad demandada a
ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1022.376.765 y T.P 267.625 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos

del poder allegado con la contestacion de la demanda.

También RECONOZCASE como apoderado de la entidad vinculada a CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y
T.P 141.955 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder allegado.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a las siguientes direcciones electronicas:

chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

t juvargas@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Francisco Yesid Villamil Morat

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional2

Radicacion: 11001333501620200034800

Asunto: Requiere Mejor Proveer

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
principal de la parte demandada al Doctor WILLIAM MOYA BERNAL identificado
con la C.C. N° 79.128.510 y T.P. N° 168.175, en los términos y para los efectos del
poder conferido visible en el expediente digitals.

Previo a proferir la sentencia respectiva, realizada la revision del expediente y de
las pruebas aportadas por la parte demandada, en virtud de la facultad oficiosa del
Despacho de decretar las pruebas que se consideren pertinentes para definir el
derecho en discusion, se dispone:

1. Solicitar a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA que remita con destino a este proceso copia de los actos por
medio de los cuales se suspendi6é del servicio al demandante FRANCISCO
YESID VILLAMIL MORA identificado con C.C. N° 79809809 en los
periodos comprendidos entre el 15 de abril de 2013 y el 5 de junio de 2017, y
entre el 8 de febrero de 2018 y el 9 de febrero de 2019.

2. Solicitar a la SECRETARIA JUDICIAL de la JURISDICCION ESPECIAL
PARA LA PAZ que remita con destino a este proceso certificacion o informe
sobre la situacién juridica actual del MY ® FRANCISCO YESID VILLAMIL
MORA identificado con C.C. N° 79809809, cuyo proceso penal fue remitido
por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga
conforme providencia del 29 de junio de 2018.

Una vez recibida la informacion requerida ingresen las diligencias al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.

1 gonzalez.angel189@gmail.com
2 william.moya@mindefensa.gov.co
3 Numeral 25 del expediente electronico.
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Ty % Rama Judicial
u Repuiblica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién

Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2021-00015-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL
Demandante: CLARA TATIANA BOCANEGRA GARCIA
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA —
UNAD
ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada en su escrito
de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto del 26 de febrero de 2021 se inadmiti6 la demanda para que fuera
subsanada en los defectos sefialados por el despacho; una vez subsanada, a través de
auto del 1° de octubre de 2021, este despacho admitio6 la presente demanda siendo
notificada a las partes el 7 de diciembre de 2021. La entidad demandada, a su vez
contest6 la demanda en término conforme reposa en la constancia secretarial visible
en el archivo N° 23 del expediente digital.

El apoderado de la parte demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones,
mediante memorial que reposa en el archivo N° 25 del expediente digital.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada, asi:

e Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

e Legalidad de los actos administrativos demandados.

e Respeto a los principios constitucionales y legales rectores. Debido proceso y
procedimentales.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe por parte de la UNAD.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

e Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.
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La entidad sustenta esta excepcion en el hecho que la Resolucion del 20
de septiembre de 2019, expedida por el senor rector de la universidad
nacional abierta y a distancia; y la Resolucion 010200 del 02 de agosto de
2019, que declaro la insubsistencia de la demandante, no son susceptibles
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
en cuenta que el 02 de agosto de 2019, se le notific6 a la demandante, la
resolucion 10200 del 02 de agosto de 2019, mediante se le declara
insubsistente, luego el 20 de agosto de 2019, la demandante radic6, ante
la Rectoria de la UNAD, Recurso de Reposicion contra la Resolucién No.
010200 del 02 de agosto de 2019 y el 07 de octubre de 2019, se le notifico
al apoderado de la demandante el acto administrativo de fecha 20 de
septiembre de 2019, que resolvia el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resoluciéon No. 010200 del 02 de agosto de 2019.

A continuacion, el 11 de febrero de 2020, esto es, 4 dias, después del dia
que se cumplian los cuatro (4) meses de que habla el articulo 138 del
C.P.A.C.A., para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa e
invocar la Nulidad de los actos los actos demandados como son; la
resolucion del 20 de septiembre de 2019, expedida por el sefior Rector de
la Universidad Nacional Abierta y a Distancia; y la Resolucién 010200 del
02 de agosto de 2019, la demandante radic6 ante la Procuraduria General
de la Nacion, solicitud de conciliacion extrajudicial convocando ala UNAD
y finalmente, el 17 de abril de 2020, la Procuraduria Quinta Judicial II
para asuntos administrativos con sede en Bogota D.C., expidi6 la
constancia que la conciliacion se tiene por fallida, en la cual se evidencia
en la constancia 003 de 2020, donde se puede leer “Radicaciéon No.
002-2020 (SIGDEA E-2020-085568) 11 de febrero de 2020”,y en
el numeral 1. De la constancia, dice, “1. Mediante apoderado la
convocante CLARA TATIANA BOCANEGRA GARCIA, presenté
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 11 de febrero de
2020, convocando a la entidad UNIVERSIDAD NACIONAL
ABIERTA YA DISTANCIA vy solo hasta el 31 de julio de 2020 fue
radicada ante la oficina de reparto judicial del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la presente demanda, cuando ya la acciéon se encontraba
caducada.

Al respecto, se tiene que la sefiora CLARA TATIANA BOCANEGRA
GARCIA pretende la nulidad de las Resoluciones del 20 de
septiembre de 2019 expedida por el Rector de la Universidad Nacional
y Abierta y a Distancia, por medio de la cual se confirmo lo resuelto en la
Resolucion 010200 del 02 de agosto de 2019, firmada por la
Rectora (E) de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, por medio
de los cuales se declar6 la insubsistencia de su nombramiento en
provisionalidad con ocasion de la calificacion de desempeiio del segundo
semestre de 2018 cuyo resultado fue “No Satisfactorio”.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicita que se condene a la
entidad demandada a que realice el reintegro de la demandante al cargo
que ostentaba antes de la declaratoria de insubsistencia o a uno de igual o
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superior jerarquia, sin solucion de continuidad, asi como al
reconocimiento y pago indexado de los salarios y demas acreencias
laborales dejadas de percibir desde el momento del retiro hasta su
reintegro efectivo a la entidad.

Revisado el expediente, tenemos que la Resolucion N° 0120200 del 2
de agosto de 2019 mediante la cual el Rector (E) de la UNAD declar6
insubsistente el nombramiento provisional de la demandante fue
comunicado en esa misma fecha a la demandante, como consta en el folio
7 del archivo N° 2 del expediente digital; a continuacion, la parte actora
ejercio el recurso de reposicion y la entidad lo resolvié de manera negativa
mediante Resolucion del 20 de septiembre de 2019, la cual fue
debidamente notificada el 7 de octubre de 2019, como se evidencia en
el acta de notificacion personal que reposa a folio 60 del archivo N° 1 del
expediente digital.

Significa lo anterior que en principio el termino de los 4 meses de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecidos en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 fenecian el 8 de febrero de 2020, sin embargo, contrario a lo
indicado por el apoderado de la entidad demandada, la parte actora no
radico la solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 11 de febrero de 2020, como se indico en la
constancia N° 003 de 2020 del 17 de abril de 2020 de esa entidad, sino
que dicha fecha fue posteriormente aclarada por parte de la Procuradora
52 Judicial IT para Asuntos Administrativos mediante la Constancia N°
037 de 2020 “Aclaratoria de la Constancia 003 de 2020” en la
que se indico que la fecha de radicacién de la solicitud de conciliacion fue
el 7 de febrero de 2020, fecha en que se interrumpi6 el termino de
caducidad del medio de control.

Asi las cosas, a la parte demandante le restaba un (01) dia a partir de la
realizacion y declaratoria de fallida de la solicitud de conciliacién judicial
para radicar la demanda ante esta jurisdiccion, no obstante, debe
recordarse que la Ley 640 de 2001 en su articulo 20 establece el termino
maximo de 3 meses para la realizacion de la conciliacion extrajudicial, el
cual se cuenta a partir de la presentacion de la solicitud, lo que significa
que el termino maximo para que se realizara feneci6 el 7 de mayo de
2020, pero no puede dejarse de lado la suspension y posterior
reanudacion de términos declarada por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion de la emergencia sanitaria producida por la
pandemia de Covid-19, como pasa a explicarse.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-
11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567
suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia
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de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de
la Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de
2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de
términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 564 de 2020
efectud precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y
caducidad, en los siguientes términos:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios
control o presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspensién de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba
para interrumpir prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a
partir _del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

De acuerdo de lo anterior, ha de colegirse que el computo del término de
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30
de junio del mismo ano, conforme se dispuso en los referidos Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, reanudandose el
mismo a partir del 1° de julio de 2020, disponiéndose una excepcién
garantista del computo del término de prescripciéon y caducidad respecto
de los casos en que el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, evento en el
que se le concedio al interesado un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar la actuacion correspondiente.

Asi las cosas, tenemos que la audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 17
de abril de 2020, la cual se declaro fallida en esa fecha, razén por la cual
la actora tenia plazo hasta el 19 de abril de 2020 para interponer la
demanda ante esta jurisdiccion, no obstante, encontrandose suspendidos
los términos por la emergencia sanitaria mentada, en este caso es aplicable
la excepcion garantista mencionada en el parrafo anterior, como quiera
que a la demandante le restaban menos de 30 dias para presentar la
demanda, por lo que en virtud del inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Legislativo 564 de 2020, le fue concedido un mes adicional contado a
partir del levantamiento de la suspension de términos, estos, a partir del
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1° de julio de 2020 y hasta el 1° de agosto de 2020, para realizar la
actuacion correspondiente, esto es, presentar la demanda y al verificar el
acta de reparto que reposa en el archivo N° 6 del expediente digital, se
observa que la demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 31 de julio de 2020, es decir, dentro del mes de gracia
adicional concedido por el decreto citado, lo que permite concluir que se
hizo en termino y por tanto no opero la caducidad del medio de control.

Por las razones expuestas no se declara probada esta excepcion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO
PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA.

En cuanto a las excepciones denominadas legalidad de los actos administrativos
demandados, respeto a los principios constitucionales y legales rectores. Debido
proceso y procedimentales, cobro de lo no debido y buena fe por parte de la UNAD,
observa el Despacho que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el
derecho sustancial reclamado, razén por la cual se resolveran con la decision de fondo
a que haya lugar.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tienen vocaciéon de prosperidad tal como
quedd resefiado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolveran en la
sentencia a que haya lugar.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO probada la excepciéon previa de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho propuestas por la Universidad
Nacional Abierta y a Distancia - UNAD, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con la siguiente etapa procesal.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a los correos electréonicos de las
partes, esto es, notificaciones.judiciales@unad.edu.co; fabio.castro@unad.edu.co;
tatybo2003@yahoo.com; carlostorres ruiz@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — Seccién

Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (05) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0140-00
DEMANDANTE: ELIZABETH SABOGAL MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada
asi como también las propuestas por la entidad vinculada en su correspondiente

escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 28 de febrero de 2022, este despacho admiti6 la presente
demanda y se vincul6 a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C., siendo
notificada a las partes en debida forma una vez se allegd comprobante del pago
ordenado por el mentado auto. La entidad demandada, como la vinculada

contestaron la demanda en término.

Con la contestacion de la demanda el Ministerio de Educaciéon propuso las
excepciones que denominé “ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegoé la sancion
mora”, “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pastva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion

moratoria”y “caducidad”.

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefialado, mediante la

presente providencia procede el Despacho a resolver las excepciones previas de
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ineptitud de la demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad, y
en cuanto a las demas excepciones propuestas estas se desataran con la decision de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la

actora tiene o no derecho a lo pretendido.

1. Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto

administrativo particular y Concreto que denego6 la sancion mora.

La entidad demandada considera con fundamento en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso y 163 de la ley 1437 de 2011, que la demanda presentada omite
individualizar el acto demandado, siendo ello requisito de esta, y por tanto
careciendo de uno de sus requisitos de forma, evento que a juicio de la entidad

conllevara la declaratoria de ineptitud sustantiva de la demanda.

Revisado el libelo, nota esta sede Judicial que la demanda se circunscribe a la
declaracién judicial de nulidad del acto ficto presuntamente negativo configurado
frente a la peticion elevada el 21 de noviembre de 2015 que solicita a la entidad
(Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) se conceda a favor de la demandante el pago de la sanciéon por mora en

el pago tardio de las cesantias reconocidas.

Asi las cosas, es claro que la demandante individualiz6 la peticion que elevo ante la
administraciéon y ante la cual, por el paso del tiempo y frente el silencio de las
entidades se configur6 un acto ficto presuntamente negativo por parte de las

entidades encargadas del reconocimiento y pago de la prestacion solicitada.

En consecuencia, como quiera que lo que se demanda es el acto configurado a partir
de una omision de respuesta por parte de la entidad, basta con individualizar la
solicitud elevada ante la administracion y senalar el cumplimiento de los requisitos
del silencio administrativo para identificar plenamente la existencia del acto
particular y concreto que para el caso de autos neg6 el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de la demandante.

En estos términos, el Despacho declarara NO PROBADA esta excepcion.

2. Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la

causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio
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para el pago de la sancion moratoria.

Arguye la entidad, que no le asiste legitimacion en la causa al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio por cuanto no le corresponde el pago de la sancién moratoria
derivada del retardo en el pago de las Cesantias toda vez que dicho ente se encuentra
autorizado solamente para pagar de sus propios recursos en aquellos casos en los
cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron pagadas las cesantias,
siendo el presente asunto la reclamacién judicial de la sanciéon por mora en el pago

de las mismas.

Al respecto este despacho declarara no probada la mencionada excepcién por cuanto

se estima que la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada con las
condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio
del magisterio, es el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

De manera que no puede esta sede judicial considerar que deba sustraerse de la
presente litis la entidad que present6 la excepcion, cuando un Acto producto de su
omision previamente acreditada es puesto en debate, y menos cuando se pretende, a

partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero.

3. Caducidad.

Para la demandada, seria necesario declarar la caducidad del presente medio de
control, de comprobarse los supuestos jurisprudenciales que se permite transcribir

de manera extensa, indicados por el Consejo de Estado.

Dicho esto, estima esta sede judicial que la excepcién propuesta tampoco tiene
vocacion de prosperidad, pues no ofrece siquiera un punto de debate o argumento
que senale la viabilidad o procedencia de ello, teniendo en cuenta adicionalmente que
las pretensiones de la demanda se circunscriben a la declaraciéon de nulidad de un
acto ficto presuntamente negativo, producto del silencio administrativo, el cual se

sustrae del término de caducidad por expresa disposicion legal.

De la falta de Legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de

Educacion de Bogota D.C.
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Considera el despacho que si bien la demanda fue admitida contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y se vincul6 a la Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C., lo cierto es que

el Consejo de Estado mediante Auto N° O-087-2018 proferido el 26 de abril de 20181,
también indic6 que la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada con las
condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio

del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educaciéon Nacional.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“...En el presente caso se observa que, tal como lo senialé el a quo no es procedente la
vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda

vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago

de las cesantias de la demandante le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resoluciéon de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o

materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Ast pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 20172, y reitera la interpretacién pacifica de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado3, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y

restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de

prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2 Dentro del proceso con radicaciéon 66-001-23-33-000-2014-00114-01, niimero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subsecciéon “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesis
Garcia Rua. Adicionalmente y més recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del
8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos
proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en la secretarias de

educacion territoriales de los entes certificados, radican tinica y exclusivamente en la

Nacidén —Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio...”

Asi las cosas, siguiendo el precedente expuesto y de conformidad con lo sefialado ut-

supra se declarara probada oficiosamente excepcion de falta de legitimacién en la

causa por pasiva de la Secretaria de Educacién Distrital, por las razones expuestas.

En consecuencia, se desvinculara la citada entidad del presente proceso, y se ordenara
continuar el presente proceso uUnicamente contra las entidades inicialmente

demandadas.

En suma, considera esta sede judicial que las razones expuestas por la entidad
demandada para sustentar una eventual falta de legitimacion en la causa no explican
el porqué, en sentir de la entidad, deba limitarse su responsabilidad hasta el pago de
las Cesantias reconocidas al demandante, o deba eximirse a la misma del pago de

indemnizaciones econdémicas por via judicial, como en el presente caso.

Por ultimo, respecto a la excepcion de caducidad formulada por el ministerio de
educacion nacional, la misma se declarara no probada al encontrarse sin fundamento

alguno.

Asi las cosas, considera el Despacho que las excepciones previas propuestas por la
entidad demandada no tienen vocacion de prosperidad, pero no sucede lo mismo con
la excepcion propuesta por la entidad vinculada, tal como qued6 resefiado en lineas
anteriores. En consecuencia se

DECIDE

PRIMERQO: DECIARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
DENOMINADAS ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto

administrativo particular y concreto que denego6 la sancion mora, ineptitud sustancial
de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del fondo de
prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sanciéon moratoria y caducidad
propuestas por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

Se reitera que el Despacho estudiara las excepciones de fondo propuestas al momento

de proferir sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA OFICIOSAMENTE LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA por parte de la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia y en consecuencia, DESVINCULESE del proceso.

CONTINUESE el presente proceso contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A. por las razones expuestas.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1118.528.863 y T.P 278.713 del C. S. de la J., en los términos y para

los efectos del poder allegado con la contestacion de la demanda.

También RECONOZCASE como apoderado de la entidad vinculada a CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y
T.P 141.955 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder allegado.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a las siguientes direcciones electronicas:

chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

t lreves@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00110-00
DEMANDANTE: JOSE APOLINAR ARIAS MARTINEZ
DEMANDADA: CONCEJO DE BOGOTA D.C.

Revisada la demanda, observa este Despacho que el apoderado de la parte
demandante, omitié dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, esto es, enviar copia de la demanda y sus anexos al
demandado por medio electrénico!.

Por otro lado, es necesario aportar constancia de la comunicacidén,
notificacion o ejecucion del acto administrativo demandando, pues no se
evidencia en libelo y/0 anexos de la demanda, de conformidad con lo establecido en
el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada en los aspectos
anotados, concediéndole a la parte demandante el término de DIEZ (10)
DIAS, en aplicacién al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

2. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada LEIDY MANUELA LOZADA
BENITEZ identificada con la cédula de ciudadania 53.009.329 y T. P.
nimero 156.393 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido (Archivo 02 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JPP

1 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
8. Adicionado. Ley 2080 de 2021, articulo 35. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberé enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo deber& proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.

2 manuelalozada@gmail.com.
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GISELL IVETH MORA MEJIA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00154-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA! por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demés que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 49 y 50 del archivo 1 del expediente digital.
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3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

4. Notifiquese la presente decision a los correos electrénicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: INES MORA OSORIO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00156-00

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho que la parte demandante pretende la reliquidacion de la pension,
sin embargo, no se observa en el expediente digital copia de la resolucion o acto
administrativo que reconoci6 tal derecho. Igual suerte corren la mayoria de los
documentos enunciados como medios de pruebas y anexos, pues fueron relacionados,
pero no aportados con en el libelo de la demanda.

Por otro lado, es necesario aportar constancia de la comunicacidén,

notificaciéon o ejecucion del acto administrativo demandando, de
conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Y finalmente, no se vislumbra la constancia de envio de la demanda y sus anexos al
correo electronico de la entidad demandada, de acuerdo con lo rezado en el numeral
8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada en los aspectos
anotados, concediéndole a la parte demandante el término de DIEZ (10)
DIAS, en aplicacién al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

2. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JOFRE MARIO QUEVEDO
DIAZ identificado con la cédula de ciudadania 50.021.955 y T. P. nimero
127.461 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferidot.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

! Folio 17 del archivo 2 del expediente digital.
2 demandas@cremil.gov.co, jquevedod58@hotmail.com.
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (05) de julio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0157-00

DEMANDANTE: HERNAN ZAMUDIO RINCON

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Recibida por reparto y revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de

la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 2021, se decide:

1. INADMITIR la demanda para que sea subsanada en lo siguiente: Debe estimar
RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la cuantia (operacion

matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo 157 de la Ley 1437

de 2011.

2. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para subsanar
los defectos senialados en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente actuacién al correo electronico dispuesto por la

apoderada de la parte demandante rocafuerte-ge@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARGARITA AREVALO VIVIC )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y GOBERNACION DEL MAGDALENA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MAGDALENA
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00163-00
Asunto: Remite por competencia

La sefiora Margarita Arévalo Vivic, por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda con pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Gobernacion del Magdalena — Secretaria de Educacion del
Magdalena, en la que pretende el pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio
de cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 1071 de 2006.

De acuerdo con lo anterior, y revisada las pruebas del expediente digital, se advierte
la falta de competencia por el factor territorial de este Despacho para conocer del
presente asunto.

Sobre la competencia por el factor territorial, cuando se trata de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe seguirse la regla establecida en el numeral 3 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios (...)” (Subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 168.- FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Expediente N° 2022-00163
Margarita Arévalo Vivic vs Fomag y otros

En el presente caso, no hay duda de que se trata de un asunto de caracter laboral
y que el altimo lugar en donde la sehora Margarita Arévalo prest6 sus
servicios como docente fue en el Departamento del Magdalenat,
circunstancia por la cual el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de
Bogotéa carece de competencia para avocar el conocimiento.

En atenciéon a lo anterior, en ejercicio del control temprano del proceso, se
ordenara por conducto de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Martaz2, en aplicacion del articulo
168 de la Ley 1437 de 2011, por ser los competentes para el efecto.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (Magdalena)

(Reparto).

TERCERO: ENVIESE el expediente digital por secretaria a la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota para los fines ya indicados.

CUARTO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colisidon negativa de competencia.

QUINTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASEs
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

1 Ver Folio 7y 8 del archivo 4 del expediente digital.

2 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 (numeral 17.1) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
ajusto el mapa judicial.

3 mcm2609@hotmail.com.
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Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLGA CECILIA RODRIGUEZ FLOREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00178-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA! por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demés que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 54 y 55 del archivo 2 del expediente digital.
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3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con cédula de ciudadania nimero
1.020.757.608 y T. P. nimero 289.231del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

4. Notifiquese la presente decision a los correos electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial @fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME ANDRES VELANDIA SILVA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00183-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1 por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demés que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 49 y 50 del archivo 2 del expediente digital.
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3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

4. Notifiquese la presente decision a los correos electronicos
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial @fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA RITA ROZO SUAREZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00191-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1 por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demés que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

! Folio 49 y 50 del archivo 2 del expediente digital.



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Expediente N° 2022-00191
Ana Roto Suarez vs Fomag y otros

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada

JPP

judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Notifiquese la presente decision a los correos electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial @fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHON SALVADOR DELGADO CASTANEDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00193-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional — Direccion de
Prestaciones Sociales, o a su delegado en su condiciéon de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley
1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que
tenga en su poder y las demés que pretendan hacer valer e indicar la direcciéon
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacidn legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada TERESA NAVIA BUITRON
identificada con cédula de ciudadania namero 66.948.276 y T. P. nimero
123.882 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

4. Notifiquese la presente decision a los correos electronicos
Iki2426@hotmail.com, presocialesmdn@mindefensa.gov.co,
dipso@ejercito.mnil.co, notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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