Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Ejecutante: Luz Stella Martinez Blanco?
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social2

Radicacion: 11001333501620140053800

Asunto: Termina Proceso por Pago

En atencidn al informe secretarial precedente, y existiendo solicitud de terminaci6on
realizada por la parte ejecutantes, conforme lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.,
se dispone:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los
sistemas de registro de la Rama Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria realicese la liquidacion
de gastos del proceso y si es del caso, entréguese el remanente a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD

1 edgarfdo2010@hotmail.com
2gviteri@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
3 Archivo 35 expediente electronico
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% Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Ejecutante: Julio Angel Ortiz:
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P2

Radicacion: 11001333501620150043300

Asunto: Modifica Liquidacién Crédito

Procede el Despacho a revisar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
de la parte actora, el 6 de septiembre de 2019 y el 26 de abril de 2021, y la liquidaciéon
presentada por la parte ejecutada en memorial del 8 de agosto de 2022.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la parte ejecutante en la liquidacion que allega
al expediente el 26 de abril de 2021 (Archivo 41 expediente electrénico), indica que
el total adeudado por concepto de los intereses moratorios causados entre el 23 de
febrero y el 31 de diciembre de 2011 asciende a la suma de $4.256.268, 70, los cuales
discrimino asi:

La farmula financiers utilizada en esta liguidacion, para comertir tasas efectivas a mominales.
esid expresada asic TASA NOMIMNAL DIARLA =[(1+TASA EFECTIVA ANUALElevada a la(1/385)
1) x 12].Liquidacion presentada en concordancia con el articulo 445 ded Codigo General dal

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL 3 18.606.362,18
Desde Hasta Dias Tasa Diaria(%)

23022011 280272011 g 0, 057a55643 i 54367 44
110372011 31032011 21 0, 057a55643 k3 332.565,12
102011 3002011 20 0, 0G4482003 b 250.042,28
11052011 31052011 1 0, D544 82005 3 3T2.043 67
110672011 30062011 20 0, 0G44 82005 k3 260.042,28
11072011 3072011 d | 0,0G7537047 ¥ 2JBO.5ET 47
11082011 31082011 21 0,0G7537047 % JBE. 56T 47
110802011 3002011 20 0, 067537047 k3 377000, 73
112011 312011 d | 0, DEe0ge024 k3 403. 505,43
111172011 301172011 20 0, DGengea24 b 2B0.574,22
11272011 122011 d | 0, 0Eepgoaz24 i 403.595,43
12z 32z h| 0,071853255 3 413.305,15

Total Intereses de Mora 3 4 250, 268,70

RESUMEN DE LA LIGUIDACION DEL CREDITO

Capital 5 18.608.852,18
Total Intereses Mora (+) 5 4.258.258,70

De la anterior liquidacion se corri6 traslado a la ejecutada en los términos del articulo
446 del C.G.P., conforme se evidencia en constancia que reposa en el expediente
electronico archivo 43, término durante el cual guardo silencio.

No obstante, el 8 de agosto de 2022 (archivo 44 expediente electronico) el apoderado
de la entidad alleg6 nuevamente copia de la Resolucién RDP 002989 de 31 de enero
de 2019, y presento liquidacion por valor de $2.813.926,78, los cuales discriminé asi:

1 ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com
2 jcamacho@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp.gov.co
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Y el 28 de septiembre de 2022 (Archivo 47 expediente electronico) alleg6 la ODP
262655122 del 26 de agosto de 2022 que informa que la anterior suma se cancelaria
a la Cuenta Corriente 009469996053 de Davivienda titular Asesoria y Cobro de
Prestaciones Sociales S.A.S el 277 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES

Mediante la presente accién, el sefior Julio Angel Ortiz, persigue el pago de los
intereses moratorios causados entre el 23 de febrero y el 31 de diciembre de 2011, la
indexacion de la anterior suma y las costas, los que tuvieron su origen en la sentencia
judicial proferida por este Despacho el 23 de junio de 2010 la cual fue modificada
por el T.A.C. mediante providencia del 26 de diciembre de 2010, decisiones
adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho que adelant6
contra la U.G.P.P. cuyo radicado fue el 11001333501620080019400.

Que, en virtud de lo anterior, el 20 de agosto de 2015 este Despacho orden¢ librar
mandamiento ejecutivo de la siguiente manera:

Se libra mandamiento de pago en favor del sefior JULIO ANGEL
ORTIiZ identificado con cédula de ciudadania N° 19.078.344 v en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A PROTECCION SOCILAT.-
UGPP, por los siguientes valores:

i. Porla concepto de los intereses moratorios devengados entre el 23 de
febrero de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia, fl. 32 vto), hasta el 231 de
diciembre de 2011, toda vez que el pago efectivo de la sentencia se efectud en la
nomina de febrero de 2012 ¥ ademadas asi lo solicita la parte demandante en la
pretensién primera de la demanda, de conformidad con o dispuesto el articulo
177 del CCA o Decreto 01 de 1984 v la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte
Constitucional.



La anterior decision fue corregida en auto de 16 de marzo de 2016, asi:

2.- CORREGIR el numeral 12 del auto del 20 de agosto de 2015, mediante el cual
se libro mandamiento de pago, el cual quedara asi:

1. Por la concepto de los intereses moratorios devengados entre el 23 de febrero
de 2011 (fecha de cjecutoria de (a sentencia, fl. 32vto), hasta el 31 de
diciernbre de 2011, toda vez que el pago efectivo de la sentencia se efectud en
la ndmina de enero de 2012 y ademdas ast lo solicita la parte demandante en
la pretension primera de la demandan, de conformidad con lo dispuesto el
articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C-188 de 199 de la
Corte Constitucional.”

Que, en este orden, mediante providencia proferida en audiencia celebrada el 15 de
febrero de 2017, se ordeno6 seguir adelante con la ejecucion, en los mismos términos
del mandamiento de pago anteriormente mencionado, fijando como valor la suma
de $3.842.963,54 (Archivo 22 expediente electrénico), la anterior decisién fue
modificada por el TAC en auto de 24 de mayo de 2018 en el sentido de indicar que la
gjecucion correspondia a la suma de $3.841.337,06 (archivo 28 expediente
electronico).

Que se encuentra acreditado en el expediente el pago parcial efectuado por la
ejecutada por concepto de intereses, en suma, que asciende a $2.813.926,78.

Que, conforme a lo mencionado, una vez verificada las liquidaciones allegadas por la
parte ejecutante el el 6 de septiembre de 2019 y el 26 de abril de 2021, yla presentada
por la parte ejecutada éstas no se ajustan a la realidad, pues las presentadas por el
ejecutante no toman en cuenta la totalidad de los abonos realizados por la entidad y
la presentada por la entidad no atiende la orden impartida en la sentencia ejecutiva
modificada por el TAC.

En ese orden de ideas, el Despacho atendiendo los parametros de la sentencia de
segunda instancia, de la modificacion al mandamiento de pago y los abonos
realizados por la entidad, procedid de oficio a realizar la liquidacién del crédito
asi:

Concepto Valor
Capital Inicial $3.814.337,06
Abono Resolucion RDP 002989 de 2019 -$2.813.926,78
Total Capital Pendiente de Pago $1.000.410,28
Total $1.000.410,28

Asi las cosas, se fijara el valor del crédito del presente proceso en la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS MCTE ($1.000.410.28), conforme a la liquidacidon oficiosa
realizada por el Despacho.

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Las anteriores modificaciones se realizan acogiendo los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estado, en donde ha manifestado en diversas oportunidades que: “con base en los calculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del proceso
ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas
en el auto que ordené librar mandamiento de pago y asi variar su monto”. (...) “el juez ejecutivo
tiene la facultad de modificar la liquidacién del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi que
pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago” (...) “en caso de que se
reconocieran valores superiores a los realmente debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho
publico, podria causarse un detrimento en el patrimonio ptiblico en detrimento del interés general,
por lo que es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.3”.

3 Consejo de Estado, Sala de los Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, Consejero Ponente:
Ramiro Pazos Guerrero, Auto del 30 de octubre de 2020, expediente 44001-23-33-000-2016-01291-01(64239).



Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

PRIMERO. - IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por las partes,

RESUELVE:

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. — APROBAR la liquidacion del crédito elaborada de oficio por este
juzgado, que asciende a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DIEZ
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MCTE ($1.000.410.28), por
concepto de los intereses moratorios causados entre el 23 de febrero y el 31 de

diciembre de 2011, por encontrarla ajustada a derecho.

TERCERO. — REQUIERASE a la parte ejecutada a fin de que reconozca y pague
el valor pendiente de pago al ejecutante, allegando copia de lo pertinente a éste

Despacho Judicial.

STLD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Ejecutante: Maria del Carmen Moreno Montenegro
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion: 11001333501620150046700

Asunto: Termina Proceso por Pago

Reconozcase y téngase al Doctor Santiago Martinez Devia identificado con C.C. N°
80.240.657 y portador de la T.P. N° 161.064 del C.S. de la J como apoderado
principal de la ejecutada de conformidad con la escritura obrante a folios 6-20 del
archivo 02 del expediente electrénico y a la Doctora MARIANA GALINDO RUIZ
identificada con C.C. N° 1.032.437.264 y portadora de la T.P. N° 253.070 del C.S. de
la J como apoderada sustituta de acuerdo con el memorial obrante a folio 2 del
archivo 02 del expediente electronico

En atencién al informe secretarial precedente, a la existencia de la liquidacién de
gastos procesales (Fl. 253 cuaderno fisico), y existiendo solicitud de terminacién
realizada por la parte ejecutante (Archivo 05 expediente electrénico) conforme lo
dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los
sistemas de registro de la Rama Judicial.

Notifiquese la  anterior  decision a los  correos  electrdnicos:
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
notificacionesugpp@martinezdevia.com,;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98660a444751a499f08f2b1629d1d3171534ela5b5accb16a9af6981e9737eb8
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Carmen Cecilia Ruiz de Mancera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion: 11001333501620160050600

Asunto: Requiere Ejecutada

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
requiérase a la entidad ejecutada a fin de que se sirva aportar constancia de pago del
valor reconocido en la Resolucion SFO 0571 de 25 de mayo de 2021 por medio de la
cual ordend el gasto y pago de la suma de $1.339.664,09 (archivo 47 archivo
electronico) o en su defecto indique la fecha en que se va a efectuar el respectivo
pago, para lo que se le concede el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia informe si coadyuva la peticion.

Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al despacho para
continuar con el tramite del proceso en su etapa correspondiente.

Notifiquese la  anterior  decision a los  correos  electronicos:
ejecutivoacopres@gmail.com; pmateus@martinezdevia.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0018- 00

DEMANDANTE: JULIA ISABEL ROJAS PABON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion a la solicitud de correccién de sentencia visible a archivo 33 del
expediente digital, en la cual el apoderado de la parte demandante manifiesta que
en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 30 de agosto de
2022, equivocadamente se ordeno6 establecer el monto de la sancion moratoria al
sefialar que las cesantias solicitadas por la demandante eran de caracter
definitivo, cuando en realidad estas eran de tipo parcial, este despacho procedera

conforme las siguientes:
CONSIDERACIONES
El articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone:
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Resalta el
Juzgado)
De la lectura de la norma anterior se extrae con claridad que la correccion de la
sentencia unicamente procede cuando en la parte resolutiva de la decision se ha
incurrido en errores aritméticos, error por omision, cambio o alteraciéon de
palabras, es decir, que esta figura procesal no se puede utilizar para modificar la
decision de instancia o cambiar el sentido de una decision.

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que tal como lo indic6 el solicitante,

en la parte resolutiva de la sentencia de 30 de agosto de 2022 se condena a la


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - OFICINA DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE BOGOTA D.C. a través de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., a que reconozca y pague la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias definitivas, siendo esta
afirmacion incorrecta, pues de conformidad con las pruebas aportadas al plenario

el caracter de las cesantias reconocidas es parcial.

Por lo anterior se concluye que en el ordinal primero de la parte resolutiva de la
sentencia se incurri6 en error por cambio de palabras, y en consecuencia, debera
también corregirse lo dispuesto en el ordinal segundo, pues la forma correcta de
liquidar la sancién es teniendo en cuenta el momento de la solicitud del pago de

estas.

De esta manera, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., que
permite la correccion de la sentencia en cualquier tiempo por un error por cambio
de palabras, teniendo en cuenta que los yerros descritos no alteran la decision,
este despacho considera necesario corregir los ordinales primero y segundo de la

sentencia.
Asi las cosas, se
DECIDE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia de 30 de agosto de

2022, el cual quedari asi:

“PRIMERO: DECLARAR la existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto configurado como consecuencia de la no respuesta a la peticion
realizada por la demandante de fecha 9 de julio de 2018, radicado E-2018-
107807, por medio de la cual la demandante solicito el reconocimiento y

pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales

ante Secretaria de educacion de Bogota D.C., por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal segundo de la sentencia de 30 de agosto de

2022, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -



OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE
BOGOTA D.C. a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D.C., para que con cargo de los recursos del citado Fondo reconozca y
pague a la seniora Julia Isabel Rojas Paboén identificada con la cédula de
ciudadania N° 51.766.956, la sancién moratoria prevista en el articulo 2°
de la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006,
esto es, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias, por el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2016,
hasta el 23 de abril de 2017, es decir, por el total de 128 dias; la anterior

sancion debe liquidarse teniendo en cuenta el momento de la solicitud del

pago de las cesantias, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.”

TERCERO Notifiquese esta correccién conforme a lo establecido en el articulo

286 del Codigo General del proceso y a los correos:

roaortizabogados@gmail.com; carolinarodriguezp7@gmail.com;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t reyes@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Juez
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016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00345-00
Asunto: Aclaracion de sentencia
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de adicion y/o
aclaracion de la sentencia de primera instancia del 9 de agosto de 2022 proferida
por este juzgado, presentada por la apoderada judicial de la Secretaria de

Educacion de Bogota:.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 9 de agosto de 2022 proferida por este Despacho se
declaro la existencia de un acto ficto o presunto originado por la falta de respuesta
expresa a la peticion que elevo al demandante, sefiora Marcela Contreras

Avellaneda, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordené lo siguiente:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DE
BOGOTA D.C. a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., para que con cargo de los recursos del citado Fondo
reconozca y pague a la seiiora MARCELA CONTRERAS
AVELLANEDA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
52.530.674, la sanciéon moratoria prevista en el articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto
es, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias, por el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2018
hasta el 28 de junio de 2018, es decir, por el total de 41 dias. Para
tal efecto se tendrd en cuenta la asignacién basica vigente del
demandante al momento de la causacion de la mora, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

L Archivo 38 del expediente digital.
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La secretaria de Educacion Distrital a través de apoderado judicial solicita la

aclaracion y/o adicion de la sentencia del 9 de agosto de 2022 de acuerdo con las

siguientes situaciones:

1.

En sintesis, afirma que; segin el Despacho la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota decidi6 no pronunciarse en la etapa de alegatos de
conclusion, sin embargo, la anterior afirmaciéon resulta errénea, pues en
auto del 4 de marzo de 2022 se declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y se ordend desvincular del proceso a
dicha entidad. Por tal razoén, la Secretaria de Educaciéon de Bogota no

radico alegatos de conclusion.

Solicita que se aclare la calidad en qué la Secretaria de Educacién Distrital
actuaria frente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, toda vez
que, la Ley 1071 de 2006 establecié que la entidad obligada al pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, debera reconocer y pagar con sus propios recursos un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago, encontrandose la entidad en la

posibilidad de repetir contra el funcionario que ocasion6 la mora en el

pago.

Anade que, la Secretaria de Educaciéon del Distrito no interviene en la
proyeccion, ni la expedicién de algiin acto administrativo en donde se
reconozca y se ordene el pago de la sancién moratoria, todo el tramite se
encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

III. CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico colombiano, las providencias que ponen término a

una controversia estin amparadas por el instituto juridico procesal de la res

iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan de caracter de definitivas y

vinculantes. Sin embargo, tal connotaciéon de inmutabilidad no es 6bice para que

se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden surgir

ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion, circunstancias

estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.
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De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previo las figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de providencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigié bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura del

primer texto debe ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas figuras.

Tratandose de la aclaracion y de la adicion de providencias se tiene que, en
materia contenciosa administrativa, la ley 1437 de 2011 no las contempla dentro
de la normativa que rige el tramite del proceso, por lo que debe acudirse a la regla
remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos
no regulados por él, acudir al Codigo General del Proceso, el cual, en sus articulos

285 y 287 las recoge de la siguiente manera:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia.”

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquier de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverad el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.”
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Sobre el particular, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha

dicho lo siguiente2:

“(...) lo que busca la aclaracion es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda
contener, pero, en modo alguno, puede considerarse como un
instrumento procesal para reformar la sentencia. Por su parte, en lo
que respecta a la adicién de sentencia, esta permite que el juez,
st omitié6 pronunciarse sobre algin asunto de la
controversia, lo haga a través de una sentencia
complementaria, en la cual debe resolver los supuestos que
no fueron objeto de anadlisis y tomar la decision que
corresponda.” (negrita fuera del texto original)

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de estos
instrumentos procesales es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada
por el mismo juez que la dicto, pues, una vez se profiere decisiones judiciales, este
pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvi6. Sin embargo, si le es
posible lo siguiente: (i) aclarar conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda,
siempre que tales disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia; y (ii)resolver respecto de la omision de cualesquiera de los extremos de
la litis, o de otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de

pronunciamiento.

Pues bien, en el caso sub examine observa el Despacho que a través de auto del
4 de marzo de 20223 efectivamente la Secretaria de Educaciéon de Bogota
fue desvinculada del proceso por falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por lo que a primera vista esta no estaria legitimada para solicitar la
aclaracion de la providencia, pues en voces de los articulos 285 y siguientes del

codigo general del proceso solo estan facultadas las partes.

No obstante lo anterior, y como quiera que en la parte resolutiva de la sentencia
del 9 de agosto de 2022 se ordend, a la Secretaria de Educacion de Bogota al
cumplimiento del fallo, considera esta judicatura que se encuentra legitimada
para solicitar la aclaracion toda vez que, lo que se resolvié en esa providencia de

una u otra forma recay6 sobre dicha entidad.

2 Auto del 11 de noviembre de 2021, Seccion Segunda, radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01(1317-
20116)
3 Archivo 26 del expediente digital.
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Ahora, para resolver la aclaracion solicitada baste con traer apartes de lo dictado
por el Consejo de Estado4, en donde precisa cual es la entidad encargada
de cumplir con la obligacion en esta clase de procesos en los que se
persigue la cancelacion de la sancion mora por el pago tardio de

cesantias:

“l...) Cabe anotar que el cumplimiento de la condena
impuesta en la providencia apelada esta a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que paga
las Prestaciones Sociales que son reconocidas por la
Nacion, a través del Ministerio de Educacion Nacional, y es
el ente encargado del reconocimiento y cancelacion de las cesantias
de los docentes afiliados. En consecuencia, se declarara probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva del ente
territorial, pues resulta claro que no es el obligado
legalmente a satisfacer lo dispuesto en este fallo,
comoquiera que no funge como ordenador del gasto de los
recursos del Fomag.” (negrita y subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, el pago de la sancion mora generada por el

pago tardio de la cesantia esta a cargo unicamente del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag). Sin embargo, en la parte

resolutiva de la sentencia que hoy es materia de aclaracion se condend al pago de
la sancion mora al FOMAG pero a través de la Secretaria de Educacion de
Bogota, cuando esta no es ordenadora del gasto de los recursos del FOMAG e

incluso ya habia sido desvinculada del proceso.

Al hilo de lo expuesto hasta aqui, resulta pertinente aclarar la sentencia

cuestionada toda vez que esta ofrece verdaderos motivos de dudas.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia del 9 de agosto

de 2022 dictada por este Despacho, que quedara en los siguientes términos:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconozca y pague a la sefiora
MARCELA CONTRERAS AVELLANEDA, identificada con la
cédula de ciudadania nitmero 52.530.674, la sancion moratoria
prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada y

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 2021, radicado 05001-
23-33-000-2016-01673-01- (1606-19).

Pagina 5 de 6



Expediente nimero 2019-00345
Marcela Contreras vs Fomag

adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto es, un (1) dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias, por el periodo
comprendido entre el 19 de mayo de 2018 hasta el 28 de junio
de 2018, es decir, por el total de 41 dias. Para tal efecto se tendra
en cuenta la asignacion basica vigente del demandante al momento
de la causaciéon de la mora, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.”

SEGUNDO: Advertir al interesado que contra lo resuelto no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEs5

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

5 roaortizabogados@gmail.com, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, notificacionesjcr@gmail.com,
carolinarodriguezp7@gmail.com.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Fabio Augusto Pareja Rincén
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UG.P.P

Radicacion: 11001333501620190020200

Asunto: Corre Traslado Excepciones

Revisado el correo electronico del Despacho observa el juzgado que mediante escrito
radicado el 26 de octubre de 2021 la entidad accionada alleg6 escrito de contestacion
de la demanda ejecutiva en el que propuso excepciones.

Que el mismo no se encontraba anexado al expediente electronico, razon por la cual
se incorpord en el archivo 32 y en atencion a lo contemplado en los articulos 298 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 443 numeral 1° del C.G.P., corrase
traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas por la parte ejecutada
por el término de diez (10) dias.

Por intermedio de secretaria remitase el link del expediente para lo pertinente.

Una vez vencido el anterior término, ingresen por secretaria las diligencias al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifique a los correos electronicos: ne.reyes@roasarmiento.com.co
oviteri@ugpp.gov.co; laurafp@viteriabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Stld
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NESTOR RAUL MORENO ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00299-00

Asunto: Aclaracion y adicion de sentencia

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de adicion y
aclaracion de la sentencia de primera instancia del 19 de octubre de 2022
proferida por este juzgado, presentada por la apoderada judicial de la Secretaria

de Educacion de Bogotat.
II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 19 de octubre de 2022 proferida por este Despacho se
declaro la existencia de un acto ficto o presunto originado por la falta de respuesta
expresa a la peticion que elevo el demandante, sefior Néstor Raul Rojas

Moreno, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DE
BOGOTA D.C. a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., para que con cargo de los recursos del citado Fondo
reconozca y pague al seior NESTOR RAUL ROJAS MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania niimero 79.503.210, la
sancion moratoria prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto es, un (1) dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias, por el
periodo comprendido entre el 11 de julio de 2017 hasta el 20 de
octubre de 2017, es decir, por el total de 129 dias. Para tal efecto
se tendra en cuenta la asignacion basica vigente del demandante al
momento de la causacion de la mora, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.”

L Archivo 36 del expediente digital.
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La secretaria de Educacion Distrital a través de apoderado judicial solicita la

aclaracion y adicion de la sentencia del 19 de octubre de 2022 de acuerdo con

las siguientes consideraciones:

1.

Con relacion a la excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por esa entidad, el Despacho en primera medida
manifest6 en auto del 22 de abril de 2022, que se le iba a dar tratamiento
de perentorias y en consecuencia se revolverian en la sentencia de primera
instancia, no obstante, en la referida providencia no se pronunci6 al

respecto.

Solicita que se aclare la calidad en qué la Secretaria de Educacién Distrital
actuaria frente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, toda vez
que, la Ley 1071 de 2006 establecio que la entidad obligada al pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, debera reconocer y pagar con sus propios recursos un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago, encontrandose la entidad en la

posibilidad de repetir contra el funcionario que ocasioné la mora en el

pago.

Anade que, la Secretaria de Educaciéon del Distrito no interviene en la
proyeccioén, ni la expediciéon de algin acto administrativo en donde se
reconozca y se ordene el pago de la sancion moratoria, todo el tramite se
encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

III. CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico colombiano, las providencias que ponen término a

una controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res

iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan de caracter de definitivas y

vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de inmutabilidad no es 6bice para que

se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden surgir

ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion, circunstancias

estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica

y subsanar los yerros anotados, el legislador previo las figuras de la aclaracion,

Pagina 2 de 6



Expediente nimero 2020-00299
Néstor Moreno vs Fomag

correccion y adicion de providencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigié bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura del

primer texto debe ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas figuras.

Tratandose de la aclaracion y de la adicion de providencias se tiene que, en
materia contenciosa administrativa, la ley 1437 de 2011 no las contempla dentro
de la normativa que rige el tramite del proceso, por lo que debe acudirse a la regla
remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos
no regulados por él, acudir al Codigo General del Proceso, el cual, en sus articulos

285 y 287 las recoge de la siguiente manera:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia.”

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquier de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.”
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Sobre el particular, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha

dicho lo siguiente2:

“(...) lo que busca la aclaracion es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda
contener, pero, en modo alguno, puede considerarse como un
instrumento procesal para reformar la sentencia. Por su parte, en lo
que respecta a la adicion de sentencia, esta permite que el juez,
st omitié6 pronunciarse sobre algin asunto de la
controversia, lo haga a través de una sentencia
complementaria, en la cual debe resolver los supuestos que
no fueron objeto de analisis y tomar la decision que
corresponda.” (negrita fuera del texto original)

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de estos
instrumentos procesales es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada
por el mismo juez que la dicto, pues, una vez se profiere decisiones judiciales, este
pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvid. Sin embargo, si le es
posible lo siguiente: (i) aclarar conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda,
siempre que tales disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia; y (ii)resolver respecto de la omision de cualesquiera de los extremos de
la litis, o de otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de

pronunciamiento.

Pues bien, en el caso sub examine observa el Despacho que a través de auto del
22 de abril de 20223 efectivamente la se dejé claro que la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota seria resuelta en la sentencia por tratarse de una
excepcion perentoria nominada, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta no fue

resuelta en dicha providencia.

Ahora, para resolver la aclaracion y adicion solicitada basta con traer apartes de
lo dictado por el Consejo de Estado4, en donde precisa cual es la entidad
encargada de cumplir con la obligacion en esta clase de procesos en
los que se persigue la cancelacion de la sancion mora por el pago

tardio de cesantias:

2 Auto del 11 de noviembre de 2021, Seccion Segunda, radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01(1317-
20116)

3 Archivo 26 del expediente digital.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 2021, radicado 05001-
23-33-000-2016-01673-01- (1606-19).

Pagina 4 de 6



Expediente nimero 2020-00299
Néstor Moreno vs Fomag

“(...) Cabe anotar que el cumplimiento de la condena

impuesta en la providencia apelada esta a cargo del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que paga

las Prestaciones Sociales que son reconocidas por la

Nacion, a través del Ministerio de Educacion Nacional, y es

el ente encargado del reconocimiento y cancelacion de las cesantias

de los docentes afiliados. En consecuencia, se declarara

probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva del ente territorial, pues resulta claro que no es

el obligado legalmente a satisfacer lo dispuesto en este

fallo, comoquiera que no funge como ordenador del gasto

de los recursos del Fomag.” (negrita y subrayado fuera del texto

original)

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que: (i) el pago de la sancién mora

generada por el pago tardio de la cesantia esta a cargo unicamente del

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), y (ii) La

Secretaria de Educacion y/o Entidad Territorial no tiene legitimacion
en la causa por pasiva en esta clase de procesos, pues no es la ordenadora
del gasto de los recursos del FOMAG.

Pese a lo anterior, por un lado, en la parte resolutiva de la sentencia que hoy es
materia de aclaracion se condeno al pago de la sancion mora al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero a través de la Secretaria de
Educacion de Bogota, cuando esta no es ordenadora del gasto de los recursos
del FOMAG, como tampoco juega algiin papel por ministerio de la ley para el
pago de dicha mora. Por el otro lado, se omitio resolver la excepcion propuesta de
Jalta de legitimacion por pasiva, a pesar de que se encuentran soélidos
argumentos para declararla probada, de conformidad con la jurisprudencia arriba

transcrita.

Al hilo de lo expuesto hasta aqui, resulta pertinente aclarar y adicionar la

sentencia cuestionada de conformidad con los argumentos sefialados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
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SECCION SEGUNDA -, en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia del 19 de octubre

de 2022 dictada por este Despacho, que quedara en los siguientes términos:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague al sefior
NESTOR RAUL ROJAS MORENO, identificado con la cédula de
ciudadania niitmero 79.503.210, la sanciéon moratoria prevista en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la
Ley 1071 de 2006, esto es, un (1) dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las cesantias, por el periodo comprendido
entre el 11 de julio de 2017 hasta el 20 de octubre de 2017, es
decir, por el total de 129 dias. Para tal efecto se tendra en cuenta
la asignacion basica vigente del demandante al momento de la
causacion de la mora, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.”

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia del 19 de octubre de 2022 en el
sentido de DECLARAR probada la excepcion denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la Secretaria de

Educacion de Bogota, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

Notifiquese la anterior decisién a los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, notificacionesjcr@gmail.com,
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
notifiacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, davidfg2 @gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de diciembre de 2022

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2020 — 00190 - 00

DEMANDANTE: JOSE LEANDRO RODRIGUEZ RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 18 de octubre de 2022 fue inadmitida la demanda de la
referencia para que fuera subsanada en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, no obstante, la parte demandante hizo caso omiso a la orden dada, en
consecuencia, no se realiz6 la subsanacion de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omiti6 subsanar la demanda en la forma
ordenada por este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los correos electronicos
notificaciones@wyplawyers.comy yacksonabogado@outlook.com.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-0193-00

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO DIMATE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Previo a continuar con el proceso se vinculara la Secretaria de Educacion Distrital
toda vez que en virtud del articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942 de 2022, se
establece que las prestaciones econdémicas que se pagan con cargo al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y liquidadas

por la respectiva Entidad Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colacion el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el
articulo 57de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar,
dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la
presente subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las

demas normas aplicables.”
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Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la Secretaria de

Educacién Distrital. Por lo expuesto se,
DECIDE:

PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educaci6n Distrital, y
NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al ALCALDE

MAYOR de Bogota D.C., o a su delegado en su condicion de representante legal

de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo
CORRASE EL TRASLADO de ley.

SEGUNDQO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudiciali @fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de diciembre de 2022

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00205 — 00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO MORENO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspension
provisional solicitada por la parte demandante en contra del oficio del 25 de
septiembre de 2018, mediante el cual la entidad demandada negd el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de
salario basico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de

2000y el pago de la prima de actividad.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
seior LUIS FERNANDO MORENO ROJAS, actuando a través de
apoderado, solicita la nulidad del oficio del 25 de septiembre de 2018, mediante
el cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en
la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima de actividad.
FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La parte demandante solicita la suspension provisional del acto demandado por

considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente

jurisprudencial aplicables a la prestacion reclamada.

Piginai1des
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TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 21 de junio de 2022 visible en el archivo N° 9 del
expediente digital, el despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida
cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la

entidad demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacioén de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)
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2. El Consejo de Estado!, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: 1) andlisis

del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

“...Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andalisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seftalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decisiéon sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la

autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su

derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado? indico que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que

describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de

medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segiin la

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

1 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del oficio del 25 de septiembre de 2018, mediante el cual
la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley
131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima de actividad, estima
el Despacho que en esta etapa procesal no es posible acceder a la misma, toda
vez que antes de emitirse un pronunciamiento acerca de la validez del acto
acusado, es necesario revisar las pruebas aportadas y hacer un analisis de los
argumentos esbozados por la entidad demandante y una vez analizadas las
condiciones y particularidades en que fue expedido frente al demandado, el
Juzgado debera determinar la validez de las actuaciones adelantadas con
posterioridad por la entidad demandada y por ende estudiar de fondo la

legalidad del acto atacado.

4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspension provisional, para el despacho la situacion
expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta
etapa procesal mediante la simple confrontacién de los actos administrativos
acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso
indicar que del anélisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente
a prima facie la violacién invocada por la parte actora, razon por la cual el
asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales
que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion elevada por

la parte demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negara la suspensiéon provisional
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional del oficio del 25 de septiembre
de 2018, mediante el cual la entidad demandada nego6 el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual
establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima

de actividad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencias a los correos

electronicos norma.silva@mindefensa.gov.co;  vacksonabogado@gmail.com;

notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com,

info@wyplawyers.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8d1d1c0dea723d2059078ce81413876e2bd6c3d233d3f393d55f23936555523
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-

administrativo-de-bogota

Bogota, D.C cinco (05) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0218-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA PARRA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Teniendo en cuenta que la parte demandada aporté al plenario la prueba
requerida, visible en el archivo 41 del expediente digital, se incorporan los

sefnialados documentos al plenario, para correr traslado por este medio y sin

necesidad de Oficio a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias, a fin

de que se manifieste sobre las pruebas aportadas.

Una vez vencido el sefialado término, ingrese a despacho para continuar con el

proceso.

Por secretaria compartase el link que contiene el expediente digital

Notifiquese la providencia a los correos: recepciongarzonbautista@gmail.com;

mateparo 24 @hotmail.com; notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de diciembre de 2022

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2021 — 00040 - 00

DEMANDANTE: EULISES MONTANO HURTADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 18 de octubre de 2022 fue inadmitida la demanda de la
referencia para que fuera subsanada en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo, no obstante, la parte demandante hizo caso omiso a la orden dada, en
consecuencia, no se realiz6 la subsanacion de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omiti6 subsanar la demanda en la forma
ordenada por este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Expediente N° 2021-0040
Demandante: Eulises Montafio Hurtado vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los correos electronicos
notificaciones@wyplawyers.comy yacksonabogado@outlook.com.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0290-00

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA STERRA BARRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Previo a continuar con el proceso se vinculara la Secretaria de Educacion del
municipio de Soacha, departamento de Cundinamarca, toda vez que en virtud del
articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942 de 2022, se establece que las prestaciones
econdmicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la respectiva Entidad

Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colacion el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el
articulo 57de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar,
dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la
presente subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las

demas normas aplicables.”

Pigina1de 2
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Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la citada entidad

territorial Por lo expuesto se,

DECIDE:

PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educacién del
municipio de Soacha, departamento de Cundinamarca, y NOTIFIQUESE

personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde de del municipio de

Soacha, departamento de Cundinamarca, o a su delegado en su condicién de
representante legal de la entidad demandada. Asi mismo CORRASE EL
TRASLADO de ley.

SEGUNDQO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co:

notificacionesjudiciales@mineducacioén.gov.co;

notjudiciali@fiduprevisora.com.co;

secgeneral @alcaldiasoacha.gov.co;

secjuridica@alcaldiasoacha.gov.co;

t Ireves@fiduprevisora.com.co;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0314-00

DEMANDANTE: NELLY JOHANNA CRUZ HUERFANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Recibida la manifestacion del apoderado de la parte demandante respecto a
requerimiento hecho por auto de 31 de octubre de 2022 y previo a continuar con
el proceso se vinculara la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C., toda
vez que en virtud del articulo 2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942 de 2022, se establecio
que las prestaciones econémicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la

respectiva Entidad Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colaciéon el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el
articulo 57de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar,

dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la

Pigina1de 2
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presente subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las

demas normas aplicables.”

Asi las cosas, se ordenara vincular al presente proceso a la Secretaria de

Educacion Distrital. Por lo expuesto se,

DECIDE:

PRIMERO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educaci6n Distrital, y
NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al ALCALDE

MAYOR de Bogota D.C., o a su delegado en su condicidon de representante legal

de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo
CORRASE EL TRASLADO de ley.

SEGUNDO: Surtido el término correspondiente, INGRESE A DESPACHO para

continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacioén.gov.co;

notjudiciali@fiduprevisora.com.co;

roaortizabogados@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE IGNACIO GOMEZ JARAMILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIiA NACIONAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00273-00

Asunto: Rechaza demanda

El sefior Jose Ignacio GOmez Jaramillo a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, promueve demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL, para que en esta instancia se accediera a las pretensiones
tendientes a declarar la nulidad del acto administrativo que neg6 la reliquidaciéon y el
reajuste de la asignacion de retiro.

Pues bien, correspondiéndole la demanda a este Despacho, a través de auto del
dieciocho (18) de octubre de 20221, se inadmiti6 para que fuera subsanada en los
aspectos anotados en la misma providencia. No obstante, vencido el término de
ley se observa que el apoderado de la parte actora no corrigio los yerros,
por lo que habra de rechazarse la demanda, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por el senor JOSE IGNACIO
GOMEZ JARAMILLO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, por las razones expuestas.

2. En firme esta providencia, archivense las diligencias sin necesidad de
desglose, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

L Archivo 7 del expediente digital.
2Rocafuerte-ge@hotmail.com
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORDAN LEANDRO OVIEDO ANZOLA
Demandado: PERSONERIA DE BOGOTA

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00421-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la PERSONERIA DE BOGOTA, o a su delegado en su condicién
de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su
poder y las demés que pretenda hacer valer. Indicar la direccion electronica
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado MARIO EDGAR MONTANO
BAYONA, identificado con la cédula de ciudadania 79.101.098 y T. P.
numero 51.747 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JPP

! mariomontanobayonaabogado@hotmail.com; buzonjudicial @personeriabogota.gov.co;
jordanleando@gmail.com
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN PABLO ATEHORTUA BUSTOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00424-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., o a su delegado en su condiciéon de representante legal de la
entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico
mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley
1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su
poder y las demés que pretenda hacer valer. Indicar la direccion electronica
para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania 79.536.856 y T. P. nimero
93.610del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

! recepciongarzonbautista@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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Expediente No. 2022-00424
Juan Atehortua vs Subred Norte

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de diciembre de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00427 — 00
Demandante: OSCAR JOSE GNECCO RODRIGUEZ
Demandado: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, se
requiere a la parte demandante para que en el término de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Constancia de notificacion de la Resoluciéon N° 1035 del 26 de julio
de 2018, mediante la cual fue declarado insubsistente el nombramiento
ordinario de los funcionarios de la Unidad de Trabajo Legislativo del
Senador Antonio del Cristo Guerra de la Espriella.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos
mradconciliaciones@gmail.com y gneccomarco@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de diciembre de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-00428-00
Demandante: JOSE OSCAR SOCHA PINTO
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y
NACION - COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC

Demandado:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico y una vez
revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo
lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la
Ley 2080 de 2021, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a la entidad
demandada, esto es, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. —
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO y a la NACION -
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
conforme lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. De
la misma forma, debe proceder con el escrito de subsanacién y sus
anexos.

2. Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y las pruebas allegadas,
debe aportar la direccion de notificacion de la sefiora LEIDY
KATHERIN TERREROS DIAZ, como quiera que eventualmente se
debe vincular en calidad de litisconsorte necesaria por pasiva en el
presente asunto.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de
DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena
de rechazo.

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Expediente N° 2022 - 0428
Demandante: José Oscar Socha Pinto vs Secretaria Distrital de Gobierno y otro

Finalmente, notifiquese la presente providencia a la parte demandante al correo
oscar.sochap@hotmail.com y juribienes@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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