Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Ejecutante: Edilberto Cruz Espejo!
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social2

Radicacion: 11001333501620150049600

Asunto: Incorpora Corre Traslado

En atencién al informe secretarial precedente, y coadyuvada la peticion presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutada, conforme lo dispuesto en el articulo
461 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los
sistemas de registro de la Rama Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria realicese la liquidacion
de gastos del proceso y si es del caso, entréguese el remanente a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD

1 gjecutivoacopres@gmail.com
2 jcamacho@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DOGNA YOVANA CASTELLANOS PEREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR-HOSPITAL MEISSEN

Radicacion: 11001-33-35-016-2016-00223-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en la providencia del 10 de
agosto de 2022, mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia
proferida por este despacho del 10 de mayo de 2018 y el auto que corrigié sentencia
del 02 de diciembre de 2019. En su lugar, MODIFICO el numeral Tercero y
Cuarto. Asimismo, REVOCO el numeral Cuarto y Sexto. No se conden6 en costas
en segunda instancia y se revoco la condena en costas ordenada en primera
instancia.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para que liquiden los gastos del proceso y si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, recepciongarzonbautista@gmail.com; yoisg80@hotmail.com;

abg76 @hotmail.com; notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co;
asesoriaiuridica@subredsur.qov.co; witller@amail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGELICA JOHANA GOMEZ MONTANO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL
TEQUENDAMA

Radicacion: 11001-33-35-016-2017-00149-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia del 08 de julio
de 2022, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho
judicial del 30 de mayo de 2019, que negd las pretensiones de la demanda. Se
condeno en costas en primera y segunda instancia a la parte accionante.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese las costas, asi
mismo enviese el expediente al grupo de liquidaciones de la oficina de apoyo para
lo pertinente y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de las partes,
esto es, abogadoap@hotmail.com; angelicagmi510@gmail.com;
derechoambiental@icloud.com;

notificacionjudicial @sanantoniodeltequendama-cundinamarca.gov.co;
contactenos@sanantoniodeltequendama-cundinamarca.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00195-00
DEMANDANTE: HERNANDO ANTONIO RUIZ SALAZAR
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro
del proceso de la referencia que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
rubycelis@hotmail.com; judicialeshmc@homil.gov.co; wlizarazo@homil.gov.co y
dgomez@homil.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Firmado Por:
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00318-00
DEMANDANTE: HERNANDO COPETE ORTIZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro
del proceso de la referencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electréonicos de las partes: |,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
germancontrerashernandezio@yahoo.com.ar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Bogota D.C., 27 de septiembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00340- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA FERNANDA RIANO CARDONA

LESIVIDAD

Mediante memorial allegado por la entidad demandante se solicita como medida
provisional la suspensiéon del acto administrativo a través del cual le fue
reconocida la sustitucién de la pensiéon de vejez a la parte demandada mientras se
surten los tramites mediante el cual se profiera decision de fondo en el presente
asunto.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la sehora MARIA FERNANDA RIANO
CARDONA, para que se pronuncie sobre la medida solicitada por la parte
demandante, por el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion
personal del presente auto.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos
anfres.conciliatus@gmail.com; mafecardona21@gmail.com;
paniaguabogotag@gmail.com; comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co;
mecastroherazo@gmail.com y notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN ROSA GUTIERREZ GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00124-00

Asunto: Corre traslado para alegar

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término
probatorio adicional otorgado a las partes para allegar las pruebas decretadas en la
audiencia inicial. Asi pues, no existiendo pruebas que practicar, y atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario

correr traslado para alegar.

En consecuencia, se dispone,

1. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si

a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta los correos electronicos para los fines pertinentes:
notificaciones@misderechos.com.co; notificacionesjudiciales@subredsur.qov.co;
erasmoarrieta33@agmail.com; erasmoarrietaa@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JPP

Firmado Por:
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-0134-00
DEMANDANTE: URIEL MAURICIO PEDRAZA GALVIS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la Fiduprevisora S.A. en
su correspondiente escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 2 de diciembre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda. Con la contestacion de la demanda Fiduprevisora S.A. propuso la
excepcion previa que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva”

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefialado, mediante la
presente providencia procede el Despacho a resolver la excepcion previa, y en cuanto
a las demés excepciones propuestas estas se desataran con la decision de fondo a que
haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la actora tiene
o no derecho a lo pretendido.

De la falta de legitimacion en la causa propuesta por la Fiduprevisora S.A.

Manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por el contrario,
constituyen un Patrimonio Auténomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcion propuesta en que, dado el hecho de que la misma soélo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta llamada a ser parte
en ningun proceso, maxime cuando no esta avalada, en su opinion, para expedir Actos
Administrativos.
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Expediente: 2019-0134

Visto lo anterior, el Despacho declarara NO PROBADA esta excepcion, habida cuenta
que para el caso en concreto, el Ministerio de Educacion Nacional actia como
administrador del patrimonio autébnomo constituido, teniendo este relacion formal y
material con el objeto de debate por cuanto la fiduciaria también opera dentro del
giro ordinario de los recursos dirigidos al pago de prestaciones sociales a cargo del
Ministerio y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto lo anterior, se
DECIDE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de falta de

legitimacion en la causa por pasiva de Fiduprevisora S.A., por las razones expuestas
en esta providencia.

Se reitera que el Despacho estudiara las excepciones de fondo propuestas al momento
de proferir sentencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1022.376.765 y T.P 267.625 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder allegado con la contestacion de la demanda.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

Notifiquese la presente providencia a las siguientes direcciones electronicas:

t_juvargas@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacioén.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alberto Sanchez Ramirez!

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacionalz

Radicacion: 11001333501620190018000

Asunto: Abre Incidente Sancionatorio

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que ha vencido en
silencio el término otorgado en auto del pasado 22 de agosto de 2022, en aplicacion
a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 44 del C.G.P y en concordancia con el
articulo 59 de la Ley 270 de 1996, se dispone:

PRIMERO: ABRIR EL PRESENTE INCIDENTE DE DESACATO en contra del
Mayor General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.447.173, en calidad de Comandante General del EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, entidad responsable del cumplimiento de la orden
impartida por este Despacho en autos del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de
agosto de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal, en los términos del articulo 198 del
C.P.A.CA. y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el presente proveido al Mayor
General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ, Comandante General del Ejército
Nacional, corriéndole traslado de la actuacion incidental por el término de tres (3)
dias habiles, para que dé cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en
autos del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de agosto de 2022, aportando y
remita copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer.

Cabe anotar que, vencido el término concedido, sin tener respuesta que acredite el
cumplimiento de lo ordenado, se procedera a decidir de fondo el presente
incidente, imponiendo la sancion de multa correspondiente.

TERCERO: REQUERIR al Mayor General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIERREZ,
Comandante General del Ejército Nacional que en caso de no encontrarse dentro
de sus funciones el cumplimiento de lo orden impartida por este Despacho en autos
del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de agosto de 2022, informe la dependencia
e individualice el funcionario responsable de ello.

CUARTO: Por secretaria librense comunicaciones a las partes NOTIFICANDOLAS,
por el medio mas expedito, de la presente providencia.

1 clgomez@hotmail.com
2 leonardo.melo@mindefensa.gov.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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QUINTO: Vencido el término otorgado a los incidentados, por Secretaria ingresen
las diligencias al Despacho, para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CELINA DIAZ PARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA Y SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00344-00
Asunto: Auto Acepta Desistimiento Demanda

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el abogado SERGIO MANZANO MACIAS,
quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la

referencia.
ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago
de la sancién mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le
correspondié a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de
reparto.

2. A través del auto del 18 de octubre de 2019 se Admitio la demanda por
cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 171 del CPACA.

3. A través de auto de fecha 21 de junio de 2022, se dio traslado al
extremo pasivo de esta contienda, del documento aportado por la parte
demandante, donde manifiesta que su apoderado recibi6 la suma de
dinero por concepto del pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, sin manifestacion alguna.

4. A través de auto del ocho de agosto de 2022, se realizo requerimiento a la
parte demandante para que allegara manifestacion si deseaba continuar con
el proceso o desistir de la demanda, teniendo en cuenta el pago ya aceptado.

5. A través de memorial de fecha 09 de agosto de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicito el desistimiento de la demanda de conformidad con el
articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicciéon por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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Auto Acepta Desistimiento

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 34!, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es
aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en

cuyo tenor literal se expresa:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub
examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la
demanda, la cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encontraba para resolver las excepciones presentadas por las entidades

demandadas.

1 Expediente Digital archivo 34 “Correo Desiste Pretensiones”
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Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 012, se encontr6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado
se encuentra facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura

en el expediente digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser

resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor SERGIO MANZANO
MACIAS quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del articulo 314 del

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante,

previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se

2 Expediente digital Archivo 01 “Demanda Poder” pagina 28-29
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deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto

con las constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.
CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electroénicos de
las partes, esto es contacto@abogadosomm.com;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;

t juvargas@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co; notificacionesjcr@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MAGDA AMPARO MENDEZ BUITRAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00352-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Vista la Gltima nota secretarial que reposa en el expediente y examinado el mismo,
encuentra el Juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo
necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho
dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual
establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijjara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS
Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2019-00352

conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 8 de abril de 2019, frente a la peticion radicada el 8 de
enero de 2019 ante el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educaciéon de Bogota, en donde se solicito el reconocimiento y pago de la de la
sancion moratoria en el pago de cesantias.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
del 8 de abril de 2019, emanado del Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion de Bogota, por medio del cual se negd la solicitud de
reconocimiento de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho
declarar que la sefiora MAGDA AMPARO MENDEZ BUITRAGO tiene
derecho a que se le reconozca y pague la sanciéon mora establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

Del mismo modo, se debe determinar si la actora tiene derecho al reconocimiento
y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria
de la sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago de la sancion
moratoria.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico
podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demaéas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.
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2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta los siguientes correos electronicos para efectos de notificar a
las partes: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; notificacionesjcr@gmail.com;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00355-00

Asunto: Auto Acepta Desistimiento Demanda

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el abogado WILLIAM OSWALDO CORREDOR
VANEGAS, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, encaminadas a anular el acto administrativo
mediante el cual se dio por terminado su nombramiento en provisionalidad
en el Ministerio del Trabajo.

2. A través del auto del 13 de marzo de 2020 se rechaz6 la demanda de acuerdo
con lo previsto en el numeral 3, articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

3. Por medio de correo electronico del despacho, se recibi6 memorial de
apelacion el 13 de julio de 2020, en cual, por medio de auto del o4 de
septiembre de 2020, se concede en efecto suspensivo ante el honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, recurso de
Apelacion.

4. A través de providencia del 18 de febrero de 2021 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, seccidén segunda, Subsecciéon “C” revoco auto del 13 de
marzo de 2020 dictado por este despacho que dispuso el rechazo de la
demanda, en su lugar, ordeno el estudio de admisibilidad del presente
medio de control.

5. Por medio de auto del 08 de octubre de 2021, se admiti6 la demanda y se
ordeno notificar a las partes.

6. A través de memorial de fecha 13 de julio de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicitd el desistimiento de la demanda de conformidad con la
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solicitud del demandante, fue enviada por correo electréonico, como queda
anexado en el expediente digital:

7. A través de auto de fecha 29 de agosto de 2022, se dio traslado de la
solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin manifestacion
alguna.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 222, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es
aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en

cuyo tenor literal se expresa:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la

1 Expediente digital archivo 22 “Desistimiento” pagina 2
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demanda, la cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

encontraba en resolver las excepciones presentada por la entidad demandada.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 013, se encontr6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado
se encuentra facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura

en el expediente digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser

resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el doctor WILLIAM OSWALDO
CORREDOR VANEGAS, quien funge como apoderado de la parte demandante vy,
como consecuencia de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del

articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante,
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previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se
deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto

con las constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.
CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electroénicos de
las partes, esto es wocorredorv.abogado@gmail.com; fabian641@hotmail.com;

wocabogado@yahoo.es; notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bca5a2802bb72d5¢c806a176775000e43f42¢253c8cc91edbba61969069¢206d
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00395-00
DEMANDANTE: MARISOL ORDUZ GIL
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro
del proceso de la referencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; fabian6s55@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLAUDIA VASQUEZ BELLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -

FIDUPREVISORA S.A
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00461-00
Asunto: Auto Acepta Desistimiento Demanda

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago
de la sancién mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le
correspondié a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de
reparto.

2. A través del auto del 24 de enero de 2020 se inadmiti6é la demanda por no
cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 171 del CPACA.

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo
solicitado por el despacho en su auto del 24 de enero de 2020.

4. Por medio de auto del 10 de julio de 2020, se admiti6 la demanda y se
ordeno notificar a las partes.

5. A través de memorial de fecha 18 de mayo de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicité el desistimiento de la demanda de conformidad con el
articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicciéon por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. A través de auto de fecha 16 de agosto de 2022, se dio traslado de la
solicitud al extremo pasivo de esta contienda, el cual no realizo
manifestacion.
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CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 09!, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es
aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en

cuyo tenor literal se expresa:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub
examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la
demanda, la cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

encontraba en resolver las excepciones presentadas por las entidades demandadas.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:
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“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 012, se encontr6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado
se encuentra facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura

en el expediente digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser

resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como
consecuencia de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del

articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante,
previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se
deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto

con las constancias respectivas.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.
CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electroénicos de
las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;

t Ireyes@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.com;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00483-00
DEMANDANTE: EMILCE JUDITH MELO MORA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro
del proceso de la referencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; toscanasaudi@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00492-00

DEMANDANTE: MARISOL HERAZO CUETO

DEMANDADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro
del proceso de la referencia que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;notificacionesjudiciales@mineduca
cion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anderson Loaiza Gaviria!

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacionalz

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00511-00

Asunto: Auto Requiere

Seria del caso resolver sobre el fondo del asunto de no ser porque el Despacho
advierte una posible causal de nulidad dentro del tramite del proceso, generada en
la indebida representacion del accionante entre el 7 de diciembre de 2020 y el 28
de junio de 2022, ante la renuncia de su apoderado judicial, razon por la cual en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 207 del C.P.A.C.A. en concordancia del 137
del C.G.P. se pone en conocimiento de las partes lo anteriormente advertido con el
fin de que realicen el respectivo pronunciamiento, para lo cual cuentan con un
término de 3 dias contados a partir de la notificaciéon personal de la presente
providencia, la que se hara a través de la remision por secretaria de la presente
providencia y el link de acceso del expediente a los correos electréonicos que
reposan como referencias en el pie de pagina.

Vencido el anterior término reingresen las diligencias al Despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD

1 andersonloaiza@gmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; nataliaco609@hotmail.com; Beatriz.camargo@ejercito.mil.co
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Bogota D.C., 277 de septiembre de 2022

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00311 — 00
DEMANDANTE: NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

SECRETARIA GENERAL - TRIBUNAL MEDICO
LABORAL Y DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA Y
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en que se ordene
una valoracién médico laboral integral a la demandante por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca y que en ella se
tenga en cuenta los parametros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y Decreto
1796 de 2000, en el entendido que es la norma especial para la calificacion de la
disminucién de la capacidad laboral de los integrantes y ex integrantes de las

Fuerzas Militares!.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
senora NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA, actuando a través de
apoderado, solicita la nulidad del acto administrativo complejo, confirmado y
finalizado en el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
N° TML20-1-022 MDNSG-TML-41.1 registrada en el folio N° 147 del libro del
Tribunal Médico del 29 de enero de 2020, derivado del Acta de Junta Médico
Laboral de Policia N| 5853 del 2 de octubre de 2019, mediante la cual se
calificaron las lesiones y se determino la disminucion de la capacidad laboral a la

parte demandante en su calidad de Intendente Jefe ® de la Policia Nacional con

1 Fl. 47 del archivo N° 1 del expediente digital.
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incapacidad permanente parcial — no apto para actividad policial, por el articulo
68 (a) y (b) del Decreto 094 de 1989.

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La parte demandante solicita que se ordene una valoracion médico laboral
integral a la demandante por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca y que en ella se tenga en cuenta los
parametros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y Decreto 1796 de 2000, en
el entendido que es la norma especial para la calificacion de la disminucion de la
capacidad laboral de los integrantes y ex integrantes de las Fuerzas Militares,
por estimar que la evaluacion realizada por la entidad no se hizo de manera
integral, lo cual no permiti6 que se determinara una disminucién de la
capacidad laboral superior al 50% que permita acceder a pago de saldos

insolutos de los créditos y obligaciones que tiene dado su estado de invalidez.

TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 1° de octubre de 2021 visible en el cuaderno de
medidas cautelares del expediente digital, el despacho corri6 traslado de la
solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, frente a la cual la entidad demandada mediante memorial visible en el
archivo N° 3 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital presento
oposicion al considerarla improcedente en esta etapa procesal y porque dicha

prueba se relaciona con el litigio del asunto.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
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escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

2. El Consejo de Estado?, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis

del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

“...Aunque la nueva regulaciéon como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

2 Consejo de Estado- Seccién Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.
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cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la

autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su

derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indico que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que

describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de

medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segiin la

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en que se
ordene una valoraciéon médico laboral integral a la demandante por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca y que en
ella se tenga en cuenta los parametros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y
Decreto 1796 de 2000, en el entendido que es la norma especial para la
calificacion de la disminucion de la capacidad laboral de los integrantes y ex
integrantes de las Fuerzas Militares, estima el Despacho que en esta etapa
procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un
pronunciamiento sobre ello es necesario revisar las pruebas aportadas y hacer
un analisis de los argumentos esbozados por la entidad demandante y una vez
analizadas las condiciones y particularidades en que fue expedido frente al
demandado, el Juzgado deberd determinar la validez de las actuaciones
adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y por ende estudiar de
fondo la legalidad del acto atacado. Ademas, dicha prueba se solicita también en
el acapite de pruebas de la demanda, por lo cual en la etapa correspondiente se
debe evaluar por parte del despacho su necesidad, procedencia y pertinencia
para resolver el problema juridico planteado, situacion que no se puede

determinar en este momento procesal.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud, para el despacho la situacién expuesta no corresponde
a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la
simple confrontacion de los actos administrativos acusados con las normas
superiores invocadas como violadas, siendo imperioso indicar que del analisis
realizado en este momento procesal, no resulta procedente a prima facie la
solicitud probatoria invocada por la parte actora, razon por la cual el asunto de
la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales que
permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticién elevada por

la parte demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negard la suspension provisional

solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de medida cautelar invocada por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencias a los correos

electronicos decun.notificacion@policia.gov.co; norma.olivera69@hotmail.com;

abogado.lancheroscasas@gmail.com; luisa.hernandez@mindefensa.gov.co;

jaramirez3572@gmail.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG
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Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d09cc542a07b3f5a6e4a5f094a6f87324c67ec1b3220c0d70a921d6b1019239
Documento generado en 27/09/2022 06:06:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YENNY LORENA PEREZ TAPIERO

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00064-00

Asunto: Auto Concede Apelacion

Visto el informe secretarial que antecede se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado en tiempo por ambas
partes en contra de la sentencia proferida por este Despacho de fecha 30 de agosto

de 2022.

Lo anterior con fundamento en los articulos 153, 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011), modificado

por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,

previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente decision al correo electronico aportado con la demanda:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; toscanasaudi@vyahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-00207-00

DEMANDANTE: OLGA MARINA PAEZ PALACIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

Teniendo en cuenta que mediante providencia de 9 de octubre de 2020 el
despacho omitié notificar el auto admisorio de la demanda a la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., y en vista de que la demanda se dirige contra la
sefialada entidad, aunado a que la misma fue quien expidio los actos acusados, en
aras de subsanar una eventual nulidad se ordenara notificarle personalmente el

auto que admite la demanda bajo las previsiones de los articulos alli sefialados.
En consecuencia, se decide:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto de 9 de octubre de 2020 al

alcalde Mayor de Bogota D.C. o su representante, mediante mensaje electrénico

dirigido al buzoén para notificaciones judiciales de la entidad y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172,197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
SEGUNDO: La entidad demandada con la contestacion de la demanda y dentro

del término de traslado de esta debe allegar copia o fotocopia auténtica de los

antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos
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demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer
e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que
el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de

2011.

Notifiquese la presente providencia a los correos:
abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensionesi@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MAURICIO SOLANO GONZALEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
11001-33-35-016-2020-00257-00

Auto Acepta Desistimiento Demanda

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago
de la sancién mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le
correspondié a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de

reparto.

2. A través del auto del 09 de octubre de 2020 se inadmiti6 la demanda por no
cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 171 del CPACA.

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo
solicitado por el despacho en su auto del 09 de octubre de 2020.

4. Por medio de auto del 01 de febrero de 2021, se admiti6 la demanda y se
ordeno notificar a las partes.

5. A través de memorial de fecha 18 de mayo de 2022, el apoderado de la parte

demandante solicitd el desistimiento de la demanda de conformidad con el

articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. A través de auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dio traslado de la
solicitud al extremo pasivo de esta contienda, el cual manifiesta que no
presenta ninguna oposicion a la solicitud presentada.
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Rad. 11001333501620200025700
Auto Acepta Desistimiento

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 15!, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es
aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en

cuyo tenor literal se expresa:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub
examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la
demanda, la cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

encontraba en la admisiéon de la demanda.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

1 Expediente Digital archivo 15 “Desistimiento”
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No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 012, se encontr6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado
se encuentra facultado para ello, tal como quedo6 probado con el poder que figura

en el expediente digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser

resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor Julidn Andrés Giraldo
Montoya, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del articulo 314 del

Cobdigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante,
previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se
deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto

con las constancias respectivas.

2 Expediente digital Archivo 01 “Demanda Anexos” pagina 17-18



Rad. 11001333501620200025700
Auto Acepta Desistimiento

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.
CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electroénicos de
las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;

t_Ireyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢2c813f8571bc8abdb14c14fb8640394dc0d23aba3d2e5debal059bf8529d1e2
Documento generado en 27/09/2022 06:06:35 AM
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
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Micrositio: https:
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JESUS HERMOGENES MUNOZ GALLARDO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
11001-33-35-016-2020-00281-00

Auto Acepta Desistimiento Demanda

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por la abogada TATIANA VELEZ MARIN, quien

funge como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener su mesada pensional
pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados
en el numeral 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989 y el articulo 1 de la ley 71

de 1988.

2. A través del auto del 23 de octubre de 2020 se inadmiti6 la demanda por no
cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 171 del CPACA.

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo
solicitado por el despacho en su auto del 23 de octubre de 2020.

4. Por medio de auto del o1 de febrero de 2021, se admiti6é la demanda y se
ordeno notificar a las partes.

5. A través de memorial de fecha 06 de octubre de 2021, la apoderada de la parte

demandante solicitd el desistimiento de la demanda de conformidad con el

articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicciéon por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. A través de auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dio traslado de la
solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin manifestacion

alguna.

CONSIDERACIONES
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En atenci6n a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 15!, es imperioso
observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es
aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en

cuyo tenor literal se expresa:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub
examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la
demanda, la cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

encontraba en resolver las excepciones presentada por la entidad demandada.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1 Expediente Digital archivo 15 “Memorial Desistimiento”
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 152, se encontro que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma
aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado
se encuentra facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura

en el expediente digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser

resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora TATIANA VELEZ
MARIN, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del articulo 314 del

Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante,
previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se
deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto

con las constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.
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CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de
las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t lreyves@fiduprevisora.com.co; abogadooscartorres@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
ACFC

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
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Bogota D.C., 277 de septiembre de 2022

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00287 — 00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO YATE LIZCANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspension
provisional solicitada por la parte demandante en contra del oficio del 17 de julio
de 2020, mediante el cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior RUBEN DARIO YATE LIZCANO, actuando a través de apoderado,
solicita la nulidad del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la entidad
demandada nego6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por
el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y

el Decreto 1794 de 2000.

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La parte demandante solicita la suspension provisional del acto demandado por
considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente

jurisprudencial aplicables a la prestacion reclamada.

1 FL 15 del archivo N° 2 del expediente digital.

Piginai1des
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TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 1° de febrero de 2021 visible en el archivo N° 8 del
expediente digital, el despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida
cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la
entidad demandada mediante memorial visible en el archivo N° 16 del

expediente digital present6 oposicion al considerarla improcedente.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demdas casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacioén de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)
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2. El Consejo de Estado2, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: 1) andalisis

del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

“...Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andalisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sentalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decisiéon sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la

autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su

derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus arqgumentos y

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indico que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que

describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de

medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segin la
cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

2 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la
entidad demandada negd6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del
20% por el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131
de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, estima el Despacho que en esta etapa
procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un
pronunciamiento acerca de la validez del acto acusado, es necesario revisar las
pruebas aportadas y hacer un anélisis de los argumentos esbozados por la
entidad demandante y una vez analizadas las condiciones y particularidades en
que fue expedido frente al demandado, el Juzgado debera determinar la validez
de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y

por ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado.

4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspension provisional, para el despacho la situaciéon
expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta
etapa procesal mediante la simple confrontaciéon de los actos administrativos
acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso
indicar que del anélisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente
a prima facie la violacién invocada por la parte actora, razéon por la cual el
asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales
que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticiéon elevada por

la parte demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negara la suspension provisional

solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional del oficio del 17 de julio de
2020, mediante el cual la entidad demandada nego6 el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual
establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencias a los correos

electronicos nataliaco609@hotmail.com;
beattriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co; yvacksonabogado@gmail.com;
notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 00336~ 00

DEMANDANTE: FRANCY MILENA PEREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial dentro del
proceso de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y practicar las
pruebas testimoniales solicitadas por las partes. Para tal efecto, se hara llegar
de manera oportuna el enlace para la efectiva participacion en la audiencia que

se llevara a cabo de manera virtual el 30 de noviembre de 2022 a la hora de las

10:00 a.m

Asi las cosas se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electréonicas de los
profesionales que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Por ultimo se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las
sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin
embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion

de la audiencia.

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandada a MONICA
ANDREA CUBIDES PAEZ, identificada con C.C. No. 1094.927.104 y T.P.
N.¢ 253.527 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en el expediente digital.
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Notifiquese la providencia a las siguientes direcciones electronicas:

carlos.guevarasin@tiglegal.com;

mcubidesp@sdis.gov.co;

galdanac@sdis.gov.co;

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00381-00
Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada contest6 la demanda y propuso excepciones
de mérito, razon por la cual no existen excepciones por resolver, salvo las que de
oficio encuentre demostradas el juzgado, las cuales se resolveran en la sentencia
que en derecho deba proferirse.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusiéon en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta y las decretadas, el Despacho les dara el valor probatorio
correspondiente a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° GNR 230222 del 9
de septiembre de 2013, N° SUB 72382 del 13 de marzo de 2020 yN° SUB
112589 del 22 de mayo de 2020, a través de las cuales la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES nego6 a la parte demandante el reconocimiento y pago de la
pension de vejez.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a que reconozca y pague a favor del demandante la pension
de vejez conforme a la Ley 100 de 1993.

Asimismo, se debe determinar si es procedente ordenar el pago de la pension de
vejez desde la fecha de solicitud de la referida prestacion, debidamente indexada
o ajustada con base en el IPC y sus correspondientes intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia, conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Que se condene a la demandada a dar cumplimiento al fallo conforme a los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y que se le condene en costas y agencias
en derecho en la forma establecida en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion
de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
saidaesther17@gmail.com; ramoalvarez3o@hotmail.com y
julian.conciliatus@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c34111bala20c9643da9e7216e4c75c9acd6937a1d1f8747505ee0110f4776c5
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EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00287 — 00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO YATE LIZCANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspension
provisional solicitada por la parte demandante en contra del oficio del 17 de julio
de 2020, mediante el cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior RUBEN DARIO YATE LIZCANO, actuando a través de apoderado,
solicita la nulidad del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la entidad
demandada nego6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por
el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y

el Decreto 1794 de 2000.

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La parte demandante solicita la suspension provisional del acto demandado por
considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente

jurisprudencial aplicables a la prestacion reclamada.

1 FL 15 del archivo N° 2 del expediente digital.

Piginai1des
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TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 1° de febrero de 2021 visible en el archivo N° 8 del
expediente digital, el despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida
cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la
entidad demandada mediante memorial visible en el archivo N° 16 del

expediente digital present6 oposicion al considerarla improcedente.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demdas casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacioén de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)
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2. El Consejo de Estado2, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: 1) andalisis

del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

“...Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andalisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sentalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decisiéon sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la

autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su

derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus arqgumentos y

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indico que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que

describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de

medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segin la
cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

2 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la
entidad demandada negd6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del
20% por el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131
de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, estima el Despacho que en esta etapa
procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un
pronunciamiento acerca de la validez del acto acusado, es necesario revisar las
pruebas aportadas y hacer un anélisis de los argumentos esbozados por la
entidad demandante y una vez analizadas las condiciones y particularidades en
que fue expedido frente al demandado, el Juzgado debera determinar la validez
de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y

por ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado.

4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspension provisional, para el despacho la situaciéon
expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta
etapa procesal mediante la simple confrontaciéon de los actos administrativos
acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso
indicar que del anélisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente
a prima facie la violacién invocada por la parte actora, razéon por la cual el
asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales
que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticiéon elevada por

la parte demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negara la suspension provisional

solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional del oficio del 17 de julio de
2020, mediante el cual la entidad demandada nego6 el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual
establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencias a los correos

electronicos nataliaco609@hotmail.com;
beattriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co; yvacksonabogado@gmail.com;
notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 00336~ 00

DEMANDANTE: FRANCY MILENA PEREZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial dentro del
proceso de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y practicar las
pruebas testimoniales solicitadas por las partes. Para tal efecto, se hara llegar
de manera oportuna el enlace para la efectiva participacion en la audiencia que

se llevara a cabo de manera virtual el 30 de noviembre de 2022 a la hora de las

10:00 a.m

Asi las cosas se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electréonicas de los
profesionales que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Por ultimo se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las
sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin
embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion

de la audiencia.

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandada a MONICA
ANDREA CUBIDES PAEZ, identificada con C.C. No. 1094.927.104 y T.P.
N.¢ 253.527 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en el expediente digital.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Notifiquese la providencia a las siguientes direcciones electronicas:

carlos.guevarasin@tiglegal.com;

mcubidesp@sdis.gov.co;

galdanac@sdis.gov.co;

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00381-00
Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada contest6 la demanda y propuso excepciones
de mérito, razon por la cual no existen excepciones por resolver, salvo las que de
oficio encuentre demostradas el juzgado, las cuales se resolveran en la sentencia
que en derecho deba proferirse.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusiéon en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta y las decretadas, el Despacho les dara el valor probatorio
correspondiente a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° GNR 230222 del 9
de septiembre de 2013, N° SUB 72382 del 13 de marzo de 2020 yN° SUB
112589 del 22 de mayo de 2020, a través de las cuales la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES nego6 a la parte demandante el reconocimiento y pago de la
pension de vejez.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a que reconozca y pague a favor del demandante la pension
de vejez conforme a la Ley 100 de 1993.

Asimismo, se debe determinar si es procedente ordenar el pago de la pension de
vejez desde la fecha de solicitud de la referida prestacion, debidamente indexada
o ajustada con base en el IPC y sus correspondientes intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia, conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Que se condene a la demandada a dar cumplimiento al fallo conforme a los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y que se le condene en costas y agencias
en derecho en la forma establecida en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion
de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
saidaesther17@gmail.com; ramoalvarez3o@hotmail.com y
julian.conciliatus@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00264-00

DEMANDANTE: EDNA JAZMIN GUEVARA LOZANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, procede el
Despacho a decidir sobre el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion
presentado oportunamente por el apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A.,
contra el auto de 28 de febrero de 2022 a través del cual se resolvieron las

excepciones previas propuestas por las entidades demandadas.

1. Elrecurso de reposicion

El mandatario judicial sustenta el recurso iterado, en sintesis, indicando que la
sancién mora no debe considerarse en si misma como un asunto de caracter
laboral, toda vez que obedece a una sancidén o penalidad cuyo propoésito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestaciéon, lo que la haria un asunto de naturaleza conciliable,
conforme a la sentencia de unificacién proferida el 18 de julio de 2018 por el
Consejo de Estado, seguin la cual la sancion moratoria no es un asunto de caracter
laboral, razon por la cual considera que se debe declarar probada la excepcion
denominada “ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad”.

Consideraciones

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”, razon por la cual se

desatara de la siguiente forma:
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En el asunto bajo estudio, el apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. considera que debe prosperar la excepcion previa denominada “ineptitud
de la demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad”, por
considerar que la sancién moratoria no debe considerarse en si misma como un
asunto de caracter laboral, toda vez que obedece a una sancion o penalidad cuyo
proposito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna
la mencionada prestacion, lo que la haria un asunto de naturaleza conciliable,

requisito que estima no se cumplio en el presente asunto.

Revisado el expediente nuevamente, advierte el Despacho que la parte actora no
aporta elementos de juicio nuevo para desatar la controversia planteada, por lo
que el despacho mantiene su postura de considerar que la referida excepcién no
se encuentra probada, dado que estamos en presencia de una controversia de
caracter laboral y al respecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral
1° determindé que “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,

pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida (...)” (destaca el Juzgado). Significa lo anterior que el
requisito de la conciliacion en este asunto es facultativo mas no obligatorio, en
consecuencia, la parte demandante no estaba en la obligacion de agotar dichos

requisitos respecto de ninguna de las entidades demandadas.

Por las razones expuestas, el despacho no repondra la providencia recurrida.
2. Elrecurso de apelacion.

Al haber sido interpuesto en tiempo y por ser procedente, se concedera el recurso
de apelacion ante el superior de este despacho, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificados por los articulo 62

y 64 de la Ley 2080 de 2021.
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto dictado el 28 de febrero de 2022, mediante
el cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por las entidades

demandadas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por el apoderado de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contra el auto del 28 de febrero de 2022
que resolvio las excepciones previas propuestas en el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011), modificados por los articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co;  notificaciones@cundinamarca.gov.co; 'y
roaortizabogados@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:roaortizabogados@gmail.com

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4372ed4e84b54f15eed7a55e3268eb7976c2252abefldbd09c1251bba6914f51
Documento generado en 27/09/2022 06:06:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2021 — 00293- 00

DEMANDANTE: WILSON ALBERTO ROJAS ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al sefior MINISTRO de DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
COLOMBIANA en su condicion de entidad demandada. Asi mismo notifiquese
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electréonico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172,197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandante
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direcciéon electréonica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora CLARA MARCELA ARDILA
LOPEZ, identificada con C.C. N°© 46.678.046 y T. P. N° 115.680 del C. S. de la
J., enlos términos y para los efectos del conferido visible en el expediente digital.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Expediente N° 2021-0293
Demandante: Wilson Alberto Rojas Rojas vs Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos
marcelitaardila@hotmail.com; albercho204@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0304-00
DEMANDANTE: NANCY PARRA IBANEZ
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem. De la misma manera se vinculara a la Secretaria

Distrital de Educaciéon de Bogota D.C.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011 por

el tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral.

2. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION o a su delegado en su condicién de

representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al

Alcalde Mayor de Bogota D.C. o su representante, al Ministerio Pablico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que

pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
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judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con C.C. N. © 1030.633.678
y T. P. N.© 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccion electrénica indicada por la parte
demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

nancyparrao1o@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mpyriam Cecilia Gomez Rodriguez:
Demandado: Nacion — Fiscalia General de l1a Nacionz
Radicacion: 11001333501620210035600

Asunto: Incorpora Corre Traslado

Incorporese al expediente las respuestas allegadas el 19 y 23 de agosto de 2022 por
parte de la entidad demandada obrante en los archivos 16 a 20 del expediente
electronico y corrase traslado de la misma a la parte actora a fin de que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto se manifieste sobre la
misma.

Por secretaria remitase link de acceso al expediente digital.
Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al despacho para
continuar con el tramite del proceso en su etapa correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
STLD.

1 yoligar70@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancy.moreno@fiscalia.gov.co
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Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: INGRITH ELVIRA FORERO RAMIREZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00018-00

Asunto: Resuelve reposicion

La apoderada de la parte demandante mediante escrito obrante en el archivo 10 del
expediente digital, solicita que se reponga el auto del 22 de agosto de 2022, en el
sentido de tener por contestada la demanda.

Argumenta la abogada que, ante la gran cantidad de volumen de trabajo, que la falta
de anexar el poder junto con la contestacion de la demanda en tiempo se escap6 pues
para tal dia corrian varios vencimientos y como es de conocimiento de la rama
judicial, inclusive del apoderado de la parte demandante, la litigiosidad de la
Secretaria Distrital de Integracién Social es bastante alta, por lo que un detalle como
este se le puede pasar a cualquier profesional que ejerza defensa judicial.

Por otro lado, dentro del término concedido para correr traslado del recurso, el
apoderado de la parte actora decidi6 guardar silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”. Teniendo en cuenta la norma
reseflada, el recurso de reposicion es procedente contra el auto que decidio6 tener por
no contestada la demanda.

Pues bien, en este escenario esta claro que la apoderada de la parte demandante
omiti6 anexar con la contestacion de la demanda, el poder que acreditara el derecho
de postulacion, requisito que inicialmente entra dentro de las causales
para tener por no contestada de la demanda, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T-1098 de 2005 se pronuncio asi:

“Ast las cosas, en cuanto hace referencia la falta de poder, y como lo ha
entendido la doctrina nacional, ella debe entenderse referida no sélo a
la ausencia del escrito que contiene el acto de apoderamiento, sino
también a la existencia de cualquier irregularidad que impida tener
como abogado a la persona que invocé el ius postulandi, por ejemplo,
por la ausencia de presentacion personal, o la existencia del escrito
privado cuando se trata de un poder especial, o la falta de acreditacion
de la calidad de abogado de la persona que dice actuar en dicha
condicion, ete.”

Seguidamente, en el mismo pronunciamiento el Tribunal Constitucional dijo lo
siguiente:

“Sin embargo, la jurisprudencia también ha sido enfatica en
reconocer que la existencia de cualquier tipo de irregularidad
en la presentacion del poder y en la acreditacion de la calidad
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Ingrith Forero vs Secretaria Integracion Social

de abogado, puede ser susceptible de correccion en el término
legalmente previsto para tal efecto, en aras de salvaguardar la
prevalencia del derecho sustancial y del principio constitucional de
igualdad procesal (C.P. arts. 13 y 228).” (subrayado y negrita fuera del
texto original)

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que a pesar de ser el poder un
requisito para tener por contestada la demanda, este puede ser corregido o
subsanado en aras de evitar vulnerar el derecho de defensa y crear una desigualdad
material. Por tal razon, este juzgado repondra el auto recurrido y en su lugar tendra
por contestada la demanda dandole asi prevalencia al derecho sustancial sobre el
procesal para no cometer un exceso ritual manifiesto.

Por otro lado, vislumbra el Despacho que a través de auto del 22 de agosto del afio
2022 se fij6 fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, para el 17 de octubre del mismo afio. No obstante, segiin el
calendario oficial, corresponde al dia lunes festivo, motivo por el cual se hace
necesario corregir dicho yerro fijando nueva fecha.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Secciéon
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. REPONER el auto del 22 de agosto de 2022, y en consecuencia TENGASE
POR CONTESTADA LA DEMANDA, por las razones expuestas en esta
providencia.

2. FIJAR como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial el dia
24 de octubre a la hora de las 11:30 a.m. en los mismos términos anotados en
la providencia del 22 de agosto de 2022.

3. Reconocer personeria juridica a la abogada ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania
numero 53.098.890 y Tarjeta Profesional 188.153 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracion
Social.

Notifiquese a las partes en los correos electronicos: Tehelen.abogados@gmail.com;
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; mcubidesp@sdis.gov.co

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:Tehelen.abogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:mcubidesp@sdis.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80b37f6db6d804754c0bc039f9d66ac91043977aeb86377df99ea003254€5989
Documento generado en 27/09/2022 06:06:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carolina Ivette Cabezas Leal*
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacionz
Radicacion: 11001333501620220015900

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente

demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda de CAROLINA IVETTE CABEZAS LEAL
identificada con C.C. N° 51.863.632 contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, que se tramitard conforme al medio de control de nulidad y

restablecimiento del Derecho.

2°, — Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Fiscal General de la Nacién o a su delegado en su condicion de
representante legal de las entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

1 ancasconsultoria@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Admite Demanda

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley

1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial del
demandante a JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.693.468 y T.P. N° 100.420 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
Stld
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 277 de septiembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2022 — 00276- 00

DEMANDANTE: GLORIA ELSA RAMIREZ VANEGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,
ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al PRESIDENTE de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES en su condicion de entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electronico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandante
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ADRIAN TEJADA LARA,
identificado con C.C. N© 7.723.001 y T. P. N© 166.196 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos
gramirezv@yahoo.com.co;  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
abogadoadriantejadalara@gmail.com.
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Expediente N° 2022-0276
Demandante: Gloria Elsa Ramirez Vanegas vs Colpensiones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0285-00
DEMANDANTE: MELISSA REINA ESPINOSA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda

conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011 por

el tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral.

2. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION o a su delegado en su condicién de

representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al

Alcalde Mayor de Bogotd D.C. o su representante, al Ministerio Pablico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a LUIS
FELIPE ENRIQUEZ MORA, identificado con C.C. N. © 13.571.125 y T. P.
N.° 217.315 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direcciéon electronica indicada por la parte

demandante luisfelipeenriquezmora@gmail.com; melissa.reina848 @gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aldemar Hernandez Salguero?

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicacion: 11001333501620220030400

Asunto: Remite por Competencia Territorial

Una vez recibida la documental requerida y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior TC ALDEMAR HERNANDEZ SALGUERO, por medio de apoderado
judicial, present6 demandada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tendiente a obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 0157 de 18 de enero de 2022 por medio del cual se le
retira del servicio activo por llamamiento a calificar servicios.

Revisada la demanda y anexos presentados, se observa que el actor, tuvo como
ultima unidad de servicios la Policia Girardot? en el Municipio de Girardot —
Departamento de Cundinamarca, pues en la actualidad, aunque se encuentra
asignado al Departamento de Policia Cundinamarca, se encuentra pendiente de
retiro.

Este Despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2° y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien le
compete conocer de este asunto por razon del_territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Girardot, Circuito Judicial Administrativo de
Girardot, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero
de 2006 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que cred los circuitos administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la
ley 1437 de 2011. Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

! oemabogados@hotmail.com
2 Folio 4 archivo 006 expediente electronico
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Rad. 11001333501620220030400
Remite por Competencia Terriotorial

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot, Departamento de
Cundinamarca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
Stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Armando Valencia Quintero!

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada
Nacional de Colombia

Radicacion: 11001333501620220034200

Asunto: Inadmite Demanda

Revisado de manera integra el expediente electronico de la referencia, procede esta
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161y
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de
2021, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su
publicacién? por las siguientes razones:

En relacion con el contenido establecido en el numeral 3° del articulo 162 del
C.P.A.C.A, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento deben ser
debidamente determinados, y en el escrito se advierte que el ntimero 4° no es claro
pues se indica que el accionante se encontraba en incapacidad hasta el dia 23 de
2021, sin manifestar el mes, y los hechos 11, 13 y 14 son confusos en su redaccién
pues indistintamente se indican en primera y tercera persona.

De igual manera en lo que se refiere al numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A,,
pues advierte el Despacho que el acto administrativo atacado tan s6lo corrige el
nombre del accionante, sin contener decisiéon alguna respecto del retiro del mismo.

Asi mismo, en lo referente al numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se debe indicar el lugar y la direccion de
las partes, y el informado de la demandada corresponde a una entidad diferente a
la que se pretende demandar.

Finalmente, en lo referente al poder, de conformidad con el articulo 160 del
C.P.A.C.A. quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito y en el presente asunto no se allegd el poder que faculte a la
abogada CLARIBEL CUBILLOS MANCIPE a representar al accionante ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, pues el poder allegado y visible en el
numeral 09 del expediente electronico corresponde al conferido para la
representacion ante la Procuraduria General de la Nacién.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para
que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante

! notificacionescoopsolidar@hotmail.com

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Rad. 11001333501620220034200
Inadmite Demanda

el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA NELCY GONZALEZ PORTILLA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00345-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA™: por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demas que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

L Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00345
Maria Gonzalez vs Fomag y otros

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada

judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Téngase en cuenta para efectos de notificacion los correos electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co

JPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIDYA ESPERANZA BALLESTEROS RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00346-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condicién de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA” por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demas que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

L Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00346
Lydia Ballesteros vs Fomag y otros

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Téngase en cuenta para efectos de notificacion los correos -electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com:
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

2 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., veintisiete (277) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DEL ROSARIO OLAVE ARIZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00348-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condicién de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA” por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demas que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

L Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00348
Maria Olave vs Fomag y otros

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Para efectos de notificacion téngase en cuenta los correos electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Juez
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Bogota D.C., 277 de septiembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2022 — 00349- 00

DEMANDANTE: MABEL RODRIGUEZ ORTIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido a este Despacho
procedente del Juzgado 12 Municipal de Pequenias Causas Laborales del Circuito
Judicial de Bogota D.C. por tratarse presuntamente de un asunto de caracter
laboral de conocimiento de esta jurisdiccién, se ordena a la parte demandante
adecuar en todos sus acapites la presente demanda y el poder al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de carcter laboral contemplado en los
articulos 138, 155 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., modificados por la Ley 2080 de 2021, es decir,
observando todos los requisitos dispuestos en dichas normas. Lo anterior, por
cuanto la demanda presentada ante los Jugados Laborales del Circuito de Bogota
D.C. lo fue bajo la modalidad de proceso ordinario regulado por el Codigo
Sustantivo del Trabajo y por lo tanto no cumple los requisitos indicados en la
normatividad citada.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS,
so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Demandado: Rossmery Chaparro Forero

Radicacion: 11001333501620220035100

Asunto: Aprobacion/Improbacion Conciliaciéon

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
la senora ROSSMERY CHAPARRO FORERO, ante la Procuraduria 194
Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante
apoderado judicial (fl. 6 del numeral 003 del expediente electrénico), presento
solicitud de conciliaciéon administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion (la cual le correspondié por reparto a la Procuraduria 194 Judicial I
Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), dentro de la cual solicité en aras de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en su contra, se
permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con la sefiora ROSSMERY
CHAPARRO FORERO profesional universitaria 2044-03 adscrita a dicha
entidad, respecto del reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y
viaticos, seguin el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro” entre el 11 de noviembre de 2021 y el 22 de marzo de 2022 por valor de
$924.240, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 2-3 del numeral 003 del
expediente electrénico).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el Doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacion (Fls. 6-17 del numeral 003 del expediente
electronico).

2. Peticién elevada por la convocada el 23 de febrero de 2022 bajo el radicado N°
22-71352--2, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificacion por recreacion,
prima de actividad horas extras y viaticos, segtn el caso (fl. 25 del numeral 003
del expediente electrénico).

3. Certificacién Laboral expedida el 16 de mayo de 2022 por la Coordinacion del
Grupo de Administraciéon de Personal de la Superindustria y Comercio (fl. 37
numeral 003 expediente electronico)
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4. Oficio 22-174882-2 de 16 de junio de 2022 por medio del cual la Secretaria
General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho de peticién
presentado por la actora, le presenta la formula de conciliacion de la entidad
sobre las pretensiones y le indaga sobre el animo conciliatorio. (fls. 29-32
numeral 003 expediente electronico)

5. Oficio de 8 de junio de 2022 donde la convocada manifiesta &nimo conciliatorio
sobre lo pretendido (Fl. 33-35 numeral 003 expediente electréonico)

6. Certificacion suscrita el 29 de junio de 2022 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio en la que consta que por decision unanime del comité se decidio
conciliar sobre las pretensiones de la convocada bajo las siguientes condiciones
(fls. 18-20 del numeral 003 del expediente electrénico):

231, CONCILIAR la religuidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: BONIFCACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEFENDIENTES. teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL

DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2311, Que el convocadofs) desisia de los intereses e indexacion
correspondientes a la bonificacion por recreacion y prima por dependientes,
s=i como fambign de jos periodos gue 28 reiscionan.

2312 Gue &l comvocadofa) renunciars a iniciar accicn legal en confra de i
" 5iC basads en jos mismos hechos que dieron origen 3 [s sudiencia de
conciliacion, lss anferiores prefensiones y ofraz que den origen & alguna
aocion legal, deberan zer desiziidas por el convocado(a).

2313 Gue la 5iC con base en laz diferentes sentenciaz en fimme an confra
de iz mizma, donde reconoce gue la SIC debe liguidar [3 bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, reconocs ef valor econdmico 8 gue
tenga derecho el convocado por los ulfimasz frez afoz dejados de percibir,
conforme a la liguidacion perfinente.

2314 Gue en el evento gue ze concilie, la Superntendencia de induzina ¥
Comercio pagara los facfores reconcoides en I3 pregente gudiencis de
conciliacion, denfro de loz sefenta (70) dias siguienfes a ke aprobacion del
Juezr Adminiztrafivo y 5 que I3 parfe convocsds prezenfe snte la Entidad fods
la documentacicn necesaria para adelantsr el framite reguernda.

24 CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, fremte al funcionario o exfuncionaric quien sento solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor gue se liguida en su oportunidad. Las

et armes e S El progresa

I {-

.-""
Industria ¥ Comercio
SUPERINTENDEMCIA

sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la imagen de
liguidacion, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion
de Personal, visible en el numeral 2.1.2.

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el 12
de septiembre de 2022 ante la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (folios
59- del numeral 003 del expediente electronico):

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la parte convocada
para que senale su posicion frente a la propuesta formulada por el Comité de
Conciliacion de la entidad convocante, quien manifiesta: °5i sefor conozco la
propuesta y estoy totalmente de acuerdo con la propuesta.”™

8. El Procurador 196 Judicial I para Asuntos Administrativos se manifesto
sobre el acuerdo presentado:
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FroTesional 08 apogadca oe 13 Convocaod; ¥y FINamente, (Vi en Crieno 0e es1a AQencia asl
Ministerio Piblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio plblico por 1as siguientes razones: El articule 12 del Decreto
1693 de 1997 expedido por el Gobierno Macional, por medio del cual se suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades CORPORAMOMIMAS, radicd
en cabeza de las superintendencias afiiadas a dicha Corporacion el deber de continuar
pagando los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones economicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas, contenido en los Decrefos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1050 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de |a Junta
Directiva de Corporandnimas, este Ofimo creador de la reserva especial de ahomo en
condiciones de legalidad que fueron cbjeto de discusion hasta que el H. Consejo de
Estado determino que “cualguier fegalidad en gue hubiesen podido esfar incuwrsas 1as
prestaciones antes mencionsdas se saned mediante Decrefo 1695 de 27 de junio de 1997
(art. 12) expedide por el Presidents lwego de entrar a regir Ia Ley 4a de 1982, (ley marco
materis de salario prestaciones); decreto en el cual se sefald expresamente gue el pago
de los beneficios econdmicos de los empleados de la Superintendencis de Valores a que
se refieren el Decrefo 2739 de 1931 y el Acwerdo 040 de 19971 del mismo aflo, en
adelante estara & cango de I3 propia superintendencia” ?. Ahora bien, aun cuando el
Acuerdo 040 de 1991 no le oforgd la calidad de factor salarial a la reserva especial de
ahorro, ha sido la propia jurisprudencia del Organo cOspide de esta jurisdiccion la que
reafirmando precedentes de |3 sala de Casacion Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia

l2 ha reconocido tal naturaleza, sefalando sobre el particular que “(...} tal como lo precisa
el articulo 127 del C.5.T. “Constituye salario no solo |a remuneracion fija u ordinaria, sino
fodo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualguiera la denominacion que se adopte (.._). Significa lo anterior que no
obstante el 65% del salario ze haya denominado reserva especial de ahomo, como no se
ha probado que el page de esta suma fenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzozo es concluir que ze trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997. En
consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mengualmente al funcionario
por CORPORAMNONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual. Mo de ofra manera debe
entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esia recibiendo a titulo de
mera liberalidad v ello no puede efectuarse con fondos del tesoro pdblico™. (Megrilla del
despacho)

Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento juridico que
gobierna la materia sino que de igual modo resulta suficienfemente beneficioso para el
patrimonio piblico en la medida que sin desconocer los derechos imenunciables v las
garantias laborales minimas del servidor pldblico convocado precave un litigio judicial con
alta probabilidad de condena para la enfidad poblica v con ello reduce 13 carga de
onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial de la obligacion en comparacion con
la que en menor medida se deriva del acuerdo celebrado, razones suficientes para
denotar el cumplimiento del reguisito sub examine {arl. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73,
Ley 446 de 1993}, a lo cual =2 suma gue las diferencias dejadas de percibir que son
reconocidas en el acuerdo conciliatorio comesponden a emolumentos v prestaciones que
no se encuentran cobijadas por el fenomene de la prescripcion exdintiva. Finalmente es
preciso resaltar que el acuerdo no da lugar a realizar deducciones por concepio de
apories al sistema general de seguridad social, foda wvez que las prestaciones y
emolumentos que se religuidan por via del presente acuerdo no son factores de
cotizacidn, conforme lo ha cerificado en oportunidades pretéritas el Coordinador del
Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de Indusiria y Comercio con ocasion
de tramites v asuntos similares.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacion 12 de
septiembre de 2022, celebrada ante la Procuraduria 196 judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar a la sefiora ROSSMERY
CHAPARRO FORERO, la suma de $924.240 pesos m/cte. a titulo del reajuste de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segun el
caso, devengados por el convocante en los altimos tres afos de servicios, con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N©° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
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ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados dentro
del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., senalan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las dem4s  deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que la parte convocante dentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
mencionada entidad le confiri6 poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliacion
(fls. 21-22 numeral 003 del expediente electrénico), por lo que establecida su
capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta
legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, senora ROSSMERY CHAPARRO FORERO,
persona que reclama el derecho, actué en nombre propio (fl. 35 del numeral 003 y
fl 3 del numeral 004 del expediente electronico).

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusion de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los dltimo tres afios
de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la
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Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimio la Corporaciéon de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades An6énimas — Corporandénimas indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econéomicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6 el
reglamento general de la extinta Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus dafiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condiciéon de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus _afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitirad semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en
los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida
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mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de regular y
periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefalar que “Constituye
salario no sélo la remuneracioén ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones’™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el
Consejo de Estado2, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene
como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronuncio la referida Corporacion en sentencia del 20 de enero
de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Secciéon
Segunda Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un anélisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la

! Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...” [...] *“..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacién mensual que devengaba el actor (...)".

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucion directa por los servicios, constituye
factor salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la
Constitucién Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacién mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 12 de septiembre de 2022, por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la convocada ROSSMERY
CHAPARRO FORERO las pretensiones fueron que se concilie la reliquidacion de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segun el
caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el
periodo comprendido por los dltimos tres anos de servicios, con fundamento en el
articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)
y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (Fls. 6-17 del numeral 003
del expediente electronico) y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la
convocante la suma que ha quedado consignada en el acapite de pruebas de esta
providencia, en el periodo indicado en la liquidacién que fue aportada, sin
indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre
los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos o6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econéomico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocante por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion peridédica, en este caso
solamente se reclama la reliquidacion por un tiempo determinado, que al estar
para el caso dentro del término de prescripcion (tres anos posteriores a su
causacion, esto es, entre los afios 2021 y 2022), no se ve afectados por la caducidad.
Ademas, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periodica,
teniendo en cuenta que la convocada se encontraba vinculada a la entidad
convocante hasta el 23 de marzo de 2022.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el 3
de mayo de 2022 bajo el radicado N° 22-174882 (fl. 30 del numeral 003 del



Rad. 11001333501620220035100
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

expediente electronico) y resuelta mediante oficio N° 22-174882-2 de 16 de junio
de 2022, en el cual le liquid6é a la convocante los conceptos de bonificacion por
recreacion, horas extras, prima de actividad y viaticos, segtn el caso, por los anos
2021 a 2022, segln la constancia anexa que obra a folio 32 del numeral 003 del
expediente electrénico.

La entidad sefial6 que la liquidacién la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo
que revisada la misma se verificoO que en efecto fueron tomados los periodos
comprendidos por los afios 2021 a 2022 y la peticion del convocante a la entidad
fue presentada en el afio 2022, por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afos
de prescripcion anteriores a la solicitud.

Adicionalmente, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en ese codigo prescriben en
tres (3) anos, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de
los conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con
el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el
articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en
relaciéon con el sector privado, en razén de que aquéllas comprometen los
bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta
las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso
involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos
concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptiblicas a
sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de
las normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin
perjudicar los intereses de las entidades piiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo6 consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la
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decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 195 judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la
suma reconocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
convocante por concepto de la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacién
por recreacion, horas extras y viaticos, segin el caso, con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas
ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta
dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la
presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida,
conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIEQISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 12 de
septiembre de 2022 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENQO, en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO4 y la sefiora ROSSMERY CHAPARRO
FORERO?5 ante la Procuraduria 196 Judicial I Para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C.6, por valor de $924.240,00 pesos M/cte., por concepto de la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, segin
el caso, incluyendo como factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que celebraron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomd para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante, previo
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral
20 del articulo 114 del C.G.P.

4 notificacionesjud @sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com
5 control.disciplinario.10@gmail.com
6 ypinzon@procuraduria.gov.co
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CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — U.G.P.P.

Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones

Radicacion: 11001333501620220035200

Asunto: Incorpora Corre Traslado

Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la Seccion Segunda de
los Juzgados Administrativos, para lo cual se remite al articulo 18 del Decreto 2288
de 1989, que senala:

“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdan las
siguientes funciones;

Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral,
de competencia del tribunal.

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2°) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Y al articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019, que senala:

ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que
conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, ast:

Seccion Segunda

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo.

4. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Seccién Cuarta

1. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos
administrativos relacionados con impuestos y contribuciones
fiscales y parafiscales, excepto las tasas.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
versen sobre las materias enunciadas en el numeral precedente.
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6. Las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la
ejecucion en los procesos de cobro administrativo.”

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se extrae que la parte actora pretende
que se declare la nulidad de la Resoluciones N° CC 000311 de 13 de mayo de 2022,
CC 000409 de 28 de junio de 2022 y CC 000532 de 11 de agosto de 2022, mediante
las cuales se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva de jurisdicciéon coactiva,
se resuelven unas excepciones dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
CP 065-2022 y se resuelve un recurso de reposicion dentro del proceso
Administrativo de Cobro Coactivo CP 065 -2022, respectivamente, y como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordena la
devolucion de los valores cancelados o embargados debidamente indexados, se
decrete la prosperidad de las excepciones propuestas y si el pago no se efecttia en
forma oportuna se reconozcan los intereses que ordena el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

Visto lo anterior, tenemos que las pretensiones no se tipifican dentro de las
controversias de competencia de los Juzgados de la Seccién Segunda, ya que en el
presente litigio no se debate ningin derecho de caricter laboral, sino que la
competencia para conocer el proceso de la referencia corresponde a los Juzgados
Administrativos de Bogota que conforman la Seccion Cuarta, teniendo en cuenta que
la controversia planteada recae sobre un asunto de naturaleza juridica crediticia
proveniente de un cobro coactivo adelantado por la entidad demandada respecto de
una cuota parte pensional, por ende, su conocimiento se escapa a la competencia
asignada a los despachos de la Seccion Segunda de esta jurisdiccion.

Al respecto el Consejo de Estado al decidir un conflicto negativo de competencias
entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Tribunal Administrativo de
Antioquia, mediante providencia del 17 de marzo de 2017 dictada dentro del proceso
N° 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14)!, eXpuso:

“(...)
i) Cuota parte y recobro de cuotas partes pensionales.

En efecto, en vigencia del régimen de Seguridad Social del Sector Publico
anterior al contenido en la Ley 100 de 23 de diciembre 19932, las cuotas
partes pensionales son concebidas como “...un mecanismo que permitia a la
ultima entidad oficial empleadora o a la Gltima entidad de prevision, que
hubieran reconocido una pension, repartir el costo de la misma entre las
demas entidades publicas empleadoras o cajas de prevision, mediante el
cobro de éstas de la cuota parte respectiva, en proporcion al tiempo de
servicios o aportes a cada una de ellas...”3

En relacion con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, esta
Corporacién4 ha dicho reiteradamente que:

“...se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de

una contribucién parafiscal, en tanto que constituye un aporte
obligatorio del empleador, destinado al pago de las mesadas

pensionales dentro del esquema de financiacion del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones. Sobre el caracter parafiscal

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, proceso N° 05001-23-33-000-
2014-00969-01(4244-14), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Actor: Departamento de Antioquia, Demandado:
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANT TOQUIA.

2 Por el cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.

3 Arenas Monsalve, Gerardo. (2011) El derecho colombiano de la seguridad social (Tercera Edici6on). Bogota, Colombia.
Editorial Legis.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez. Bogota
D.C,, treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacién niimero: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567). Actor:
Banco Popular S.A. Demandado: Departamento de Cundinamarca.



de los recursos de la seguridad social y su destinacion especifica, conforme
con el articulo 48 de la Constitucidon Politica, la Corte Constitucional ha
sefialado que tales recursos son indispensables para el funcionamiento del
sistema de seguridad social, y en esta medida estan todos articulados para la
consecucion del fin propuesto por el Constituyente...”

Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de
recobro de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895
de 20095, expresamente consigno:

“..Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad
social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que
el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y
pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las demas
entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los aportes
efectuados...”

De la trascripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales
son el soporte més importante desde la perspectiva financiera en el sistema
de seguridad social en pensiones porque representan un esquema de
concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo
laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas y el
recobro delas cuotas partes pensionales debe ser entendido como un derecho
de naturaleza crediticia del orden parafiscal (...)” (Destaca el Juzgado).

Asilas cosas, al tratarse el asunto bajo estudio del cobro por via coactiva de las cuotas
partes pensionales entre distintas entidades de derecho publico, el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019, establecio que los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones, asi como el de cobros coactivos como los del presente asunto, le
corresponden su conocimiento a los Juzgados Administrativos que conforman la
Seccion Cuarta.

Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que determina cual
es la via juridica a seguir, puesto que una u otra aplican dependiendo de la situaciéon
factica; teniendo en cuenta que el legislador quiso diferenciar los actos
administrativos que resolvieran asuntos relacionados con situaciones laborales, de
todos los demaés, asignando el conocimiento para resolver de los primeros a esta
seccion, y fijando la competencia relativa a los procesos donde se reclama la
distribucion de las cuotas partes pensionales en la seccién cuarta.

En otras palabras, la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades,
mandato que no se discute, no implica que cualquier medio procesal sea valido para
conducir a una decision que emerge a raiz de determinados hechos, pues para cada
situacion juridica se han instituido diversas vias procesales.

Tenemos entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente a un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se discute la distribucion de cuotas
partes pensionales entre entidades, en consecuencia, su conocimiento encuadra
dentro de la competencia estipulada para la Seccion Cuarta en el Art. 18 del Decreto
2288 de 1989, en razdn de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez de dicha
seccion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SECCION SEGUNDA-,

5 Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogota,
D.C., dos (2) de diciembre de dos mil nueve (2009).



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del JUZGADO DIECISEIS
(16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
SECCION SEGUNDA-, para conocer del presente proceso, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SECCION CUARTA —REPARTO-, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisiobn negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos de la
parte demandante, esto es, luciaarbelaez@ugpp.gov.co y
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIETA CARDONA GALLEGO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00354-00
Asunto: Auto Admite Demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

ADMITASE la demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011 por
el tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral.

. NOTIFIQUESE personalmente la presente demanda y el auto admisorio de

la misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor
de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al presidente
de la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condici6on de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de
ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y
199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr luego de los dos
(2) dias habiles siguientes al envié del mensaje de acuerdo con el paragrafo
4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES a las entidades demandadas
con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de esta
debe ALLEGAR COPIA AUTENTICA DE LOS ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de los actos
demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion, se REQUIERE a las demandadas Secretaria de
Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A. allegar copia de la Resolucion que
reconocio las cesantias a la demandante, como también certificado de
cuando fue puesto a su disposicion el pago de estas.

Recondzcase y Téngase a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadania N.°
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Rad. 11001333501620220035400
Admite Demanda

1.020.757.608 y T.P. N.© 289.231 del C. S. de la J. como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con el poder conferido visible en el
expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccion electronica de las partes:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez
ACFC
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