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Bogotá D.C., veintisiete (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Ejecutivo por Asignación 
Ejecutante: Edilberto Cruz Espejo1 
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social2 

Radicación: 11001333501620150049600 
Asunto:   Incorpora Corre Traslado 

 
En atención al informe secretarial precedente, y coadyuvada la petición presentada 
por el apoderado judicial de la parte ejecutada, conforme lo dispuesto en el artículo 
461 del C.G.P., se dispone: 
 
PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la 
obligación. 
 
SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los 
sistemas de registro de la Rama Judicial. 
 
TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, por Secretaría realícese la liquidación 
de gastos del proceso y si es del caso, entréguese el remanente a la parte interesada. 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD 
 

                                            
1 ejecutivoacopres@gmail.com  
2 jcamacho@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: DOGNA YOVANA CASTELLANOS PEREZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR-HOSPITAL MEISSEN 
Radicación: 11001-33-35-016-2016-00223-00 
Asunto:                           Obedézcase Y Cúmplase 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “C”, en la providencia del 10 de 

agosto de 2022, mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia 

proferida por este despacho del 10 de mayo de 2018 y el auto que corrigió sentencia 

del 02 de diciembre de 2019. En su lugar, MODIFICO el numeral Tercero y 

Cuarto. Asimismo, REVOCO el numeral Cuarto y Sexto. No se condenó en costas 

en segunda instancia y se revoco la condena en costas ordenada en primera 

instancia. 

Una vez en firme la presente providencia, envíese el expediente al grupo de 

liquidaciones de la oficina de apoyo para que liquiden los gastos del proceso y si 

quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno. 

Hecho lo anterior previa la anotación a las que haya lugar, archívese el expediente.   

NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de las partes, 

esto es, recepciongarzonbautista@gmail.com; yois980@hotmail.com; 

abg76@hotmail.com; notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co; 

asesoriaiuridica@subredsur.qov.co; witller@amail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 
ACFC 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: ANGELICA JOHANA GOMEZ MONTAÑO 
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL 

TEQUENDAMA 
Radicación: 11001-33-35-016-2017-00149-00 
Asunto:  Obedézcase Y Cúmplase 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “E”, en la providencia del 08 de julio 

de 2022, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho 

judicial del 30 de mayo de 2019, que negó las pretensiones de la demanda. Se 

condeno en costas en primera y segunda instancia a la parte accionante. 

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaría liquídese las costas, así 

mismo envíese el expediente al grupo de liquidaciones de la oficina de apoyo para 

lo pertinente y si quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno. 

Hecho lo anterior previa la anotación a las que haya lugar, archívese el expediente.   

NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de las partes, 
esto es, abogadoap@hotmail.com; angelicagm1510@gmail.com;  
derechoambiental@icloud.com;  
notificacionjudicial@sanantoniodeltequendama-cundinamarca.gov.co;  
contactenos@sanantoniodeltequendama-cundinamarca.gov.co;  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 
ACFC 
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Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      11001-33-35-016-2017-00195-00 

DEMANDANTE:     HERNANDO ANTONIO RUIZ SALAZAR 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el 

RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro 

del proceso de la referencia que NEGO  las pretensiones de la demanda. 

 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 

1437 de 2011), modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes:   

rubycelis@hotmail.com; judicialeshmc@homil.gov.co;  wlizarazo@homil.gov.co y 

dgomez@homil.gov.co 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 

ACFC 
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Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      11001-33-35-016-2018-00318-00 

DEMANDANTE:     HERNANDO COPETE ORTIZ 

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el 

RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro 

del proceso de la referencia que accedió a  las pretensiones de la demanda. 

 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 

1437 de 2011), modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes:  , 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  

germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar 

  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 

ACFC 
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022  

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2018 – 00340- 00 

DEMANDANTE:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –  

                                     COLPENSIONES      

DEMANDADO:  MARÍA FERNANDA RIAÑO CARDONA   

 

LESIVIDAD 

 

Mediante memorial allegado por la entidad demandante se solicita como medida 

provisional la suspensión del acto administrativo a través del cual le fue 

reconocida la sustitución de la pensión de vejez a la parte demandada mientras se 

surten los tramites mediante el cual se profiera decisión de fondo en el presente 

asunto.    

 

De conformidad con el artículo 233 de la Ley 1437 de 2011, CÓRRASE 

TRASLADO de la medida cautelar a la señora MARÍA FERNANDA RIAÑO 

CARDONA, para que se pronuncie sobre la medida solicitada por la parte 

demandante, por el término de cinco (05) días contados a partir de la notificación 

personal del presente auto. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

anfres.conciliatus@gmail.com; mafecardona21@gmail.com; 

paniaguabogota4@gmail.com; comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co; 

mcastroherazo@gmail.com y notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

Hjdg 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: CARMEN ROSA GUTIÉRREZ GONZÁLEZ 
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00124-00 
Asunto:  Corre traslado para alegar 
                                                    

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término 

probatorio adicional otorgado a las partes para allegar las pruebas decretadas en la 

audiencia inicial. Así pues, no existiendo pruebas que practicar, y atendiendo lo 

dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario 

correr traslado para alegar. 

 

En consecuencia, se dispone, 

 

1. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, si 

a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 

 

Téngase en cuenta los correos electrónicos para los fines pertinentes: 
notificaciones@misderechos.com.co; notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; 

erasmoarrieta33@gmail.com; erasmoarrietaa@hotmail.com  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE:  11001-33-35-016-2019-0134-00 

DEMANDANTE:  URIEL MAURICIO PEDRAZA GALVIS 

          DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

    PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y  

                                                           FIDUPREVISORA S.A.  

 

ASUNTO POR DECIDIR 

 

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021 

procederá a resolver las excepciones previas propuestas por la Fiduprevisora S.A. en 

su correspondiente escrito de contestación, teniendo en cuenta los siguientes,  

                                

ANTECEDENTES 

 

Por medio de auto de 2 de diciembre de 2019, este despacho admitió la presente 

demanda. Con la contestación de la demanda Fiduprevisora S.A. propuso la 

excepción previa que denominó “falta de legitimación en la causa por pasiva”  

 

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba señalado, mediante la 

presente providencia procede el Despacho a resolver la excepción previa, y en cuanto 

a las demás excepciones propuestas estas se desatarán con la decisión de fondo a que 

haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la actora tiene 

o no derecho a lo pretendido. 

 

De la falta de legitimación en la causa propuesta por la Fiduprevisora S.A.  

 

Manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creación del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso 

administrado por la Fiduprevisora S.A., que en virtud del respectivo contrato de 

fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por el contrario, 

constituyen un Patrimonio Autónomo.  

 

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de índole doctrinal al respecto, sustenta 

la entidad la excepción propuesta en que, dado el hecho de que la misma sólo está 

encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no está llamada a ser parte 

en ningún proceso, máxime cuando no está avalada, en su opinión, para expedir Actos 

Administrativos.  
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Visto lo anterior, el Despacho declarará NO PROBADA esta excepción, habida cuenta 

que para el caso en concreto, el Ministerio de Educación Nacional actúa como 

administrador del patrimonio autónomo constituido, teniendo este relación formal y 

material con el objeto de debate por cuánto la fiduciaria también opera dentro del 

giro ordinario de los recursos dirigidos al pago de prestaciones sociales a cargo del 

Ministerio y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.   

 

Visto lo anterior, se 

  

DECIDE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA de falta de 

legitimación en la causa por pasiva de Fiduprevisora S.A., por las razones expuestas 

en esta providencia.  

 

Se reitera que el Despacho estudiará las excepciones de fondo propuestas al momento 

de proferir sentencia.  

 

SEGUNDO: RECONÓZCASE personería para actuar como apoderada de la entidad 

demandada a ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCÍA, identificada con Cédula de 

Ciudadanía No. 1022.376.765 y T.P 267.625 del C. S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder allegado con la contestación de la demanda. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaría ingrese al despacho para 

continuar con el proceso. 

 

Notifíquese la presente providencia a las siguientes direcciones electrónicas: 

 

t_juvargas@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

JLPG 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: José Alberto Sánchez Ramírez1  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional2 
Radicación: 11001333501620190018000 
Asunto:  Abre Incidente Sancionatorio  

 
 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera que ha vencido en 
silencio el término otorgado en auto del pasado 22 de agosto de 2022, en aplicación 
a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 44 del C.G.P y en concordancia con el 
artículo 59 de la Ley 270 de 1996, se dispone: 
 
 
PRIMERO: ABRIR EL PRESENTE INCIDENTE DE DESACATO en contra del 
Mayor General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIÉRREZ identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 79.447.173, en calidad de Comandante General del EJÉRCITO 
NACIONAL DE COLOMBIA, entidad responsable del cumplimiento de la orden 
impartida por este Despacho en autos del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de 
agosto de 2022. 
 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal, en los términos del artículo 198 del 
C.P.A.CA. y el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, el presente proveído al Mayor 
General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIÉRREZ, Comandante General del Ejército 
Nacional, corriéndole traslado de la actuación incidental por el término de tres (3) 
días hábiles, para que dé cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en 
autos del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de agosto de 2022, aportando y 
remita copia  de  los  antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda 
hacer valer. 
 
 
Cabe anotar que, vencido el término concedido, sin tener respuesta que acredite el 
cumplimiento de lo ordenado, se procederá a decidir de fondo el presente 
incidente, imponiendo la sanción de multa correspondiente. 
 
 
TERCERO: REQUERIR al Mayor General LUIS MAURICIO OSPINA GUTIÉRREZ, 
Comandante General del Ejército Nacional que en caso de no encontrarse dentro 
de sus funciones el cumplimiento de lo orden impartida por este Despacho en autos 
del 2 de agosto de 2019, 29 de abril y 22 de agosto de 2022, informe la dependencia 
e individualice el funcionario responsable de ello. 
 
 
CUARTO: Por secretaria líbrense comunicaciones a las partes NOTIFICÁNDOLAS, 
por el medio más expedito, de la presente providencia. 
 

                                            
1 clgomez@hotmail.com  
2 leonardo.melo@mindefensa.gov.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co  
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QUINTO: Vencido el término otorgado a los incidentados, por Secretaría ingresen 
las diligencias al Despacho, para resolver lo que en derecho corresponda. 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: CELINA DIAZ PARDO 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA Y SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

Radicación: 11001-33-35-016-2019-00344-00 

Asunto:  Auto Acepta Desistimiento Demanda 

 
 

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda 

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y 

de sus pretensiones, presentada por el abogado SERGIO MANZANO MACÍAS, 

quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la 

referencia. 

ANTECEDENTES 

1. El demandante impetró demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago 

de la sanción mora por el pago tardío de sus cesantías. La demanda le 

correspondió a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de 

reparto. 

 

2. A través del auto del 18 de octubre de 2019 se Admitio la demanda por 

cumplir con los requisitos dispuestos en el artículo 171 del CPACA. 

 

3. A través de auto de fecha 21 de junio de 2022, se dio traslado al 

extremo pasivo de esta contienda, del documento aportado por la parte 

demandante, donde manifiesta que su apoderado recibió la suma de 

dinero por concepto del pago de la sanción moratoria por el pago 

tardío de las cesantías, sin manifestación alguna. 

 

4. A través de auto del ocho de agosto de 2022, se realizo requerimiento a la 

parte demandante para que allegara manifestación si deseaba continuar con 

el proceso o desistir de la demanda, teniendo en cuenta el pago ya aceptado. 

 

5. A través de memorial de fecha 09 de agosto de 2022, el apoderado de la parte 

demandante solicitó el desistimiento de la demanda de conformidad con el 

artículo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicción por remisión 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
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CONSIDERACIONES 

En atención a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo 

activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 341, es imperioso 

observar lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es 

aplicable a esta jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en 

cuyo tenor literal se expresa: 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

(…) 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere 

su cuantía. 

(…)” 

Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 

inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 

casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub 

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la 

demanda, la cual, para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 

encontraba para resolver las excepciones presentadas por las entidades 

demandadas. 

                                            
1 Expediente Digital archivo 34 “Correo Desiste Pretensiones” 
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Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así: 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. 

No pueden desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente 

obtengan licencia judicial. 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el 

juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si 

considera que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario 

fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.” 

 

Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 

virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el 

documento 012, se encontró que tiene facultades para desistir de la demanda.   

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 

presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma 

aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado 

se encuentra facultado para ello, tal como quedó probado con el poder que figura 

en el expediente digital. 

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 

por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 

resueltos.  

En virtud de lo anterior, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 

dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor SERGIO MANZANO 

MACÍAS quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia 

de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del artículo 314 del 

Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la demanda, 

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, 

previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así mismo, que se 

                                            
2 Expediente digital Archivo 01 “Demanda Poder” pagina 28-29 
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deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto 

con las constancias respectivas. 

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 

numerales precedentes, archívese el expediente, dejándose las constancias a que haya 

lugar. 

CUARTO: No se condena en costas 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es contacto@abogadosomm.com;  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_juvargas@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjcr@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MAGDA AMPARO MÉNDEZ BUITRAGO  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

Vinculado: SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A.  

Radicación: 11001-33-35-016-2019-00352-00 
Asunto:  Fija litigio, traslada para alegar. 
                                                    

Vista la última nota secretarial que reposa en el expediente y examinado el mismo, 
encuentra el Juzgado que en el presente asunto existe material 
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo 
necesario el decreto y práctica de otros medios de pruebas, el Despacho 
dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual 
establece que:  
 

“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará 
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la 
forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  (…)” 

 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad 
con lo establecido en el literal a, b y c de la norma citada, prescindiendo de la 
práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 
fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1 
y 2 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 
 
Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 
siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  
 
Así pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la 
contestación de esta y en las demás etapas probatorias, de 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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conformidad con lo rezado en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011, el 
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.  
 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Se debe determinar: 
 
Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto 
configurado el 8 de abril de 2019, frente a la petición radicada el 8 de 
enero de 2019 ante el Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de 
Educación de Bogotá, en donde se solicitó el reconocimiento y pago de la de la 
sanción moratoria en el pago de cesantías. 
 
Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
del 8 de abril de 2019, emanado del Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría 
de Educación de Bogotá, por medio del cual se negó la solicitud de 
reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías. 
 
Como consecuencia de lo anterior, y a título de restablecimiento del derecho 
declarar que la señora MAGDA AMPARO MÉNDEZ BUITRAGO tiene 
derecho a que se le reconozca y pague la sanción mora establecida en la Ley 244 
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día su salario por cada día de 
retardo, contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 
solicitud de las cesantías ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de 
la misma.  
 
Del mismo modo, se debe determinar si la actora tiene derecho al reconocimiento 
y pago de intereses moratorios a partir del día siguiente de la fecha de la ejecutoria 
de la sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago de la sanción 
moratoria. 
 
De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 
problema jurídico planteado. 
 

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 
 

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena 
correr traslado común a las partes por el término de diez (10) días, para que 
presenten alegatos de conclusión, en la misma oportunidad el Ministerio Público 
podrá presentar concepto si a bien lo tiene. 
 
Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 
escrito. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestación 
de esta y en las demás etapas probatorias, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
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2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 
inciso 1 del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 
quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 
 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 
si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 
 

Téngase en cuenta los siguientes  correos electrónicos para efectos de notificar a 
las partes:  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co;  

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; notificacionesjcr@gmail.com; 

carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 
JPP 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA 

Demandado: NACION – MINISTERIO DE TRABAJO 

Radicación: 11001-33-35-016-2019-00355-00 

Asunto:  Auto Acepta Desistimiento Demanda 

 
TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda 

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y 

de sus pretensiones, presentada por el abogado WILLIAM OSWALDO CORREDOR 

VANEGAS, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del 

proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

1. El demandante impetró demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, encaminadas a anular el acto administrativo 

mediante el cual se dio por terminado su nombramiento en provisionalidad 

en el Ministerio del Trabajo. 

 

2. A través del auto del 13 de marzo de 2020 se rechazó la demanda de acuerdo 

con lo previsto en el numeral 3, articulo 169 de la ley 1437 de 2011. 

 

3. Por medio de correo electrónico del despacho, se recibió memorial de 

apelación el 13 de julio de 2020, en cual, por medio de auto del 04 de 

septiembre de 2020, se concede en efecto suspensivo ante el honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sección segunda, recurso de 

Apelación. 

 

4. A través de providencia del 18 de febrero de 2021 el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, sección segunda, Subsección “C” revoco auto del 13 de 

marzo de 2020 dictado por este despacho que dispuso el rechazo de la 

demanda, en su lugar, ordeno el estudio de admisibilidad del presente 

medio de control. 

 

5. Por medio de auto del 08 de octubre de 2021, se admitió la demanda y se 

ordeno notificar a las partes. 

 

6. A través de memorial de fecha 13 de julio de 2022, el apoderado de la parte 

demandante solicitó el desistimiento de la demanda de conformidad con la 
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solicitud del demandante, fue enviada por correo electrónico, como queda 

anexado en el expediente digital1 

 

7. A través de auto de fecha 29 de agosto de 2022, se dio traslado de la 

solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin manifestación 

alguna.  

 

CONSIDERACIONES 

En atención a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo 

activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 222, es imperioso 

observar lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es 

aplicable a esta jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en 

cuyo tenor literal se expresa: 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

(…) 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere 

su cuantía. 

(…)” 

Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 

inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 

casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub 

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la 
                                            
1 Expediente digital archivo 22 “Desistimiento” página 2 
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demanda, la cual, para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 

encontraba en resolver las excepciones presentada por la entidad demandada.  

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así: 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. 

No pueden desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente 

obtengan licencia judicial. 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el 

juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si 

considera que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario 

fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.” 

 

Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 

virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el 

documento 013, se encontró que tiene facultades para desistir de la demanda.   

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 

presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma 

aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado 

se encuentra facultado para ello, tal como quedó probado con el poder que figura 

en el expediente digital. 

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 

por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 

resueltos.  

En virtud de lo anterior, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 

dentro del proceso de la referencia, presentada por el doctor WILLIAM OSWALDO 

CORREDOR VANEGAS, quien funge como apoderado de la parte demandante y, 

como consecuencia de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la demanda, 

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, 
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previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así mismo, que se 

deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto 

con las constancias respectivas. 

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 

numerales precedentes, archívese el expediente, dejándose las constancias a que haya 

lugar. 

CUARTO: No se condena en costas 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es wocorredorv.abogado@gmail.com; fabian641@hotmail.com; 

wocabogado@yahoo.es; notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 
 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      11001-33-35-016-2019-00395-00 

DEMANDANTE:     MARISOL ORDUZ GIL 

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el 

RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro 

del proceso de la referencia que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 

1437 de 2011), modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes: 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  fabian655@hotmail.com 

 

  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 

ACFC 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: CLAUDIA VASQUEZ BELLO 

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -

FIDUPREVISORA S.A 

Radicación: 11001-33-35-016-2019-00461-00 

Asunto:  Auto Acepta Desistimiento Demanda 

 

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda 

 

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y 

de sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRÉS GIRALDO 

MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del 

proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

1. El demandante impetró demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago 

de la sanción mora por el pago tardío de sus cesantías. La demanda le 

correspondió a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de 

reparto. 

 

2. A través del auto del 24 de enero de 2020 se inadmitió la demanda por no 

cumplir con los requisitos dispuestos en el artículo 171 del CPACA. 

 

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo 

solicitado por el despacho en su auto del 24 de enero de 2020.  

 

4. Por medio de auto del 10 de julio de 2020, se admitió la demanda y se 

ordeno notificar a las partes. 

 

5. A través de memorial de fecha 18 de mayo de 2022, el apoderado de la parte 

demandante solicitó el desistimiento de la demanda de conformidad con el 

artículo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicción por remisión 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

 

6. A través de auto de fecha 16 de agosto de 2022, se dio traslado de la 

solicitud al extremo pasivo de esta contienda, el cual no realizo 

manifestación.  
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CONSIDERACIONES 

En atención a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo 

activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 091, es imperioso 

observar lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es 

aplicable a esta jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en 

cuyo tenor literal se expresa: 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

(…) 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere 

su cuantía. 

(…)” 

Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 

inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 

casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub 

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la 

demanda, la cual, para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 

encontraba en resolver las excepciones presentadas por las entidades demandadas.  

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así: 
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“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. 

No pueden desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente 

obtengan licencia judicial. 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el 

juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si 

considera que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario 

fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.” 

 

Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 

virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el 

documento 012, se encontró que tiene facultades para desistir de la demanda.   

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 

presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma 

aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado 

se encuentra facultado para ello, tal como quedó probado con el poder que figura 

en el expediente digital. 

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 

por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 

resueltos.  

En virtud de lo anterior, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 

dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIÁN ANDRÉS 

GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como 

consecuencia de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la demanda, 

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, 

previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así mismo, que se 

deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto 

con las constancias respectivas. 
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 

numerales precedentes, archívese el expediente, dejándose las constancias a que haya 

lugar. 

CUARTO: No se condena en costas 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_lreyes@fiduprevisora.com.co;  chepelin@hotmail.com;  

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      11001-33-35-016-2019-00483-00 

DEMANDANTE:     EMILCE JUDITH MELO MORA 

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el 

RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por el apoderado de la parte 

demandada, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro 

del proceso de la referencia que accedió a  las pretensiones de la demanda. 

 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 

1437 de 2011), modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes: 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;  toscanasaudi@yahoo.es 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 

ACFC 

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO:      11001-33-35-016-2019-00492-00 

DEMANDANTE:         MARISOL HERAZO CUETO 

DEMANDADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el 

RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2022, proferida dentro 

del proceso de la referencia que NEGO las pretensiones de la demanda. 

 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 

1437 de 2011), modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes:    

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;notificacionesjudiciales@mineduca

cion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Jueza 

ACFC 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Anderson Loaiza Gaviria1 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional2 
Radicación: 11001-33-35-016-2019-00511-00 
Asunto: Auto Requiere 

 
Sería del caso resolver sobre el fondo del asunto de no ser porque el Despacho 
advierte una posible causal de nulidad dentro del trámite del proceso, generada en 
la indebida representación del accionante entre el 7 de diciembre de 2020 y el 28 
de junio de 2022, ante la renuncia de su apoderado judicial, razón por la cual en 
aplicación de lo dispuesto en el artículo 207 del C.P.A.C.A. en concordancia del 137 
del C.G.P. se pone en conocimiento de las partes lo anteriormente advertido con el 
fin de que realicen el respectivo pronunciamiento, para lo cual cuentan con un 
término de 3 días contados a partir de la notificación personal de la presente 
providencia, la que se hará a través de la remisión por secretaría de la presente 
providencia y el link de acceso del expediente a los correos electrónicos que 
reposan como referencias en el pie de página. 
 
Vencido el anterior término reingresen las diligencias al Despacho para resolver lo 
que en derecho corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 

                                            
1 andersonloaiza@gmail.com  
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; nataliaco609@hotmail.com; Beatriz.camargo@ejercito.mil.co  
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE Nº  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00311 – 00 

DEMANDANTE: NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA       

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

SECRETARÍA GENERAL – TRIBUNAL MÉDICO 

LABORAL Y DE REVISIÓN MILITAR Y DE POLICÍA Y 

POLICÍA NACIONAL     

 

ASUNTO: NIEGA SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

 

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital, 

procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en que se ordene 

una valoración médico laboral integral a la demandante por parte de la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca y que en ella se 

tenga en cuenta los parámetros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y Decreto 

1796 de 2000, en el entendido que es la norma especial para la calificación de la 

disminución de la capacidad laboral de los integrantes y ex integrantes de las 

Fuerzas Militares1. 

 

ANTECEDENTES: 

 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la 

señora NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA, actuando a través de 

apoderado, solicita la nulidad del acto administrativo complejo, confirmado y 

finalizado en el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisión Militar y de Policía 

N° TML20-1-022 MDNSG-TML-41.1 registrada en el folio N° 147 del libro del 

Tribunal Médico del 29 de enero de 2020, derivado  del Acta de Junta Médico 

Laboral de Policía N| 5853 del 2 de octubre de 2019, mediante la cual se 

calificaron las lesiones y se determinó la disminución de la capacidad laboral a la 

parte demandante en su calidad de Intendente Jefe ® de la Policía Nacional con 

                                                 
1 Fl. 47 del archivo N° 1 del expediente digital.  
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incapacidad permanente parcial – no apto para actividad policial, por el artículo 

68 (a) y (b) del Decreto 094 de 1989. 

  

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO: 

 

La parte demandante solicita que se ordene una valoración médico laboral 

integral a la demandante por parte de la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez de Bogotá y Cundinamarca y que en ella se tenga en cuenta los 

parámetros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y Decreto 1796 de 2000, en 

el entendido que es la norma especial para la calificación de la disminución de la 

capacidad laboral de los integrantes y ex integrantes de las Fuerzas Militares, 

por estimar que la evaluación realizada por la entidad no se hizo de manera 

integral, lo cual no permitió que se determinara una disminución de la 

capacidad laboral superior al 50% que permita acceder a pago de saldos 

insolutos de los créditos y obligaciones que tiene dado su estado de invalidez.   

 

TRASLADO DE LA MEDIDA. 

 

Mediante providencia del 1° de octubre de 2021 visible en el cuaderno de 

medidas cautelares del expediente digital, el despacho corrió traslado de la 

solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (05) días a la parte 

demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 233 de la Ley 1437 

de 2011, frente a la cual la entidad demandada mediante memorial visible en el 

archivo N° 3 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital presentó 

oposición al considerarla improcedente en esta etapa procesal y porque dicha 

prueba se relaciona con el litigio del asunto.  

 

CONSIDERACIONES:  

 

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la 

medida provisional solicitada por la parte demandante. 

 

Al respecto, el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 

CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, 

la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las 

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 
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escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del 

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se 

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios 

deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 

titularidad del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios”. (Subraya el Juzgado) 

 

2. El Consejo de Estado2, se pronunció sobre los requisitos para decretar la 

medida cautelar de suspensión provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que 

“…La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 

respecto que: 1º) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos de 

un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 

disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia 

procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión del: i) análisis 

del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud…” y 

“…Aunque la nueva regulación como ya se dijo permite que el juez previo a 

pronunciarse sobre la suspensión provisional lleve a cabo análisis de la 

sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio 

señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del C.P.A.C.A. (Capítulo XI Medidas 

Cautelares – procedencia), conforme al cual “La decisión sobre la medida 

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy 

                                                 
2 Consejo de Estado- Sección Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.  
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cauteloso y guarde moderación a fin que el decreto de esta medida cautelar no 

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la 

autoridad pública que lo produjo o al demandado (…) de que ejerzan su 

derecho de defensa y que para la decisión final se consideren sus argumentos y 

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)          

 

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indicó que:  

 

“(…) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que 

describen los ordinales 1 y 2 del artículo 231 del CPACA, es un requisito más 

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de 

medidas cautelares negativas - suspensión de los efectos del acto 

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como 

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual 

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, según la 

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, 

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (…)”. 

 

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en que se 

ordene una valoración médico laboral integral a la demandante por parte de la 

Junta Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca y que en 

ella se tenga en cuenta los parámetros establecidos en el Decreto 094 de 1989 y 

Decreto 1796 de 2000, en el entendido que es la norma especial para la 

calificación de la disminución de la capacidad laboral de los integrantes y ex 

integrantes de las Fuerzas Militares, estima el Despacho que en esta etapa 

procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un 

pronunciamiento sobre ello es necesario revisar las pruebas aportadas y hacer 

un análisis de los argumentos esbozados por la entidad demandante y una vez 

analizadas las condiciones y particularidades en que fue expedido frente al 

demandado, el Juzgado deberá determinar la validez de las actuaciones 

adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y por ende estudiar de 

fondo la legalidad del acto atacado. Además, dicha prueba se solicita también en 

el acápite de pruebas de la demanda, por lo cual en la etapa correspondiente se 

debe evaluar por parte del despacho su necesidad, procedencia y pertinencia 

para resolver el problema jurídico planteado, situación que no se puede 

determinar en este momento procesal.   

                                                 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P. 
William Hernández Gómez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.    
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4. Así las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y jurídicos 

expuestos en la solicitud, para el despacho la situación expuesta no corresponde 

a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la 

simple confrontación de los actos administrativos acusados con las normas 

superiores invocadas como violadas, siendo imperioso indicar que del análisis 

realizado en este momento procesal, no resulta procedente a prima facie la 

solicitud probatoria invocada por la parte actora, razón por la cual el asunto de 

la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales que 

permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias 

particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la 

legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo 

cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la petición elevada por 

la parte demandante.   

 

5. En consecuencia, el despacho considera que no están dados los requisitos del 

artículo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensión provisional de los actos 

administrativos acusados y por lo tanto negará la suspensión provisional 

solicitada.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C. – SECCIÓN SEGUNDA -,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar invocada por la parte 

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaría del Juzgado ingrésese 

nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa 

procesal.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente providencias a los correos 

electrónicos decun.notificacion@policia.gov.co; norma.olivera69@hotmail.com; 

abogado.lancheroscasas@gmail.com; luisa.hernandez@mindefensa.gov.co; 

jaramirez3572@gmail.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.      
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

HJDG 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: YENNY LORENA PEREZ TAPIERO 
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION  
Radicación: 11001-33-35-016-2020-00064-00 
Asunto:  Auto Concede Apelación 
                                                    

 

Visto el informe secretarial que antecede se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Sección Segunda, 

el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado en tiempo por ambas 

partes en contra de la sentencia proferida por este Despacho de fecha 30 de agosto 

de 2022. 

 

Lo anterior con fundamento en los artículos 153, 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011), modificado 

por los artículos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021 

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, envíese el 

expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia, 

previas las anotaciones del caso. 

 

Notifíquese la presente decisión al correo electrónico aportado con la demanda: 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; toscanasaudi@yahoo.es 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022 
 

EXPEDIENTE:            11001-33-35-016-2020-00207-00  

DEMANDANTE:         OLGA MARINA PÁEZ PALACIOS  

DEMANDADO:            NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

                                         NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

                                         MAGISTERIO – 

 

Teniendo en cuenta que mediante providencia de 9 de octubre de 2020 el 

despacho omitió notificar el auto admisorio de la demanda a la Secretaría de 

Educación de Bogotá D.C., y en vista de que la demanda se dirige contra la 

señalada entidad, aunado a que la misma fue quien expidió los actos acusados, en 

aras de subsanar una eventual nulidad se ordenará notificarle personalmente el 

auto que admite la demanda bajo las previsiones de los artículos allí señalados.  

 

En consecuencia, se decide: 

 

PRIMERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto de 9 de octubre de 2020 al 

alcalde Mayor de Bogotá D.C. o su representante, mediante mensaje electrónico 

dirigido al buzón para notificaciones judiciales de la entidad y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo 

con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEGUNDO: La entidad demandada con la contestación de la demanda y dentro 

del término de traslado de esta debe allegar copia o fotocopia auténtica de los 

antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer 

e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le advierte que 

el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos:  

abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
Juez 

JLPG 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: MAURICIO SOLANO GONZALEZ 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Radicación: 11001-33-35-016-2020-00257-00 

Asunto:  Auto Acepta Desistimiento Demanda 

 

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda 

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y 

de sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRÉS GIRALDO 

MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del 

proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

1. El demandante impetró demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago 

de la sanción mora por el pago tardío de sus cesantías. La demanda le 

correspondió a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de 

reparto. 

 

2. A través del auto del 09 de octubre de 2020 se inadmitió la demanda por no 

cumplir con los requisitos dispuestos en el artículo 171 del CPACA. 

 

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo 

solicitado por el despacho en su auto del 09 de octubre de 2020.  

 

4. Por medio de auto del 01 de febrero de 2021, se admitió la demanda y se 

ordeno notificar a las partes. 

 

5. A través de memorial de fecha 18 de mayo de 2022, el apoderado de la parte 

demandante solicitó el desistimiento de la demanda de conformidad con el 

artículo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicción por remisión 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

 

6. A través de auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dio traslado de la 

solicitud al extremo pasivo de esta contienda, el cual manifiesta que no 

presenta ninguna oposición a la solicitud presentada. 
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CONSIDERACIONES 

En atención a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo 

activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 151, es imperioso 

observar lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es 

aplicable a esta jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en 

cuyo tenor literal se expresa: 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

(…) 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere 

su cuantía. 

(…)” 

Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 

inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 

casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub 

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la 

demanda, la cual, para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 

encontraba en la admisión de la demanda.  

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así: 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. 
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No pueden desistir de las pretensiones: 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente 

obtengan licencia judicial. 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el 

juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si 

considera que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario 

fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.” 

 

Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 

virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el 

documento 012, se encontró que tiene facultades para desistir de la demanda.   

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 

presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma 

aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado 

se encuentra facultado para ello, tal como quedó probado con el poder que figura 

en el expediente digital. 

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 

por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 

resueltos.  

En virtud de lo anterior, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 

dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor Julián Andrés Giraldo 

Montoya, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia 

de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del artículo 314 del 

Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la demanda, 

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, 

previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así mismo, que se 

deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto 

con las constancias respectivas. 
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 

numerales precedentes, archívese el expediente, dejándose las constancias a que haya 

lugar. 

CUARTO: No se condena en costas 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_lreyes@fiduprevisora.com.co;  notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: JESUS HERMOGENES MUÑOZ GALLARDO 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Radicación: 11001-33-35-016-2020-00281-00 

Asunto:  Auto Acepta Desistimiento Demanda 

 
TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda 

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y 

de sus pretensiones, presentada por la abogada TATIANA VELEZ MARIN, quien 

funge como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

1. El demandante impetró demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, tendiente a obtener su mesada pensional 

pagada y reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados 

en el numeral 5 del articulo 8 de la ley 91 de 1989 y el articulo 1 de la ley 71 

de 1988. 

 

2. A través del auto del 23 de octubre de 2020 se inadmitió la demanda por no 

cumplir con los requisitos dispuestos en el artículo 171 del CPACA. 

 

3. El apoderado de la parte demandante subsano la demanda, de acuerdo a lo 

solicitado por el despacho en su auto del 23 de octubre de 2020.  

 

4. Por medio de auto del 01 de febrero de 2021, se admitió la demanda y se 

ordeno notificar a las partes. 

 

5. A través de memorial de fecha 06 de octubre de 2021, la apoderada de la parte 

demandante solicitó el desistimiento de la demanda de conformidad con el 

artículo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicción por remisión 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  

 

6. A través de auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dio traslado de la 

solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin manifestación 

alguna.  

 

 

CONSIDERACIONES 
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En atención a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo 

activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 151, es imperioso 

observar lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es 

aplicable a esta jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en 

cuyo tenor literal se expresa: 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras 

no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 

sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará 

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. 

(…) 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere 

su cuantía. 

(…)” 

Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 

inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 

casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub 

examine; como también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la 

demanda, la cual, para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 

encontraba en resolver las excepciones presentada por la entidad demandada.  

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así: 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. 

No pueden desistir de las pretensiones: 
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente 

obtengan licencia judicial. 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el 

juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si 

considera que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario 

fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

3. Los curadores ad lítem.” 

 

Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte 

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 

virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el 

documento 152, se encontró que tiene facultades para desistir de la demanda.   

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 

presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma 

aplicable, en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado 

se encuentra facultado para ello, tal como quedó probado con el poder que figura 

en el expediente digital. 

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 

por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 

resueltos.  

En virtud de lo anterior, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 

dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora TATIANA VELEZ 

MARIN, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia 

de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del artículo 314 del 

Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la demanda, 

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, 

previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así mismo, que se 

deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto 

con las constancias respectivas. 

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 

numerales precedentes, archívese el expediente, dejándose las constancias a que haya 

lugar. 
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CUARTO: No se condena en costas 

QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente providencia a los correos electrónicos de 

las partes, esto es notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;  

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

t_lreyes@fiduprevisora.com.co;  abogadooscartorres@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 

 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE Nº  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00287 – 00 

DEMANDANTE: RUBÉN DARÍO YATE LIZCANO      

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL    

 

ASUNTO: NIEGA SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

 

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital, 

procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspensión 

provisional solicitada por la parte demandante en contra del oficio del 17 de julio 

de 2020, mediante el cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago 

de la diferencia salarial del 20% por el no pago a título de salario básico mensual 

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 20001. 

 

ANTECEDENTES: 

 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el 

señor RUBÉN DARÍO YATE LIZCANO, actuando a través de apoderado, 

solicita la nulidad del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la entidad 

demandada negó el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por 

el no pago a título de salario básico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y 

el Decreto 1794 de 2000.  

 

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO: 

 

La parte demandante solicita la suspensión provisional del acto demandado por 

considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente 

jurisprudencial aplicables a la prestación reclamada.  

 

                                                 
1 Fl. 15 del archivo N° 2 del expediente digital.  
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Expediente Nº 2020-0287 

Demandante: Rubén Darío Yate Lizcano vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional     

 

 

 

TRASLADO DE LA MEDIDA. 

 

Mediante providencia del 1° de febrero de 2021 visible en el archivo N° 8 del 

expediente digital, el despacho corrió traslado de la solicitud de la medida 

cautelar por el término de cinco (05) días a la parte demandada, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la 

entidad demandada mediante memorial visible en el archivo N° 16 del 

expediente digital presentó oposición al considerarla improcedente.  

 

CONSIDERACIONES:  

 

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la 

medida de suspensión provisional solicitada por la parte demandante. 

 

Al respecto, el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 

CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, 

la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las 

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 

escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del 

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se 

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios 

deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 

titularidad del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios”. (Subraya el Juzgado) 



 
Expediente Nº 2020-0287 

Demandante: Rubén Darío Yate Lizcano vs Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional     

 

 

 

 

2. El Consejo de Estado2, se pronunció sobre los requisitos para decretar la 

medida cautelar de suspensión provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que 

“…La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 

respecto que: 1º) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos de 

un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 

disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia 

procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión del: i) análisis 

del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud…” y 

“…Aunque la nueva regulación como ya se dijo permite que el juez previo a 

pronunciarse sobre la suspensión provisional lleve a cabo análisis de la 

sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio 

señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del C.P.A.C.A. (Capítulo XI Medidas 

Cautelares – procedencia), conforme al cual “La decisión sobre la medida 

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy 

cauteloso y guarde moderación a fin que el decreto de esta medida cautelar no 

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la 

autoridad pública que lo produjo o al demandado (…) de que ejerzan su 

derecho de defensa y que para la decisión final se consideren sus argumentos y 

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)          

 

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indicó que:  

 

“(…) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que 

describen los ordinales 1 y 2 del artículo 231 del CPACA, es un requisito más 

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de 

medidas cautelares negativas - suspensión de los efectos del acto 

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como 

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual 

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, según la 

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, 

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (…)”. 

 

                                                 
2 Consejo de Estado- Sección Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.  

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P. 
William Hernández Gómez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.    
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3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la 

suspensión provisional del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la 

entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 

20% por el no pago a título de salario básico mensual establecido en la Ley 131 

de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, estima el Despacho que en esta etapa 

procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un 

pronunciamiento acerca de la validez del acto acusado, es necesario revisar las 

pruebas aportadas y hacer un análisis de los argumentos esbozados por la 

entidad demandante y una vez analizadas las condiciones y particularidades en 

que fue expedido frente al demandado, el Juzgado deberá determinar la validez 

de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y 

por ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado. 

 

4. Así las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y jurídicos 

expuestos en la solicitud de suspensión provisional, para el despacho la situación 

expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta 

etapa procesal mediante la simple confrontación de los actos administrativos 

acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso 

indicar que del análisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente 

a prima facie la violación invocada por la parte actora, razón por la cual el 

asunto de la referencia  debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales 

que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias 

particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la 

legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo 

cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la petición elevada por 

la parte demandante.   

 

5. En consecuencia, el despacho considera que no están dados los requisitos del 

artículo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensión provisional de los actos 

administrativos acusados y por lo tanto negará la suspensión provisional 

solicitada.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C. – SECCIÓN SEGUNDA -,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la suspensión provisional del oficio del 17 de julio de 

2020, mediante el cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de 

la diferencia salarial del 20% por el no pago a título de salario básico mensual 

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaría del Juzgado ingrésese 

nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa 

procesal.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente providencias a los correos 

electrónicos nataliac0609@hotmail.com; 

beattriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co; yacksonabogado@gmail.com; 

notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com y 

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

HJDG 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE:  11001 – 33 – 35 – 016- 2020 – 00336- 00 

DEMANDANTE:      FRANCY MILENA PÉREZ RODRÍGUEZ  

DEMANDADO:  BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL 

 

Se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial dentro del 

proceso de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y practicar las 

pruebas testimoniales solicitadas por las partes. Para tal efecto, se hará llegar 

de manera oportuna el enlace para la efectiva participación en la audiencia que 

se llevará a cabo de manera virtual el 30 de noviembre de 2022 a la hora de las 

10:00 a.m 

 

Así las cosas se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este 

Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrónicas de los 

profesionales que comparecerán a la misma, los números telefónicos donde 

pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia. 

 

Se informa a las partes que se habilitó la línea telefónica 322 840 4930 a fin de 

que por este medio (Inclusive vía WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes 

respecto a la audiencia.  

 

Por último se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta 

audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las 

sanciones que impone el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin 

embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización 

de la audiencia. 

 

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandada a MÓNICA 

ANDREA CUBIDES PÁEZ, identificada con C.C. No. 1094.927.104 y T.P. 

N.º 253.527 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido visible en el expediente digital.   
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Notifíquese la providencia a las siguientes direcciones electrónicas: 

carlos.guevarasin@tiglegal.com; 

mcubidesp@sdis.gov.co; 

galdanac@sdis.gov.co; 

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

JLPG 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1e81e77190aa7b52d7c412fd0d79008e6d78dfdd8f598292d88b1d2c1fa6cf6d

Documento generado en 27/09/2022 06:06:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:carlos.guevarasin@tiglegal.com
mailto:mcubidesp@sdis.gov.co
mailto:galdanac@sdis.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co


 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00381-00 

Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA  

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron   
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto, 
se observa que la entidad demandada contestó la demanda y propuso excepciones 
de mérito, razón por la cual no existen excepciones por resolver, salvo las que de 
oficio encuentre demostradas el juzgado, las cuales se resolverán en la sentencia 
que en derecho deba proferirse.  
 
Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebración 
de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, no 
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su artículo 422 da la posibilidad de 
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto 
que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por 
escrito. 
 
No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material 
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el 
decreto y práctica de otros medios de pruebas, razón por la cual dará aplicación a 
lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 
“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 (…) 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles.  

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas 
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y 
la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para 
lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 
expedirá por escrito.  (…)” 

 
 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de 
la práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 
fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1° 
y 2° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 
 
Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 
siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en 
la contestación de esta y las decretadas, el Despacho les dará el valor probatorio 
correspondiente a las reglas de la sana crítica y conforme a la Ley procesal.  
 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Se debe determinar: 
 
Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° GNR 230222 del 9 
de septiembre de 2013, N° SUB 72382 del 13 de marzo de 2020 y N° SUB 
112589 del 22 de mayo de 2020, a través de las cuales la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES negó a la parte demandante el reconocimiento y pago de la 
pensión de vejez.   
 
Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a que reconozca y pague a favor del demandante la pensión 
de vejez conforme a la Ley 100 de 1993.  
 
Asimismo, se debe determinar si es procedente ordenar el pago de la pensión de 
vejez desde la fecha de solicitud de la referida prestación, debidamente indexada 
o ajustada con base en el IPC y sus correspondientes intereses moratorios a partir 
de la ejecutoria de la sentencia, conforme al artículo 192 de la Ley 1437 de 2011.  
 
Que se condene a la demandada a dar cumplimiento al fallo conforme a los 
artículos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y que se le condene en costas y agencias 
en derecho en la forma establecida en el artículo 188 del C.P.A.C.A. 
 
De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 
problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 
 

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 
adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado para 
alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, 
que comenzará a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   
 
Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 
escrito. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación 
de esta. 
 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 
inciso 1° del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 
quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 
 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 
si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 
 

4. Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes, 
esto es, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
saidaesther17@gmail.com; ramoalvarez30@hotmail.com y 
julian.conciliatus@gmail.com.   
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 
Hjdg  
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Juez
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE Nº  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00287 – 00 

DEMANDANTE: RUBÉN DARÍO YATE LIZCANO      

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL    

 

ASUNTO: NIEGA SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

 

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital, 

procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspensión 

provisional solicitada por la parte demandante en contra del oficio del 17 de julio 

de 2020, mediante el cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago 

de la diferencia salarial del 20% por el no pago a título de salario básico mensual 

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 20001. 

 

ANTECEDENTES: 

 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el 

señor RUBÉN DARÍO YATE LIZCANO, actuando a través de apoderado, 

solicita la nulidad del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la entidad 

demandada negó el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por 

el no pago a título de salario básico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y 

el Decreto 1794 de 2000.  

 

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO: 

 

La parte demandante solicita la suspensión provisional del acto demandado por 

considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente 

jurisprudencial aplicables a la prestación reclamada.  

 

                                                 
1 Fl. 15 del archivo N° 2 del expediente digital.  
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TRASLADO DE LA MEDIDA. 

 

Mediante providencia del 1° de febrero de 2021 visible en el archivo N° 8 del 

expediente digital, el despacho corrió traslado de la solicitud de la medida 

cautelar por el término de cinco (05) días a la parte demandada, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la 

entidad demandada mediante memorial visible en el archivo N° 16 del 

expediente digital presentó oposición al considerarla improcedente.  

 

CONSIDERACIONES:  

 

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la 

medida de suspensión provisional solicitada por la parte demandante. 

 

Al respecto, el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 

CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, 

la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las 

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 

escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del 

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se 

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios 

deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 

titularidad del derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios”. (Subraya el Juzgado) 
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2. El Consejo de Estado2, se pronunció sobre los requisitos para decretar la 

medida cautelar de suspensión provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que 

“…La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 

respecto que: 1º) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos de 

un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 

disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia 

procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión del: i) análisis 

del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud…” y 

“…Aunque la nueva regulación como ya se dijo permite que el juez previo a 

pronunciarse sobre la suspensión provisional lleve a cabo análisis de la 

sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio 

señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del C.P.A.C.A. (Capítulo XI Medidas 

Cautelares – procedencia), conforme al cual “La decisión sobre la medida 

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy 

cauteloso y guarde moderación a fin que el decreto de esta medida cautelar no 

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la 

autoridad pública que lo produjo o al demandado (…) de que ejerzan su 

derecho de defensa y que para la decisión final se consideren sus argumentos y 

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)          

 

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado3 indicó que:  

 

“(…) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que 

describen los ordinales 1 y 2 del artículo 231 del CPACA, es un requisito más 

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de 

medidas cautelares negativas - suspensión de los efectos del acto 

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como 

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual 

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, según la 

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, 

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (…)”. 

 

                                                 
2 Consejo de Estado- Sección Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.  

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P. 
William Hernández Gómez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.    
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3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la 

suspensión provisional del oficio del 17 de julio de 2020, mediante el cual la 

entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 

20% por el no pago a título de salario básico mensual establecido en la Ley 131 

de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, estima el Despacho que en esta etapa 

procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes de emitirse un 

pronunciamiento acerca de la validez del acto acusado, es necesario revisar las 

pruebas aportadas y hacer un análisis de los argumentos esbozados por la 

entidad demandante y una vez analizadas las condiciones y particularidades en 

que fue expedido frente al demandado, el Juzgado deberá determinar la validez 

de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y 

por ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado. 

 

4. Así las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y jurídicos 

expuestos en la solicitud de suspensión provisional, para el despacho la situación 

expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta 

etapa procesal mediante la simple confrontación de los actos administrativos 

acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso 

indicar que del análisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente 

a prima facie la violación invocada por la parte actora, razón por la cual el 

asunto de la referencia  debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales 

que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias 

particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la 

legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo 

cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la petición elevada por 

la parte demandante.   

 

5. En consecuencia, el despacho considera que no están dados los requisitos del 

artículo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensión provisional de los actos 

administrativos acusados y por lo tanto negará la suspensión provisional 

solicitada.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C. – SECCIÓN SEGUNDA -,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la suspensión provisional del oficio del 17 de julio de 

2020, mediante el cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de 

la diferencia salarial del 20% por el no pago a título de salario básico mensual 

establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaría del Juzgado ingrésese 

nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa 

procesal.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE la presente providencias a los correos 

electrónicos nataliac0609@hotmail.com; 

beattriz.camargoosorio@buzonejercito.mil.co; yacksonabogado@gmail.com; 

notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com y 

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

HJDG 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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Bogotá, D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022 

 

EXPEDIENTE:  11001 – 33 – 35 – 016- 2020 – 00336- 00 

DEMANDANTE:      FRANCY MILENA PÉREZ RODRÍGUEZ  

DEMANDADO:  BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL 

 

Se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial dentro del 

proceso de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y practicar las 

pruebas testimoniales solicitadas por las partes. Para tal efecto, se hará llegar 

de manera oportuna el enlace para la efectiva participación en la audiencia que 

se llevará a cabo de manera virtual el 30 de noviembre de 2022 a la hora de las 

10:00 a.m 

 

Así las cosas se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este 

Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrónicas de los 

profesionales que comparecerán a la misma, los números telefónicos donde 

pueden ser contactados, así como los documentos que las partes consideren 

pertinentes para el desarrollo de la diligencia. 

 

Se informa a las partes que se habilitó la línea telefónica 322 840 4930 a fin de 

que por este medio (Inclusive vía WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes 

respecto a la audiencia.  

 

Por último se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta 

audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las 

sanciones que impone el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin 

embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización 

de la audiencia. 

 

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandada a MÓNICA 

ANDREA CUBIDES PÁEZ, identificada con C.C. No. 1094.927.104 y T.P. 

N.º 253.527 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido visible en el expediente digital.   
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Notifíquese la providencia a las siguientes direcciones electrónicas: 

carlos.guevarasin@tiglegal.com; 

mcubidesp@sdis.gov.co; 

galdanac@sdis.gov.co; 

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

JLPG 
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Juez
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00381-00 

Demandante: ALBERTO SEGUNDO VARGAS PALENCIA  

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron   
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto, 
se observa que la entidad demandada contestó la demanda y propuso excepciones 
de mérito, razón por la cual no existen excepciones por resolver, salvo las que de 
oficio encuentre demostradas el juzgado, las cuales se resolverán en la sentencia 
que en derecho deba proferirse.  
 
Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebración 
de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, no 
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su artículo 422 da la posibilidad de 
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, señalando para tal efecto 
que se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por 
escrito. 
 
No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material 
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el 
decreto y práctica de otros medios de pruebas, razón por la cual dará aplicación a 
lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:  

 
“Artículo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
 (…) 
b). Cuando no haya pruebas que practicar; 
c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles.  

                                                           
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
 
2“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: Artículo 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas 
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y 
la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para 
lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código”. 
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se 
expedirá por escrito.  (…)” 

 
 
Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran 
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de 
la práctica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciará sobre las pruebas, se 
fijará el litigio y se correrá traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1° 
y 2° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

1. MEDIOS DE PRUEBAS 
 
Como se dijo en párrafos arriba, en la presente controversia obran en el 
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no 
siendo necesario el decreto y la práctica de otras.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en 
la contestación de esta y las decretadas, el Despacho les dará el valor probatorio 
correspondiente a las reglas de la sana crítica y conforme a la Ley procesal.  
 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Se debe determinar: 
 
Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° GNR 230222 del 9 
de septiembre de 2013, N° SUB 72382 del 13 de marzo de 2020 y N° SUB 
112589 del 22 de mayo de 2020, a través de las cuales la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES negó a la parte demandante el reconocimiento y pago de la 
pensión de vejez.   
 
Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a que reconozca y pague a favor del demandante la pensión 
de vejez conforme a la Ley 100 de 1993.  
 
Asimismo, se debe determinar si es procedente ordenar el pago de la pensión de 
vejez desde la fecha de solicitud de la referida prestación, debidamente indexada 
o ajustada con base en el IPC y sus correspondientes intereses moratorios a partir 
de la ejecutoria de la sentencia, conforme al artículo 192 de la Ley 1437 de 2011.  
 
Que se condene a la demandada a dar cumplimiento al fallo conforme a los 
artículos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y que se le condene en costas y agencias 
en derecho en la forma establecida en el artículo 188 del C.P.A.C.A. 
 
De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el 
problema jurídico planteado. 
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN 
 

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 
1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 
adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado para 
alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, 
que comenzará a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   
 
Vencido el término de traslado para alegar conclusión, se dictará sentencia por 
escrito. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda 
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación 
de esta. 
 

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el 
inciso 1° del numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 
quedó consignado en la parte motiva de esta providencia. 
 

3. Correr traslado a las partes por el término común de diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria de la presente decisión, a fin de que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión. El señor Agente del Ministerio Público, 
si a bien lo tiene podrá presentar concepto dentro del mismo término. 
 

4. Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos de las partes, 
esto es, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
saidaesther17@gmail.com; ramoalvarez30@hotmail.com y 
julian.conciliatus@gmail.com.   
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 
Hjdg  
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Juez
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-00264-00 

DEMANDANTE:  EDNA JAZMÍN GUEVARA LOZANO        

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y OTROS    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, procede el 

Despacho a decidir sobre el recurso de reposición y en subsidio el de apelación 

presentado oportunamente por el apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A., 

contra el auto de 28 de febrero de 2022 a través del cual se resolvieron las 

excepciones previas propuestas por las entidades demandadas.     

 

1. El recurso de reposición 

 

El mandatario judicial sustenta el recurso iterado, en síntesis, indicando que la 

sanción mora no debe considerarse en sí misma como un asunto de carácter 

laboral, toda vez que obedece a una sanción o penalidad cuyo propósito es 

procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la 

mencionada prestación, lo que la haría un asunto de naturaleza conciliable, 

conforme a la sentencia de unificación proferida el 18 de julio de 2018 por el 

Consejo de Estado, según la cual la sanción moratoria no es un asunto de carácter 

laboral, razón por la cual considera que se debe declarar probada la excepción 

denominada “ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del requisito 

de procedibilidad”.  

Consideraciones 

 

El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 61 de la Ley 

2080 de 2021 dispone que “El recurso de reposición procede contra todos los 

autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, 

se aplicará lo dispuesto en el Código General del Proceso”, razón por la cual se 

desatará de la siguiente forma:  
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En el asunto bajo estudio, el apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A. considera que debe prosperar la excepción previa denominada “ineptitud 

de la demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad”, por 

considerar que la sanción moratoria no debe considerarse en sí misma como un 

asunto de carácter laboral, toda vez que obedece a una sanción o penalidad cuyo 

propósito es procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna 

la mencionada prestación, lo que la haría un asunto de naturaleza conciliable, 

requisito que estima no se cumplió en el presente asunto.  

 

Revisado el expediente nuevamente, advierte el Despacho que la parte actora no 

aporta elementos de juicio nuevo para desatar la controversia planteada, por lo 

que el despacho mantiene su postura de considerar que la referida excepción no 

se encuentra probada, dado que estamos en presencia de una controversia de 

carácter laboral y al respecto, el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 

1° determinó que “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 

conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda 

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.  

 

El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 

pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 

de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de 

carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando 

quien demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá 

adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre 

expresamente prohibida (…)” (destaca el Juzgado). Significa lo anterior que el 

requisito de la conciliación en este asunto es facultativo mas no obligatorio, en 

consecuencia, la parte demandante no estaba en la obligación de agotar dichos 

requisitos respecto de ninguna de las entidades demandadas. 

 

Por las razones expuestas, el despacho no repondrá la providencia recurrida.  

2. El recurso de apelación.  

Al haber sido interpuesto en tiempo y por ser procedente, se concederá el recurso 

de apelación ante el superior de este despacho, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 243 y 244 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificados por los articulo 62 

y 64 de la Ley 2080 de 2021.   

 



Expediente N° 2021- 0264 
Demandante: Edna Jazmín Guevara Lozano vs Nación – Ministerio de Educación Nacional y otros     

 
 

En mérito de lo expuesto se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto dictado el 28 de febrero de 2022, mediante 

el cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por las entidades 

demandadas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 

APELACIÓN propuesto y sustentado en tiempo por el apoderado de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contra el auto del 28 de febrero de 2022 

que resolvió las excepciones previas propuestas en el presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 243 y 244 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 

2011), modificados por los articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021.   

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el expediente 

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

CUARTO: Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co; y 

roaortizabogados@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Hjdg  

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2021 – 00293- 00 

DEMANDANTE:      WILSON ALBERTO ROJAS ROJAS        

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

FUERZA AÉREA COLOMBIANA     

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al señor MINISTRO de DEFENSA NACIONAL – FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA en su condición de entidad demandada. Así mismo notifíquese 

al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo 

con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandante 

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la Doctora CLARA MARCELA ARDILA 

LÓPEZ, identificada con C.C. Nº 46.678.046 y T. P. Nº 115.680 del C. S. de la 

J., en los términos y para los efectos del conferido visible en el expediente digital. 
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Expediente Nº 2021-0293 
Demandante: Wilson Alberto Rojas Rojas vs Nación  - Ministerio de Defensa Nacional    

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

marcelitaardila@hotmail.com; albercho204@hotmail.com.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 Hjdg 
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Juez
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de 2022 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-0304-00  

DEMANDANTE:    NANCY PARRA IBAÑEZ   

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL   

                                                 MAGISTERIO Y SECRETARÍA DISTRITAL DE 

                                                 EDUCACION  

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem. De la misma manera se vinculará a la Secretaría 

Distrital de Educación de Bogotá D.C.  

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN o a su delegado en su condición de 

representante legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al 

Alcalde Mayor de Bogotá D.C. o su representante, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada entidad y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme 

a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota


                                                   Expediente N° 2021-0304 
 

       

 

Página 2 de 2 

 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a PAULA 

MILENA AGUDELO MONTAÑA, identificada con C.C. N. º 1030.633.678  

y T. P. N.º 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica indicada por la parte 

demandante 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

nancyparra010@hotmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 JLPG 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Myriam Cecilia Gómez Rodríguez1 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación2 
Radicación: 11001333501620210035600 
Asunto:   Incorpora Corre Traslado 

 
Incorpórese al expediente las respuestas allegadas el 19 y 23 de agosto de 2022 por 
parte de la entidad demandada obrante en los archivos 16 a 20 del expediente 
electrónico y córrase traslado de la misma a la parte actora a fin de que dentro de los 
cinco (5) días siguientes a la notificación del presente auto se manifieste sobre la 
misma. 
 
Por secretaría remítase link de acceso al expediente digital. 
 
 
Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al despacho para 
continuar con el trámite del proceso en su etapa correspondiente. 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ 

STLD.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
1 yoligar70@hotmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancy.moreno@fiscalia.gov.co  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: INGRITH ELVIRA FORERO RAMÍREZ 

Demandado: BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL DE 

INTEGRACIÓN SOCIAL 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00018-00 

Asunto:  Resuelve reposición 

 

La apoderada de la parte demandante mediante escrito obrante en el archivo 10 del 
expediente digital, solicita que se reponga el auto del 22 de agosto de 2022, en el 
sentido de tener por contestada la demanda. 
 
Argumenta la abogada que, ante la gran cantidad de volumen de trabajo, que la falta 
de anexar el poder junto con la contestación de la demanda en tiempo se escapó pues 
para tal día corrían varios vencimientos y como es de conocimiento de la rama 
judicial, inclusive del apoderado de la parte demandante, la litigiosidad de la 
Secretaría Distrital de Integración Social es bastante alta, por lo que un detalle como 
este se le puede pasar a cualquier profesional que ejerza defensa judicial.  
 
Por otro lado, dentro del término concedido para correr traslado del recurso, el 
apoderado de la parte actora decidió guardar silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 
de 2021, dispone que “El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo 
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo 
dispuesto en el Código General del Proceso.”. Teniendo en cuenta la norma 
reseñada, el recurso de reposición es procedente contra el auto que decidió tener por 
no contestada la demanda.  
 
Pues bien, en este escenario está claro que la apoderada de la parte demandante 
omitió anexar con la contestación de la demanda, el poder que acreditara el derecho 
de postulación, requisito que inicialmente entra dentro de las causales 
para tener por no contestada de la demanda, al respecto la Corte 
Constitucional en sentencia T-1098 de 2005 se pronunció así:  
 

“Así las cosas, en cuanto hace referencia la falta de poder, y como lo ha 
entendido la doctrina nacional, ella debe entenderse referida no sólo a 
la ausencia del escrito que contiene el acto de apoderamiento, sino 
también a la existencia de cualquier irregularidad que impida tener 
como abogado a la persona que invocó el ius postulandi,  por ejemplo, 
por la ausencia de presentación personal, o la existencia del escrito 
privado cuando se trata de un poder especial, o la falta de acreditación 
de la calidad de abogado de la persona que dice actuar en dicha 
condición, etc.” 

 
Seguidamente, en el mismo pronunciamiento el Tribunal Constitucional dijo lo 
siguiente:  
 

“Sin embargo, la jurisprudencia también ha sido enfática en 
reconocer que la existencia de cualquier tipo de irregularidad 
en la presentación del poder y en la acreditación de la calidad 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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               Ingrith Forero vs Secretaría Integración Social  

 

de abogado, puede ser susceptible de corrección en el término 
legalmente previsto para tal efecto, en aras de salvaguardar la 
prevalencia del derecho sustancial y del principio constitucional de 
igualdad procesal (C.P. arts. 13 y 228).” (subrayado y negrita fuera del 
texto original) 

 
De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que a pesar de ser el poder un 
requisito para tener por contestada la demanda, este puede ser corregido o 
subsanado en aras de evitar vulnerar el derecho de defensa y crear una desigualdad 
material. Por tal razón, este juzgado repondrá el auto recurrido y en su lugar tendrá 
por contestada la demanda dándole así prevalencia al derecho sustancial sobre el 
procesal para no cometer un exceso ritual manifiesto.  
 
Por otro lado, vislumbra el Despacho que a través de auto del 22 de agosto del año 
2022 se fijó fecha para realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 
de la Ley 1437 de 2011, para el 17 de octubre del mismo año. No obstante, según el 
calendario oficial, corresponde al día lunes festivo, motivo por el cual se hace 
necesario corregir dicho yerro fijando nueva fecha. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., Sección 
Segunda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
1. REPONER el auto del 22 de agosto de 2022, y en consecuencia TÉNGASE 

POR CONTESTADA LA DEMANDA, por las razones expuestas en esta 
providencia.  
 

2. FIJAR como nueva fecha para la celebración de la audiencia inicial el día  
24 de octubre a la hora de las 11:30 a.m. en los mismos términos anotados en 
la providencia del 22 de agosto de 2022. 
 

3. Reconocer personería jurídica a la abogada ANGELICA MARÍA 
RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ identificada con la cédula de ciudadanía 
número 53.098.890 y Tarjeta Profesional 188.153 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderada de la Secretaría Distrital de Integración 
Social. 

 
Notifíquese a las partes en los correos electrónicos: Tehelen.abogados@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; mcubidesp@sdis.gov.co 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

JPP 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Carolina Ivette Cabezas Leal1  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación2 

Radicación: 11001333501620220015900 

Asunto:  Admite demanda 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. – Admitir la presente demanda de CAROLINA IVETTE CABEZAS LEAL 

identificada con C.C. N° 51.863.632 contra la NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE 

LA NACIÓN, que se tramitará conforme al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del Derecho. 

 

2°. – Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Fiscal General de la Nación o a su delegado en su condición de 

representante legal de las entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que 

comenzará a correr luego de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje 

de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan 

hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

                                            
1 ancasconsultoria@gmail.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
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Rad. 11001333501620220012200 
Admite Demanda 

2 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

4°. - Se reconoce personería para actuar en este proceso como apoderado judicial del 

demandante a JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con 

cédula de ciudadanía Nº 79.693.468 y T.P. Nº 100.420 del C. S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2022 – 00276- 00 

DEMANDANTE:      GLORIA ELSA RAMÍREZ VANEGAS       

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES    

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la 

Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, 

ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al PRESIDENTE de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES en su condición de entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrónico y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que 

comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandante 

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia 

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición 

de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al Doctor ADRIÁN TEJADA LARA, 

identificado con C.C. Nº 7.723.001 y T. P. Nº 166.196 del C. S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente providencia a los correos electrónicos 

gramirezv@yahoo.com.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y 

abogadoadriantejadalara@gmail.com.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
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Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de 2022 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2022-0285-00  

DEMANDANTE:    MELISSA REINA ESPINOSA   

DEMANDADOS:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN –   

                                                 SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitirá la demanda 

conforme al artículo 171, ibidem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al 

MINISTRO DE EDUCACIÓN o a su delegado en su condición de 

representante legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al 

Alcalde Mayor de Bogotá D.C. o su representante, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico dirigido al buzón para notificaciones judiciales de cada entidad y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme 

a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. ORDÉNESE  a las entidades demandadas con la contestación de la demanda 

y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota


                                                   Expediente N° 2022-0285 
 

       

 

Página 2 de 2 

 

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de 

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 
4. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a LUIS 

FELIPE ENRÍQUEZ MORA, identificado con C.C. N. º 13.571.125  y T. P. 

N.º 217.315 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 

conferido visible en el expediente digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica indicada por la parte 

demandante luisfelipeenriquezmora@gmail.com; melissa.reina848@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Aldemar Hernández Salguero1  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional  
Radicación: 11001333501620220030400 
Asunto:  Remite por Competencia Territorial 

 
Una vez recibida la documental requerida y antes de pronunciarse sobre la 
admisión de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia 
previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
El señor TC ALDEMAR HERNÁNDEZ SALGUERO, por medio de apoderado 
judicial, presentó demandada dentro del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho tendiente a obtener la nulidad del acto administrativo 
contenido en la Resolución N° 0157 de 18 de enero de 2022 por medio del cual se le 
retira del servicio activo por llamamiento a calificar servicios. 
 
Revisada la demanda y anexos presentados, se observa que el actor, tuvo como 
última unidad de servicios la Policía Girardot2 en el Municipio de Girardot – 
Departamento de Cundinamarca, pues en la actualidad, aunque se encuentra 
asignado al Departamento de Policía Cundinamarca, se encuentra pendiente de 
retiro.  
 
Este Despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado 
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, este 
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de 
competencia territorial establecidas por el numerales 2º y 3º del artículo 156 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual 
dispone: 

 
“ARTICULO 156.- Competencia por razón del territorio. Para la determinación de 
la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  
(…)  
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se 
expidió el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la 
entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el 
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en 
dicho lugar.” (Subraya fuera de texto). 

 
De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien le 
compete conocer de este asunto por razón del territorio, es decir, a los Juzgados 
Administrativos de Oralidad de Girardot, Circuito Judicial Administrativo de 
Girardot, en atención a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero 
de 2006 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
que creó los circuitos administrativos en el territorio Nacional y el artículo 168 de la 
ley 1437 de 2011.  Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, 
 

 
 

                                            
1 oemabogados@hotmail.com  
2 Folio 4 archivo 006 expediente electrónico  
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RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) 
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer del 
presente proceso. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los 
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot, Departamento de 
Cundinamarca. 
 
TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los 
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de 
competencia. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

Stld  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jorge Armando Valencia Quintero1  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Armada 

Nacional de Colombia 
Radicación: 11001333501620220034200 
Asunto:  Inadmite Demanda 

 
 

Revisado de manera íntegra el expediente electrónico de la referencia, procede esta 
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los artículos 161 y 
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 
2021, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su 
publicación2 por las siguientes razones: 
 
 
En relación con el contenido establecido en el numeral 3° del artículo 162 del 
C.P.A.C.A, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento deben ser 
debidamente determinados, y en el escrito se advierte que el número 4° no es claro 
pues se indica que el accionante se encontraba en incapacidad hasta el día 23 de 
2021, sin manifestar el mes, y los hechos 11, 13 y 14 son confusos en su redacción 
pues indistintamente se indican en primera y tercera persona. 
 
 
De igual manera en lo que se refiere al numeral 2° del artículo 162 del C.P.A.C.A., 
pues advierte el Despacho que el acto administrativo atacado tan sólo corrige el 
nombre del accionante, sin contener decisión alguna respecto del retiro del mismo. 
 
 
Así mismo, en lo referente al numeral 7° del artículo 162 del C.P.A.C.A. modificado 
por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, se debe indicar el lugar y la dirección de 
las partes, y el informado de la demandada corresponde a una entidad diferente a 
la que se pretende demandar. 
 
 
Finalmente, en lo referente al poder, de conformidad con el artículo 160 del 
C.P.A.C.A. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 
abogado inscrito y en el presente asunto no se allegó el poder que faculte a la 
abogada CLARIBEL CUBILLOS MANCIPE a representar al accionante ante la 
jurisdicción contenciosa administrativa, pues el poder allegado y visible en el 
numeral 09 del expediente electrónico corresponde al conferido para la 
representación ante la Procuraduría General de la Nación. 
 
 
En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, 
en concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para 
que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante 

                                            
1 notificacionescoopsolidar@hotmail.com  
2 Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con 
excepción de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del 
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. 
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el término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, 
so pena de rechazo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

STLD 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARÍA NELCY GONZÁLEZ PORTILLA  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00345-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 

de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes 

administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos demandados y 

todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones 

solicitadas por la parte demandante en el acápite de la demanda 

titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1  por considerarse 

conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demás que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

                                                 
1 Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital. 
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3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO 

MONTANA identificada con cédula de ciudadanía número 1.030.633.678 y 

T. P. número 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

Téngase en cuenta para efectos de notificación los correos electrónicos: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: LIDYA ESPERANZA BALLESTEROS RODRÍGUEZ  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00346-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 

de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes 

administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos demandados y 

todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones 

solicitadas por la parte demandante en el acápite de la demanda 

titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1  por considerarse 

conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demás que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

                                                 
1 Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital. 
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3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO 

MONTANA identificada con cédula de ciudadanía número 1.030.633.678 y 

T. P. número 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

Téngase en cuenta para efectos de notificación los correos electrónicos: 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  

  
  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: MARÍA DEL ROSARIO OLAVE ARIZA  
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
Radicación: 11001-33-35-016-2022-00348-00 
Asunto:  Admite demanda 
                                                    

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1. Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor de 

Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al Presidente de 

la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los 

artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a 

correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y 

vinculadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado 

de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes 

administrativos que dieron lugar a la expedición de los actos demandados y 

todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones 

solicitadas por la parte demandante en el acápite de la demanda 

titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA”1  por considerarse 

conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demás que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

                                                 
1 Folio 49 y 50 del archivo 3 del expediente digital. 
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3. Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO 

MONTANA identificada con cédula de ciudadanía número 1.030.633.678 y 

T. P. número 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

Para efectos de notificación téngase en cuenta los correos electrónicos: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JPP  
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Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2022 

 

PROCESO:     11001 – 33 – 35 – 016- 2022 – 00349- 00 

DEMANDANTE:  MABEL RODRÍGUEZ ORTIZ      

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL - FONDO ROTATORIO DE LA 

POLICÍA NACIONAL    

 

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido a este Despacho 

procedente del Juzgado 12 Municipal de Pequeñas Causas Laborales del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C. por tratarse presuntamente de un asunto de carácter 

laboral de conocimiento de esta jurisdicción, se ordena a la parte demandante 

adecuar en todos sus acápites la presente demanda y el poder al medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral contemplado en los 

artículos 138, 155 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los 

artículos 161 a 167 del C.P.A.C.A., modificados por la Ley 2080 de 2021, es decir, 

observando todos los requisitos dispuestos en dichas normas. Lo anterior, por 

cuanto la demanda presentada ante los Jugados Laborales del Circuito de Bogotá 

D.C. lo fue bajo la modalidad de proceso ordinario regulado por el Código 

Sustantivo del Trabajo y por lo tanto no cumple los requisitos indicados en la 

normatividad citada.   

 

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DÍAS, 

so pena de rechazar la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 Hjdg 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Conciliación Extrajudicial 
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio 
Demandado: Rossmery Chaparro Forero 
Radicación: 11001333501620220035100 
Asunto:  Aprobación/Improbación Conciliación 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y 
la señora ROSSMERY CHAPARRO FORERO, ante la Procuraduría 194 
Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 
La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante 
apoderado judicial (fl. 6 del numeral 003 del expediente electrónico), presentó 
solicitud de conciliación administrativa extrajudicial ante la Procuraduría General 
de la Nación (la cual le correspondió por reparto a la Procuraduría 194 Judicial I 
Para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), dentro de la cual solicitó en aras de 
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en su contra, se 
permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con la señora ROSSMERY 
CHAPARRO FORERO profesional universitaria 2044-03 adscrita a dicha 
entidad, respecto del reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la 
reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y 
viáticos, según el caso, con la inclusión de  la denominada “Reserva Especial de 
Ahorro” entre el 11 de noviembre de 2021 y el 22 de marzo de 2022  por valor de 
$924.240, con fundamento en el artículo 58 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del Decreto 1695 
del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (fls. 2-3 del numeral 003 del 
expediente electrónico).   

 
 

PRUEBAS 
 

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF: 
 
1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por el Doctor HAROL 

ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la 
Procuraduría General de la Nación (Fls. 6-17 del numeral 003 del expediente 
electrónico).   
 

2. Petición elevada por la convocada el 23 de febrero de 2022 bajo el radicado N° 
22-71352--2, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual 
solicitó el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la 
Reserva Especial de Ahorro en la liquidación de la bonificación por recreación, 
prima de actividad horas extras y viáticos, según el caso (fl. 25 del numeral 003 
del expediente electrónico).   

 
3. Certificación Laboral expedida el 16 de mayo de 2022 por la Coordinación del 

Grupo de Administración de Personal de la Superindustria y Comercio (fl. 37 
numeral 003 expediente electrónico) 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4. Oficio 22-174882-2 de 16 de junio de 2022 por medio del cual la Secretaria 

General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho de petición 
presentado por la actora, le presenta la formula de conciliación de la entidad 
sobre las pretensiones y le indaga sobre el ánimo conciliatorio. (fls. 29-32 
numeral 003 expediente electrónico) 
 

5. Oficio de 8 de junio de 2022 donde la convocada manifiesta ánimo conciliatorio 
sobre lo pretendido (Fl. 33-35 numeral 003 expediente electrónico) 
 
 

6. Certificación suscrita el 29 de junio de 2022 por la Secretaría Técnica del Comité 
de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y 
Comercio en la que consta que por decisión unánime del comité se decidió 
conciliar sobre las pretensiones de la convocada bajo las siguientes condiciones 
(fls. 18-20 del numeral 003 del expediente electrónico):  

 

 
 

 
7. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 12 

de septiembre de 2022 ante la Procuraduría 196 Judicial I Para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (folios 
59- del numeral 003 del expediente electrónico):   
 

  
 

8. El Procurador 196 Judicial I para Asuntos Administrativos se manifestó 
sobre el acuerdo presentado: 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación 12 de 
septiembre de 2022, celebrada ante la Procuraduría 196 judicial I Para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar a la señora ROSSMERY 
CHAPARRO FORERO, la suma de $924.240 pesos m/cte. a título del reajuste de 
la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el 
caso, devengados por el convocante en los últimos tres años de servicios, con la 
inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 40 del 
Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 
Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el 
artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   
 
De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 
mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 
gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 
indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser adelantada 
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ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 
conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    
 
Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 
presupuestos: 
 
1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 
conciliar. 
 
2. Que el asunto sea conciliable. 
 
3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 
meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 
término de la caducidad de la acción. 
 
4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 
 
5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados dentro 
del expediente de conciliación. 
 
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
 
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de los 
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 
conciliación extrajudicial objeto de debate. 
 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 
representantes para conciliar. 

 
El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 
del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 
jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 
de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 
hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 
las demás  deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 
debidamente autorizadas por estos.  
 
Tenemos que en el sub lite; está demostrado que la parte convocante dentro de la 
solicitud de conciliación extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO persona jurídica de derecho público que puede 
comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 
mencionada entidad le confirió poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO 
MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliación 
(fls. 21-22 numeral 003 del expediente electrónico), por lo que establecida su 
capacidad jurídica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales está 
legitimada.  
 
Ahora bien, la parte convocada, señora ROSSMERY CHAPARRO FORERO, 
persona que reclama el derecho, actuó en nombre propio (fl. 35 del numeral 003 y 
fl 3 del numeral 004 del expediente electrónico).   
 

2. Que el asunto sea conciliable.  
 
El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a los 
convocantes por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 
recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la denominada 
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los último tres años 
de servicios, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 
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Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 
1695 del 27 de junio de 1997.  
 
Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados 
de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  

 
“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 
económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 
CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 
vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las 
disposiciones mencionadas en el presente artículo.” 

 
Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 
reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por 
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, 
pensionados y adscritos especiales.”  
 
El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 
Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del 
Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades 
o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este 
reglamento”. 
 
Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 
términos:  

 
“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA 
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades 
y Corporanónimas, Entidad con Personería Jurídica, reconocida por 
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al 
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, prima de 
antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; de este 
porcentaje entregará Corporanónimas directamente al Fondo el 
quince por ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del 
caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios 
 
Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el 
cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas 
por la ley.  
―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de 
Sociedad y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta 
Directiva de Corporanónimas, por intermedio del Director de la 
Corporación, un informe general sobre los planes ejecutados en el 
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en 
los próximos seis (6) meses”. 

 
Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 
nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida 
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mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de regular y 
periódica.  
 
Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 
salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 
el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, 
sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 
horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre 
ventas y comisiones”1.  
  
Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 
que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 
Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 
por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 
salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 
método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 
por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 
Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores 
de la Superintendencia Financiera de Colombia – SFC antes Superintendencia 
Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del 
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el 
Consejo de Estado2, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene 
como contraprestación directa del servicio. 
 
En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de enero 
de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)3: 
 
Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Sección 
Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 
BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para 
efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 
especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas a 
CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la 
Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la 
entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

                                            
1 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u ordinaria, 

sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 

denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado 

fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el 

funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una 

prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte 

de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  

 
3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, constituye 

factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la 

pensión de jubilación. 

 

En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 de la 

Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente 

evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la 

jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 

 

 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 
palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 
 
Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 
Conciliación celebrada ante la Procuraduría 196 Judicial I Para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C. el 12 de septiembre de 2022, por el apoderado de la 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la convocada ROSSMERY 
CHAPARRO FORERO las pretensiones fueron que se concilie la reliquidación de 
la prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos, según el 
caso, con la inclusión de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el 
periodo comprendido por los últimos tres años de servicios, con fundamento en el 
artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva 
de la Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) 
y el artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (Fls. 6-17 del numeral 003 
del expediente electrónico) y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar a la 
convocante la suma que ha quedado consignada en el acápite de pruebas de esta 
providencia, en el periodo indicado en la liquidación que fue aportada, sin 
indexación, ni intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre 
los efectos patrimoniales del acto administrativo. 
  
Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 
la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 
reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 
 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia 
contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las 
entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 
propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de 
apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 
económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los 
artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las 
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho) 

 
En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 
carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la 
convocante por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia 
la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo 
Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, 
correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Que no haya operado la caducidad. 
 
Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, en este caso 
solamente se reclama la reliquidación por un tiempo determinado, que al estar 
para el caso dentro del término de prescripción (tres años posteriores a su 
causación, esto es, entre los años 2021 y 2022), no se ve afectados por la caducidad. 
Además, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periódica, 
teniendo en cuenta que la convocada se encontraba vinculada a la entidad 
convocante hasta el 23 de marzo de 2022.  
 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 
gubernativa. 

 
Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 3 
de mayo de 2022 bajo el radicado N° 22-174882 (fl. 30 del  numeral 003 del 
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expediente electrónico) y resuelta mediante oficio Nº 22-174882-2 de 16 de junio 
de 2022, en el cual le liquidó a la convocante los conceptos de bonificación por 
recreación, horas extras, prima de actividad y viáticos, según el caso, por los años 
2021 a 2022, según la constancia anexa que obra a folio 32 del numeral 003 del 
expediente electrónico.   
 
La entidad señaló que la liquidación la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo 
que revisada la misma se verificó que en efecto fueron tomados los períodos 
comprendidos por los años 2021 a 2022 y la petición del convocante a la entidad 
fue presentada en el año 2022, por lo tanto, lo conciliado está dentro de los 3 años 
de prescripción anteriores a la solicitud.   
 
Adicionalmente, el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo establece que las 
acciones correspondientes a los derechos regulados en ese código prescriben en 
tres (3) años, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible, tal como ocurrió en el presente asunto. 
 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 
probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 
En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 
pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 
resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

 
“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de 
los conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con 
el fin de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el 
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento 
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el 
artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 
 
No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 
adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la 
autonomía de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su 
justificación en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en 
relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen los 
bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  
 
La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la 
ley o resulte lesivo para el patrimonio público. 
 
En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 
las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 
involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 
concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a 
sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de 
las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 
perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 
 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 
demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 
 
El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 
decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la 
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decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 195 judicial I Para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C.  
 
Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 
suma reconocida en el término de los sesenta (60) días siguientes a que esta 
jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 
conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 
convocante por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, bonificación 
por recreación, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de la reserva 
especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas 
ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado 
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada está 
dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la 
presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se 
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, 
conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    
 
Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple 
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas 
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para 
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de la reserva 
especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la conciliación. 
 
De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas y 
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 
supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 
Extrajudicial. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA -, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 
la ley,  
 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 12 de 
septiembre de 2022 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO 
MORENO, en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO4 y la señora ROSSMERY CHAPARRO 
FORERO5 ante la Procuraduría 196 Judicial I Para Asuntos Administrativos de 
Bogotá D.C.6, por valor de $924.240,0o pesos M/cte., por concepto de la 
reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos, según 
el caso, incluyendo como factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.  
 
SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 
COMUNÍQUESE la anterior decisión a las partes que celebraron el Acta de la 
Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 
ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 
 
TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, previo 
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con 
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 
2º del artículo 114 del C.G.P. 
 

                                            
4 notificacionesjud@sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com  
5 control.disciplinario.10@gmail.com  
6 ypinzon@procuraduria.gov.co  

mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:c.hmortigo@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.mra@gmail.com
mailto:control.disciplinario.10@gmail.com
mailto:ypinzon@procuraduria.gov.co
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CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

Stld 
 
 

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9273df7cbece43d5b795b70c965284e10a93887730c95eb3bd23fac5823a2874

Documento generado en 27/09/2022 06:06:56 AM
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

1 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – U.G.P.P. 

Demandado: Fondo de Prestaciones Económicas, Cesantías y 
Pensiones 

Radicación: 11001333501620220035200 
Asunto:   Incorpora Corre Traslado 

 
 
Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la 
controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la Sección Segunda de 
los Juzgados Administrativos, para lo cual se remite al artículo 18 del Decreto 2288 
de 1989, que señala: 

 
 
“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las 
siguientes funciones; 
 
Sección segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de 
nulidad y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
de competencia del tribunal. 
 
Sección Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 
procesos: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas 
y contribuciones.  
 
2°) De jurisdicción coactiva, en los casos previstos en la Ley.” 

(Subrayado y negrilla fuera del texto original) 
 
Y al artículo 13 del Acuerdo 080 de 2019, que señala: 
 

ARTÍCULO 13.- DISTRIBUCIÓN DE LOS PROCESOS ENTRE LAS 
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que 
conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirán 
entre sus secciones atendiendo un criterio de especialización y de 
volumen de trabajo, así: 
… 
Sección Segunda 
…. 
2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral no provenientes de un contrato de trabajo. 
 
… 
4. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos 
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
… 
Sección Cuarta 
1. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos 
administrativos relacionados con impuestos y contribuciones 
fiscales y parafiscales, excepto las tasas.  
2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que 
versen sobre las materias enunciadas en el numeral precedente. 
… 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


6. Las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las 
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la 
ejecución en los procesos de cobro administrativo.” 

 
De la lectura de la demanda y sus pretensiones se extrae que la parte actora pretende 
que se declare la nulidad de la Resoluciones N° CC 000311 de 13 de mayo de 2022, 
CC 000409 de 28 de junio de 2022 y CC 000532 de 11 de agosto de 2022, mediante 
las cuales se libra mandamiento de pago por la vía ejecutiva de jurisdicción coactiva, 
se resuelven unas excepciones dentro del proceso administrativo de cobro coactivo 
CP 065-2022 y se resuelve un recurso de reposición dentro del proceso 
Administrativo de Cobro Coactivo CP 065 -2022, respectivamente, y como 
consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho se ordena la 
devolución de los valores cancelados o embargados debidamente indexados, se 
decrete la prosperidad de las excepciones propuestas y si el pago no se efectúa en 
forma oportuna se reconozcan los intereses que ordena el artículo 192 de la Ley 1437 
de 2011.  
 
Visto lo anterior, tenemos que las pretensiones no se tipifican dentro de las 
controversias de competencia de los Juzgados de la Sección Segunda, ya que en el 
presente litigio no se debate ningún derecho de carácter laboral, sino que la 
competencia para conocer el proceso de la referencia corresponde a los Juzgados 
Administrativos de Bogotá que conforman la Sección Cuarta, teniendo en cuenta que 
la controversia planteada recae sobre un asunto de naturaleza jurídica crediticia 
proveniente de un cobro coactivo adelantado por la entidad demandada respecto de 
una cuota parte pensional, por ende, su conocimiento se escapa a la competencia 
asignada a los despachos de la Sección Segunda de esta jurisdicción. 
 
Al respecto el Consejo de Estado al decidir un conflicto negativo de competencias 
entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Tribunal Administrativo de 
Antioquia, mediante providencia del 17 de marzo de 2017 dictada dentro del proceso 
N° 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14)1, expuso:  
 

“(…) 
 
i) Cuota parte y recobro de cuotas partes pensionales.  
 
En efecto, en vigencia del régimen de Seguridad Social del Sector Público 
anterior al contenido en la Ley 100 de 23 de diciembre 19932, las cuotas 
partes pensionales son concebidas como “…un mecanismo que permitía a la 
última entidad oficial empleadora o a la última entidad de previsión, que 
hubieran reconocido una pensión, repartir el costo de la misma entre las 
demás entidades públicas empleadoras o cajas de previsión, mediante el 
cobro de éstas de la cuota parte respectiva, en proporción al tiempo de 
servicios o aportes a cada una de ellas…”3 
 
 
En relación con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, esta 
Corporación4 ha dicho reiteradamente que:  
  
“…se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de 
una contribución parafiscal, en tanto que constituye un aporte 
obligatorio del empleador, destinado al pago de las mesadas 
pensionales dentro del esquema de financiación del Sistema 
General de Seguridad Social en Pensiones. Sobre el carácter parafiscal 

                                            
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, proceso N° 05001-23-33-000-

2014-00969-01(4244-14), C.P. WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, Actor: Departamento de Antioquia, Demandado: 

MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO, CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL - CAJANAL, 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL DE ANTIOQUIA.  
2 Por el cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones.  
3 Arenas Monsalve, Gerardo. (2011) El derecho colombiano de la seguridad social (Tercera Edición). Bogotá, Colombia. 

Editorial Legis.  
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez. Bogotá 

D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicación número: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567). Actor: 

Banco Popular S.A. Demandado: Departamento de Cundinamarca.  



de los recursos de la seguridad social y su destinación específica, conforme 
con el artículo 48 de la Constitución Política, la Corte Constitucional ha 
señalado que tales recursos son indispensables para el funcionamiento del 
sistema de seguridad social, y en esta medida están todos articulados para la 
consecución del fin propuesto por el Constituyente…”  

 
Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de 
recobro de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895 
de 20095, expresamente consignó:  
 
“…Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad 
social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que 
el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y 
pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las demás 
entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los aportes 
efectuados…”  
 
De la trascripción anterior se desprende que las cuotas partes pensionales 
son el soporte más importante desde la perspectiva financiera en el sistema 
de seguridad social en pensiones porque representan un esquema de 
concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo 
laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas y el 
recobro de las cuotas partes pensionales debe ser entendido como un derecho 

de naturaleza crediticia del orden parafiscal (…)” (Destaca el Juzgado).   
  
Así las cosas, al tratarse el asunto bajo estudio del cobro por vía coactiva  de las cuotas 
partes pensionales entre distintas entidades de derecho público, el artículo 18 del 
Decreto 2288 de 1989 y el artículo 13 del Acuerdo 080 de 2019, estableció que los 
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y 
contribuciones, así como el de cobros coactivos como los del presente asunto, le 
corresponden su conocimiento a los Juzgados Administrativos que conforman la 
Sección Cuarta.  
 
Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que determina cuál 
es la vía jurídica a seguir, puesto que una u otra aplican dependiendo de la situación 
fáctica; teniendo en cuenta que el legislador quiso diferenciar los actos 
administrativos que resolvieran asuntos relacionados con situaciones laborales, de 
todos los demás, asignando el conocimiento para resolver de los primeros a esta 
sección, y fijando la competencia relativa a los procesos donde se reclama la 
distribución de las cuotas partes pensionales en la sección cuarta.  
 
En otras palabras, la primacía del derecho sustancial sobre las formalidades, 
mandato que no se discute, no implica que cualquier medio procesal sea válido para 
conducir a una decisión que emerge a raíz de determinados hechos, pues para cada 
situación jurídica se han instituido diversas vías procesales.  

 
Tenemos entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente a un medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se discute la distribución de cuotas 
partes pensionales entre entidades, en consecuencia, su conocimiento encuadra 
dentro de la competencia estipulada para la Sección Cuarta en el Art. 18 del Decreto 
2288 de 1989, en razón de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez de dicha 
sección. 

 
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. – 
SECCIÓN SEGUNDA-,  
 
 
 
 

                                            
5 Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Iván Palacio Palacio, Bogotá, 

D.C., dos (2) de diciembre de dos mil nueve (2009). 



RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del JUZGADO DIECISÉIS 
(16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. – 
SECCIÓN SEGUNDA-, para conocer del presente proceso, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia a los JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - 
SECCIÓN CUARTA –REPARTO-, por las razones expuestas en esta providencia. 
 
TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los 
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisión negativa de 
competencia. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por secretaría déjense las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE la presente  providencia a los correos electrónicos de la 
parte demandante, esto es, luciaarbelaez@ugpp.gov.co y 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  
JUEZ 

STLD.  
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

Acción: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: JULIETA CARDONA GALLEGO 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN BOGOTÁ 

Vinculado:                   FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

Radicación: 11001-33-35-016-2022-00354-00 

Asunto:  Auto Admite Demanda 

 
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibidem. 

En consecuencia, se DISPONE: 

1. ADMÍTASE la demanda conforme al artículo 171 de la ley 1437 de 2011 por 

el trámite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral.  

2. NOTIFÍQUESE personalmente la presente demanda y el auto admisorio de 

la misma al Ministro de Educación Nacional, a la Alcaldesa Mayor 

de Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital y al presidente 

de la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condición de 

representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Así mismo 

notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de 

ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 

199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr luego de los dos 

(2) días hábiles siguientes al envió del mensaje de acuerdo con el parágrafo 

4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de 

la Ley 1437 de 2011. 

3. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES a las entidades demandadas 

con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta 

debe ALLEGAR COPIA AUTÉNTICA DE LOS ANTECEDENTES 

ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedición de los actos 

demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer 

valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 

de la Ley 1437 de 2011. 

4. Con la contestación, se REQUIERE a las demandadas Secretaría de 

Educación Distrital y Fiduprevisora S.A. allegar copia de la Resolución que 

reconoció las cesantías a la demandante, como también certificado de 

cuándo fue puesto a su disposición el pago de estas. 

5. Reconózcase y Téngase a la Doctora SAMARA ALEJANDRA 

ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadanía N.º 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.020.757.608 y T.P. N.º 289.231 del C. S. de la J. como apoderada de la 

parte demandante, de conformidad con el poder conferido visible en el 

expediente digital.  

Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica de las partes: 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 

ACFC 
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