Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutiva por asignacion
Demandante: Luis Alfonso Mariiio Gomez:!
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Socialz

Radicacion: 11001333501620170025700
Asunto: Remite Oficina de Apoyo para Liquidacion y
Requiere

Procede el Despacho a revisar la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada, el 11 de agosto de 2020, respecto de la cual no se present6 objeciéon por la
parte ejecutante.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la parte ejecutada en la liquidacion que allega
al expediente (Archivo 27), indica que conforme a los célculos efectuados por la
entidad no se adeuda valor alguno por concepto de intereses moratorios.

De la anterior liquidacién se corri6 traslado al ejecutante en los términos del articulo
446 del C.G.P., conforme se evidencia constancia secretarial, término dentro del cual
guardo silencio.

En autos previos se requiri6 a la parte ejecutante a fin de que allegara informacion
respecto de la sucesion procesal solicitada por la parte ejecutada.

CONSIDERACIONES

Mediante la presente accién, El sefior LUIS ALFONSO MARINO GOMEZ, persigue
el pago de los intereses moratorios causados entre el 17 de agosto de 2012 y hasta
que se efectué el pago, sobre las condenas que fueron reconocidos a su favor con
ocasion de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2011 confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B en
sentencia de 16 de agosto de 2012 por este Despacho, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho, bajo el radicado No. 11001-33-31-016-2010-
00562-00.

Que, en virtud de lo anterior, el 11 de diciembre de 2017 este Despacho ordeno librar
mandamiento ejecutivo de la siguiente manera:

En consecuencia DISPOMNI:

Se libra mandamiente de pago en favor del sefior LUTS ALFONSO MARING
GOMIZY, identificado con cédula de cindadania N9 3.107.679 v oen contra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPDP, por los

siguienles valores:

For la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIERTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS

MACTE (8107 588, 260,010, por conceplo de los inlereses moralorios causados sobre
el capital de %327 043.602,04, entre el 17 de agosto de 2013 (dia signiente a la
ejecutoria de la sentencia fl. 23 vuelto) al 16 de febrero de 2013 (6 meses despuiés de
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Que, adelantado el tramite procesal respectivo, mediante providencia proferida en
audiencia celebrada 14 de noviembre de 2018, se ordend seguir adelante con la
ejecucidon, en los mismos términos del mandamiento de pago anteriormente
mencionado, condenando en costas a la ejecutada (archivo 15 del expediente
electronico).

Contra la anterior decisiéon el apoderado de la parte ejecutada present6 y sustentd
recurso de apelacion, el que fue resuelto mediante por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B en sentencia 13 de diciembre de
2019, en el que modific6 la decision, revocando la condena en costas (Archivo 20
expediente electrénico)

La parte ejecutada alleg6 la liquidacion del crédito emitida por la entidad (Archivo
27 del expediente electrénico).

Conforme a lo mencionado, una vez verificada la liquidacion allegada por la parte
ejecutada el 11 de agosto de 2020, ésta no se ajusta a la realidad, pues no toma en
cuenta las ordenes impartidas en las sentencias de primera y segunda instancia como
el mandamiento de pago proferidos dentro del presente tramite ejecutivo.

En ese orden de ideas, el Despacho atendiendo los parametros de las sentencias y
del mandamiento de pago procedi6é de oficio a realizar la liquidacion del crédito
asi:
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Asi las cosas, se fijara el valor del crédito del presente proceso en la suma de DIEZ
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS CON NOVENTA CENTAVOS MCTE
($10.588.266,91), conforme a la liquidacién oficiosa realizada por el Despacho.



Las anteriores modificaciones se realizan acogiendo los recientes pronunciamientos
del Consejo de Estado, en donde ha manifestado en diversas oportunidades que:
“con base en los calculos y operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de
liquidacion del crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordendé
librar mandamiento de pago y asi variar su monto”. (...) “el juez ejecutivo tiene la
facultad de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
que pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago” (...) “en caso
de que se reconocieran valores superiores a los realmente debidos y la ejecutada
fuera una entidad de derecho piiblico, podria causarse un detrimento en el
patrimonio ptiblico en detrimento del interés general, por lo que es posible que el
juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.3”.

Por otra parte, y como quiera que a la fecha el apoderado de la parte ejecutante no
ha dado respuesta a los 3 requerimientos efectuados en autos procedentes y se
advierte que el mencionado apoderado cuenta con una cuenta de correo alternativa
asesoriasjuridicas504@hotmail.com, remitase por tultima vez el mencionado
requerimiento y mientras se allega la respuesta permanezcan las diligencias en letra
a la espera del impulso de las partes .

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte,
ejecutada conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. — APROBAR la liquidacion del crédito elaborada de oficio por este
juzgado, que asciende a la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS MCTE ($10.588.266,91, por concepto de
intereses moratorios causados entre 17 de agosto de 2013 y el 16 de febrero de 2013,
y entre el 11 de abril de 2013y el 31 de diciembre de 2013, por encontrarla ajustada
a derecho.

TERCERO. - REQUIERASE a la parte ejecutante al correo
asesoriasjuridicas504@hotmail.com, para que allegue respuesta a los solicitado en
los autos precedentes, mientras se allega respuesta y en firme la presente,
permanezca el expediente en letra a la espera del impulso correspondiente de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

STLD.

3 Consejo de Estado, Sala de los Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Auto del 30 de octubre de 2020, expediente 44001-23-33-000-2016-01291-
01(64239).
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-00297- 00
DEMANDANTE: MARCO FIDEL CASTILLO VERA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS Y ADMISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electréonico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos: marcofidel@gmail.com;
dediegoabogados@hotmail.com; dediegoabogados@gmail.com
notificacionjudicial @udistrital.edu.co;info@rdcabogados.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;utabacopaniaguab1@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutivo por Asignacion

Ejecutante: Maria Margoth Garzon Cortés?

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Socialz

Radicacion: 11001333501620170036500

Asunto: Modifica Liquidacién Crédito

Procede el Despacho a revisar la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada, el 24 de julio de 2020, respecto de la cual no se present6 objecion por la
parte ejecutada.

De acuerdo a

lo anterior, se tiene que la parte ejecutada en la liquidaciéon que allega

al expediente (Archivo 27), indica que conforme a los calculos efectuados por la
entidad el valor adeudado es de $1.942.646,34 sobre el capital de $9.6083157.45,

asi:

DATOSDELS CONSTARCIS
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1 Abogadosmagisterio.noti@yahoo.com
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De la anterior liquidacion se corri6 traslado al ejecutante en los términos del articulo
446 del C.G.P., conforme se evidencia en auto de 14 de agosto de 2020, término
dentro del cual guardé silencio.

Mediante auto de 22 de agosto de 2022 se remitio6 el proceso a la Oficina de Apoyo
para que los profesionales especializados en contaduria realizaran la liquidacion
actualizada del crédito, la que fue remitida el 28 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Mediante la presente accion, la sefiora Maria Margoth Garzon Cortés, persigue el
pago de los intereses moratorios causados entre el 2 de diciembre de 2008 al 25 de
julio de 2011, sobre las condenas que fueron reconocidos a su favor con ocasiéon de
la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2008 por este Despacho, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, bajo el radicado No.
25000-23-25-000-2005-00751-01.

Que, en virtud de lo anterior, el 11 de diciembre de 2017 este Despacho orden¢ librar
mandamiento ejecutivo de la siguiente manera:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA MARGOTH
GARZON CORTES, identificada con eédula de ciudadania N® 41.710.939 v en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los

siguientes valores:

Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DIECINUEVEMIL CON VEINTITRES CENTAVOS M/CTE
(%6 131.210.23), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital
de $13 227.225, entre el 3 de diciembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia fl. 16 vuelto) al 2 de junio de 2006 (6 meses después de la ejecutoria, fecha
a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del g de diciembre de 2009 {(fecha
en que se reanudaron los intereses por haber radicado la peticion fl. 17) al 30 de junio
de 2011 (mes anterior al pago de la obligacion fl.z3-24). Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 v la sentencia C- 188

de 1999 de la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales

se tasardn al momento de la liqguidacién del erédito.

Que, adelantado el tramite procesal respectivo, mediante providencia proferida en
audiencia celebrada 7 de mayo de 2019, se ordeno6 seguir adelante con la ejecucion,
en los mismos términos del mandamiento de pago anteriormente mencionado,
condenando en costas a la ejecutada (archivo 22 del expediente electronico).

Contra la anterior decisiéon el apoderado de la parte ejecutada present6 y sustento
recurso de apelacion, el que fue resuelto mediante por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion A en sentencia 7 de noviembre de
2019, en el que confirmo6 parcialmente la decisiéon, revocando la condena en costas
(Archivo 33 expediente electrénico)

La parte ejecutada alleg6 la liquidacion del crédito y los documentos mediante los
cuales soport6 la constitucion del deposito judicial 400100007439287 por el valor
de los intereses moratorios al ejecutante (Archivos 27, 29 y 30 de expediente
electronico).

Conforme a lo mencionado, una vez verificada la liquidacion allegada por la parte
ejecutada el 24 de julio de 2020, ésta no se ajusta a la realidad, pues no toma en



cuenta las ordenes impartidas en las sentencias de primera y segunda instancia como
el mandamiento de pago proferidos dentro del presente tramite ejecutivo, al punto
que adopta como capital base de la liquidacion una cifra inferior a la indicada en las
mencionadas decisiones y liquidaron los intereses sin indicar la tasa aplicada.

Por otra parte, tampoco atiende el Despacho la remitida por el grupo liquidador, al
no atender las las ordenes impartidas en las sentencias de primera y segunda
instancia como el mandamiento de pago proferidos dentro del presente tramite
ejecutivo.

En ese orden de ideas, el Despacho atendiendo los parametros de la sentencia de
segunda instancia y del pago efectuado por la entidad procedi6 de oficio a realizar
la liquidacion del crédito asi:

LIQUIDACION CREDITO PROCESO 11001333501620170036500
VIGENCIA INTERES MAXIMO
) INTERES

311212008 31/12/2008 1555 21,02% 0,0751% 2,3102% 29 31,53% $13.227.25,00 $288.131,11
10112009 31/01/2009 2163 2047% 0,0734% 2,2565% 31 30.71% $13.227.225,00 $300.928,39
1/02/2009 28/02/2009 2163 2047% 0,0734% 2,2565% 28 30.71% $13.227.225,00 $271.806,29
1/03/2009 31/03/2009 2163 2047% 0,0734% 2,565% 31 30.71% $13.227.225,00 $300.928,39
1/04/2009 30/04/2009 0388 20,28% 0,0728% 2,2379% 30 30.42% $13.227.225,00 $288.846,15
1/05/2009 31/05/2009 0388 20,28% 0,0728% 2,2379% 31 30.42% $13.227.25,00 $298474,35
1/06/2009 2106/2009 0388 20,28% 0,0728% 2,2379% 2 30,42% $ 13.227.025,00 $ 19.256,41
TOTAL INTERESES DE LA CONDENA A LA TASA COMERCIAL CAUSADOS ENTRE EL 3 DE DICIEMBRE DE 2018 Y EL 2 DE JUNIO DE 2019 $1.768.371,10

VIGENCIA INTERES MAXIMO

) INTERES
DESDE wsta | o | CoRRIENTE INTERES | INTERES | DiAS DE cgggl?gTersoAL CAPITAL TOTAL INTERES

9/12/2009 31/12/2009 1487 17,28% 0,0632% 19392% 23 25.92% $13.227.225,00 $192.162,07
10112010 31/01/2010 2039 16,14% 0,0594% 1,8231% 31 24.21% $ 13.027.225,00 $243.631,16
1/02/2010 28/02/2010 2039 16,14% 0,0594% 1,8231% 28 24.21% $13.227.25,00 $220.053,95
10312010 31/03/2010 2039 16,14% 0,0594% 1,8231% 31 24.21% $ 13.027.225,00 $243.631,16
1/04/2010 30/04/2010 0699 16,31% 0,0567% 1,7377% 30 2297% $13.227.25,00 $224.813,68
110512010 31/05/2010 0699 15,31% 0,0567% 17377% 31 2297% $13.227.225,00 $232.307.47
1/06/2010 30/06/2010 0699 16,31% 0,0567% 1,7377% 30 2297% $13.227.225,00 $224.813,68
1107/2010 31/07/2010 1311 14,94% 0,0554% 1,6993% 31 241% $13.227.25,00 $227.222,67
1/08/2010 31/08/2010 1311 14,94% 0,0554% 1,6993% 31 241% $ 13.027.225,00 $207.002,67
1/09/2010 30/09/2010 1311 14,94% 0,0554% 1,6993% 30 241% $13.227.25,00 $219.892,90
110/2010 31/10/2010 1920 14,21% 0,0530% 1,6232% 31 21,32% $ 13.027.225,00 $217.122,70
1111/2010 30/11/2010 1920 14,21% 0,0530% 1,6232% 30 21,32% $13.227.225,00 $210.118,75
112/2010 311212010 1920 14,21% 0,0530% 16232% 31 21,32% $13.227.225,00 $217.122,70
11012011 31/01/2011 2476 15,61% 0,0577% 1,7686% 3 23.42% $13.227.225,00 $236.413,51
110212011 28/02/2011 2476 16,61% 0,0577% 1,7686% 2 2342% $ 13.227.25,00 $213.534,79
1/03/2011 31/03/2011 276 15,61% 0,0577% 1,7686% 31 2342% $13.027.225,00 $236.413,51
110412011 30/04/2011 0487 17,69% 0,0645% 1,9806% 30 26,54% $ 13.227.25,00 $ 255.946,43
1/05/2011 31/05/2011 0487 17,69% 0,0645% 1,9806% 3 26,54% $13.027.225,00 $264.477,98
1/06/2011 30/06/2011 0487 17,69% 0,0645% 1,9806% 30 26,54% $13.227.225,00 $ 255.946,43
TOTAL INTERESES DE LA CONDENA A LA TASA COMERCIAL CAUSADOS ENTRE EL 9 DE DICIEMBRE DE 2009 Y EL 30 DE JUNIO DE 2011 $4.362.848,23
TOTAL INTERESES MORATORIOS ORDENADOS EN LAS SENTENCIAS Y EL MANDAMIENTO DE PAGO $6.131.219,33
MENOS VALOR RECONOCIDO POR LA EJECUTADA EN RESOLUCION SFO 001783 DE 6 DE JUNIO DE 2019 CANCELADO A TRAVES DE TITULO 400100007439287 $1.942.646,34
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO A 14 DE DICIEMBRE DE 2022 $4.188.572,99




Asi las cosas, se fijara el valor del crédito del presente proceso en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS ($4.188.573), conforme a la liquidacion oficiosa
realizada por el Despacho.

Las anteriores modificaciones se realizan acogiendo los recientes pronunciamientos
del Consejo de Estado, en donde ha manifestado en diversas oportunidades que:
“con base en los calculos y operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de
liquidacion del crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené
librar mandamiento de pago y asi variar su monto”. (...) “el juez ejecutivo tiene la
facultad de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
que pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago” (...) “en caso
de que se reconocieran valores superiores a los realmente debidos y la ejecutada
fuera una entidad de derecho piiblico, podria causarse un detrimento en el
patrimonio ptiblico en detrimento del interés general, por lo que es posible que el
juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.3”.

Por otra parte, y como quiera que en el archivo 38 reposa solicitud de la apoderada
de la parte actora para la autorizacion del pago del titulo constituido a favor de su
representada, sin que se haya resuelto la misma, considera el Despacho procedente
y ordenara que a través del aplicativo web transaccional del Banco Agrario de
Colombia se ingrese la autorizacion de pago a favor de la sefiora MARIA MARGOTH
GARZON CORTES identificada con C.C. N° 41.710.539.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. — APROBAR la liquidacion del crédito elaborada de oficio por este
juzgado, que asciende a la suma de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($4.188.573), por
concepto de intereses moratorios causados entre 3 de diciembre de 2008 y el 2 de
junio de 2009, y entre el 9 de diciembre de 2009 y el 30 de junio de 2011, por
encontrarla ajustada a derecho.

TERCERO. - REQUIERASE a la parte ejecutada a fin de que reconozca y pague el
valor pendiente de pago al ejecutante, allegando copia de lo pertinente a éste
Despacho Judicial

CUARTO.- AUTORICESE el pago del titulo judicial 400100007439287 a favor de
la sefiora MARIA MARGOTH GARZON CORTES identificada con C.C. N°
41.710.539., por secretaria realicese el tramite a través del aplicativo web
transaccional del Banco Agrario de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

STLD.

3 Consejo de Estado, Sala de los Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera Subseccion B, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Auto del 30 de octubre de 2020, expediente 44001-23-33-000-2016-01291-
01(64239).
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Euclides Alfredo Sarmiento Boada

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas y
Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Radicacion: 11001333501620180005600

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electréonico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos: cristianfelip@hotmail.com
notificacionjudicial @udistrital.edu.co; info@rdcabogados.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguabi@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Ejecutiva por asignacion
Demandante: Judith Bolaiios Medina
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P

Radicacion: 11001333501620190011600

Asunto: Remite Oficina de Apoyo para Liquidacion

Allegada la prueba requerida al ICFES y con el fin de dar cumplimiento a la orden
impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion B en providencia del 6 de septiembre de 2021, se dispone que por
secretaria se remitan las presentes diligencias al area de contaduria, para que, a
través de esa dependencia, se efecttie la liquidacion del crédito con las previsiones
de la mencionada decision que se encuentra en el archivo 18 del expediente
electronico, de los anexos obrantes en el archivo 03 y con la documental allegada en
el archivo 22.

Una vez recibida la misma, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo

pertinente.

Téngase en cuenta los correos electronicos para efectos de la notificacion:
info@organizacionsanabria.com.co; notificaciones@organizacionsanabria.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
STLD.

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ce07f64c2b8998f23a0d7a22b5bbe3cf6feb468e4c8377294d60belSeelafOca
Documento generado en 14/12/2022 03:24:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:info@organizacionsanabria.com.co
mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: FARNORY ROJAS NINCO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001333501620190039200

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:
julianapachecor@gmail.com;jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

erick.bluhum @fiscalia.gov.co;ngclavijo@procuraduria.gov.co y
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CLAUDIA LILIANA ALARCON ROMERO Y
MARINELA RINCON SALGADO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001333501620190041200

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:
demandas@sanchezabogados.com.co;jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.c

0; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co;ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-00419-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO HERRERA CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta que la parte demandante no alleg6 con destino al proceso lo
solicitado por el despacho mediante auto de 31 de octubre de 2022, y como quiera
que lo decretado se hace necesario para definir la competencia de esta sede
judicial, este despacho lo requiere por segunda vez, y en lo que respecta a la
demandada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se requiere
igualmente a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, remita:

e Certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional que indique
la altima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde labor6 el
demandante seflor LUIS FERNANDO HERRERA CASTANEDA,
identificado con C.C. N© 71.192.312.

Se pone de presente al apoderado de la parte demandante que es su
responsabilidad colaborar en la consecuciéon de los documentos aqui ordenados ya
que resultan de su interés y es uno de los deberes sefialados por el numeral 8 del
articulo 78 del C.G.P.

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decision judicial, asi como la
aplicacion de las sanciones consagradas en los Arts. 31y 306 del C.P.A.C.A., Art
42 Num. 3° y art. 44 del C.G.P., de conformidad con los poderes correccionales
del juez.

En consecuencia, se decide:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte
demandante, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, allegue lo indicado anteriormente, como también por
auto de 31 de octubre de 2022, so pena de la aplicacién de los poderes
correccionales del juez de conformidad con lo sefialado lineas arriba.
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SEGUNDO: REQUERIR a la demandada MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, allegue Certificacion expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional que indique la Gltima unidad o sitio geografico
(ciudad o municipio) donde labor6 el demandante senor LUIS FERNANDO
HERRERA CASTANEDA, identificado con C.C. N° 71.192.312.

TERCERQO: INGRESE a despacho de manera inmediata para decidir lo
pertinente una vez cumplido el término arriba sefialado.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

notificaciones@wyplawyers.com; juridicadiper@buzonejercito.mil.co;

registro.coper@buzonejercito.mil.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: VICTORIA VELASQUEZ DE BLANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P

Radicacion: 11001333501620190044100

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electréonico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que NEGO las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:

carolneo1@hotmail.com; kvence@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DAMARIS EDITH MONTANEZ LANDINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-0046200

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS
Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
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conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 5 de diciembre de 2018, frente a la peticiéon radicada el
5 de septiembre de 2018 ante el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion de Bogota, en donde se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de cesantias.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
del 5 de diciembre de 2018, emanado del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Bogota, por medio del cual se neg6 la solicitud
de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho
declarar que la sefiora DAMARIS EDITH MONTANEZ LANDINO tiene
derecho a que se le reconozca y pague la sanciéon mora establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

Del mismo modo, se debe determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago
de la sanci6én moratoria.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y
resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico
podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demaéas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.
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2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término coman de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta para efectos de notificar a las partes los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MILA DIAZ

Demandado: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NCION
Radicacion: 11001333501620190052400

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 11 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:

luz.botero@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

erreramatias@gmail.com

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00261-00

Asunto: Aclaracion y adicion de sentencia

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de adicion y
aclaracion de la sentencia de primera instancia del 24 de noviembre de
2022 proferida por este juzgado, presentada por la apoderada judicial de la
Secretaria de Educacion de Bogota:.

II1. ANTECEDENTES
I1I.
Mediante sentencia del 24 de noviembre de 2022 proferida por este Despacho
se declar6 la existencia de un acto ficto o presunto originado por la falta de
respuesta expresa a la peticion que elevo la demandante, sefiora Claudia
Patricia Riafio Vargas, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordeno lo
siguiente:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR
a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DE
BOGOTA D.C. a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., para que con cargo de los recursos del citado Fondo
reconozca y pague la seiiora CLAUDIA PATRICIA RIANO
VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania niimero
52.553.986, la sancion moratoria prevista en el articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto
es, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias, por el periodo comprendido entre el 3 de febrero de
2017 hasta el 22 de marzo de 2017, es decir, por el total de 48
dias. Para tal efecto se tendra en cuenta la asignacion basica vigente
del demandante al momento de la causacion de la mora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

La secretaria de Educacion Distrital a través de apoderado judicial solicita la
aclaracion y adicion de la sentencia del 24 de noviembre de 2022 de acuerdo
con las siguientes consideraciones:

L Archivo 32 del expediente digital.
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1. Con relacion a la excepcién previa de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por esa entidad, el Despacho en primera medida
manifest6 en auto del 16 de agosto de 2022, que se le iba a dar tratamiento
de perentorias y en consecuencia se revolverian en la sentencia de primera
instancia, no obstante, en la referida providencia no se pronunci6 al
respecto.

2. Solicita que se aclare la calidad en qué la Secretaria de Educacion Distrital
actuaria frente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, toda vez
que, la Ley 1071 de 2006 establecio que la entidad obligada al pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, debera reconocer y pagar con sus propios recursos un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago, encontrandose la entidad en la
posibilidad de repetir contra el funcionario que ocasion6 la mora en el

pago.

Anade que, la Secretaria de Educacion del Distrito no interviene en la
proyeccion, ni la expediciéon de algin acto administrativo en donde se
reconozca y se ordene el pago de la sancién moratoria, todo el tramite se
encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

III. CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico colombiano, las providencias que ponen término a
una controversia estin amparadas por el instituto juridico procesal de la res
iudicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan de caracter de definitivas y
vinculantes. Sin embargo, tal connotaciéon de inmutabilidad no es 6bice para que
se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden surgir
ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion, circunstancias
estas que no escapan a las labores humanas, menos a la judicial.

De acuerdo con lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legislador previo las figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de providencias. Cada uno de estos mecanismos
procesales se erigio bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley, en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia. De manera que su
aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier posible enmendadura del
primer texto debe ajustarse a los supuestos que describe cada una de estas figuras.

Tratandose de la aclaracion y de la adicién de providencias se tiene que, en
materia contenciosa administrativa, la ley 1437 de 2011 no las contempla dentro
de la normativa que rige el tramite del proceso, por lo que debe acudirse a la regla
remisoria que contiene el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos
no regulados por él, acudir al Codigo General del Proceso, el cual, en sus articulos
285 y 287 las recoge de la siguiente manera:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederad la aclaracién de auto. La

aclaraciéon procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia.”

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquier de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.”

Sobre el particular, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
dicho lo siguiente2:

“(...) lo que busca la aclaracion es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda
contener, pero, en modo alguno, puede considerarse como un
instrumento procesal para reformar la sentencia. Por su parte, en lo
que respecta a la adicién de sentencia, esta permite que el juez,
st omitié pronunciarse sobre algun asunto de la
controversia, lo haga a través de una sentencia
complementaria, en la cual debe resolver los supuestos que
no fueron objeto de andalisis y tomar la decision que
corresponda.” (negrita fuera del texto original)

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de estos
instrumentos procesales es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada
por el mismo juez que la dict6, pues, una vez se profiere decisiones judiciales, este
pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvio. Sin embargo, si le es
posible lo siguiente: (i) aclarar conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda,
siempre que tales disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia; y (ii)resolver respecto de la omision de cualesquiera de los extremos de
la litis, o de otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de
pronunciamiento.

Pues bien, en el caso sub examine observa el Despacho que a través de auto del
16 de agosto de 20223 efectivamente la se dejo claro que la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Secretaria de
Educacion de Bogota seria resuelta en la sentencia por tratarse de una
excepcion perentoria nominada, de conformidad con lo establecido en el

2 Auto del 11 de noviembre de 2021, Seccion Segunda, radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01(1317-
20116)
3 Archivo 21 del expediente digital.
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paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta no fue
resuelta en dicha providencia.

Ahora, para resolver la aclaracion y adicion solicitada basta con traer apartes de
lo dictado por el Consejo de Estado4, en donde precisa cual es la entidad
encargada de cumplir con la obligacion en esta clase de procesos en
los que se persigue la cancelacion de la sancion mora por el pago
tardio de cesantias:

“...) Cabe anotar que el cumplimiento de la condena
impuesta en la providencia apelada esta a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que paga
las Prestaciones Sociales que son reconocidas por la
Nacion, a través del Ministerio de Educacion Nacional, y es
el ente encargado del reconocimiento y cancelacion de las cesantias
de los docentes afiliados. En consecuencia, se declarara
probada la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva del ente territorial, pues resulta claro que no es
el obligado legalmente a satisfacer lo dispuesto en este
fallo, comoquiera que no funge como ordenador del gasto
de los recursos del Fomag.” (negrita y subrayado fuera del texto
original)

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que: (i) el pago de la sancién mora
generada por el pago tardio de la cesantia esta a cargo unicamente del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), y (ii) La
Secretaria de Educacion y/o Entidad Territorial no tiene legitimacion
en la causa por pasiva en esta clase de procesos, pues no es la ordenadora
del gasto de los recursos del FOMAG.

Pese a lo anterior, por un lado, en la parte resolutiva de la sentencia que hoy es
materia de aclaracion se condené al pago de la sancién mora al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero a través de la Secretaria de
Educaciéon de Bogota, cuando esta no es ordenadora del gasto de los recursos
del FOMAG, como tampoco juega algin papel por ministerio de la ley para el
pago de dicha mora. Por el otro lado, se omiti6 resolver la excepcion propuesta de
Jalta de legitimacién por pasiva, a pesar de que se encuentran sélidos
argumentos para declararla probada, de conformidad con la jurisprudencia arriba
transcrita.

Al hilo de lo expuesto hasta aqui, resulta pertinente aclarar y adicionar la
sentencia cuestionada de conformidad con los argumentos sefialados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
SECCION SEGUNDA -, en nombre de la Repuablica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia del 24 de
noviembre de 2022 dictada por este Despacho, que quedara en los siguientes
términos:
“‘SEGUNDOQO: A titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 2021, radicado 05001-
23-33-000-2016-01673-01- (1606-19).
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NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que reconozca y pague a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS, identificada con
la cédula de ciudadania niimero 52.553.986, la sancion moratoria
prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto es, un (1) dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias, por el periodo
comprendido entre el 3 de febrero de 2017 hasta el 22 de marzo
de 2017, es decir, por el total de 48 dias. Para tal efecto se tendra
en cuenta la asignacion basica vigente del demandante al momento
de la causacion de la mora, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.”

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia del 24 de noviembre de 2022 en
el sentido de DECLARAR probada la excepcion denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la Secretaria de
Educacion de Bogota, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

Notifiquese la anterior decision a las partes a los correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; roaortizabogados@gmail.com;
t Ireyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjer@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DORIS CONSUELO NIETO MONCLOU

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00232-00

Asunto: Decreta prueba

Trabada la litis, lo procedente seria que el Juzgado fijara fecha para la celebracion de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, siendo
este un asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se puede
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto que se
corra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el articulo 181 de la Ley

1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferiria por escrito.

Sin embargo, examinada la demanda, se puede entrever que para determinar si le
asiste o no el derecho reclamado al actor, es necesario una certificacion
expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A., en la que conste la fecha
en que fue puesto a disposicion el pago de las cesantias a la parte

demandante.

Por lo anterior, y por resultar pertinente, conducente, necesaria y til, se decretara
la practica de la prueba documental mencionada en el parrafo anterior, a fin de
que la entidad demandada la allegue para que posteriormente se de aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, esto es, dictar sentencia
anticipada, previo traslado para que las partes y el Ministerio Pablico presenten

los alegatos de conclusion y el concepto que a bien tenga lugar, respectivamente.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a fin

de que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
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Rad: 2020-00232

se sirva allegar al expediente certificacion expedida por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en la que conste la fecha en que fue puesto a disposicion el
pago de las cesantias a la parte demandante, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al despacho

para continuar con la etapa procesal correspondiente.

Téngase en cuenta los correos electronicos para efectos de surtir la notificacion a las
partes: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_Ireves@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: EMMA DEL CARMEN PEREZ PEREZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESATCIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BOGOTA

Radicacion: 11001333501620200024200

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que NEGO las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:

colombiapensionesi@gmail.com; abogado27.colpen@gmail.com;

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co:notificacionesjudiciales@mine

ducacion.gov.co:t juvargas@fiduprevisora.com.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN LIGIA ANDRADE NARVAEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00309-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 15 de noviembre de 2019, frente a la peticiéon radicada
el 15 de agosto de 2019 ante el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion de Bogota, en donde se solicit6 el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de cesantias.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
del 15 de noviembre de 2019, emanado del Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Bogota, por medio del cual se nego la solicitud
de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho
declarar que la seiora CARMEN LIGIA ANDRADE NARVAEZ. tiene derecho
a que se le reconozca y pague la sancién mora establecida en la Ley 244 de 1995y
Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Del mismo modo, se debe determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago
de la sanci6én moratoria.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y
resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptablico
podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.
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3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta para efectos de notificar a las partes los correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t Ireyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: WILMER EDUARDO AREVALO CALDERON
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001333501620200036800

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:

rmasociadossas@outlook.com; fruiz152004@gmail.com;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARLOS EDUARDO SANDOVAL SANDOVAL
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001333501620200037500

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada en
contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de noviembre de 2022,
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Notifiquese a las partes a los correos:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; favioflorezrodriguez@hotmail.com;

favioflorez1965@gmail.com; nacyy.moreno@fiscalia.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el expediente y sus anexos
digitalizados al superior, para lo de su competencia, previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSENDO PORTACIO FONTALVO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00009-00
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Previamente, es necesario indicar que, una vez estudiados los argumentos
expuestos por las entidades demandas en las excepciones propuestas con la
contestacion de la demanda se observa que, son de aquellas que pertenecen a la
categoria de excepciones de mérito y/o perentorias nominadas
establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
Por tal razon, sobre estas se pronunciara el Despacho, en la sentencia si se
encuentran fundamentos suficientes, de conformidad con la norma citada en

concordancia con el articulo 187 ibidem.

Ahora bien, trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente
encuentra el Juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo
necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho
dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual
establece que, encuentra el Juzgado que en el presente asunto existe
material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no
siendo necesario el decreto y practica de otros medios de pruebas, el
Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011

el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
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dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad de la resolucién niimero 1279 del 21 de
febrero de 2020, proferido por la Secretaria de Educaciéon de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se
nego6 el ajuste de la pension de jubilacion y el reintegro y suspension de los
descuentos efectuados por concepto de seguridad social en salud sobre las

mesadas adicionales.

Del mismo modo, si hay lugar a declarar la nulidad del oficio S-2020-19403
del 6 de febrero de 2020, proferido por la Secretaria de Educacion de Bogota

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del
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cual se nego6 el descuento de los valores correspondientes a seguridad social sobre

los factores salariales devengados y no reconocidos.

Asimismo, si se debe declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo
originado por el silencio administrativo proferido por Ila
Fiduprevisora, de la peticion del 26 de noviembre de 2019, respecto de

la solicitud de reintegro y suspension de los descuentos de seguridad social.

Como consecuencia de lo anterior, establecer si a titulo de restablecimiento del
derecho tiene derecho a que: i) se realicen los descuentos sobre los factores que
se solicitan para su inclusion y a su vez se efectie el aporte de los mismos al
sistema pensional, ii) se revise y ajuste de la pension de jubilacién, incluyendo
todos los factores salariales devengados por la demandante, iii) se reintegren los
valores descontados en exceso para salud en las mesadas adicionales de cada afo
desde que se causo la pension y hasta el momento de la sentencia, y iv) se ordene
a las entidades demandas suspender los descuentos por seguridad social sobre la
mesada pensional adicional de diciembre de cada afio que se cause a partir de la

sentencia.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda

otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
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de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Reconocer personeria juridica a la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania niémero
1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Téngase en cuenta los correos electronicos para efectos de la notificacion:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@gmail.com

JPP

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NIDIA GONGORA GALVIS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00076-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.
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2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 3 de diciembre de 2018, frente a la peticion radicada el
3 de septiembre de 2018 ante el Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion de Bogota, en donde se solicit6 el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de cesantias.

Igualmente, si se debe declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
del 3 de diciembre de 2018, emanado del Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Bogota, por medio del cual se nego la solicitud
de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho
declarar que la sefiora NIDIA GONGORA GALVIS tiene derecho a que se le
reconozca y pague la sancién mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado la solicitud de las
cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Del mismo modo, se debe determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo hasta que se efectué el pago
de la sanci6én moratoria.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y
resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Ptablico
podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.
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3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta los correos electronicos aportados por las partes para surtir la
respectiva notificacion: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t Ireyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjer@gmail.com;
roaortizabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 896e91192cb477564f9040752638ff3509018e8429a46d2bd321d2bf8fc18531
Documento generado en 13/12/2022 11:06:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

PROCESO: APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00216 - 00

DEMANDANTE: ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, procede el
Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon judicial celebrada, a
través de apoderado, entre la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE
NAVARRO RICO en su calidad de demandante y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en audiencia inicial celebrada el
13 de octubre de 2022 (archivo N° 28 del expediente digital), previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor ANTONIO ANGARITA ALVARADO, actuando en representacion
de la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO, en virtud del
poder otorgado por esta que reposa en el archivo N° 3 del expediente digital,
present6 el 3 de agosto de 2021 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL (archivos N° 1 y 4 del expediente digital) en la que
pretende la nulidad de las Resoluciones N° 11095 y 15128 de 2020 mediante las
cuales la entidad demandada neg6 la sustituciéon de la asignacion de retiro que
en vida percibia el sefior Antonio José Navarro Rico (Q.E.P.D.) en calidad de
Sargento Viceprimero ® del Ejercito Nacional, a partir del 14 de agosto de 2020.

Admitida la demanda mediante auto del 4 de marzo de 2022 (archivo N° 13 del
expediente digital) y una vez realizada las notificaciones del caso (archivo N° 14
del expediente digital), la entidad demandada present6 escrito de contestacion
de la demanda en la que inicialmente se opuso a la prosperidad de las
pretensiones formuladas y propuso excepciones de fondo (archivo N° 13 del
expediente digital).

Una vez cumplidas las etapas procesales correspondientes a la notificacién y con
testacion de la demanda traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y oposicidn a las excepciones por la parte demandante (archivos N°
14, 15, 17, 21 y 26 del expediente digital), el despacho, mediante auto del 29 de
agosto de 2022 (archivo N° 23 del expediente digital) fij6 fecha de audiencia
inicial para el 13 de octubre de 2022, la cual se llevé a cabo en dicha fecha y en
desarrollo de la misma se agotaron las etapas de intervencion de las partes,
saneamiento del proceso, decision de exenciones previas, fijacién del litigio y
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agotamiento de conciliacion, conforme lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011m como se verifica en el acta suscrita por las partes que figura en el
archivo N° 28 del expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la etapa de conciliacion, la apoderada de
CREMIL inform6 que a través de Acta suscrita el 12 de octubre de 2022 por el
Comité de Conciliaciébn de la entidad, decidi6 presentar una féormula de
conciliaciéon en los términos alli planteados, actuacion de la cual se corrié
traslado al apoderado de la parte actora quien luego de realizar las revisiones del
caso manifesto su aceptacion al despacho, con la solicitud que se estableciera el
monto de la mesada que percibia el causante, razén por la cual el Juzgado
decidi6 dar por terminada la mentada diligencia con el objeto de estudiar si la
propuesta de conciliacion presentada cumple los requisitos legales, e indic6 que
con posterioridad se proferiria el auto mediante el cual estudie su aprobacién o
no, una vez se revisen las pruebas aportadas por las partes y se analicen los
fundamentos facticos y juridicos correspondientes relacionadas con el asunto
objeto de litigio.

Asi las cosas, pasa el despacho a pronunciarse sobre la propuesta de conciliaciéon
realizada por CREMIL y aceptada por la parte demandante, a través de su
apoderado, conforme las siguientes,

PRUEBAS
Reposan en el expediente digital las siguientes pruebas documentales:

1. Poder conferido por la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO
RICO en calidad de parte demandante al Dr. ANTONIO ANGARITA
ALVARADO, en el que se observa que este tiene facultad para conciliar (fls.
1-3 del archivo N° 2 del expediente digital).

2. Poder conferido por el Director General de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL a la Dra. EILEN MARYANN
BARRERA VARGAS, para actuar como apoderada de la entidad y
presentar formula de conciliacion en los términos establecidos por el comité
de conciliacion (fls. 3-10 del archivo N° 27 del expediente digital).

3. Copia de las cedulas de ciudadania del causante y la parte demandante (fls. 4-
5 del archivo N° 2 del expediente digital).

4. Certificado de Hoja de Vida del seior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO
(Q.E.P.D.) como Sargento Viceprimero ® del Ejército Nacional
expedido el 8 de septiembre de 2021 por el Coordinador del Grupo de Archivo
General del Ministerio de Defensa Nacional donde se observan los grados que
ostento el causante mientras estuvo en servicio activo, cursos que realizo,
cargos desempenados, condecoraciones y felicitaciones. Asimismo, figura que
estuvo casado con la sefiora ROSA MARIA ARANGO SUAREZ (fls. 2-3 y
7-10 del archivo N° 10 del expediente digital).
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5. Mediante el Acuerdo N° 218 de 1966 y la Resolucion N° 3542 de 1966 de
CREMIL y el Ministerio de Defensa Nacional, respectivamente, le fue
reconocida la asignacion de retiro al causante (fls. 29-34 del archivo N° 16 del
expediente digital).

6. Registro Civil de Defuncion N° 10125743 expedido el 15 de agosto de 2020
por la Registraduria Nacional del Estado Civil donde se indica que el causante
sefior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) falleci6 el dia 14 de
agosto de 2020 (fl. 6 del archivo N° 2 del expediente digital).

7. Copia del Registro Civil de Matrimonio expedido el 25 de agosto de 2020 por
la Notaria Unica del Circulo de Cafasgordas (Antioquia) donde se consigno
que el sefior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) y la sefiora
ROSA MARIA ARANGO SUAREZ contrajeron matrimonio catélico el 9
de mayo de 1955 (fls. 7-8 del archivo N° 2 del expediente digital).

8. Copia de la Partida de Matrimonio expedida el 25 de agosto de 2020 por la
Arquidiocesis de Santa fe de Antioquia — Parroquia San Carlos Borromeo de
Cafasgordas en la que se certifica que los sefiores ANTONIO JOSE
NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) y ROSA MARIA ARANGO SUAREZ
contrajeron matrimonio catolico el 9 de mayo de 1955 (fl. 9 del archivo N° 2
del expediente digital).

9. Solicitud de reconocimiento de sustitucién pensional radicada el 4 de
septiembre de 2020 por la parte demandante ante la Subdireccion de
Prestaciones Sociales — Area de Reconocimiento de CREMIL junto con los
anexos correspondientes (fl. 11 del archivo N° 2 del expediente digital).

10. La Direccion General de CREMIL resolvi6 de manera desfavorable la
anterior peticion mediante la Resolucion N° 11095 de 2020 — acto
acusado -, por considerar que no cumplia el requisito de convivencia con el
causante, previsto en el literal a) del paragrafo 2° del articulo 11 del Decreto
4433 de 2004 y decidi6 extinguir el derecho de la asignacién de retiro del
causante a partir del 15 de agosto de 2020 (fls. 12-15 del archivo N° 2 del
expediente digital).

11. Contra la anterior decisiéon la parte demandante ejercié los recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, por considerar que le asiste el derecho
a que le sea sustituida la asignacion de retiro que en vida percibia el causante
(fls. 16-27 del archivo N° 2 del expediente digital).

12. El recurso de reposicion fue resuelto mediante la Resolucion N° 15128 de
2020 — acto acusado -, expedida por la Direccion General de CREMIL, en la
cual decidi6 confirmar en todas sus partes el acto recurrido e indic6 que no
procedia ningun otro recurso (fls. 46-50 del archivo N° 2 del expediente
digital).
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13. Copia de distintas declaraciones rendidas ante las Notarias Segunda y
Tercera del Circulo de Envigado, Primera del Circulo de Itagiii en las que se
describe la convivencia de la demandante con el causante (fls. 30, 31y 51-59
del archivo N° 2 del expediente digital).

14. Copia de la Historia Clinica expedida por la Direccion de Sanidad Militar del
Ministerio de Defensa Nacional correspondiente a la sefiora Rosa Maria
Arango de Navarro Rico en la que se describe la atencion en salud recibida
por la demandante en distintos momentos y por distintas afecciones en los
aflos 2016, 2017, 2019 y 2020 como beneficiaria del sefior ANTONIO JOSE
NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su calidad de Sargento Viceprimero ® del
Ejército Nacional (fls. 32-40, 63-71 del archivo N° 2 del expediente digital).

15. Certificacion de afiliacion a plan exequial expedido el 10 de octubre de 2020
por el Director Comercial de la Fundacién Parque Cementerio Jardines de
Armenia donde consta que el seior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO
(Q.E.P.D.) contaba con dicho plan y dentro de sus beneficiarios reposa la
demandante (fl. 41 del archivo N° 2 del expediente digital).

16. Certificacion expedida el 10 de marzo de 2021 por el Coordinador del Grupo
de Gestion de la Afiliacién (E) de la Direccion de Sanidad Militar en el que
consta que el sefior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su
calidad de Sargento Viceprimero ® del Ejército Nacional se
encontraba afiliado a los servicios médicos asistenciales aprobados por el
Plan Integral de Salud de las Fuerzas Militares y como beneficiaria del mismo
figuraba la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO en
calidad de conyuge de este (fl. 73 del archivo N° 2 del expediente digital).

17. Certificacién expedida el 21 de octubre de 2022 por la Coordinadora del
Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de CREMIL en la que consta
que el sefior Navarro Rico (q.e.p.d.) hasta el 14 de agosto de 2020 fecha en
que se presento su fallecimiento, tenia reconocida asignacion de retiro por
parte de dicha entidad como Suboficial en el grado de Sargento Viceprimero
(archivo N° 30 del expediente digital).

18. En el archivo N° 27 del expediente digital reposa el Acta suscrita por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de CREMIL el 12 de octubre de
2022 y que fue presentada por la apoderada de la entidad en la audiencia
inicial del 13 de octubre de 2022, en la que consta:

“(...) El dia 10 de octubre de 2022, en reunion ordinaria de Comité de
Conciliacion se someti6 a consideraciéon la Audiencia inicial programada
conforme los parametros del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que incluye
una etapa conciliatoria dentro de la misma audiencia dentro del proceso
instaurado por la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO.
Lo anterior, consta en el acta No. 58 de 2022.

(...)
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DECISION: CONCILIAR
El Comité de Conciliacién decidi6 CONCILIAR.

El reconocimiento se efectuaria proporcional al tiempo convivido con el
militar, (9 mayo de 1955 -matrimonio- hasta el afio 1998 tiempo que la
peticionaria manifiesta dejaron de convivir con el militar), que arroja un
porcentaje de 67.40%.

Este reconocimiento se efectuaria a partir del dia siguiente del fallecimiento
del militar, esto es, 15 de agosto de 2020.

Lo anterior bajo los siguientes parametros:
1. Capital: Se reconoce en un 100% del periodo mencionado.
2. Indexacioén: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara maximo dentro de los diez meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

6. Una vez la entidad reciba el auto aprobatorio de la presente conciliaciéon
con la constancia de ejecutoria, del presente asunto, la seiora ROSA MARIA
ARANGO DE NAVARRO RICO serda ingresada la némina correspondiente, de
acuerdo al cierre de novedades, previa expediciéon de acto administrativo que
reconoce la sustitucion de Asignacion de Retiro del seiior Sargento
Viceprimero del Ejército ANTONIO JOSE NAVARRO RICO a favor de la
mencionada sefnora, en el porcentaje mencionado (...)”

19. Mediante memorial allegado al correo electréonico del juzgado el 28 de
noviembre de 2022 por el apoderado de la parte demandante donde manifiesta
su aceptacion de la propuesta de conciliacion presentada el 13 de octubre de
2022 por la apoderada de CREMIL (archivo N° 31 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion de la propuesta de conciliacion del
12 de octubre de 2022 suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de CREMIL y que fue trasladada al apoderado de la parte
demandante en audiencia inicial del 13 de octubre de la misma anualidad, donde
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL acepto
realizar la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibia el senor
ANTONIO JOSE NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su calidad de Suboficial en
el grado de Sargento Viceprimero ® del Ejercito Nacional a la parte
demandante sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO quien funge
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como conyuge supérstite de este, conforme las pruebas recaudadas, a partir del
15 de agosto de 2020, asi como pagar los valores adeudados relacionados con
dicha prestacion, segun la liquidacion anexa a la formula de arreglo (archivo N°
27 del expediente digital).

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion judicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el camplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que la parte demandante dentro de
la solicitud de conciliacién prejudicial es la seiora ROSA MARIA ARANGO
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DE NAVARRO RICO persona natural que comparece como demandante, para
lo cual le confiri6 poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANTONIO
ANGARITA ALVARADO, identificado con C.C. N° 19.490.123 y T.P. N°
196.837 del C. S. de la J., para que la representara y a quien dentro de las
facultades conferida le otorgd la de conciliar (fls. 1-3 del archivo N° 2 del
expediente digital), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se
encuentra legitimada para actuar como parte activa en la presente conciliacion.

Ahora bien, la entidad demandada, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, a través de su Director General, le confiri6 poder a la
Dra. EILEN MARYANN BARRERA VARGAS, identificada con C.C. N°
53.065.677 v T.P. N° 200.428 del C. S. de la J., para que representara a la
entidad (fls. 3-10 del archivo N° 27 del expediente digital), a la cual 1 fue
reconocida personeria en la audiencia inicial realizada el 13 de octubre de 2022
(archivo N° 28 del expediente digital), por lo que al haber cumplido con las
exigencias formales se encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la
presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en la sustitucion de la asignacion de retiro de
un miembro de la Fuerza Publica en un beneficiario, asi como el pago de los
valores adeudados relacionados con dicha prestacion, segtn la liquidacién anexa
a la formula de arreglo.

Al respecto, el Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Ptublica”.
Normativa que establece lo siguiente:

“ARTICULO 40. SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO
O DE LA PENSION. A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la
escuela de formacién o Soldado de las Fuerzas Militares, Oficial,
Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de
formacion de la Policia Nacional, en goce de asignaciéon de retiro o
pension, sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el
articulo 11 del presente decreto, tendran derecho a una pension mensual
que serd pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la
totalidad de la asignacion o pension que venia disfrutando el causante.

Por su parte, el articulo 11 al que remite la norma antes citada, dicta la forma de
reconocimiento de dicha pension a los distintos érdenes, asi:

“ARTICULO 11. Las pensiones causadas por la muerte del personal de
Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares,
Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio
activo, seran reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente y la
otra mitad a los hijos menores de 18 arios e hijos estudiantes mayores de
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18 anos y hasta los 25 afios si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y a los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere conyuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente, la
pension correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos
estudiantes mayores de 18 anos y hasta los 25 aros, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invalidos,
st dependian econémicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pensioén correspondera la mitad al conyuge o
companiero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes
iguales, para los padres que dependian economicamente del causante.

11.4 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, la prestacion se dividira entre los padres, siempre y cuando
dependieran econémicamente del causante.

11.5 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, ni padres, la pensién le correspondera previa comprobaciéon de que
el causante era su iinico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18)
afios o invalidos.

La porcion del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre si y a
la del conyuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demas
casos no habra lugar a acrecimiento.

Ahora bien, frente a los requisitos para tener derecho al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes y/o asignaciones de retiro por muerte del causante la
normativa anteriormente citada sefialé algunos requisitos frente a la coényuge
supérstite y/o compafiera permanente, y dicto:

“(...) PARAGRAFO 2°. Para efectos de la sustitucién de la asignacién de
retiro o de la pensién de invalidez, cuando exista cényuge y compariero o
compafiera permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero
permanente o supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de
retiro o pension de invalidez se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compariera o companero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos inmediatamente anteriores a su muerte);

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de treinta (30) afnos de edad, y no haya procreado
hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha sustitucion.
Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.
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(..)".

Las normas citadas permiten concluir que en caso de muerte de un miembro de
la Fuerza Publica que estuviere disfrutando de asignaciéon de retiro, sus
beneficiarios tendran derecho a percibir una pensién mensual que sera pagada
por la entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion o
pensién que venia disfrutando el causante, de acuerdo al orden establecido.

Asi mismo que, para acceder al reconocimiento de la asignaciéon de retiro, la
conyuge y/o compainera permanente, debera acreditar una convivencia marital
con el causante de por lo menos cinco (5) afios anteriores a su muerte.

Por otro lado, respecto a la aplicacién e interpretacion de las normas que
reconocen pension y/o asignaciones de retiro a los beneficiarios de los miembros
de la Fuerza Publica, el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos que
resultan aplicables al caso en concreto, ha manifestado que la misma debe
hacerse atendiendo a lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, que asigna
como prerrogativa una igualdad juridica y social a la familia constituida por
vinculos naturales.

Igualmente para la época en que se expiden los actos administrativos
demandados, existe un suficiente desarrollo convencional y jurisprudencial que
obliga a todos los poderes publicos, entre ellos los que ejercen funciones
administrativas como CREMIL, a realizar control de convencionalidad, y tener
como referente las convenciones firmadas por el Gobierno Colombiano entre las
cuales cabe mencionar la de Belem do Para y Cedaw, las cuales exigen a los
gobiernos no solo modificar la legislacion existente, sino tomar medidas
efectivas para eliminar cualquier forma de violencia contra las mujeres.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta del
Comité de Conciliacién suscrita el 12 de octubre de 2022 por el Comité de
Conciliacion de CREMIL y aceptada por la parte demandante en audiencia
inicial del 13 de octubre siguiente se establecio que la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL acept6 realizar la sustitucion de la
asignacién de retiro que en vida percibia el sefior ANTONIO JOSE
NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su calidad de Suboficial en el grado de
Sargento Viceprimero ® del Ejercito Nacional a la parte demandante
sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO quien funge como conyuge
supérstite de este, conforme las pruebas recaudadas, a partir del 15 de agosto de
2020, asi como pagar los valores adeudados relacionados con dicha prestacion,
segun la liquidacion anexa a la féormula de arreglo (archivo N° 27 del expediente
digital), la cual se encuentra sometida a la aprobacién de este Despacho, versa
sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento

de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

Pégina 9 de 13



Expediente N° 2021-0216
Demandante: Rosa Maria Arango de Navarro Rico
Demandado: CREMIL

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion de retiro de un ex miembro de la Fuerza Publica ® fallecido en uno
de sus beneficiarios, conforme al Decreto 4433 de 2004, asunto que, de
someterse a decisién judicial, corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

En el asunto de la referencia, al tratarse de una prestacion periddica (pension
y/o asignacién de retiro), no se encuentra sometido al fenémeno de la caducidad
(articulo 164, numeral 1°, literal c).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que el fallecimiento del sefior ANTONIO JOSE
NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su calidad de Suboficial en el grado de
Sargento Viceprimero ® del Ejercito Nacional se presento el 14 de agosto
de 2020 (fl. 6 del archivo N° 2 del expediente digital); la peticion de
reconocimiento de la sustitucién de la asignacion de retiro fue presentada en
sede administrativa el 4 de septiembre de 2020 (fl. 11 del archivo N° 2 del
expediente digital) y resuelta negativamente mediante las Resoluciones N° 11095
y 15128 de 2020 (fls. 12-15 y 46-50 del archivo N° 2 del expediente digital,
respectivamente) y la presentacion de la demanda se realiz6 el 3 de agosto de
2021 (archivo N° 4 del expediente digital). Como se observa, no han transcurrido
mas de 3 anos entre los distintos momentos sefalados en al parrafo anterior,
razon por la cual lo conciliado estd dentro del término de prescripcion
establecido en la ley.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones judiciales o
extrajudiciales no basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto
que se requiere que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben
aportar y examinar las pruebas necesarias que soporten la conciliaciéon e
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igualmente que lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea
violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el
H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido
han dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto
de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
sentencia o decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decision del Comité de Conciliacién de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado y aceptado por la parte
demandante.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad demandante se obligb a pagar la
suma reconocida en un 100% del periodo mencionado, indexacién en un
porcentaje del 75%, el pago se hara maximo dentro de los diez (10) meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago, no habra lugar al pago de
interese, ni costas y agencias en derecho y finalmente, indic6 que una vez la
entidad reciba el auto aprobatorio de la presente conciliaciéon con la constancia
de ejecutoria, la senora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO sera
ingresada la né6mina correspondiente, de acuerdo al cierre de novedades, previa
expedicion de acto administrativo que reconoce la sustitucion de Asignacion de
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Retiro del senor Sargento Viceprimero del Ejército ANTONIO JOSE
NAVARRO RICO a favor de la mencionada sefiora, en el porcentaje
mencionado en la propuesta conciliatoria, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentran determinados las sumas y conceptos que debe reconocer la entidad
demandada a la parte demandante por concepto de la sustitucion de la
asignacion de retiro; es expresa porque lo acordado por las partes ha quedado
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la parte
demandada esta dispuesta a pagar y la demandada a recibir y es actualmente
exigible porque con la presente providencia la beneficiaria puede hacer efectivo
el cumplimiento una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes
en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del
C.G.C.y 297 dela Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad demandada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la demandante le asiste
el derecho para reclamar la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida
percibia su sefior esposo quien se desempefiaba como miembro de las Fuerzas
Militares, asi como el pago de los haberes dejados de pagar relacionados con
dicha prestacion; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobari la presente Conciliacion
Judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial suscrito el 13 de
octubre de 2022 entre el Dr. ANTONIO ANGARITA ALVARADO, en
representacion de la sefiora ROSA MARIA ARANGO DE NAVARRO RICO,
identificada con C.C. N° 26.661.808 y la Dra. EILEN MARYANN BARRERA
VARGAS en su calidad de apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, en el que la entidad demandada acept6
realizar a favor de la demandante la sustitucion de la asignacion de retiro que en
vida percibia el seior ANTONIO JOSE NAVARRO RICO (Q.E.P.D.) en su
calidad de Suboficial en el grado de Sargento Viceprimero ® del Ejercito
Nacional, en cuantia del 67.40%, a partir del 15 de agosto de 2020, asi como
el reconocimiento y pago de los valores adeudados relacionados con dicha
prestacion, segin la liquidacion anexa a la formula de arreglo, por las razones
expuestas en este proveido.
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Expediente N° 2021-0216
Demandante: Rosa Maria Arango de Navarro Rico
Demandado: CREMIL

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte demandante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos;
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; aaa.angarita@gmail.com;
georrea@cremil.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
striana@procuraduria.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11d9a6a816e8a365138b117cea89c7a98978280fac5f3c3229e12232¢3ba9386
Documento generado en 13/12/2022 11:06:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOHN FERNANDO GIL PERALTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00030-00

Asunto: Vinculacion otras partes

Observa el Despacho que, en el presente asunto el apoderado de la parte
demandante pretende la nulidad de un acto administrativo expedido
por el Departamento de Cundinamarca y a titulo de restablecimiento del
derecho se pague la sancion moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006.

Pues bien, es necesario senalar en primer lugar que, conforme el contenido
literal del inciso primero del articulo 61 del Cédigo General del Proceso, el
litisconsorte necesario puede darse: i) por la naturaleza de las relaciones en
controversia, ii) por disposicion legal o iii) porque los sujetos intervinieron en la
produccidn de los respectivos actos, entendiendo que puede darse por cualquier
de las anteriores circunstancias, sin que sea necesario que se configuren los tres
eventos mencionados.

En el caso concreto, se vislumbra que en el auto admisorio se vincul6 a la
Secretaria de Educacion de Bogota cuando esta a primera vista parece no tener
nada que ver con el objeto de esta litis, pues segun las pruebas aportadas, la
entidad encargada de expedir y notificar el acto administrativo vendria a ser el
Departamento de Cundinamarca.

Asi pues, este Despacho arriba a la conclusién de que el Departamento de
Cundinamarca intervino en la produccion de los actos
administrativos demandados, por lo que se ordenarid integrar el
contradictorio por pasiva con esta entidad territorial.

En virtud de lo anterior, se
DECIDE

1. Integrar el contradictorio por pasiva con el Departamento de
Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. Notifiquese personalmente la presente demanda al Departamento
de Cundinamarca, o a su delegado en su condicién de representante
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Expediente nimero 2022-00030
John Gil Peralta vs Fomag y otros

legal de la entidad demandada. Asi mismo CORRASE EL TRASLADO
de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben
ser remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese la  anterior decision a los  correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_tvillamil@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
chepelin@hotmail.fr; roaortizabogados@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1labb4a1654034¢291921ac3672e9ff9dac19e5d881b6ab0e9eda7ab2de2932ea
Documento generado en 14/12/2022 07:43:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_tvillamil@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co

Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2022 — 00057- 00

DEMANDANTE: EDSON LEONARDO HERRERA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Visto el expediente se observa que el por memorial allegado al despacho el 17 de
noviembre de 2022, la parte demandante interpuso solicitud de nulidad procesal
dirigida al despacho via correo electréonico en donde se aduce la nulidad de lo
actuado a partir del auto de 14 de marzo de 2022 por considerar que el mismo no
se notificb como correspondia. Asi las cosas, este despacho ordenara correr

traslado de la nulidad propuesta.

Por otra parte, considerando la calidad de docente de vinculacion departamental
dela demandada y previo a continuar con el proceso se vinculara al Departamento
de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, toda vez que en virtud del articulo
2.4.4.2.3.2.2 del Decreto 942 de 2022, se estableci6 que las prestaciones
econdmicas que se pagan con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas y liquidadas por la respectiva Entidad

Territorial.

En efecto, el despacho se permite traer a colaciéon el numeral quinto del citado

articulo:

5. “Expedir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, el
articulo 57de la Ley 1955 de 2019 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar,
dentro de los términos definidos por la Ley y reglamentados en la
presente subseccion, con las formalidades y efectos previstos en las demas

normas aplicables.”
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Por lo expuesto se,
DECIDE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la nulidad procesal propuesta a la parte

demandada por el término de tres (3) dias en aplicacion a lo dispuesto en los

articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 110, 134 y 137 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO: VINCULESE AL PROCESO a la Secretaria de Educacién de

Cundinamarca, NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda

al Gobernador de Cundinamarca, o a su delegado en su condicion de
representante legal de la entidad vinculada y CORRASE EL TRASLADO de ley.

Para efectos del traslado, se ordena por secretaria compartir el enlace que

contiene el expediente digital

Surtido el mayor término ordenado, INGRESE A DESPACHO para continuar con

el proceso.

Notifiquese el proveido a las siguientes direcciones electronicas:

notificaciones@cundinamarca.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacioén.gov.co;

notjudiciali@fiduprevisora.com.co; roaortizabogados@gmail.com;

t Ireyes@fiduprevisora.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2022-0095-00

DEMANDANTE: ELEAZAR DELGADO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de puro
derecho, que no hay pruebas por practicar y que de conformidad con lo sefialado
por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Secretaria de Educacion
Distrital es de aquellas que por su caracter se resuelve con la decisién de fondo a
que haya lugar, este despacho atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, tendra por pruebas las documentales aportadas al plenario y
fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde _al despacho establecer si para el caso de autos se configura la
nulidad del Oficio No. S-2021-302595 del 22 de septiembre de 2021 por medio del
cual la Secretaria de Educacién Distrital y Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio niegan el reconocimiento y pago de la prima de medio afio a favor de
la demandante.

De la misma forma, si es procedente la nulidad del Oficio No. 20210543337991
de 20 de octubre de 2021 expedido por la Fiduprevisora S.A. negando el
reconocimiento y pago de la citada prestacion.

También, si como producto de lo anterior debe condenarse a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. a reconocer y pagar a la
demandante la prima de medio aiio de que trata el articulo 15 de la ley 91 de
1989, la indexacion sobre las sumas de dinero por este concepto y al pago de
costas a favor de la demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.
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Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Notifiquese la presente providencia a los correos:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; abogado23.colpen@gmail.com;
colombiapensionesi@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@mineducacioén.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudiciali@fiduprevisora.com.co; t lreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARIEL ORLANDO ROJAS BAYONA

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00104-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Trabada la litis, y atendiendo que, examinado el expediente encuentra el
Juzgado que en el presente asunto existe material probatorio
suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, el Despacho dara aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, y en las demas
etapas probatorias, de conformidad con lo rezado en el articulo 212 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho le da el valor probatorio conforme a
la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022 - 00104

Si hay lugar a inaplicar la expresion “y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013,
y se adecue en el entendido de que la bonificacién judicial es factor constitutivo
de salario.

Como consecuencia de lo anterior, declarar la nulidad de los actos administrativos;
oficio nimero DAP-30110 radicado 20223100000871 del 17 de enero de
2022, y Resoluciéon nimero 2-0118 del 9 de febrero de 2022, expedidos por la
Fiscalia General de la Naci6n, por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento de
la bonificaciéon judicial creada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor
constitutivo de salario y el reajuste de todas las prestaciones sociales.

Asi mismo establecer si a titulo de restablecimiento del derecho tiene derecho a que: i)
se tenga como como factor constitutivo de salario la bonificacion creada con el articulo 1
del Decreto 382 de 2013, ii) se reconozca, liquide y pague desde el 1 de enero de 2013
hasta la fecha efectiva del pago, las diferencias salariales y prestacionales existentes entre
lo pagado por esa entidad por concepto de prestaciones sociales y salariales incluyendo
la bonificacion como factor salarial, iii) se continte pagando la bonificacién judicial como
factor constitutivo de salario junto con todas sus incidencias en las prestaciones sociales
y salariales mientras ostente la relacion legal y reglamentaria con la Fiscalia, y iv) que los
valores reconocidos en la sentencia se ajusten o actualicen de acuerdo con el IPC y con
intereses, de conformidad con lo establecido en los articulos 187, 189 y 192 de la Ley 1437
de 2011.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Pablico
podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién. El sefior Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.
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Rad: 2022 - 00104

Téngase en cuenta para efectos de notificar a las partes los correos electronicos:
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YUDYS MAGALY MONTANO ARAUJO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00288-00

Asunto: Admite demanda

Subsanados los yerros enunciados en el auto anterior, y por reunir los requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

JPP

Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

1 raforeroqui@yahoo.com; yudys.montano@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ERNESTO BRICENO PACHECO

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00316-00

Asunto: Admite demanda

Subsanados los yerros enunciados en el auto anterior, y por reunir los requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicién de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO
QUINTERO identificado con cédula de ciudadania nimero 17.306.413 y T.P.
namero 186.996 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb91db7f597e9b18a9ad04851f198de11506¢c59¢139f2c548288d33400ffb520
Documento generado en 14/12/2022 07:43:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:ebriceño@fiscalia.gov.co

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2022-00385-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS CAPERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta que la parte demandante no alleg6 con destino al proceso lo
solicitado por el despacho mediante auto de 31 de octubre de 2022, y como quiera
que lo decretado se hace necesario para definir la competencia de esta sede
judicial, este despacho lo requiere por segunda vez, asi mismo y en lo que respecta
a la demandada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se
requiere igualmente a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, remita:

e Certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional que indique
la altima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde labor6 el
demandante senor LUIS ALBERTO ROJAS CAPERA, identificado con C.C.
N© 14.010.429

Se pone de presente al apoderado de la parte demandante que es su
responsabilidad colaborar en la consecuciéon de los documentos aqui ordenados ya
que resultan de su interés y es uno de los deberes sefialados por el numeral 8 del
articulo 78 del C.G.P.

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decision judicial, asi como la
aplicacion de las sanciones consagradas en los Arts. 31y 306 del C.P.A.C.A., Art
42 Num. 3° y art. 44 del C.G.P., de conformidad con los poderes correccionales
del juez.

En consecuencia, se decide:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte
demandante, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, allegue lo indicado anteriormente, como también por
auto de 31 de octubre de 2022, so pena de la aplicacién de los poderes
correccionales del juez de conformidad con lo sefialado lineas arriba.
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SEGUNDO: REQUERIR a la demandada MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, allegue Certificacion expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional que indique la Gltima unidad o sitio geografico
(ciudad o municipio) donde labor6 el demandante senor LUIS ALBERTO ROJAS
CAPERA, identificado con C.C. N° 14.010.429

TERCERQO: INGRESE a despacho de manera inmediata para decidir lo
pertinente una vez cumplido el término arriba sefialado.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

notificaciones@wyplawyers.com; juridicadiper@buzonejercito.mil.co;

registro.coper@buzonejercito.mil.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2022-00392-00

DEMANDANTE: JONNY FERNEY INOCENCIO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta que la parte demandante no alleg6 con destino al proceso lo
solicitado por el despacho mediante auto de 31 de octubre de 2022, y como quiera
que lo decretado se hace necesario para definir la competencia de esta sede
judicial, este despacho lo requiere por segunda vez, asi mismo y en lo que respecta
a la demandada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se
requiere a la misma a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, remita:

e Certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional que indique
la altima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde labor6 el
demandante sefior JONNY FERNEY INOCENCIO GUTIERREZ,
identificado con C.C. N° 9.432.940

Se pone de presente al apoderado de la parte demandante que es su
responsabilidad colaborar en la consecuciéon de los documentos aqui ordenados ya
que resultan de su interés y es uno de los deberes sefialados por el numeral 8 del
articulo 78 del C.G.P.

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decision judicial, asi como la
aplicacion de las sanciones consagradas en los Arts. 31y 306 del C.P.A.C.A., Art
42 Num. 3° y art. 44 del C.G.P., de conformidad con los poderes correccionales
del juez.

En consecuencia, se decide:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte
demandante, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, allegue lo indicado anteriormente, como también por
auto de 31 de octubre de 2022, so pena de la aplicacién de los poderes
correccionales del juez de conformidad con lo sefialado lineas arriba.
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SEGUNDO: REQUERIR a la demandada MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, allegue Certificacion expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional que indique la Gltima unidad o sitio geografico
(ciudad o municipio) donde labor6 el demandante sefior JONNY FERNEY
INOCENCIO GUTIERREZ, identificado con C.C. N° 9.432.940

TERCERQO: INGRESE a despacho de manera inmediata para decidir lo
pertinente una vez cumplido el término arriba sefialado.

Notifiquese la presente providencia a los correos:

notificaciones@wyplawyers.com; juridicadiper@buzonejercito.mil.co;

registro.coper@buzonejercito.mil.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0434-00
DEMANDANTE: KATERINE BELTRAN URREGO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION y al GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA o a

sus delegados en su condicion de representantes legales de la parte

demandada. Asi mismo notifiquese al Representante legal de
FIDUPREVISORA S.A. o quien haga sus veces, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante mensaje
electronico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que

pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2022-0434

3. En particular, con la contestacion de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A.,

deber allegar con destino a este proceso, Certificacion del dia en que se puso

a disposicidn las cesantias a favor de la demandante.

4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. N. ©
1020.757.608 y T. P. N.° 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los

efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RES;TABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELSA MARIA PINEROS VARGAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00436-00
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condiciéon de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder en especial las certificaciones
solicitadas por la parte demandante en el acapite de la demanda
titulado “DOCUMENTAL SOLICITADA™: por considerarse
conducentes, pertinentes y necesarias para el objeto de litigio, y las demés que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

! Folios 50 y 51 del archivo 3 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00436
Elsa Pineros vs Fomag y otros

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y
T. P. namero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Téngase en cuenta para efectos de notificar a las partes los correos electronicos:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com:
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3393379ed8ccabd2bdbcb5ab5f2cf7a4faaa3dabd0f91fclbff7e28a68f286ff
Documento generado en 13/12/2022 11:06:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00441 — 00

MIGUEL ANGEL CONTRERAS SANTOS

NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
— CNSC

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, se
requiere a la parte demandante para que en el término de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Constancia de notificacion de la respuesta emitida a la reclamaciéon
presentada por el resultado desfavorable en la valoracion medica del
demandante obtenida dentro del proceso de seleccion N° 1356,
identificada con N° 443892366 adelantado por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

Notifiquese

la presente providencia a los correos electronicos

notificacionesavancemos@gmail.com.

HJDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0446-00

DEMANDANTE: NANCY MILENA GARCIA RINCON

DEMANDADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
ALCALDE MAYOR de Bogotd D.C., o a su delegado en su condicion de

representante legal de la entidad demandada a través de la Secretaria Juridica

Distrital. Asi mismo notifiquese al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado mediante mensaje electronico dirigido al
buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE a la demandada con la contestaciéon de la demanda y dentro
del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LLOS ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de los actos

demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer

valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
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gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de

la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado con C.C. N. © 79.536.856 y T.
P. N.? 93.610 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las siguientes direcciones:

recepciongarzonbautista@gmail.com;

abg76 @hotmail.com; milenamonitag6@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0450-00
DEMANDANTE: DANIEL ARTURO TRUJILLO SEGURA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION y al GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA o a

sus delegados en su condiciébn de representantes legales de la parte

demandada. Asi mismo notifiquese al Representante legal de
FIDUPREVISORA S.A. o quien haga sus veces, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante mensaje
electronico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE ELTRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que

pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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3. En particular, con la contestacion de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A.,

deber allegar con destino a este proceso, Certificacion del dia en que se puso

a disposicidn las cesantias a favor de la demandante.

4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con C.C. N. © 1030.633.678
y T. P. N.© 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0451-00
DEMANDANTE: OSCAR AUGUSTO COMPUZANO GARZON
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A. Y SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, o a su

delegado en su condicién de representante legal de la entidad demandada a

través de la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo notifiquese al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
mensaje electrénico dirigido al buzon para notificaciones judiciales de cada
entidad y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley

2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que

pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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3. En particular, con la contestacion de la demanda, la FIDUPREVISORA S.A.,

deber allegar con destino a este proceso, Certificacion del dia en que se puso

a disposicidn las cesantias a favor del demandante.

4. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a PAULA

MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con C.C. N. © 1030.633.678
y T. P. N.© 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
JLPG
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00454-00
DEMANDANTE: HUGO ARMANDO GOMEZ YEPEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley

2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al FISCAL
GENERAL DE LA NACION o a su delegado en su condicién de representante legal
de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo

199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo

175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a LEONARDO HERRERA, identificado con C.C. N°
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86.046.703 y T. P. N°© 243.179 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones:

abogado.leonardoherrera@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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