JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00139-00

DEMANDANTE: MARIA NURY MARIN MONCADA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte actora, en contra la sentencia proferida dentro del proceso de
la referencia que nego las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
corporacionluzdelalma@gmail.com - notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co —
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juan.alarcon@mindefensa.gov.co — asesoriasjuridicasio@gmail.com
disan.juridica@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00161-00

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA NICHOLLS PERDOMO

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Visto el informe secretarial que antecede y reposa en el expediente digital, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y
sustentado en tiempo por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia
de fecha 16 de mayo de 2022.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
juanpaov@gmail.com — grupoatencionalciudadano@supernotariado.gov.co -
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co -
correspondencia@supernotariado.gov.co — mariampg22@gmail.com
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BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00138 — 00
Demandante: MARTHA RUIZ DE GOMEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR-

En atencién al informe secretarial precedente, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del Articulo 366 del C.G.P., en cumplimiento de los criterios
contenidos en el Articulo 5° numeral 1° del Acuerdo PSAA16-10554 de 16 de
agosto de 2016, y al fallo de primera instancia confirmado por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, se ordena:

Fijar como agencias en derecho la suma de ochocientos noventa y un mil

novecientos ochenta y ocho pesos $891.988 M/cte., que equivale al 4% de lo

pedido.  Por secretaria practiquese la liquidacion.

Notifiquese la providencia a los correos: judiciales@casur.gov.co;

miguel.bastos732@casur.gov.co: oscarivanpalacio@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

1 ARTICULO 59. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el
5% vy el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1 y 8 SM.M.LV. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1
y 6 SSM.M.L.V.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00029-00

DEMANDANTE: LEIDY PAOLA MENDOZA LOPEZ

DEMANDADO: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
(Secretaria Distrital de Seguridad, convivencia y justicia) sucesor
procesal.

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte actora, en contra la sentencia proferida dentro del proceso de
la referencia que nego las pretensiones de la demanda

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:

alessandrosaavedra3o@gmail.com —  jotapolancoalberto@hotmail.com -
mmruabogada@hotmail.com - abogadosestatalessas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@fvs.gov.co - paolamendoza@gmail.com -
javierenriquemoreno@hotmail.com - notificaciones.judiciales@scj.gov.co -

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00065-00
DEMANDANTE: ERWIN ANDRES MORIONES RAMIREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por ambas partes,
en contra de la Sentencia de fecha 16 de mayo de 2022.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electrénicos de las partes:
recepciongarzonbautista@gmail.com — eduarvera321@gmail.com — elvg32@hotmail.com —
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co — gustavo-casacion@hotmail.com -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
ACFC
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00132-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: PIAZORNY RODRIGUEZ SALAZAR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION, interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte actora, en contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2022
que nego las pretensiones de la demandada.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:
Paniaguabogota4@gmail.com — paniaguacohenabogadossas@gmail.com
zuluagacolpensiones@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
james.abogado.12@gmail.com — andres.conciliatus@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Jueza
ACFC
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00344-00

ACCIONANTE: MARIA ANGELA CASTANEDA ORTIZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien actia como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso

de la referencia.
ANTECEDENTES

1. La demandante interpuso demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de
la sancion mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le
correspondié a esta Despacho judicial tal como se desprende de la hoja de

reparto.

2. El apoderado de la parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda de

conformidad con el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

jurisdiccién por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, mediante

memorial de 18 de mayo de 2022,

3. Con auto de fecha 23 de mayo de 2022, se dio traslado de la solicitud al

extremo pasivo de esta contienda, sin manifestacién al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 24, es imperioso observar
lo preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta
jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal

Se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto

de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

124 MemorialDesistimiento
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Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 012, se encontro6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra
facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura en el expediente
digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, dandose con ello por

terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.
En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda

dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor Julidn Andrés Giraldo

Montoya, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia

2 01PoderAnexosDemanda (Pagina 02-05)

Pagina 3 de 4



de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del articulo 314 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co -

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co - notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co — t juvargas@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
ACFC

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00353-00

Demandante: NUBIA SONIA FORERO TORRES

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Demandado:

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante audiencia inicial del 4 de
febrero de 2021 se llevaron a cabo las etapas de saneamiento del proceso, fijacion
del litigio, conciliacion y culminoé con el decreto de pruebas documentales.

Una vez aportadas las pruebas decretadas en la audiencia inicial, mediante auto
del 8 de octubre de 2021 se corri6 traslado de las mismas a la parte demandante,
quien sostuvo que no fueron aportadas de manera completa y en la forma
ordenada por el juzgado, ante lo cual, mediante auto del 7 de febrero de 2022, el
despacho requiri6 nuevamente a la entidad demandada a efectos que aportara la
totalidad de las pruebas documentales decretadas, sin que diera cumplimiento al
requerimiento mencionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la apoderada de la parte actora solicit6 continuar
con la siguiente etapa procesal, en consecuencia, al no considerarse necesario
llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos y al no existir mas pruebas
por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado para

* Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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Expediente N° 2018-0353
Demandante: Nubia Sonia Forero Torres vs Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, notifiquese la presente providencia a los correos
enderlinfuenmayori@gmail.com y defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00111-00

DEMANDANTE: WILLIAM MERCHAN DIAZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede y reposa en el expediente digital, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y
sustentado en tiempo por el apoderado de la entidad demandada, en contra de la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2022.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:

sparta.abogados@yahoo.es — defensajudicialsuroccidente@gmail.com —
nicolasvargas.arguello@gmail.com — diancac@yahoo.es — jpardo41@gmail.com —
merchandiazwilliam@hotmail.com —
archivooficinajuridicasrso@subredsuroccidente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

ACFC
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-0308-00

DEMANDANTE: WILLIAM ERNESTO GUERRERO CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho
y que mediante auto de 22 de abril de 2022, se resolvieron las excepciones previas
propuestas, al tenor del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se tendran por
pruebas las documentales aportadas al plenario y se fijara el litigio de la siguiente

manera:

Corresponde _al despacho establecer si para el caso de autos se configura la

existencia y luego la nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del

silencio administrativo de la demandada frente a la peticion radicada el 28 de

septiembre de 2018 relacionada con el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas al demandante.

Adicionalmente, si como producto de lo anterior debe condenarse a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la sancién por mora de que trata la ley

244 de 1995, intereses moratorios y condena en costas.
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Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar

alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién

por escrito y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de

esta providencia.

Notifiquese la presente providencia a los COITEOS:

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com: t lreves@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3b653a04d3bbceafed63f944ac6036c6dd3318582fc482f2d6b4d9f5602a2d85
Documento generado en 20/06/2022 09:24:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L
< s
* > BrnBy oS ¥ ®
LI | 0 R I
8 < JE
1(; ‘y‘ >
® j o
< oY

/,
Gy BE ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0344-00
Demandante: CELINA DIAZ PARDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA Y
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Dentro del expediente digitalizado se allego memorial presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante a través del cual, con ocasién de
traslado de documento aportado por la demandada, manifest6 que su apoderada
recibi6 la suma de dinero por concepto del pago de la sancién moratoria por el

pago tardio de cesantias.

Ello de conformidad con lo indicado por el Ministerio de Educacion, quien con
la contestacién de la demanda sefial6 haber realizado el pago de la suma

manifestada por la parte demandante.

Por lo tanto, entiende el despacho que ante el pago de lo pretendido por la parte
demandante, esta desiste de las pretensiones de la demanda, razon por la cual se
correra traslado de esta manifestacion a la entidad demandada, teniendo en

cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta
situacién no fue regulada por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al
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desistimiento tacito?; por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem

se acude al Codigo General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la

sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria

habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de

aquella sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, establece la obligaciéon de correr
traslado a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, en

los siguientes términos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento ast solicitado. St no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.

Ast las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca
del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificacién por estado de la presente

providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

1 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes. Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenar4 en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que
tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la
demanda podr4 presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Por lo tanto, se correra traslado de la solicitud de desistimiento de las

pretensiones a la contraparte, para que se manifieste al respecto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
DECIDE:
PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03)
dias, término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para

resolver lo pertinente.

A efectos de lo anterior se pone en conocimiento de las partes el expediente

digitalizado, el cual podra visualizarse en el siguiente enlace:

2019-0344 CELINA DIAZ PARDO

Notifiquese la providencia en las direcciones: notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _juvargas@fiduprevisora.com.co; contacto@abogadosomm.com;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00395-00
Demandante: MARISOL ORDUZ GIL
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso las excepciones denominadas
“constitucionalidad del restriccion del caracter salarial, aplicacion del mandato de
sostenibilidad fiscal en el decreto 383 de 2013, legalidad del fundamento
normativo particular, cumplimiento de un deber legal, cobro de lo no debido,
prescripcion de los derechos laborales y buena fe”, sin embargo, estas se desataran
con la decisi6on de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se trata de
argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que es
necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebraciéon
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211 su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusién en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

1 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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Expediente N° 2019-0395
Demandante: Marisol Orduz Gil vs Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Ahora bien, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Respecto de la prueba solicitada por la parte demandante, relacionada con que se
oficiara a la entidad para que allegue una certificacion de tiempos de servicio y las
remuneraciones recibidas, esta fue denegada mediante auto del 22 de abril de
2022, sin que se presentara recurso contra tal decision. Ademas, la misma no se
consider6 innecesaria, toda vez que la entidad demandada aport6 el expediente
administrativo y en este se verifican los servicios y pagos recibidos por la parte
demandante.

Por otra parte, en cuanto a la entidad demandada, esta solicitd6 tener como
pruebas las aportadas por el apoderado de la parte demandante, teniendo en
cuenta que se trata de los mismos antecedentes administrativos que obran en el
archivo de la entidad y que aporto6 con la contestacion de la demanda y sobre las
cuales no se present6 tacha o desconocimiento.



Expediente N° 2019-0395
Demandante: Marisol Orduz Gil vs Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les dara el valor probatorio correspondiente
a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrado en el
articulo 1° del Decreto 382 de2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.

Como consecuencia de lo anterior, que se declare la nulidad del Oficio N°
20173100052461 del 17 de agosto de 2017 y del acto ficto negativo producto de la
falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra el Oficio N°
20173100052461 del 17 de agosto de 2017, por medio de los cuales la Fiscalia
General de la Nacion nego6 la solicitud de reliquidaciéon y pago de las diferencias
salariales y prestacionales adeudadas con ocasién de la no inclusion de la
bonificacion judicial como factor de liquidacion de las prestaciones de la parte
actora, a partir del 1° de enero de 2013.

Del mismo modo, se debe determinar si es procedente condenar a la entidad
demandada a que reliquide, reconozca y pague de manera indexada a partir del 1°
de enero de 2013 hasta la fecha en que se de cumplimiento a la sentencia y en
adelante las prestaciones a las cuales tiene derecho la parte demandante
incluyendo como factor de su liquidacion la bonificacion judicial devengada de
manera mensual.

Finalmente, que se ordene el reconocimiento de los intereses moratorios en la
forma establecida en el C.P.A.C.A. y la sentencia 188 de 1999 de la Corte
Constitucional y que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y que se disponga condena en costas y
agencias en derecho a la entidad demandada.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20113, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

3 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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Demandante: Marisol Orduz Gil vs Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacién
de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién. El sefior Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
fabian655@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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% Rama Judicial
\_/ Republica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHOANA CANTOR ORTIZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00398-00

Asunto: Corre traslado para alegar

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término
otorgado por el Despacho a la parte demandada para allegar la prueba requerida en
auto del 25 de abril de 2022!. Asi pues, no existiendo pruebas que practicar, y
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se

hace necesario correr traslado para alegar.

En consecuencia, se dispone,

1. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si

lo considera podra presentar concepto dentro del mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

L Archivo 33 del expediente digital.
2 |fva21@gmail.com, notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, jobisprince@gmail.com,
yenymarguit@yahoo.com.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2019-0405-00

DEMANDANTE: MARCELA MUNOZ CASTILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho
y que, mediante auto de 6 de mayo de 2022, se resolvieron las excepciones previas
propuestas y conforme lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se
tendran por pruebas las documentales aportadas al plenario y se fijara el litigio de

la siguiente manera:

Corresponde _al despacho establecer si para el caso de autos se configura la

existencia y luego la nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del

silencio administrativo de la demandada frente a la peticion radicada el 12 de

marzo de 2019 relacionada con el reconocimiento y pago de la sancién moratoria

por el pago tardio de las cesantias reconocidas a la demandante.

Adicionalmente, si como producto de lo anterior debe condenarse a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la sancién por mora de que trata la ley

1071 de 2006, intereses moratorios y condena en costas.

Pigina1de 2
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Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar

alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién

por escrito y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de

esta providencia.

Notifiquese la presente providencia a los correos: roaortizabogados@gmail.com

t juvargas@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-0408-00
DEMANDANTE: ADRIANA ROA VARGAS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE - SUBRED SUROCCIDENTE E.S.E

Surtido el término del traslado senalado por auto que antecede, sin
manifestaciones al respecto, se declara concluida la etapa probatoria y como
quiera que ya fueron decretadas y practicadas las pruebas solicitadas, conforme lo
dispuesto tanto en el articulo 182A como en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se ordena:

CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por escrito
y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta
providencia.

Notifiquese la presente providencia a los correos: sparta.abogados@yahoo.es
defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co, japardo4g1@gmail.com
nicolasvargas.arguello@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2019-0453-00

DEMANDANTE: ARLEY MENA SERNA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho
y que por auto de 22 de abril de 2022, este despacho dispuso resolver las
excepciones previas propuestas, atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, se tendran por pruebas las documentales aportadas al plenario

y se fijara el litigio de la siguiente manera:

Corresponde _al despacho establecer si para el caso de autos se configura la

existencia y luego la nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del

silencio administrativo de la demandada frente a la peticién radicada el 11 de

julio de 2018 relacionada con el reconocimiento y pago de la sancién moratoria

por el pago tardio de las cesantias reconocidas a la demandante.

Adicionalmente, si como producto de lo anterior debe condenarse a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la sancién por mora de que trata la ley
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1071 de 2006, intereses moratorios y condena en costas, asi como también al

pago de perijuicios morales estimados por el demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar

alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién

por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de

esta providencia.

Notifiquese la presente providencia a los COITEOS:

abogadosasociadosrym @gmail.com; t juvargas@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00071-00

ACCIONANTE: LUZ DARY MORA QUINTERO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso

de la referencia.
ANTECEDENTES

1. La demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de
la sancion mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le

correspondi6 a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de reparto.

2. El apoderado de la parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda de
conformidad con el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, mediante

memorial de fecha 05 de noviembre de 2020,.
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3. Con de auto de fecha 31 de mayo de 2022, se dio traslado de la solicitud

al extremo pasivo de esta contienda, sin manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencidn a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible en el expediente digital en el archivo 04, es imperioso observar
lo preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta
jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal

Se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

Eldemandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o st s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto

de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

124 MemorialDesistimiento
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“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la prdactica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder esta visible en el expediente digital en el

documento 012, se encontr6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra
facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura en el expediente

digital.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, ddndose con ello por

terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor Julidn Andrés Giraldo
Montoya, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
de ello dar por terminado el presente proceso en los términos del articulo 314 del Codigo

General del Proceso.

2 01DemandaPoderAnexos (Pagina 18-20)
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SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co -

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co - notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
ACFC

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0184 — 00

Demandante: DAGOBERTO TRIANA LOAIZA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

por reunir esta los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la

demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011 por

el tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral.

2. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE DEFENSA o a su delegado en su condicion de representante

legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Ptblico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30)
dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término
que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
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Expediente N° 2020-0184

pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda, deberd aportarse certificaciéon en la cual

se especifique la tltima unidad donde el demandante prest6 sus servicios.

4. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a WILMER
JACKSON PENA SANCHEZ, identificado con C.C. N.° 1099.342.720 yT.
P. 272.734 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direcciéon electronica indicada por la parte

demandante notificaciones@wyplawyers.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0184 — 00

Demandante: DAGOBERTO TRIANA LOAIZA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Se observa que con la demanda, el apoderado de la parte demandante solicita
como medida cautelar la suspensiéon provisional del acto ficto o presunto, por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%
y el reconocimiento y pago de la prima de actividad al demandante, con ocasiéon
de la peticion radicada 3PMBZ93CNI el 25 de agosto de 2018. Asi las cosas, de

conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena:

CORRASE TRASLADO de la medida cautelar a la parte demandada, para que

se pronuncie sobre lo pertinente, por el término de cinco (5) dias contados a partir

de la notificacién personal del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0193 — 00
Demandante: DIEGO FERNANDO DIMANTE SEPULVEDA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir esta los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la

demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011 por

el tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral.

2. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION o a su delegado en su condiciéon de
representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
representante legal de FIDUPREVISORA S.A., al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30)
dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término
que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. ORDENESE a las entidades demandadas con la contestacién de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
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ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de

los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que

pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda, debera aportarse certificaciéon en la cual

se especifique cuando fueron puestas a disposicion de la demandante las

cesantias sobre las cuales reclama el pago de la sanciéon moratoria.

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. N.°
1020.757.608 y T. P. N.° 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los

efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccion electrénica indicada por la parte

demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., 21 de junio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00205-00

ACCIONANTE: LUIS HERNANDO MORENO ROJAS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Revisado el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se observa que
la parte demandante subsané la demanda en término, por lo tanto, por reunir los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la misma conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro de Defensa Nacional o a su delegado en su condicién de
representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje electrénico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta
(30) dias, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con C.C. N° 1.099.342.720 y T. P. N° 272.734 del C. S. de
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la J., en los términos y para los efectos del poder conferido que reposa en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
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PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 00205- 00

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO MORENO ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial allegado por la parte demandante solicita como medida
provisional la suspensién del acto administrativo demandado a través del cual le
fue negado el reconocimiento de la diferencia salarial del 20% y la prima de
actividad mientras se surten los tramites mediante el cual se profiera decision de
fondo en el presente asunto.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para que se pronuncie
sobre la medida solicitada por la parte demandante, por el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificaciéon personal del presente auto al correo
electronico o las direcciones consignadas en el acapite de notificaciones de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00216-00

DEMANDANTE: YESID ROMANOS LINARES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, procede el
Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 4 de septiembre de

2020 a través del cual se admitio la demanda de la referencia.

El recurso de reposicion.

El mandatario judicial sustenta el recurso iterado, en sintesis, indicando que se
debe reponer el auto que dispuso la admisién de la demanda y en su lugar
declarar la falta de competencia en razén de la cuantia, la cual asciende a la suma
de $612.883.826 pesos M/cte. y como consecuencia de ello remitir el proceso al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Consideraciones.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”, razon por la cual se

desatara de la siguiente forma:
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Al momento de la presentacion de la demanda (14 de agosto de 2020, conforme
se observa en el acta de reparto que reposa en el expediente) y la interposicion
del recurso que aqui se resuelve se encontraba vigente el articulo 155, numeral 2
de La Ley 1437 del 2011, que establecia que los Jueces Administrativos
conocerian en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
donde se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales.

A su vez, el articulo 157 del C.P.A.C.A., establecia la competencia por razon de la

cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tilltimos
sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios” (Subrayado fuera de texto original).

De la disposicion citada y teniendo en cuenta que en este proceso se controvierte
“(...) la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No. S-2019-
069232/ANOPA-GRULI-1.10 del 18 NOV 2019, por medio del cual la Policia
Nacional, negé al actor la reliquidacién (reajuste) de la asignaciéon mensual
(haberes mensuales), Cesantias, indemnizaciones y demds prestaciones
sociales, en los meses de enero a diciembre del anno 2004, establecidos segiin el

Decreto de 4158 de 2004; igualmente se nego el reajuste a la asignaciéon
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mensual (Salario) pagada por la entidad a partir del mes de enero del afio 2005
y hasta la fecha de su retiro de la Institucion; no teniendo en cuenta en dicha
actuacion, la pérdida del poder adquisitivo de los salarios de los servidores
publicos, lo anterior, tomando como ingreso base de liquidacion en la ESCALA
GRADUAL PORCENTUAL, la Asignacién Basica (Sueldo Basico) del Grado de
General de la Reptiblica Ajustada con base en lainflacién causada y acumulada
en el periodo comprendido entre los afnos 1992 a 2004 (...)”, se colige que la
cuantia se determina por el valor de las pretensiones desde cuando se causaron

y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de 3 anos.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimaciéon razonada de
la cuantia presentada por la parte actora, la liquidacion aproximada es la

siguiente (fls. 56-59 del archivo N° 1 del expediente digital):

“(.) A. RESPECTO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS E
INDEMNIZACIONES

En el presente no se liquida lo adeudado por concepto de indemnizaciones,
vacaciones y demas prestaciones, en razén a que la entidad accionada Policia
Nacional no suministro la informacién referente a dicho factor prestacional.

CESANTIAS 2019

Sueldo Basico $ 4.196.321

Prima Actividad 22.5% 49.5% $ 1.888.344
Prima Antigiiedad 10% - 35% $ 1.007.117
Prima ASPOL 20% $ 839.264

Prima de Vuelo 20% - 100% $ -

Subsidio Familiar 30% - 47% $ 1.636.565
Gastos de Representacion 30% $ -

Prima Navidad 1/12 $ 797.301

Cesantias Canceladas $ 10.364.913
Cesantias Actualizadas $ 15.781.025

Saldo Cesantias Adeudadas $ 162.483.377

B. RESPECTO DE LA ASIGNACION DE RETIRO
Liquidada entre el 20-03-2019 al 29-02-2020.
ASIGNACION DE RETIRO 2019 2020

Sueldo Basico $ 4.196.320 $ 4.411.172

Prima Actividad 22.5% 49.5% $ 2.077.179 $ 2.183.530
Prima Antigiiedad 10% - 35% $ 1.007.117 $ 1.058.681
Prima ASPOL 20% $ 839.264 $ 882.234

Prima de Vuelo 20% - 100% $ - $ -

Subsidio Familiar 30% - 47% $ 1.636.565 $ 1.720.357
Gastos de Representacion 30% $ - $ -

Prima Navidad 1/12 $ 813.037 $ 854.665



Expediente N° 2020- 0216
Demandante: Yesid Romanos Linares vs Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y CASUR

% Asignacion de Retiro 95% 95%

Asignacioén de Retiro Pagada $ 10.041.007 $ 10.555.107
Asignacién de Retiro Actualizada $ 15.287.866 $ 16.070.604
Asignacién de Retiro Adeudada $ 5.246.858 $ 5.515.497
Total, Adeudado Afo $ 59.446.903 $ 11.030.995

TOTAL, ASIGNACION ADEUDADA $ 70.477.898

C. RESPECTO DE LOS HABERES MENSUALES, VIATICOS Y
PRIMA DE INSTALACION.

El total de salarios, totalizan la suma de seiscientos doce millones
ochocientos ochenta y tres mil ochocientos veintiséis pesos m/cte.
($612.883.826), liquidada entre el 01-01-2004 al 20-03-2019 y de
sesenta y dos mil trescientos ochenta y ocho doélares americanos
(US$62.388). valores nominales no indexados.

Haberes mensuales — salario, Liquidada entre el 01-01-2004 al 30-11-2008
en el grado de Mayor Haberes mensuales — salario, Liquidada entre el 01-12-
2008 al 30-11-2013 en el grado de Teniente Coronel.

GR \ ANO 2004 2005 2006 2007 2008

General Sueldo Basico $ 3.050.256 3.218.020 3.378.921 3.530.973 3.731.885
Mayor % 45,5288 45,5288 45,5288 45,5288 45,5288 Sueldo Basico $
1.388.745 $ 1.465.126 $ 1.538.382 $ 1.607.609 $ 1.699.083 Prima Actividad
$ 458.286 $ 483.492 $ 507.666 $ 647.063 $ 841.046 Prima Antigiiedad $
160.761 $ 186.899 Prima ASPOL $ 339.817 Prima de Vuelo Subsidio Familiar
$ 541.610 $ 571.399 $ 599.060 $ 626.968 $ 662.642 Salario Cancelado $
2.388.641 $ 2.520.017 $ 2.646.018 $ 3.042.401 $ 3.729.486 Ajuste
Actualizacion Acumulado 2,4900% 55,2543% 55,2543% 55,2543% 55,2543%
Salario Ajustado y Actualizado $ 2.448.118 $ 3.912.434 $ 4.108.056 $
4.723.458 $ 5.790.188 Salario Adeudado $ 59.477 $ 1.392.418 $ 1.462.038 $
1.681.057 $ 2.060.701 Haberes Mensuales 1-12 $ 713.726 $ 16.709.011 $
17.544.462 $ 20.172.688 $ 22.667.716 Prima de Navidad 1 $ 59.477 $
1.392.418 $ 1.462.038 $ 1.681.057 $ 2.060.701 Prima de Vacaciones 1/2 $
29.739 $ 696.209 $ 731.019 $ 840.529 $ 1.030.351 Prima de Servicio Anual
1/2 $ 29.739 $ 696.209 $ 731.019 $ 840.529 $ 1.030.351 TOTAL ADEUDADO
ANO $ 832.680 $ 19.493.846 $ 20.468.539 $ 23.534.803 $ 26.789.119

TOTAL, SALARIOS ADEUDADOS $ 91.118.987
GR \ ANO 2008 2009 2010 2.011 2.012 2013

General Sueldo Basico 3.731.885 4.018.121 $ 4.098.484 $ 4.228.406 $
4.439.827 $ 4.592.557 Teniente Coronel % 52,3616 52,3616 52,3616 52,3616
52,3616 52,3616 Sueldo Basico $ 1.954.075 $ 2.103.952 $ 2.146.032 $
2.214.061 $ 2.324.764 $ 2.404.737 Prima Actividad $ 967.267 $ 1.041.456 $
1.062.286 $ 1.095.960 $ 1.150.758 $ 1.190.345 Prima Antigiiedad $ 214.948
$252.474 $ 278.984 $ 309.969 $ 348.715 $ 384.758 Prima ASPOL $ 390.815
$ 420.790 $ 429.206 $ 442.812 $ 464.953 $ 480.947 Prima de Vuelo Subsidio
Familiar $ 762.089 $ 820.541 $ 836.952 $ 863.484 $ 906.658 $ 937.847
Prima Mensual 2,77% $ 54.128 $ 58.279 $ 59.445 $ 61.329 $ 64.396 $ 66.611
Salario Cancelado $ 4.343.322 $ 4.697.495 $ 4.812.905 $ 4.987.615 $
5.260.244 $ 5.465.245 Ajuste Actualizacion Acumulado 55,2543% 55,2543%
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55,2543% 55,2543% 55,2543% 55,2543% Salario Ajustado y Actualizado $
6.743.194 $ 7.293.063 $ 7.472.243 $ 7.743.487 $ 8.166.756 $ 8.485.027
Salario Adeudado $ 2.399.872 $ 2.595.568 $ 2.659.337 $ 2.755.872 $
2.906.511 $ 3.019.783 Haberes Mensuales 1-12 $ 2.399.872 $ 31.146.814 $
31.912.046 $ 33.070.464 $ 34.878.135 $ 3.019.783 Prima de Navidad 1 $
2.595.568 $ 2.659.337 $ 2.755.872 $ 2.906.511 $ 3.019.783 Prima de
Vacaciones 1/2 $ 1.297.784 $ 1.329.669 $ 1.377.936 $ 1.453.256 $ 1.509.891
Prima de Servicio Anual 1/2 $ 1.297.784 $ 1.329.669 $ 1.377.936 $ 1.453.256
$1.509.891 TOTAL ADEUDADO ANO $ 2.399.872 $ 36.337.950 $ 37.230.721
$ 38.582.208 $ 40.691.157 $ 9.059.348

TOTAL, SALARIOS ADEUDADOS $ 164.301.255

Haberes mensuales — salario, Liquidada entre el 01-12-2013 al 20-03-2019
en el grado de Coronel.

GR \ ANO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

General Sueldo Basico $ 4.592.557 $ 4.727.579 $ 4.947.884 $ 5.332.335 $
5.602.267 $ 5.982.004 $ 6.251.195 Coronel % 67,1283 67,1283 67,1283
67,1283 67,1283 67,1283 67,1283 Sueldo Basico $ 3.082.906 $ 3.173.543 $
3.321.430 $ 3.579.506 $ 3.821.122 $ 4.015.617 $ 4.196.321 Prima Mensual
Integral 36,81% $ 3.756.712 $ 3.867.159 $ 4.047.369 $ 4.361.850 $ 4.656.275
$ 4.893.279 $ 5.113.478 Prima Mensual 16,5% $ 757.772 $ 780.050 $ 816.401
$ 879.835 $ 939.224 $ 987.031 $ 1.031.447 Salario Cancelado $ 7.597.390 $
7.820.753 $ 8.185.201 $ 8.821.191 $ 9.416.621 $ 9.895.927 $ 10.341.246 Ajuste
Actualizacion Acumulado 52,2543% 52,2543% 52,2543% 52,2543%
52,2543% 52,2543% 52,2543% Salario Ajustado y Actualizado $ 11.567.352
$ 11.907.432 $ 12.462.320 $ 13.430.642 $ 14.337.211 $ 15.066.975 $
15.744.991 Salario Adeudado $ 3.969.963 $ 4.086.680 $ 4.277.119 $
4.609.452 $ 4.920.589 $ 5.171.047 $ 5.403.746 Haberes Mensuales 1-12 $
3.969.963 $ 49.040.155 $ 51.325.431 $ 55.313.419 $ 59.047.073 $ 62.052.569
$ 30.585.200 Prima de Navidad 1 $ 4.086.680 $ 4.277.119 $ 4.609.452 $
4.920.589 $ 5.171.047 Prima de Vacaciones 1/2 $ 2.043.340 $ 2.138.560 $
2.304.726 $ 2.460.295 $ 2.585.524 Prima de Servicio Anual 1/2 $ 2.043.340
$ 2.138.560 $ 2.304.726 $ 2.460.295 $ 2.585.524 TOTAL ADEUDADO ANO
$ 3.960.963 $ 57.213.514 $ 59.879.670 $ 64.532.322 $ 68.888.252 $
72.394.664 $ 30.585.200

TOTAL, SALARIOS ADEUDADOS $ 357.463.584

PERIODO/ COMISION/ No. DIAS/ SUELDO BASICO ACAD.
SUPERIOR/ PRIMA ALOJAM/ P. INST IDA/REG/ PRIMA
NAVIDAD/ VIATICOS TOTAL

10-01-2005 al 21-01-2005 CANADA 11 330 330

17-09-2007 al 21-09-2007 BRASIL 5 275 760,5 1035,5

05-10-2010 al 09-10-2010 MEXICO 5290 55 8371182

21-11-2010 al 24-11-2010 ESTADOS UNIDOS 4 232 44 651 927
04-06-2011 al 07-06-2011 El salvador 4 232 44 276

16-11-2011 al 19-11-2011 TRINIDAD Y TOBAGO 4 232 44 651 927
27-11-2012 al 30-11-2012 REPUBLICA DOMINICANA 4 232 44 651 927
04-03-2013 al 15-03-2013 ESPANA 12 864 84 948

25-04-2013 al 26-04-2013 ECUADOR 2 2 2 4

28-05-2013 al 30-05-2013 ITALIA33 36
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08-11-2013 al 14-11-2013 COSTARICA 777 14

26-11-2013 al 28-11-2013 FRANCIA 3 3 3

12-01-2014 al 16-01-2014 COSTA RICA 5 300 60 1033,5 1393,5

20-10-2014 al 24-10-2014 HOLANDA 5 300 60 360

21-02-2016 al 27-02-2016 PANAMA 77714

11-07-2016 al 15-07-2016 EL SALVADOR 5 5 5 10

01-04-2017 al 30-11-2017 ESTADOS UNIDOS 242 20340 4068 46692 7000
3950 82050 01-12-2017 al 31-03-2018 ESTADOS UNIDOS 123 6780 1356
15564 5600 29300 119707 10-01-2005 al 21-01-2005 CANADA 11 8,217 8,217
17-09-2007 al 21-09-2007 BRASIL 5 143,70 397,39 541,09

05-10-2010 al 09-10-2010 MEXICO 5 151,54 28,74 437,37 617,65
21-11-2010 al 24-11-2010 ESTADOS UNIDOS 4 121,23 22,99 340,18 484,40
04-06-2011 al 07-06-2011 El salvador 4 121,23 22,99 144,22

16-11-2011 al 19-11-2011 TRINIDAD Y TOBAGO 4 121,23 22,99 340,18
484,40 27-11-2012 al 30-11-2012 REPUBLICA DOMINICANA 4 121,23 22,99
340,18 484,40 04-03-2013 al 15-03-2013 ESPANA 12 451,48 43,89 495,37
25-04-2013 al 26-04-2013 ECUADOR 2 1,05 1,05 2,09

28-05-2013 al 30-05-2013 ITALIA 3 1,57 1,57 3,14

08-11-2013 al 14-11-2013 COSTA RICA 7 3,66 3,66 7,32

26-11-2013 al 28-11-2013 FRANCIA 3 1,57 0,00 1,57

12-01-2014 al 16-01-2014 COSTA RICA 5 156,76 31,35 540,05 728,16
20-10-2014 al 24-10-2014 HOLANDA 5 156,76 31,35 188,12

21-02-2016 al 27-02-2016 PANAMA 7 3,66 3,66 7,32

11-07-2016 al 15-07-2016 EL SALVADOR 5 2,61 2,61 5,23

01-04-2017 al 30-11-2017 ESTADOS UNIDOS 242 10628,52 2125,70
24398,58 3657,80 2064,04 42874,65 01-12-2017 al 31-03-2018 ESTADOS
UNIDOS 123 3542,84 708,57 8132,86 2926,24 15310,51

TOTAL 62387,83(...)”

Como se observa, la cuantia de las pretensiones siendo tomada por todo el
periodo calculado por el demandante o inclusive solo por los tltimos 3 afios de
servicio, supera ampliamente los 50 salarios minimos legales mensuales de que
trata la norma citada, el cual para el ano 2020 ascendia a la suma de $877.803,
los cuales al ser multiplicados por 50 arroja la suma de $43.890.150, valor que
el demandante supera en su estimacion, teniendo en cuenta que calculé como

cuantia la suma de $612.883.826.

En consecuencia, la cuantia de lo pretendido supera los 50 salarios minimos legales
mensuales para el afio 2020 ($43.890.150) de que trataba el numeral 2 del articulo
155 de La Ley 1437 del 2011, motivo por el cual se repondra la providencia recurrida
y en su lugar se declarara la falta de competencia de este juzgado, puesto que el
conocimiento de este proceso en primera Instancia corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, por lo cual se ordenara su

envio.

En merito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto dictado el 4 de septiembre de 2020, mediante
el cual se admiti6 la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la falta de
competencia del Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogot4 para conocer del presente proceso.

TERCERQO: REMITIR por competencia el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, por conducto de la Oficina

de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

CUARTO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado haganse las
anotaciones pertinentes y remitase el proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yeimi Adriana Romero Naranjo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FOMAG
Vinculados: Fiduprevisora, Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital
Radicacion: 11001333501620200021900
Asunto: Resuelve Excepciones
ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado procedera a resolver la solicitud impetrada por el extremo pasivo de
esta litis en la contestacion de la demanda. Teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La vinculada FIDUPREVISORA en su escrito de contestacion, visible en el archivo
10 del expediente electronico, propuso como previas las excepciones de: ineptitud
de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario con la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto
que denegé la sancién moratoria e ineptitud sustancial de la demanda por falta
de legitimacién en la causa por pasiva del FOMAG para el fallo de la sancion
moratoria.

Por su parte BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL en su escrito de contestacion, visible en el archivo
09 del expediente electronico, propuso como excepciones la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y la genérica.

En lo que respecta a la primera de las excepciones presentadas por
FIDUPREVISORA, es decir, sobre la falta de integracion del litisconsorcio
necesario con la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., manifest6 la
entidad que su vinculacion al proceso se debe que la mencionada entidad es la
encargada de expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de la actora y la responsable de la mora en el pago.

El Despacho declarara no probada esta excepcion, habida cuenta que mediante
auto admisorio del 04 de septiembre de 2020 (archivo 04 del expediente
electronico) se ordend la vinculacion de dicha entidad, quien fue debidamente
notificada y alleg6 al expediente dentro del término la respectiva contestacion.

Ahora bien, en relacion de la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denego6 la
sancion moratoria, es decir, de la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, se declarara no probada en razon a que en el presente asunto se pretende
la nulidad del acto ficto o presunto configurado sobre el derecho de peticién
radicado por la accionante el 22 de mayo de 2019 en el que solicitaba el pago de la
Sancion Moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, como se
observa en el archivo 01 del expediente electrénico.

En conclusion, el Despacho declara no probadas las excepciones previas de
ineptitud de la demanda por falta de integracion del litis consorcio
necesario con la Secretaria de Educacion de Bogota e ineptitud
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sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegé la sancion moratoria.

Finalmente, en lo que ataile a las excepciones de ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacion de la causa por pasiva del Fomag para el fallo de
la sanci6én moratoria y falta de legitimacién en la causa por pasiva, sea lo primero
indicar que, si bien el Decreto 806 de 2020, senalaba que estas se tramitarian y
decidirian en los términos senialados en el Codigo General del Proceso, esto es,
antes de la audiencia inicial; dicha situacion cambié con la modificacion
introducida en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el paragrafo 2° del articulo
175, dispuso que las mencionadas excepciones, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182 A.

De lo anterior, se colige que el analisis de dichos medios exceptivos se efectia a
través de sentencia anticipada, siempre y cuando se encuentre acreditada su
configuracion.

En ese sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, preciso:
“15. “..7en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa seitala que
constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiardn y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al
resolver el fondo del asunto -normalmente en el evento de prosperar las
pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16.Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, es decir, defensas que
podian, indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su
naturaleza y/o, como previas.2 Son esas excepciones de mérito que por su
naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como
previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir,
que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana.
Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17.Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180,
numeral 6) el legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones
previas, en virtud del principio de economia procesal. Pero, luego de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021,3 articulo 38, se insiste, las excepciones mixtas
se estudian y resuelven tinicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de

1 Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
201, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente: «No obstante esa nitidez conceptual que alli quedo
registrada (art. 97), se introdujo una excepcién a dicha regla y, en el texto original de la mentada norma, concretamente,
en el inciso 2° del numeral 8°, se autoriz6 que las circunstancias que dieran origen a la ‘cosa juzgada, transaccion,
prescripcion o caducidad’, podian aducirse como excepciones previas. Esta disposicion legislativa dio lugar a lo que la
doctrina y jurisprudencia llamaron ‘excepciones mixtas’, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse como
excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. La Corte, en la providencia memorada, expuso: // (....)
por mandato del ultimo inciso del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, el demandado estd habilitado para
proponer “como” previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion o caducidad, cuya naturaleza sustancial no niega, ni
por ello se desdibuja, pero que por diversas razones de politica judicial, la economia del proceso entre ellas, autoriza
diligenciar anteladamente. Es claro, entonces, que no asumen, por esa razon, el cardcter de previas, pues a la vista esta
que no inciden en la regularidad del tramite procesal, sino en la relacion sustancial, solo que el legislador, de manera
francamente sui generis, habilita su alegacién en las mismas condiciones y bajo el mismo tramite que aquellas.» Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de junio de 2015, exp. 2010-00006, M.P.: Margarita Cabello
Blanco.

3 Por medio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
201, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
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que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la sentencia de mérito
al resolver el fondo del asunto (...)"*

De conformidad con lo anterior, como quiera que las excepciones indicadas,
propuestas por las accionadas tiene el caracter de perentorias, su analisis se
realizara en la sentencia, cuando se cuente con los elementos de prueba suficientes
para resolverla.

Allegados al expediente los poderes conferidos por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, la Fiduprevisora y Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital, procédase a efectuar el reconocimiento respectivo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOZCASE personeria al Doctor Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con C.C. N° 80.211.391, portador de la T.P. N° 250.292 del C.S. de la J,
como apoderado principal y a la Doctora Lina Paola Reyes Hernandez identificada
con C.C. N° 1.118.528.863, portadora de la T.P. N° 278.713 como apoderada
sustituta de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional y Fiduprevisora
conforme a los poderes generales obrantes en el numeral 08 del expediente
electronico y a la sustituciébn que reposa en el numeral 07 del expediente
electronico

SEGUNDO: RECONOQOZCASE personeria al Doctor Juan Carlos Jiménez Triana
identificado con C.C. N° 1.015.407.639, portador de la T.P. N° 213.500 del C.S. de
la J, como apoderado principal y a la Doctora Viviana Carolina Rodriguez Prieto
identificada con C.C. N° 1.032.471.577, portadora de la T.P. N° 342.450 como
apoderada sustituta de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital conforme a
los poderes y sus anexos obrantes en los numerales 11 a 13 del expediente
electrénico.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de ineptitud
de la demanda por falta de integracion del litisconsorcio necesario con la
Secretaria de Educacidon de Bogotéd e ineptitud sustancial de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denegod la
sancidon moratoria propuestas por la vinculada FIDUPREVISORA en su escrito de
contestacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese al Despacho el
expediente para lo pertinente.

NOTIFIQUESEs Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Stld

4 CE. Seccion Segunda,CP: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 18 de mayo de =2021; Proceso
Pprimigenio:11001032500020140125000 (4045-2014)

5 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, t_lreyes@fiduprevisora.com.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
notificajuridicassed @educacionbogota.edu.co, notificacionesjcr@gmail.com,
carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Helmer Antonio Cardona Castillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Tecnologias de la

Informacion y Comunicaciones — Fondo Unico de
Tecnologias de la Informaciéon y las

Comunicaciones
Radicacion: 11001333501620200022700
Asunto: Resuelve Excepciones
ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado procedera a resolver la solicitud impetrada por el extremo pasivo de
esta litis en la contestacion de la demanda. Teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La demandada NACION - MINISTERIO/FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES en su escrito de contestacion, visible
en el archivo 21 del expediente electronico, propuso las excepciones de: ineptita
demanda, inexistencia de la relacion laboral, inexistencia del elemento
subordinacién, inexistencia de los requisitos exigidos por la ley para la solicitud
de nulidad de los contratos de prestacién de servicios de apoyo a la gestién, cobro
de lo no debido, excepcion de inexistencia del contrato laboral y excepcion de
presuncion de legalidad.

En lo que respecta a la primera de las excepciones presentadas por, es decir, sobre
la inepta demanda, manifest6 la entidad que el acto ficto en manera alguna resolvid
la situacion juridica del demandante pues conforme lo establece la Corte
Constitucional el acto administrativo es la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de estos
por lo que el acto ficto demandado, es decir la respuesta al derecho de peticion con
radicado N° 201003770 de 24 de enero de 2020 dada mediante registro 202010471
de 11/02/2020 no crea, modifica o extingue la situacién juridica del demandante
respecto de las acreencias pretendidas.

Asi las cosas, el descrito medio exceptivo es de caracter previo, pues se encuadra
dentro de la excepcion contemplada en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P.y
en ese orden de ideas se procedera a resolver la misma a través de la presente
providencia, conforme lo dispone el paragrafo 2° del Articulo 175 del C.P.A.C.A que
fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Sea lo primero indicar que, acto administrativo ficto o presunto es aquel que se
supone como realizado con ocasion del silencio administrativo, que comporta una
decision supuesta por la misma ley y que tiene los efectos de una declaracion
adoptada por medio de una conducta positival, es decir, se configura ante el
silencio administrativo o negativo frente a una peticion.

Asi las cosas, verificada la demandaz y las pruebas allegadas por la parte actora, en
especial el derecho de peticion radicado N° 201003770 de 24 de enero de 20203 y

! para el efecto ver entre otras las Sentencias C-339 de 1996 y C-567 de 2003
2 Numeral 12 del expediente electrénico
3 Folios 10-14 numeral 03 expediente electrénico
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la respuesta dada por la entidad recurrente a través de registro 202010471 de
11/02/20204, advierte el Despacho que en el presente asunto no existe acto
administrativo ficto, pues al punto 14 del derecho de peticion:
14, Se solicita ¢l rgcnnocimicnlo del contrato de trabajo realidad al cumplirse los
elementos esenciales consagrados en el articulo 23 del codigo sustantivo del trabajo

La respuesta brindada por la entidad fue la siguiente:

o Se solicita el reconocimiento del conirato de trabajo realidad al cumplirse los elementos esenciales
consagrado en el articulo 23 del Codigo sustantivo def trabajo

Respuesta: Frente a este punto, es preciso sefialar que a pesar de que usted efectivamente celebrd con el
Fondo de Tecnologias de Ia Informacion y las Comunicaciones unos contratos de prestacion de servicios, en
ningiin caso estos constituyen relacion laboral, ni danderecho al pago de elementos salariales ni
prestacionales.

En este sentido, el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, sefiala que “son contratos de prestacion
de senvicios los que celebren las entidades estafales para desamollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. (...) En ningin caso estos contratos generan relacion laboral
ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estnictamente indispensable”.

Por lo tanto, al no haber tenido un vinculo legal y reglamentario con el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, no le son aplicables las normas que rigen las relaciones de los empleados
plblicos con la administracion, como tampoco el regimen salarial y prestacional establecido en la Ley 4° de
1992, los Decreto Ley 1042 y 1045 de 1978, y en los decretos por los cuales se fijan las correspondientes
escalas salariales, por lo que no es viables atender dicha solicitud.

Es decir, existi6 una respuesta clara, concreta y de fondo a la peticion del
reconocimiento laboral presentada por el demandante.

Y en ese orden de ideas, existi06 una manifestacion de voluntad de la
administracién, representada por el Ministerio demandado, de no reconocer la
relacion laboral que se reclama por via judicial.

En conclusion, el Despacho declara no probada la excepciéon previa de
inepta demanda.

Finalmente, en lo que atafie a las restantes excepciones,
su analisis se realizara en la sentencia, cuando se cuente con los elementos de
prueba suficientes para resolverla.

Allegado al expediente el poder conferido por la NACION — MINISTERIO/FONDO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES,
procédase a efectuar el reconocimiento respectivo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERQO: RECONOZCASE personeria a la Doctora Nohora Ofelia Otalora
Cifuentes identificada con C.C. N° 40.032.019, portadora de la T.P. N° 84.102 del
C.S. de la J, como apoderada principal de la Nacién — Ministerio/Fondo de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones conforme al poder obrante en
el numeral 22 del expediente electrénico.

4 Folios 2-4 numeral 15 del expediente electrénico
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SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta
demanda propuesta por la demandada en su escrito de contestacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese al Despacho el
expediente para lo pertinente.
NOTIFIQUESEs Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Stld

5 notalora@mintic.gov.co, notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co, notificaciones@abogadosdo.com
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Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIME ENRIQUE ARIAS VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-0229-00

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

ASUNTO A DECIDIR

El juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 175 de la ley 1437,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, procede a resolver las
excepciones previas propuestas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Secretaria de Educacion de Bogotd en su escrito de
contestacion de la demanda teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La entidad demanda en su escrito de contestacion propuso como excepciones
previas: i.) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario, 1ii.) Ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegé la sancion
mora, 1ii.) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién por
pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sanciéon moratoria y iv.) Caducidad. Por su parte, la entidad vinculada,
Secretaria de Educacion de Bogota, propuso como excepcion previa la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Sea lo primero indicar que las excepciones propuestas denominadas como;
Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion por pasiva del
fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién
moratoria, Caducidad y Falta de legitimacion en la causa por pasiva, son de
aquellas que pertenecen a la categoria de excepciones de mérito y/o
perentorias nominadas establecidas en el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. Por tal razén, sobre estas no se pronunciara el
Despacho, pues se resolveran en la sentencia, de conformidad con la norma
citada en concordancia con el articulo 187 ibidem.

Por consiguiente, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las
que tengan estrictamente el caracter de previas, en aplicaciéon de lo previsto en
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el articulo 101 del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo
38 de laley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

- Ineptitud sustancial de la demanda por falta de litisconsorte
necesario.

Se sustenta en que no se integr6 en debida forma el contradictorio ya que no se
demando a la Secretaria de Educacion de Bogoté, quien es la entidad encargada
de expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
del demandante y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de
esa prestacion social al no haber expedido el acto administrativo de
reconocimiento de tales prestaciones sociales dentro del término
correspondiente.

Para resolver la excepcion planteada, no es necesario hacer un estudio de fondo
sobre si la entidad encargada de expedir y notificar el acto administrativo
reprochado debe hacer parte del proceso como litisconsorte necesario,
cuasinecesario o facultativo. Basta con indicar que, en el auto admisorio de la
demanda, visible en el archivo 5 del expediente digital, el Despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C6digo General del Proceso
ordend notificar a la Secretaria de Educacion de Bogot4a, integrando asi el
contradictorio. Asi pues, quedo saneada la presunta falta de integracion del litis
consorte necesario, por lo que este juzgado procedera a declarar improspera la
excepcion propuesta.

- Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el
acto administrativo particular y concreto que denegé la
sancion mora.

La sustentacion de la excepcion es la no individualizacion del acto
administrativo en las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 163 de la ley 1437 de 2011, configurandose asi la ineptitud
sustancial de la demanda.

La anterior excepcion tampoco esta llamada a prosperar ya que, el acto
administrativo reprochado se encuentra plenamente identificado en los hechos
de la demanda. Se trata de un acto ficto o presunto que nace de la reclamacion
administrativa del 11 de septiembre de 2019 solicitando el pago de la sancion
moratoria, en donde todas las entidades guardaron silencio, configurandose asi
el silencio administrativo negativo, el cual se encuentra demostrado con las
pruebas aportadas, cumpliendo con el presupuesto establecido en el numeral 1
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se

DECIDE

1. Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por la
parte demandada en su escrito de contestacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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2. Reconocer personeria juridica a la abogada LINA PAOLA REYES

JPP

HERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania ntéimero
1.118.528.863 y Tarjeta Profesional 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la entidad demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. Reconocer personeria juridica al abogado CARLOS JOSE

HERRERA CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.954.623 y Tarjeta Profesional 141.955 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada de la entidad vinculada SECRETARIA
DE EDUCACION BOGOTA.

. En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

Los memoriales allegados dentro del tramite del presente proceso deben
ser remitidos a este juzgado a través de la cuenta de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Inotificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, notjudicial@fiduprevisora.com.co,

t_Ireyes@fiduprevisora.com.co.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 00283- 00

DEMANDANTE: KAREN ALEXANDRA BARRERA GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Considerando que la entidad contest6 la demanda de manera extemporanea, se
ordena tener la misma como no presentada. No obstante, se reconoce como
apoderada judicial de la parte demandada a ANGELA MARIA LOPEZ
FERREIRA, identificada con C.C. N.° 1020.804.012 y T. P. N.° 298.222 del C.

S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el

expediente digital.

Por otra parte, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial
dentro del proceso de la referencia, toda vez que se hace necesario decretar y
practicar las pruebas solicitadas por la demandante. Para tal efecto, se hara
llegar de manera oportuna el enlace para la efectiva participacion en la
audiencia que se llevara a cabo de manera virtual el 24 de agosto de 2022 a la

hora de las 9:30 a.m.

Asi las cosas se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electronicas de los
profesionales que compareceran a la misma, los nameros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefénica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Por ultimo, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las
sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin
embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion

de la audiencia.

Notifiquese la providencia a los correos : jagr.abogado7@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 21 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00349-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: JESUS JULIAN LOMBO GAVIRIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisado el
contenido del mismo, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la
entidad demandada mediante auto del 22 de abril de 2022 fueron allegadas por esta
al correo electronico del juzgado e incorporadas al expediente digital.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por CASUR a efecto de que si a bien lo
considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que guarde
silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente y al no
existir méas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en
conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el
cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada, esto
es, 2020-0349 JESUS JULIAN LOMBO GAVIRIA, al correo -electronico
julianlombo826 @hotmail.com; terojo@hotmail.com y judiciales@casur.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Piginaide1
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ ADRIANA SANABRIA OSPINA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00193-00

Asunto: Convoca audiencia inicial

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procedera a citar
a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, diligencia que se
realizara de manera virtual, y para tal efecto, se hara llegar de
manera oportuna a los correos de las partes el enlace o invitaciéon
para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrénicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdan a la misma, los nimeros
telefébnicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Adicionalmente, se informa a las partes que, previo la celebraciéon de la
diligencia, el Juzgado remitird a las direcciones de correo suministradas por
las partes, el expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
defensa y contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia.

Por ultimo, se reconocera personeria para actuar al abogado debidamente
acreditado por la parte demandada.

En consecuencia, se DISPONE:



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente namero 2021-00193
Luz Sanabria Ospina vs Subred Sur E.S.E.

1. Fijar como fecha y hora para la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el 1 de agosto de 2022 a la hora de las 9:30 a.m.

2. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Amanda Diaz
Peiia, identificada con la cédula de ciudadania niimero 52.260.320 y
tarjeta profesional 126.885 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en
los términos y para los efectos del poder conferido:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

! Folio 43 del archivo 11 del expediente digital.
2 Amanda.diaz.p@gmail.com, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, jagr.abogado7 @gmail.com,
jefe.juridica@subredsur.gov.co.
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILLINGTON ORTIZ PAEZ

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00327-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Subsanados los defectos y, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo
171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ALEXANDER CADENA
ORTEGA identificado con la cédula de ciudadania 13.746.378 y T. P. nimero
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Expediente nimero 2021-00327
Willington Ortiz Péez vs fiscalia General de la Naci6n

232.862 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

! Folio 1 del archivo 1 del expediente digital.
2 didieralexandercadena@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YOLIMA HEYDEE REMARCHUK LEON
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00075-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JACKSON IGNACIO
CASTELLANOS ANAYA identificado con la cédula de ciudadania
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Expediente nimero 2022-00075
Yolima Remarchuk Leon vs fiscalia General de la Nacion

79.693.468 y T. P. nimero 100.420 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

L Archivo 3 del expediente digital.
2 ancasconsultoria@gmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.
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Rama Judicial

“aESrig
Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELLY MARTINEZ GARCIA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00161-00
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de la Fiduciaria La
Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de representantes legales de la
entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de
esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tengan en su poder en especial las certificaciones solicitadas por la parte
demandante en el acapite de la demanda titulado “DOCUMENTAL
SOLICITADA”* por considerarse conducentes, pertinentes y necesarias para el
objeto de litigio, y las demas que pretendan hacer valer e indicar la direcci6on
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO

! Folio 49 y 50 del archivo 2 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00161
Nelly Martinez Garcia vs Fomag y otros

MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y T. P.
nimero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

2 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co.
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Rama Judicial

“aESrig
Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUZ TARAZONA MONTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00167-00
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de la Fiduciaria La
Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de representantes legales de la
entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de
esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tengan en su poder en especial las certificaciones solicitadas por la parte
demandante en el acapite de la demanda titulado “DOCUMENTAL
SOLICITADA”* por considerarse conducentes, pertinentes y necesarias para el
objeto de litigio, y las demas que pretendan hacer valer e indicar la direcci6on
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA

! Folio 54 y 55 del archivo 2 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00167
Martha Tarazona vs Fomag y otros

ZAMBRANO VILLADA identificada con cédula de ciudadania ntmero
1.020.757.608 y T. P. nimero 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

2 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co.
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Accion: Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Ancizar Duque Santa

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Radicacion: 11001333501620220017000

Asunto: Aprobacion/Improbaciéon Conciliacion

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre el senor ANCIZAR DUQUE SANTA y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 194
judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Subcomisario ® ANCIZAR DUQUE SANTA, mediante apoderado
judicial (fls. 7-14 del numeral 01 del expediente electrénico), present6 solicitud de
conciliacion administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
(la cual le correspondi6 por reparto a la Procuraduria 194 judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.), dentro de la cual solicit6 el reajuste porcentual
del monto de las partidas de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad que desde el 5 de enero de 2013 permanecieron fijas en la
prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacion que conforma la
asignacion de retiro, debidamente indexada y con el reconocimiento de intereses
correspondientes.

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el Doctor NARCISO
GARCIA BLANCO, representante judicial del sefior Subcomisario ®
ANCIZAR DUQUE SANTA, ante la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 7-
14 del numeral 01 del expediente electrénico).

2. Peticion elevada por el convocante el 29 de noviembre de 2021 bajo el radicado
N° 708836, ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
mediante la cual solicité la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro
procediendo a aplicar el incremento a todas las partidas que componen la
prestaciéon periddica de conformidad con lo establecido en los Decretos 4433 de
2004, 1858 de 2012, y en los que regulan el incremento anual para el personal
de la Fuerza Publica a partir del ano 2012 (fls. 21-25 del numeral 01 del
expediente electronico).

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR mediante oficio
20211000-010181121 id: 713647 de 15 de diciembre de 2021 acepto que al senor
Duque Santa no se le estaba aplicando el incremento sobre las partidas de
subsidio de alimentacion y las duodécimas de la prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad devengadas en los anos posteriores al
reconocimiento de su asignacion de retiro, por lo que en cumplimiento integral
del proposito de prevenir el dano antijuridico y el detrimento patrimonial del
Estado, a efectos de aplicar los mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos lo invitan a acudir a la conciliacion ante la Procuraduria Delegada
ante los Juzgados Administrativos y se le indic6 ademas que la indexacion le
seria reconocida en un 75% del total y el pago se realizaria dentro de los 6 meses
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Conciliacion Extrajudicial
Radicacion 2022-00170

siguientes a la radicacion de la solicitud sin devengar intereses dentro de ese
periodo. (fls. 25-31 del numeral 01 del expediente electronico).

4. Liquidacion correspondiente al caso del convocante entre el 1° de enero de 2014
y el 31 de diciembre de 2019, la cual arroj6 la suma de $6.346.756 (fls. 32-33 del
numeral 01 del expediente electrénico).

5. Hoja de servicios N° 18963674 de 26 de octubre de 2012 del accionante donde
constan los periodos de servicios, los cargos desempenados, los factores
salariales y prestacionales, asi como los deducibles que tenia el accionante a la
fecha de retiro. (fls. 17y 34 del numeral 01 del expediente electrénico).

6.Copia de la Resolucion N° 21843 del 28 de diciembre de 2012 y de su
notificacion, por medio de la cual le reconocen al sefior Duque Santa la
asignacion de retiro (fls. 18-19 del numeral 01 del expediente electronico)

7. Copia de la nomina de enero y febrero de 2013 correspondiente a la asignacion
de retiro correspondiente a los mencionados meses (fls 20 y 35 numeral 01
expediente electrénico)

8. Certificacion suscrita el 13 de mayo de 2022 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR en la que consta que por decisién unanime del comité se
decidi6 conciliar sobre las pretensiones del convocante bajo los siguientes
parametros, asi:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional
vigente al momento del reconocimiento de la prestacién, computada a
partir de la fecha en que fue presentada la reclamacién en la Entidad
(via correo electrénico), la cual dio lugar al acto administrativo del
cual se pretende la nulidad, es decir el dia 25-11-2021, lo cual indica
que para efectos del pago se tendran en cuenta unicamente las
mesadas a partir del 25-11-2018, en aplicaciéon de la prescripcion
trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos economicos del
acto administrativo contenido en el Oficio 20211200-010181121 ID.
713647 del 15-12-2021.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asiste animo conciliatorio. (...)".

A la anterior certificacion se anex6 liquidacion de los incrementos conciliados
con la indexacién aceptada por la entidad para un total de $2.290.407 (fls. 67-
76 numeral 01 del expediente electrénico)

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el 16
de mayo de 2022 ante la Procuraduria 194 judicial I Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR), para que senale cual fue la decision tomada por
el Comité de Conciliacion de la entidad que representa, quien
manifiesta: “El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante
Acta No. 25 del 12 de mayo de2022 considerod: El presente estudio se
centrara, en determinar, si el senor SC (RA) DUQUE SANTA



Conciliacion Extrajudicial
Radicacion 2022-00170

ANCIZAR, identificado con C.C. No. 18.593.674, tiene derecho al
reajuste y pago dela asignacion mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES .Al senior SC (RA) DUQUE SANTA
ANCIZAR, identificado con C.C. No. 18.593.674, se le reconocio
Asignacion de Retiro a partir del 05-01-2013, solicita la reliquidacion
y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud
de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido
que le asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros: 1. Se reconocerd el 100% del capital. 2. Se conciliara el
75% de la indexacion 3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma
prestacional vigente al momento del reconocimiento de la prestacion,
computada a partir de la fecha en que fue presentada la reclamacion
en la Entidad (via correo electronico), la cual dio lugar al
acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia
25-11-2021, lo cual indica que para efectos del pago se tendran en
cuenta tinicamente las mesadas a partir del 25-11-2018, en aplicacion
de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.La
presente Conciliacién versa sobre los efectos econdémicos del acto
administrativo contenido en el Oficio 20211200-010181121 ID.
713647 del 15-12-2021.En  los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio.” A través de correo electrénico, el dia 16 de mayo
de 2022, el apoderado de la convocada allegé certificacién de fecha 13
de mayo de 2022 expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, en dos (02) folios, la
cual se adjunta a la presente. Igualmente, en el mismo correo
electrénico, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
Casur, allegé liquidacion de fecha 13 de mayo de 2022,
relacionando como fecha inicio de pago el dia 25 de noviembre de
2018 y fecha ejecutoria 16 de mayo de 2022, correspondiente a SC
DUQUE SANTA ANCIZAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 18.593.674, discriminado los valores asi:

Valor de Capital Indexado .......cccceeeveereiieiniieiniieeeieeeeeens $ 2.587.948
Valor Capital 100% .......ceeeveeriieiiiiiiieeeeccieeeccree e $ 2.248.148
Valor indexacion por €l (75%) ..cccccveeeeeevirreeieeiieeeeeeieeeeeenns $ 254.850
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion. ...........ccceeeeennneeee. $ 2.502.998
Menos descuento CASUR........oouvveviiiiiveeeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees $ -128.128
Menos descuento Sanidad...........cceeeevvieeeeeciiieeeecieee e, $ -84.463
VALOR APAGAR ...ttt $ 2.290.407

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al
apoderado del extremo convocante para que senale su posicion
Jrente a la propuesta formulada por el Comité de Conciliacién de
la entidad convocada, quien manifiesta: “Una vez escuchada la
propuesta del apoderado de CASUR, acepto la propuesta y el
valor que manifiesta en su propuesta y que acabade leer el Dr.
Christian.

esta Agencia del Ministerio Publico ha de senialar que el anterior
acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto
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contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimientol como quiera que es claro en
relacion con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha acordada
para el pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio del
plazo establecido para tal fin a que hace referencia la féormula de
acuerdo se encuentra condicionado a que previamente sea aprobado
en sede de control de legalidad” (fls. 78 a 85 del numeral 01 del
expediente electrénico).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 16 de
mayo de 2022, suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Subcomisario ® de la
Policia Nacional ANCIZAR DUQUE SANTA, la suma de $2.290.407 Mcte., a
titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea incrementada ano
por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el
personal en actividad en cuanto a las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12)
de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han permanecido sin
modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion de retiro,
desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacién consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliaciéon es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliaciéon extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
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conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., senalan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confirié poder al Doctor CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio, segtin se
observa en el poder y los anexos que obran a folios 57-64 del expediente
electrénico, por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra
legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, senor ANCIZAR DUQUE SANTA, persona que
reclama el derecho le confiri6 poder al Doctor NARCISO GARCIA BLANCO,
profesional del derecho que asisti6 a la audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacidn, por tanto, se encuentra legitimado para actuar
como parte activa en la presente conciliacion (fls. 5-6 del expediente electréonico).

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliaciéon recae en el reajuste de la asignaciéon de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacién alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 establecié las
funciones del Congreso de la Reptublica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)"
(Subrayado del Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publicat.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Repuiblica modifico y

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucion Politica”.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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expidi6 disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando a
través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de dichas
facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el cual se
desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional” y en el
cual se establecido la estructura, jerarquia, clasificacién, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
tendra derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y
cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) afios de servicio y un
dos por ciento (2%) mas, por cada ano que exceda de los veinte (20),
sin que en ningin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales
unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidio, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 Yy en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 establecié en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto
se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
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normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.” (Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension.
Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Publica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagro en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de
un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este dltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 16 de mayo de 2022, por la representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y
la apoderada del sefior ANCIZAR DUQUE SANTA, las pretensiones fueron que
se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas resultantes de la reliquidacion
y reajuste de la asignacion de retiro por la omisién en los incremento de las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han
tenido variacién desde el reconocimiento de la asignacion de retiro conforme
principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza Publica, con
desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, y sobre las
cuales la entidad reconocié adeudar al sefior Duque Santa la suma de $2.290.407
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada ano por ano en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.


http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicaciéon del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexaci6n, sin pago de
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econéomico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decisi6on judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esti controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme al
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en que el
convocante adquiri6 el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo en
cuenta que la peticidon de reclamacion fue presentada el 29 de noviembre de 2021,
en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las
diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 25 de noviembre de 2018,
tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacion anexa y fue aceptado por el
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa
de los conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales,
con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el



Conciliacion Extrajudicial
Radicacion 2022-00170

consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la
paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicionoé el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
Jjustificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en
relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen
los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse
en cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas
legales que el caso involucra y los criterios jurisprudencias
que se han aplicado en los casos concretos. Orientaciones en
tal sentido han dado las entidades publicas a sus
Juncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los
objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la
decision del Comité de Conciliaciéon de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 194 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligb a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la parte
convocante por concepto del reajuste de la asignacién de retiro con la inclusion de
las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas de las primas
de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del
principio de oscilacién, esto es, la suma de $2.290.407 pesos Mcte.; es expresa
porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la presente acta y
contiene una suma de dinero que la convocada estd dispuesta a pagar y la
convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente providencia
el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo
acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en
los articulos 422 del C.G.C.y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el derecho para
reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la reliquidacion y
reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido
variacion desde el reconocimiento de la asignacion de retiro conforme principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el Despacho aprobara la
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conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 16 de
mayo de 2022 entre el Dr. NARCISO GARCIA BLANCO, quien actu6 en
representacion del sefior ANCIZAR DUQUE SANTA, identificado con C.C. N°
18.593.674 y el Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS en su
calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR ante la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., por valor de
$2.290.407 pesos Mcte., por concepto del reajuste de la asignaciéon de retiro con
la inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilaciéon, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aci se tomd para su
gjecucion y cumplimiento (articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante, previo
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral
20 del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos de
las partes, esto es, judiciales@casur.gov.co, ctrujillo89@outloook.com,
christian.trujillo39o@casur.gov.co, nachocaros@gmail.com,
ancizar2o31@gmail.com, ypinzon@procuraduria.gov.co,
segarcia@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Stld

Firmado Por:
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Rama Judicial

“aESrig
Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUCIA ACEVEDO IBARRA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00173-00
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de la Fiduciaria La
Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de representantes legales de la
entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de
esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos
que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tengan en su poder en especial las certificaciones solicitadas por la parte
demandante en el acapite de la demanda titulado “DOCUMENTAL
SOLICITADA”* por considerarse conducentes, pertinentes y necesarias para el
objeto de litigio, y las demas que pretendan hacer valer e indicar la direcci6on
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO

! Folio 49 y 50 del archivo 2 del expediente digital.
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Expediente N° 2022-00161
Nelly Martinez Garcia vs Fomag y otros

MONTANA identificada con cédula de ciudadania niimero 1.030.633.678 y T. P.
nimero 277.098 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

2 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co,
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co.
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