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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N°12B-27 Piso 6 Bogota D.C.
Juez, Doctor JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Bogot4, D.C., Veintitrés (23) de Junio de dos mil dieciséis (2016)

“Sentencia N° 079 de 2016 Sistema Oral”
(Articulo 183 ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2015-00412-00

Demandante: LUIS ANTONIO CUTA ABRIL )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Reliquidacion pensién ~ factores salariales - régimen de transicién de la
Ley 33 de 1985.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
~control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo
con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente

motivacion:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El sefior LUIS ANTONIO CUTA ABRIL, solicita a esta Jurisdiccién que se
declare la nulidad las Resoluciones No. RDP 034705 del 13 de noviembre de 2014
(Fls. 11-13) y Resolucién No. RDP 004739 del 5 de febrero de 2015 (Fls. 15-16),
mediante las cuales Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP le negé la
reliquidacién de su pensién de vejez con la inclusién de todos los factores salariales

- devengados durante el tltimo afio de servicios.
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modo que corresponda al 75% de todos los factores salariales devengados en el
Gltimo afio de servicios, de acuerdo con el Decreto 1045 de 1978 y el Decreto 3135
de 1968, aplicando el articulo 2 del articulo 1° de la Ley 33 1985 (régimen de
transicién) y las normas que complementan el régimen anterior; y ordenar a la
entidad que dé cumplimiento a la sentencia condenatoria dentro de lo termino

previsto en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 (fl. 42-43).

2. - HECHOS DE LA DEMANDA:

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el

capitulo de la fijacion del litigio. (F1.118)

3. - NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

Violacién de normas Constitucionales: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48

paragrafo 5°, 53, 58 y 336.

Violacion de normas legales: Ley 4° de 1966 articulo 4°, Decreto
1045 de 1978 articulo 45; Ley 33 de 1985 inciso 2° del articulo 1° y Ley 100 de
1993 inciso 6 del articulo 36.

Expresa que la entidad al calcular el ingreso base de liquidacién para el
reconocimiento y pago de la pension de vejez del actor lo hizo aplicando el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, que remite
al régimen pensional establecido en el articulo 1° de la ley 33 de 1985, pero sin
tener en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Giltimo afio de
servicios, sino los previstos en el decreto 1158 de 1994, razén por la cual
desconocid el precedente jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado
en sentencia de unificacién del 10 de agosto de 2010 y las normas superiores que

amparan el respeto de las condiciones laborales mas favorables al trabajador
(fls. 43-48).
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Oposicion a la demanda por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. (Fls. 87-98)

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial visible a
folios de 87 a 98 del expediente. Se opone a las pretensiones porque considera que
el régimen aplicable al accionante es el contenido en laley 33 y 62 de 1985y que el
Decreto 1158 de 1994 indica cuéles son los factores de salario que deben ser tenidos
en cuenta para la liquidacién de la pensién del accionante y los que solicita el
demandante que sean incluidos en el ingreso base de liquidacién para reliquidar la
pensién no se encuentran incluidos en el Decreto 1158 de 1994, por lo que solicita

se nieguen las pretensiones de la demanda.
4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Problema juridico.

Debe resolver el Juzgado si la parte demandante tiene derecho a que se le reliquide
la pension de jubilacion de manera que corresponda al 75% del salario promedio,
incluyendo todo lo devengado durante el tlltimo aiio de servicio aplicando
el régimen_pensional anterior a la Ley 33 de 1985 y 62 de 1985 y los factores
salariales previstos en los Decretos 1045 de 1978, 3135 de 1968 y 1848 de 1969 por
resultar més favorable. Solicita que se tomen como base de liquidacion los factores

salariales devengados en el iiltimo aiio de servicios.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas y normativas, las
alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefialado el precedente

jurisprudencial.

4.2. Pruebas que obran en el expediente.

Se relacionan las siguientes, en las que estuvieron de acuerdo las partes:

1) A través de la Resolucion No. 010131 del 14 de septiembre de 1995, la Caja

Nacional de Previsién Social (Hoy UGPP), le reconoci6 al accionante el pago de

la pensién de vejez a partir del 1° de abril de abril de 1995, condicionada a que
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2) A través de la Resolucién No. 11933 del 27 de junio de 2003, Cajanal
reliquidé la pension de vejez del actor por retiro definitivo, teniendo en cuenta el
promedio de lo devengado entre el 1° de abril de 1994 hasta el 30 de diciembre
de 1995, incluy6 en el IBL, la asignacién basica, dominicales y feriados, horas
extras y bonificacién por servicios prestados. Le cito como normas aplicables el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993. (Copia de resolucién a folios 8-10).

3) El 1° de Agosto de 2014 con radicado No. 2014-514-223375-2, el
demandante, a través de apoderado, radic6 en la UGPP una peticién solicitando
la reliquidaciéon de la pension de vejez teniendo en cuenta todos los factores
devengados durante el tltimo afio de servicios, conforme a la Ley 4 de 1966, por

estar en el régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 (Fls.18-22).

4) La anterior peticion fue resuelta de manera desfavorable por la UGPP a
través de la Resolucion N° RDP 034705 del 13 de noviembre de 2014 —
acto acusado -, con el argumento que: “(...) se evidencia que el
reconocimiento pensional efectuado a través de la Resolucién No. 10131 del 14
de septiembre de 1995 se efectué conforme a derecho, toda vez que se dio
aplicaciéon a lo establecido en la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994,
teniendo en cuenta que el status juridico de pensionado lo adquirié el 27 de
marzo de 1995, esto es con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. (..) no es posible acceder a la reliquidacién solicitada por el
peticionario bajo los términos establecidos en la Ley 4 de 1996 y el Decreto

1045 de 1978” (Fls. 11-14).

5) El 4 de diciembre de 2014 bajo el radicado No. SOP201400061648,
la accionante interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién anteriof,
solicitando que se le reliquidara la pensién con la inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el dltimo afio de servicio oficial, de conformidad
con el Decreto 1945 de 1978 y Ley 4 de 1966. (Se extrae de la Resolucién No.
RDP 004739 del 5 de febrero de 2015 Fl. 15)

6) El anterior Recurso fue resuelto de manera desfavorable por la UGPP a través
de la Resolucion No. RDP 004739 del 5 de febrero de 2015 — acto
acusado- con el argumento que: “(...) Se verifica que el apelante se encuentra

cobijado por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, toda vez que al
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con mas de 15 afios de servicio y mds de 40 afios de edad, adquiriendo el status
pensional el 27 de marzo de 1995. Que por lo tanto, al ser éste el régimen
aplicable de conformidad con la ley 100 de 1993, se deben tener en cuenta los
factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994 para determinar el
ingreso base de liquidacién. (...) (Fotocopia simple reposa a folios 15-16 del
expediente). La anterior resolucién fue notificada personalmente al apoderado el
19 de febrero de 2015 como se observa en el acta de notificacién que obra en

" fotocopia simple a folio 17 del expediente.

7) Certificacién expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL el 11 de julio de 2011, donde consta que el
accionante laboré desde el 12 de diciembre de 1963 al 31 de diciembre de
1995 en esa Unidad y su Gltimo cargo fue el de Auxiliar VI Nivel 13 Grado 10 de
la Division de Soporte Técnico de la Direccién Regional de Bogota, es decir, 32
afos y 19 dias de servicio. De lo anterior se infiere que cuando entré6 en vigencia
la ley 33 de 1985, esto es, el 13 de febrero de 1985, la demandante tenia mas

de 20 afios de servicio al Estado (21 afios, 2 meses y 1 dia de servicio).

Cumpli6 los 20 afios de servicio el 12 de diciembre de 1983. (Folio 24).

8) A folio 30 y 32 del expediente milita fotocopia informal de la certificacion
- expedida el 12 de julio de 2011 por la Unidad Administrativa Especial De
Aeronautica Civil, donde certifica los factores salariales devengados por la
actora entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 1995 (Gltimo afio de
servicios oficiales), asi: sueldo basico, sueldo basico retroactivo,
incremento antigiiedad, incremento antigiiedad retroactivo, sueldo
de vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, bonificaciéon semestral, bonificacién de retiro, prima de
navidad, bonificacién por recreacion, subsidio de alimentacion,
subsidio de alimentacién retroactivo, horas extras diurnas
ordinarias, jornada ordinaria dominical, compensatorios
dominicial y/o festivos, indemnizacion de vacaciones y prima de

productividad.

9) El accionante naci6 el 27 de marzo de 1940 (se extrae de la Resolucién No.
10131 del 14 de septiembre de 1995), por lo cual a la entrada en vigencia de la ley
33 de 1985, el 13 de febrero de 1985, el actora tenia mas de 44 afios de
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porque los 20 aflos de servicios ya los habia cumplido desde el 12 de

diciembre de 1983.

10) A folio 100 del expediente reposa en medio magnético los antecedentes

administrativos aportados por la entidad demandada.

4.3. Alegatos de conclusiéon en audiencia

Alegatos de conclusion de la parte demandante. La parte demandante

reiter6 los argumentos expuestos en la demanda,

Alegatos de conclusion de la entidad demandada. La parte demandada

reiter los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

4.4. Normas aplicables y el precedente jurisprudencial.

1- De la reliquidacién pensional - Normas aplicables y el precedente

Jurisprudencial.

2.1. Régimen aplicable a la pension del demandante. Como ya se
relaciond en el acapite de pruebas, el sefior LUIS ANTONIO CUTA ABRIL
laboré al servicio del Estado en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL desde el 12 de diciembre de 1963 al 31 de
diciembre de 1995 y el Gltimo cargo que desempefio fue el de Auxiliar VI
Nivel 13 Grado 10, como se verifica en la certificacién expedida el 11 de julio de

2011 por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (fl. 24)

De lo anterior se infiere que cuando entré en vigencia la Ley 33 de 1985, esto es,
el 13 de febrero de 1985 (como lo precisé la sentencia C-932 de 2006), el
demandante tenia mas de 20 afios de servicio al Estado (21 afios, 2 meses
y 1 dia de servicio, luego entonces el régimen pensional aplicable es el previsto
en los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978. El paragrafo del articulo 1° de
la Ley 33 de 1985, que dice:

La Ley 33 de 1985:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
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cinco afios (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de
Previsién se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio.

(.)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la
Jecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) aitos
continuos o discontinuos de servicio, continuardn
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilaciéon que
regian con anterioridad a la presente ley. (Negrillas fuera de
texto original)

Si bien la norma transcrita hace referencia a que el régimen de transicion que
ella contempla es sobre la edad de jubilacién, sin hacer mencién a los factores de
salario o monto de la pensién, debe entenderse que el beneficio de este régimen
de transicion comprende también el aspecto de los factores salario, pues de lo
contrario careceria de sentido la intencion del legislador de querer proteger la
expectativa de pension de cierto grupo de servidores que se encontraban ad-
portas de obtener dicha prestacién. Adicionalmente, una interpretacién
contraria violaria el principio de inescindibilidad de la norma, segin el cual la
Ley anterior aplicable debe serlo en su integridad. Al respecto, el H. Consejo
de Estado, en sentencia proferida por la Subseccién A, Seccién Segunda, del 20
de octubre de 2005, Magistrada Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero,

radicado interno No. 3701-04, se pronuncié de la siguiente manera:

“El actor se encuentra, como bien lo sefialé el Tribunal, en el segundo
supuesto pretranscrito, ya que antes de la expediciéon de la Ley 33 de
1985 tenia mds de 15 aiios al servicio del Estado. Es decir, quedé
inmerso en el régimen de transicién de la citada Ley 33 de 1985, lo
que lo colocaba fuera del ambito de aplicacién de la Ley 33. Esta
Corporacion en sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000,
expedientes No. 2729 y 470, Magistrados Ponentes: Drs: Alejandro
Ordéiiez Maldonado y Nicolas Péjaro, sefialé que la aplicacién del

régimen anterior incluye el atinente a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension, pues es de la esencia del

régimen de transicién, la edad, el tiempo de servicio y el

monto de la_pension. Si se altera_alguno de esos
presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo qgue al

establecer la cuantia de la pensién con fundamento en los

factores de la Ley 33 de 1985, cuando ésta normatividad no

le es aplicable, es desnaturalizar el régimen de beneficio
producto de la transicién.”.

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado a la parte actora debe
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normatividad diferente, como la Ley 33 de 1985 se estaria fragmentando el
régimen transitorio.

El Honorable Consejo de Estado! al respecto ha sefialado:

“Ahora bien, como se dijo anteriormente, en el aiio de 1985 se expidio6
la Ley 33 que establecié “algunas medidas en relacion con las Cajas
de Prevision y con las prestaciones sociales para el sector publico”,
adoptando, entre otras, el aumento de edad de jubilacién para el
empleado oficial, y exceptuando de su aplicacién cuatro supuestos, a
saber:

- Los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiguen la excepcién que la ley haya determinado
expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

- Los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley
hayan cumplido 15 aitos continuos o discontinuos de
servicio, a quienes se continuaran aplicando las
disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con
anterioridad a la ley.

- Quienes con veinte aftos de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrdn derecho cuando cumplan los 50 arios de edad, si son
mujeres, 0 55 afos st son varones, a una pension de jubilacion que se
reconocerd y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian al
momento de su retiro, y

- Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de la ley hayan
cumplido los requisitos para obtener la pensién de jubilacion, se
continuaran rigiendo por las normas anteriores.

El actor se encuentra, como bien lo sefialé el Tribunal, en el
segundo supuesto pretranscrito, ya que antes de la
expedicion de la ley 33 de 1985 tenia mas de 15 aiios al
servicio del Estado (folios 70 y 71. Es decir, quedé inmerso
en el régimen de transicion de la citada Ley 33 de 19835, lo
que lo colocaba fuera del ambito de aplicaciéon de la ley 33.

Esta Corporacion en sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de
2000, expedientes No. 2729 y 470, Magistrados Ponentes: Drs:
Alejandro Ordéiiez Maldonado y Nicolas Pajaro, seitalé que la
aplicacién del régimen anterior incluye el atinente a la edad, tiempo
de servicio y monto de la pensién, pues es de la esencia del régimen
de transicién, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension.
Si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio,
por lo que al establecer la cuantia de la pensién con fundamento en

1Sentencia 20 de octubre de 2005, Seccién Segunda - Subseccién A", Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya
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los factores de la Ley 33 de 1985, cuando ésta normatividad no le es
aplicable, es desnaturalizar el régimen de beneficio producto de la
transicion.

Ahora bien, como lo seitalé la Seccién Segunda de esta Corporacién,
el requisito de la edad sélo tiene trascendencia, en algunos casos,
para exigir la prestacién, pues una vez completado el tiempo de
servicios o las semanas cotizadas ya existe un derecho cierto para el
trabajador, que no puede ser desconocido por el legislador. Y no se
trata aqui de una expectativa, pues el derecho se consolidé, por
haber completado o bien el tiempo de servicios o bien el niimero de
cotizaciones, sin embargo lo que sucede es que su reconocimiento y
pago pende o bien de la llegada de la edad o del acaecimiento de la
muerte. Puede decirse entonces que existe una situacioén juridica que
no puede ser desconocida por el legislador.

Se habla entonces de un derecho adquirido cuando se completa el
numero de semanas cotizadas o el tiempo de servicios requeridos,
que debe ser protegido por el legislador, ya que como es sabido, a
éste, por mandato constitucional, se le impone respetar todos los
derechos, garantias y beneficios adquiridos conforme a disposiciones
normativas anteriores. Por ello, la previsién que consagra el
paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 debe
entenderse extensiva no sélo a la edad, sino a las demas
disposiciones sobre monto y factores contenidas en las
normas anteriores, pues son las normas anteriores a su
vigencia las que gobiernan al empleado oficial que
habiendo servido al Estado el tiempo requerido no habia
cumplido la edad cronolégica para exigir la prestacién
como ocurre en el caso que se examina. De alli que quien
hubiere cotizado o trabajado el tiempo requerido para adquirir el
derecho a la pensién, tiene el Estado que respetarle, como minima
garantia, la totalidad del régimen vigente al momento de completar
el tiempo de servicios o las semanas cotizadas, como ya lo dijo la
Sala en la sentencia del 13 de marzo de 2003. Exp: 4526-01.

Acertada resulta entonces la conclusion a la que llegé el Tribunal, pues
ciertamente el beneficio que trae el régimen de transicién debe ser
aplicado integramente al reconocer el tiempo de servicios y los
factores de liquidacién anteriores a la vigencia de la ley. Se
mantendra, por ello, la sentencia del a quo que ordené la
liquidacién de la pensién con base en los factores salariales
contemplados en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.”
(Negrillas fuera de texto original).

Asi las cosas, tenemos lo siguiente:

Laley 4a. de 1966 en su articulo 4° dispuso:

“Articulo 4: A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de
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tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual obtenido en el ultimo aiio de servicios.”
(Negrilla fuera del texto original)

El Decreto 1743 de 1966, reglament? la ley 4 de 1966 y en su articulo 50, sefial6:

"A partir del 23 de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacién o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando
como base el 75% del promedio mensual de salarios devengados
durante el ultimo afio de servicios, previa la demostracién de su retiro
definitivo del servicio publico”.

Ahora, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 se ocupaba de los factores de
salario para liquidar la pension y el Decreto 3135 de 1968, articulo 27 sobre el

monto (%) de la misma.

El Honorable Consejo de Estado?, hizo un recuento normativo que bien vale la

pena prohijarlo, como parte de la motivacién de esta Sentencia:

“ ..el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 varié la edad de
jubilacion _de los _varones en los siguientes términos:
“Pensién_de jubilaciéon o vejez. El empleado piiblico o
trabaiador oficial que sirva veinte (20) aiios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de 55 aiios si es varén, o 50
si es mujer, tendra derecho a gue por la respectiva entidad
de previsién se le pague una pensiéon mensual vitalicia de

jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el Gltimo aiio de servicio”. El monto
pensional del 75% fue incorporado mediante el articulo 4
de la Ley 4 de 1966, modificando en lo pertinente el literal
b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945. A su vez el articulo 68 del
Decreto 1848 de 1969 dispuso: “Todo empleado oficial que preste o
haya prestado sus_servicios durante veinte (20) anos, continua o
discontinuamente, en_las entidades, establecimientos o empresas
sefialados en el articulo 19 de este Decreto, tiene derecho a gozar de
pensién de jubilacién al cumplir cincuenta y cinco (55) afios de edad,
si es varén, o cincuenta (50) afios de edad st es mujer. Por mandato
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 no sélo se equiparé la edad de la
mujer con la del varén para efectos de jubilacién sino que se
estableci6 la regla general para la pensién de los empleados oficiales
de todos los niveles y se consagraron unas excepciones. “El
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios,
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pensién mensualvitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para
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los aportes durante el tiltimo afio de servicio.” (Subrayado y en
negrilla por el Despacho)

El articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 sefialo:

“El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varén, o
50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de
previsién se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante
el ultimo afio de servicio”.

2.2, Teniendo claro que el régimen pensional aplicable a la parte actora es el de
la Ley 42 de 1966 y los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978, que es el anterior
a la ley 33 de 1985, se debe establecer ahora si de acuerdo con el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, la parte demandante tiene derecho a que se le liquide la
pensi6n vitalicia de vejez, con la totalidad de los factores que percibié durante el

ultimo afio de servicios.

El articulo 45 del decreto ley 1045 de 1978, sefiala:

“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO PARA LA
LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del
reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a
que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en la liquidacién se tendrdn en cuenta los siguientes
Sfactores de salario:

a. La asignacién basica mensual;

b. Los gastos de representacién y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

J. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en
comisién cuando se hayan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta dias en el tiltimo afio de servicio;

J. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

L. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio;

Ll .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente
otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del ~ _—)_.
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En ese orden de ideas, la pension se debi6 reconocer sobre los factores sefialados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y en la Ley 42 de 1966, y por lo tanto
su pension debid ser liquidada con el setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que devengd en el tltimo afio de servicio y conforme a los factores

citados anteriormente.

El Despacho ha seguido la interpretacion del H. Consejo de Estado en cuanto a
los factores que deben incluirse en la base de liquidacién pensional, asi las cosas
considera que la parte demandante tiene derecho a que se le liquide su pensiéon
de jubilacién, con la totalidad de los factores que percibi6 durante el
ultimo aiio de servicios, amén de que el articulo 2° de la Ley 5 de 1969,
autoriza en las liquidaciones pensiénales que trata el articulo 5 de la Ley 4 de
1966, incluir como asignacién actual, “el promedio de todo lo devengado por un

trabajador en servicio activo a titulo de salario o retribucion de servicios”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“C..)

Se debe precisar que el Decreto 1045 de 1978, establece unos factores
salariales para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, lo
cual no puede tomarse como una relacién taxativa de
factores, sino que es una enunciacién que no impide la

inclusién de otros factores devengados por el trabajador.

Para la liquidacién de la pensién, se tiene en cuenta la
totalidad _de los factores que constituyen salario, sumas
que habitual y periédicamente recibe el trabajador como
contraprestaciéon por sus servicios, independientemente de
la_denominaciéon que se les dé, como son la asignacién basica,
gastos de representacién, dominicales y festivos, prima de servicios,
entre otros, mas los que reciba el trabajador, que aunque no se
encuentren sefialados taxativamente, sean cancelados de manera
habitual como retribucién de sus servicios y no las sumas que se
pagan ocasionalmente que cubren riesgos o infortunios a los que el
trabajador se pueda ver enfrentado, naturaleza propia de las
prestaciones sociales.

(...)”3 (Negrilla y subrayado del Juzgado)

3Ibidem. Similar interpretacién realizé el Consejo de Estado en fa sentencia del 04 de agosto de 2010 al referirse a que
los factores de salario relacionados por la ley 33 de 1985 no es taxativa y debe tenerse en cuenta para liquidar la
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En virtud de lo anterior y a modo de restablecimiento del derecho, se ordenara
la reliquidacion de la pensién a la demandante de conformidad a lo establecido en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, es decir, con el equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio devengado durante el tiltimo afio

de servicios (1 de enero al 31 de diciembre de 19953), incluyendo en la base

de liquidacion, no solo la asignacién basica, dominicales y feriados, horas extras y

' bonificacién por servicios prestados, ya incluidas (Resoluciéon No. 11933 del 27 de
julio de 2003 fls.1-8) sino también, prima de wacaciones (1/12),
bonificacion semestral (1/12), prima de navidad (1/12), subsidio de
alimentacioén, prima de productividad, de acuerdo con la certificacion de
factores salariales expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil el 18 de julio de 2014 y que obra a folios 30 a 32 del

expediente.

2.3. De otra parte, no se deben incluir como factores de liquidacién de la
pensiéon las vacaciones, bonificacién por retiro y la bonificaciéon
especial de recreacién pues no constituyen remuneracién por el servicio, no
son contraprestaciones por el trabajo del actor, ni tienen como causa el mismo,
sino que por el contrario son recompensas precisamente porque se deja de
. prestar el servicio y por lo tanto no pueden tenerse como factores salariales para
efectos de la reliquidacién de la pension de jubilacién (asi lo ha establecido el
Consejo de Estado, Seccién Segunda en reciente sentencia del 7 de febrero de

2013, M.P. Victor Alvarado Ardila, Exp. 250002325000200900324 01).

La reliquidacién pensional debe efectuarse a partir del 1 de enero de 1996
(fecha de efectividad de la pensién por retiro del servicio — fl. 9), pero con
efectos fiscales o pago desde el 1° de agosto de 2011 en consideracién a que ha
operado la prescripcidn trienal de la diferencia de las mesadas anteriores a esta
fecha, teniendo en cuenta que la fecha de la peticién fue el 1 de Agosto de
2014 (fls. 18-22).

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad demandada podra

efectuar los respectivos descuentos4, conforme a la jurisprudencia del H.

M

/
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Consejo de Estado y al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del
articulo 2 de la ley 4 de 1966. '

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacién para cancelar los
valores resultantes de lo aqui dispuesto, debera pagar la diferencia actualizada que
resultare entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia,
reajustando en adelante la pension jubilacién, sin perjuicio de los reajustes anuales

de ley.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviecién de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de
violacién de la constitucién y la ley en cuanto que los actos administrativos
acusados desconocen las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la

presuncién de legalidad que los amparaban.

La suma que deber4 pagar la entidad condenada como reajuste de la pension de la
parte actora deberé actualizarse de acuerdo con la férmula segtn la cual el valor
presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, por el indice inicial. La férmula que debe aplicar la entidad demandada es

la siguiente:

R = Rh X Indice Final
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes,
para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacién de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha

de ejecutoria de esta sentencia.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe

del demandado. El H. Consejo de Estado ha sefialado: “(...) sélo cuando el Juez,
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significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la
condena en costas™ y en vigencia de la Ley 1437/2011 ha reiterados, acudiendo
a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En
ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracién de justicia, su
' reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de
cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los hechos que,

conforme lo exige el articulo 365-8 del C. G. del P., dan lugar a las costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por

parte de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad

de la ley,

FALLA:

PRIMERQO: Se DECLARA la nulidad de las Resoluciones N° RDP 034705
del 13 de noviembre de 2014 y RDP 004739 del 5 de febrero de 2015,
en cuanto la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, nego la reliquidacién de la pensién de vejez
al demandante teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicios, de acuerdo con los motivos expuestos

en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
. derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a reliquidar y pagar en forma indexada la

454
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pensién de vejez del sefior LUIS ANTONIO CUTA ABRIL identificado con la
C.C. N° 17.052.227, reconocida mediante la Resoluciéon 10131 DEL 14 de
septiembre de 1995 y reliquidada mediante Resoluciéon No. 11933 del
27 de junio de 2003 (fls. 2-10), de manera que corresponda al 75% del promedio
de lo devengado durante el tltimo afio de servicio, de conformidad con el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y demés normas concordantes, incluyendo
en la base de liquidaciéon ademés de la asignacién bésica, dominicales y feriados,
horas extras y bonificacién por servicios prestados, ya incluidos (Resolucién No.
11933 del 27 de julio de 2003 fls.1-8) también la prima de vacaciones (1/12),
bonificacién semestral (1/12), prima de navidad (1/12), subsidio de
alimentacién, prima de productividad, devengados durante el dltimo
aiio de servicios, comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre
de 19935, segtin lo probado, efectiva a partir del 1° de enero de 1996 (fecha de
efectividad de la pensién por retiro del servicio), pero con efectos fiscales desde el 1
de agosto de 2011, en consideracién a que ha operado la prescripcion trienal
del reajuste de las mesadas anteriores a esta fecha, y pagarle la diferencia de las
respectivas mesadas, reajustando en adelante la pension y sin perjuicio de los
reajuste anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. Si existieran factores sobre los cuales no se aporto, la
entidad de previsién podra efectuar los respectivos descuentos conforme al
articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de
1966

TERCERO: La entidad deberad pagar a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de la pension de que tratan los numerales anteriores,
actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia,
conforme con los indices de inflacién certificados por el DANE y mediante la

aplicacién de la formula indicada en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: Se niegan las demés pretensiones de la demanda. No se condena en

costas ni agencias en derecho a la entidad demandada.
QUINTO: La entidad condenada dar4 cumplimiento al presente fallo, dentro de
los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEXTO: En firme esta Sentencia, por la Secretarfa del Juzgado
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su ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437
de 2011). Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y autentica
de la misma, que preste mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del

articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

____
JAIME HENRY RAMI

Juez
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién erf ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes el 28 de jlnio de 2016 alas 8:00 a.m.

-
. Secretaria

Hoy 28 de junio de 2016 se i$/ mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos glectronichs suministrados, conforme al
artfculo 201, parrafo 3 de la Jey 1437 de 2011.







