JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N°12B-27 Piso 6 Bogota D.C.
Juez, JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Bogota D.C., 20 de enero de 2017

“Sentencia N° 001 de 2017 Sistema Oral”

(Articulo 183 ley 1437)
Expediente: 11001-33-35-016-2015-00042-00
Demandante: JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Tema: Retiro del servicio por voluntad del Gobierno Nacional.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo
con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente

motivacion:

~e

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ, Teniente ® de la Policia Nacional,
solicita a esta Jurisdiccién que anule el Decreto N© 312 del 18 de febrero de
2014, a través de la cual el Presidente de la Republica lo retir del servicio activo
por Voluntad del Gobierno. Asi mismo, solicita que se anule el Acta N° o15-
APROP-GRURE-3-22 del 31 de octubre de 2013, a través de la cual la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional Para la Policia Nacional recomendd
al Gobierno Nacional el retiro del servicio del actor conforme a la Ley 857 de

2003.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL a reintegrarlo al grado
de Teniente o Capitan, o a otro de igual o superior categoria, sin solucién de
continuidad; que se le condene a la Institucién al pago todos los salarios y
emolumentos que dejé6 de percibir desde la fecha del retiro hasta que sea
reintegrado; al pago de los perjuicios morales en cuantia de cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes causados como consecuencia del retiro
forzado de la Institucidn; pago por el dafio emergente causado como consecuencia
de los gastos en que ha tenido que incurrir por concepto honorarios de abogado en
cuantia de ocho millones de pesos ($8’000.000); al pago de intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia; que las sumas reconocidas sean actualizadas
con el IPC certificado por el DANE desde la fecha del retiro hasta la ejecutoria de la

sentencia; que se de cumplimiento a la sentencia dentro del término legal (fls. 38-

40).

2- HECHOS DE LA DEMANDA
Se plantean en la demanda, en sintesis, los siguientes hechos:

A la fecha del retiro del servicio el actor acumulaba més de 10 afios de servicio a la
Institucién Policial, durante los cuales obtuvo condecoraciones, felicitaciones y
anotaciones positivas que reposan en su hoja de vida, hasta llegar a Teniente; su
compromiso fue altamente reconocido por los particulares, la comunidad, y otros
servidores y obtuvo evaluaciones por encima del Nivel Superior, como ocurrié
durante los dltimos 5 afios de servicio. Asegura que “nunca” fue objeto de llamados
de atenci6n; que no fue objeto de investigaciones por violacién los derechos humanos

o investigaciones penales o de ninguna otra indole.

Sostiene que fue objeto de presiones indebidas y acoso, que se materializaron entre
junio y agosto de 2013 con la imposicién de anotaciones negativas falsas, inclusive

”1

como Comandante “en las que nuca habia trabajado”™. Que tales registros o
anotaciones fueron inicamente de 20 dias de servicio y sirvieron a la Junta Asesora
para recomendar el retiro del servicio. Al haber sido irregulares, pierden piso los

actos acusados.

! Folio 42
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El retiro estuvo motivado también en 3 sanciones disciplinarias (afios 2005, 2006 y
2011) impuestas por faltas leves las dos primeras y grave la Gltima, que no tenia como
consecuencia el retiro del servicio y contrariando la prescripcién de las sanciones. El
13 de mayo de 2014 se le notificé el decreto de retiro del servicio y no se le practicé la

evaluacion y clasificacién de retiro ordenada en el Decreto 1800 de 2000.

En la reforma de la demanda solo afiade otro hecho relacionado con la declaracién

extra proceso de Soranlly Rios Berrio. (fl. 82)

3- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:
Normas Constitucionales: Articulos 11, 13, 25, 29 y 53.
Normas Legales: Ley 1437 de 2011, articulos 42 y 44 y Decreto 1800 de 2000.

A fin de lograr sus pretensiones, la parte actora formula los cargos de falsa
motivacion y desviacién de poder como causales de anulacion de los actos

acusados, a cuyo efecto expone:

Que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional y en
particular el Gobierno Nacional expidi6 el acto demandado con motivaciones
falsas y fines diferentes al de mejorar el servicio, con el fin de escoger y evitar
que el actor hiciera uso de sus derechos, lo cual configura la causal de anulacién

por desviacion de poder.

Sostiene que el acto acusado esta viciado de falsa motivacion, porque que su hoja
de vida solo muestra aspectos positivos de la gestién realizada por el actor, por
consiguiente la decisién de retiro es incongruente. Que el retiro del servicio tuvo
como base aspectos negativos consignados en el formulario de seguimiento en
un ﬁeriodo de solo 21 dias de servicios, sin tener en cuenta toda la actividad
positiva adelantada durante su permanencia en la instituciéon y las multiples

felicitaciones obtenidas por su gestion.

Con base en jurisprudencia de la Corte Constitucional, afirma que los Unicos
motivos validos para adoptar la decision discrecional de retirar del servicio a uno

de sus funcionarios son razones objetivas, razonables y proporcionadas al fin..-
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perseguido, que no puede ser otro que garantizar la eficiencia y eficacia de

dichas instituciones.

Que si era el caso juzgar algin comportamiento incorrecto del actor, la entidad
debié iniciar las respectivas investigaciones disciplinarias y no retirarlo del
servicio con motivos infundados y con violacién del debido proceso. Por lo

anterior considera configurada la desviacion de poder y la falsa motivacion.

Sostiene que se presentaron irregularidades en las anotaciones en los folios de
vida del accionante y en la evaluacién parcial de retiro prevista en el decreto
1800 de 2000, razén por la cual los motivos para el retiro del servicio vulneraron

el debido proceso.

Que el origen de los actos administrativos demandados fue la intensa
persecucion laboral de la cual fue objeto el accionante por parte del mando
institucional, simplemente por trabajar en forma eficiente y por brindar los

resultados operacionales reales y que estan probados en su folio de vida (fls. 43-

55).

4- Oposicion a la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL (fls. 85-128).

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Sostuvo que la buena hoja de vida y
las condecoraciones de un oficial de la Policia Nacional no son condiciones que
generen fuero de estabilidad ni inamovilidad del cargo y no limitan las

potestades del nominador para su remocion.

Que durante la corta carrera policial del accionante fue objeto de 13
investigaciones disciplinarias (las relaciona en un cuadro que contiene los
hechos y la decisién)2 de las cuales fue declarado responsable disciplinariamente
en 4 de ellas (suspensiones de 60 y 180 dias, multa y amonestacién). Esto
muestra que el comportamiento del demandante no estuvo encaminado al
cumplimiento de las politicas y directrices institucionales, por cuanto su

comportamiento personal frente al servicio, el incumplimiento de 6rdenes y
demaés situaciones en que se vio involucrado mientras prest sus servicios a la
institucién, afectaron de manera ostensible la imagen de la entidad y la

prestacion del servicio policial.

2 Folios 87 y 88
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Expresé que frente a las evaluaciones del desempeiio del accionante no se puede
destacar ningan aspecto meritorio o que realizara actividades de trascendencia
excepcional, en razén a que las calificaciones reflejaron que se limit6é al
cumplimiento de sus funciones y obligaciones, como debe hacerlo cualquier

servidor publico.

Frente a la afirmacién del accionante segiin la cual fue objeto de persecucion
laboral y que le fueron insertadas anotaciones en sus folios de vida, considera la
entidad que son falsas teniendo en cuenta que fue notificado personalmente de
todos y cada uno de los registros y anotaciones en su formulario de seguimiento,
conforme al articulo 52 del decreto 1800 de 2000, como se verifica en el acta N°©
015-APRO-GRUPE-3-22 del 31 de octubre de 2013 y el demandante no present6

ninguna reclamacién frente a ellos.

Sobre la evaluacién parcial del servicio, sostiene que esta se practica solo en
determinados casos, conforme al articulo 20 del decreto 1800 de 2000, y en lo
atinente a la calificacién parcial por retiro, como sucede en el presente asunto, se
realiza con posterioridad a la notificacion del retiro del servidor policial con la
finalidad de realizar el cierre del respectivo formulario de seguimiento y no

antes.

Argumenta que el Gobierno Nacional puede retirar de la institucién a los
oficiales que recomiende la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, como sucedié en el presente caso a través de los actos
acusados y que los tnicos requisitos exigidos por la norma son la recomendacién
previa de la citada Junta hasta el grado de Coronel y que se indiquen los motivos
y/o causales del retiro (mejoramiento del servicio). Que los anteriores requisitos

fueron analizados por la Corte Constitucional en la sentencia SU-053 de 2015.

Que la figura del retiro por voluntad del Gobierno es una facultad discrecional
que no tiene ninguna limitacién en cuanto al tiempo de servicio del uniformado
y su finalidad es el mejoramiento del servicio y para que proceda basta la

recomendacion previa de la Junta de Evaluacién y Calificacién para Oficiales.

5- ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos de conclusion de la parte demandante presentados por

escrito (fls. 225-238). Reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

ing

( g
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Sefialé que las anotaciones realizadas al formularios de seguimiento del accionante
y que fueron la base para que la Junta de calificacion del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional recomendara su retiro no reposan en la entidad,
como lo reconocié el Jefe de Grupo de Informacién y Consulta de la Secretaria
General de la Policia Nacional en el Oficio del 27 de mayo de 2016, siendo estos
obligatorios en la hoja de vida del actor, conforme al Decreto 1800 de 2000. De lo
anterior infiere que no existen los documentos o formularios en los que se apoyé la
Junta Asesora para recomendar su retiro de la Institucién. Sostiene que al no
reposar en los archivos de la entidad, genera violacién al debido proceso y acceso a

la administracion de justicia del accionante.

Estima que fue sometido a presiones, acoso y engafios por parte de su superior,
Mayor Jorge Enrique Silva Avila, para aceptar la notificacién de las anotaciones
insertadas, en su parecer, de forma irregular en su formulario de seguimiento,
“que finalmente fueron la base de su retiro”, lo cual estima, le impidi6é en su
momento ejercer los recursos correspondientes contra dichas anotaciones, en
razén a que era una orden de su jefe directo, el Teniente Coronel Cesar Augusto
Serna Castafio. Considera que la situacién descrita anteriormente, fue corroborada
por el testimonio rendido por el Intendente Efrén Botero Combita (sic), quien se

desempeiiaba como responsable de la Estacién de Policia de Ciudad Bolivar.

Sobre el argumento del mejoramiento del servicio para desvincular al accionante,
sostiene que el Teniente Grimaldos fue asignado a la Estacion de Policia de Ciudad
Bolivar por un espacio de 8 meses en los cuales fue rotado y asignado a diferentes
unidades policiales, tiempo en el cual considera que es imposible disminuir los
indices de criminalidad y aumentar los resultados operativos positivos en corto
tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, argumenta que las anotaciones que
sirvieron de referencia para su desvinculaciéon del servicio, no cumplen los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que deben hacer parte de los actos
administrativos, ni los demés requisitos previstos en el articulo 3° del decreto

1800 de 2000.

Manifesté que los testimonios ofrecidos por los sefiores Rios Berrio, Espitia y
Afanador Velandia dan muestra que el accionante fue uno de los mejores oficiales

que prest sus servicios en la Estacion de Policia de Ciudad Bolivar.

Que al no existir formularios de seguimiento de los afios 2012 a 2014 en la hoja de
vida del accionante, debe presumirse que sus actuaciones fueron de buena fe y

conforme a las calidades y servicio que prestaba.
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Finalmente, reitera que la falsa motivacion de los actos demandados se configuro
al no ser congruente el desempefio demostrado a lo largo de su carrera policial y la

decision adoptada por la entidad.

Alegatos de conclusion de la entidad demandada presentados por
escrito (fs. 212-218). Reitera que se opone a las pretensiones de la demanda. Que
de acuerdo con las normas que regulan la materia y las facultades en ellas
| contempladas, la Junta Asesora del Ministerio para la Policia Nacional recomendé
por unanimidad al Gobierno Nacional el retiro del actor el 31 de octubre de 2013,
como qued6 consignado en el Acta 015 del 31 de octubre de 2013, cumpliéndose
asi el primer requisito legal (Recomendacion de la Junta). El retiro del actor, se
produjo Gnicamente con el fin de mejorar el servicio por los motivos consignados
de forma expresa y clara en la citada Acta de la Junta Asesora, cumpliendo asi el

segundo requisito legal.

No existi6 desviacién de poder ni falsa motivacién de los actos acusados por
cuanto, ademas de los motivos consignados en el Acta del 31 de octubre de 2013,
durante su vida laboral el actor fue 13 veces investigado disciplinariamente,
resultando 4 veces sancionado: dos con suspension de 60 y 180 dias, una multa y
una amonestacions, todo lo cual prueba que no era un buen funcionario y que
debia ser retirado del servicio. Afectaba la imagen Institucional y la prestacion del
servicio, pues durante las suspensiones impuestas se debia nombrar en su
reemplazo otro Oficial. Asegura que el demandante fue notificado de los registros

consignados en el formulario de seguimiento y no presentd reclamaciones.

6- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6 .1.- Problema juridico.

Debe resolver el Juzgado si el acto de retiro del servicio de la Policia Nacional del
demandante por voluntad del Gobierno Nacional, en el grado de Teniente, se
produjo con violacién de las normas superiores, desviacién de poder y falsa
motivacién y en caso afirmativo si tiene derecho a que la entidad lo reintegre al
cargo que desempefiaba antes de ser retirado del servicio activo o a otro de igual o
superior categoria, funciones y remuneracién y consecuentemente le pague todos

los salarios, prestaciones sociales y emolumentos dejados de percibir desde la fecha

3 Una vez mas presenta un cuadro de las 13 investigaciones adelantadas- Folios 214 y 215.
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del retiro hasta que se cumpla la sentencia que ordene el reintegro al servicio por el

ilegal retiro del servicios al que fue sometido.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas
normativas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefialado el

precedente jurisprudencial.

6.2.- Pruebas relevantes que obran en el expediente.

Obran en el expediente las siguientes pruebas:

1. Milita a folios 10-14 del expediente, fotocopia autenticada del Acta N° 015 —
APROP-GRUPE-3-22 del 31 de octubre de 2013 — acto acusado -,
mediante la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, presidida por el Ministro de Defensa Nacional, con la
asistencia de 10 Oficiales de la Policia Nacional, y por votacién unanime,
recomendd el retiro del servicio activo, por Voluntad del Gobierno, del
Teniente Juan David Grimaldos Martinez, conforme a la ley 857 de 2003,
articulos 1, 2, numeral 5° y articulo 4, teniendo en cuenta, entre otras
razones, el desempefio y las anotaciones disciplinarias durante el tiempo de
servicios en la Institucién. La decision fue notificada personalmente al actor
el 13 de mayo de 2014, seglin se verifica en la fotocopia autenticada del acta

de notificacion que obra a folio 9 del expediente.

2. A folios 2-8 del expediente obra copia autenticada del Decreto N© 312 del
18 de febrero de 2014 - acto acusado -, por medio del cual, el Presidente
de la Republica dispuso retirar del servicio activo por “Voluntad del
Gobierno”, conforme a la ley 857 de 2003, articulos 1, 2 numeral 5 y articulo
4, a partir de la comunicacion del acto administrativo (13 de mayo de 2014,
fl. 9), al Teniente de la Policia Nacional JUAN DAVID GRIMALDOS
MARTINEZ. El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al
actor el 13 de mayo de 2014, segin se verifica igualmente en la fotocopia

autenticada del acta de notificacién que obra a folio g del expediente.

3. A folios 17-23 del expediente figuran fotocopias informales con constancias
de recibido original de las peticiones realizadas por el accionante el 9 de
septiembre de 2014 ante distintas dependencias de la Policia Nacional
y del Ministerio de Defensa Nacional radicadas bajo los N°© 016872




Expediente: 2015-00042 9 }
Actor: JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ

(ante la Direccién General de la Policia Nacional, fl. 17), ante el Director de
Investigacion Criminal — DIJIN, fl. 18, N© 016875 (ante el Director General
de la Policia Nacional, fl. 19), N© 016876 (ante el Director General de la
Policia Nacional, fl. 20), N© 071618 (ante el Ministerio de Defensa Nacional,
fl. 21), N© 090914 (ante el Director de Inteligencia Policial, fl. 22) y N©
016872 (ante el Director de Recursos Humanos de la Policia Nacional, fl
23), en las que solicité la expedicién de documentos concernientes a su hoja
de vida, antecedentes disciplinarios, calificaciones y evaluaciones de
servicios, sueldos y emolumentos devengados y que le “(...) informe en forma
detallada y amplia los motivos y las justificaciones por los cuales el sefior
Ministro de Defensa Nacional en su calidad de Presidente de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional
recomendé mi retiro de la Policia Nacional, dédndome a conocer los

antecedentes que analiz6é para tomar tal determinacién (...)” (fls. 17, 20, 21,

22y 23).

4. Las entidades requeridas le resolvieron las peticiones sefialadas en el
numeral anterior asi: mediante Oficio N° S-2014-064645/APROP-GRUPE-
29.27 del 7 de octubre de 2014 del Jefe del Grupo de Reubicacién Laboral,
Retiros y Reintegros (E) de la Policia Nacional, cuyo original reposa a folio 26
del expediente, en el que le respondié: “(...) Con atencién a este asunto, le
informo a mi Teniente que en el Acta No. 015-APROD-GRUPE-3-22 del 31
de octubre de 2014, la cual se adjunta parcialmente, se encuentran
relacionados en forma clara los antecedentes de la motivacién de su retiro,

. los cuales fueron expuestos por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, al momento de recomendar su retiro al
Gobierno Nacional (...)”; en el Oficio N° 0841/DIPOL ASJUD-22 del 13 de
septiembre de 2014 el Jefe de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Direcci6n de Inteligencia de la Policia Nacional, que reposa en original a folio
27 del expediente, donde le manifesté: “(...) la Direccién de Inteligencia
Policia no emitié concepto frente a su retiro de la institucién a la Junta de
Evaluacién y Clasificacién de Oficiales de la Policia Nacional ni a la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policta Nacional (...)", y
en el Oficio N° 543121/ARAIJ-GRURA-38.10 del 15 de septiembre de 2014
expedido por el Consultor de la Base de Datos de la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, que obra en original
a folio 29 del expediente, donde le indicé: “(...) consultada la informacién
sistematizada de antecedentes penales y/o anotaciones ast como ordenes de o
captura de la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E {/
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INTERPOL (DIJIN) y segun lo estipulado en el articulo 248 de la
Constitucién Nacional, NO aparece registrada hasta la fecha la siguiente
persona asi: GRIMALDOS MARTINEZ JUAN DAVID, con cedula de
ciudadania N° 1.102.799.058 (...)".

5. Reposa en original a folio 84 del expediente, el Acta de Declaracién
Juramentada N° 850 de la sefiora SORANLLY RIOS BERRIO del 11 de
febrero de 2015, rendida en la Notaria Séptima del Circulo de Bogota D.C,,
en la que manifesto: “(...) conozco de vista, trato y comunicacion desde hace
18 meses al sefior JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ identificado con
C.C. N° 1.102.799.058 y por tal conocimiento me consta que es Teniente de
la Policta Nacional, que he trabajado con él durante 10 meses, tiempo en el
que se ha desempefiado muy bien en su operatividad, responsabilizandose

de su cargo en las tareas asignadas por el comandante de estacion,

mostrando interés con la comunidad e interactuando con la misma para
evitar los delitos o conflictos sociales, de igual manera con los subalternos,
se preocupa por el bienestar de todos sus compaiieros. Se y me consta que la
comunidad se sentia muy agradecida y segura por el trabajo realizado por
partedeél (...)".

6. Obra a folio 16 del expediente fotocopia informal de la certificacién expedida
el 8 de octubre de 2014 por la Tesorera General de la Policia Nacional en la
que constan el sueldo y demas emolumentos devengados por el accionante

correspondientes al mes de Mayo de 2014.

7. A folio 31 del expediente milita fotocopia informal del Oficio N° S-
2014/ARDIS-GUSEC-38.10 proferido el 16 de septiembre de 2014 por el Jefe
del Grupo de Seguimiento y Control Disciplinario (E) de la Policia Nacional
en el que relaciona los antecedentes disciplinarios del accionante Teniente®
Juan David Grimaldos Martinez de la Policia Nacional e indica que durante
su vinculacién a la Institucién fue objeto 12 investigaciones disciplinarias, de
las cuales fue absuelto en 6 investigaciones, amonestado en 1, multado en 1,'
archivadas 2 investigaciones y suspendido del servicio en 2 ocasiones por el |

termino de 60 y 180 dias, respectivamente.

8. A folio 32 del expediente obra fotocopia informal de la Constancia expedida
el 16 de septiembre de 2014 por el Jefe de Seguimiento y Control
Disciplinario (E) de la Policia Nacional — Inspeccién General en la que consta

que revisado el Sistema de Informacién Disciplinaria (SIJUR) de la Policia
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10.

12.

13.

Nacional, el sefior Juan David Grimaldos Martinez Teniente® de la Policia
Nacional registrada dos suspensiones del servicio activo, asi: de 180 dias en

2012 y de 60 dias en 2013.

A folio 136 del expediente figura fotocopia informal del Hoja de Servicios
N° 1102799058 expedida el 21 de julio de 2014 por la Direccién de Talento
Humano de la Policia Nacional, en la cual aparece que el Teniente® de la
Policia Nacional Juan David Grimaldos Martinez, presté sus servicios a
la Institucién como Cadete y Alférez, del 13 de enero de 2003 al 5 de
septiembre de 2005; como Oficial desde el 6 de septiembre de 2005 hasta el
13 de mayo de 2014 y finalmente suspension disciplinaria desde el 19 de
noviembre de 2013 hasta el 13 de mayo de 2014 (fecha de retiro del servicio),
para un total de 10 afios, 4 meses y 7 dias de servicio. Asimismo se observa la
informacién general del sueldo y demas emolumentos devengados durante

su vinculacién con la Institucion.

Se observa en fotocopia informal a folios 137-139 del expediente el extracto
de la hoja de vida del accionante, expedida el 2 de diciembre de 2015 por
el Grupo de Informacién y Consulta SEGEN de la Policia Nacional en la que
se encuentran consignados los datos basicos, estudios realizados, ingreso y
retiro del servicio de la Institucidn, asi como el tiempo total de servicios,
referencias familiares, felicitaciones y sanciones disciplinarias impuestas al

actor durante su permanencia en la Policia Nacional.

. A folios 140-142 del expediente se halla fotocopia informal del “listado de

verificaciéon de funcionarios con procesos disciplinarios” expedido el 30 de
noviembre de 2015 por la Inspeccién General de la Policia Nacional en la
que constan las investigaciones disciplinarias adelantadas contra el
accionante de las cuales fue absuelto en 6 investigaciones, amonestado en 1,
multado en 1, archivadas 2 investigaciones y suspendido del servicio en 2

ocaslones por el termino de 60 y 180 dias, respectivamente.

A folio 15 del expediente reposa fotocopia informal de la cedula de

ciudadania del accionante.

A folio 174 del expediente reposan CD’s remitidos por la apoderada de la
entidad que contiene el expediente administrativo del accionante con los
siguientes documentos: hoja de control de historia laboral, antecedentes
disciplinarios, registro civil de nacimiento, estudios realizados, propiedades

del accionante, cursos de formacién como oficial de la Policia Nacional, con
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sus respectivas calificaciones, sanciones disciplinarias (suspension del
servicio), reintegro al servicio de la entidad, nombramientos y ascensos en el
escalafon de oficiales de la Institucidon, folios de vida del actor (contienen
anotaciones, acciones sobresalientes, felicitaciones por la labor desempenada
por parte de sus superiores, etc.), evaluaciones y calificaciones como
estudiante de la Escuela de Cadetes de la Policia “General Santander”, y en
general, reposa en el CD todos los antecedentes administrativos y

disciplinarios (investigaciones, absoluciones y condenas) del accionante.

14. A folios 185-202 del expediente obran en fotocopias autenticadas por la

15.

entidad, los “formularios de evaluaciéon del desempeiio policial”
correspondientes al accionante durante los afios 2010 y 2011 en Cali y el
Departamento de Coérdoba, diligenciados por la Entidad y que contienen, en
sintesis, los factores evaluados, calificaciones, clasificaciones, observaciones
y anotaciones de seguimiento de las actividades realizadas por el actor en los

citados afios de servicios en la Institucidn.

Se tienen en cuenta los testimonios de los sefiores SORANLLY RIOS
BERRIO, JUAN JOSE ESPITIA CARDENAS, LUZ CECILIA AFANADOR
VELANDIA y ESAU BOTERO COMBITA, rendidos en las audiencias de
pruebas en este Despacho del 23 de mayo y 13 de junio de 2016 (fls. 175-178 y -
209-211).

6.3. - NORMAS APLICABLES, PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

6.3.1. El régimen de carrera de los miembros de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional, por expresa disposiciéon Constitucional, es de naturaleza

especial y distinta al de carrera administrativa de los demas servidores publicos,

segtin lo indican los articulos 216, 218 y 220 Superiores, que disponen:

“ARTICULO 216. La Fuerza Publica estard integrada en forma exclustva por las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

(.)

ARTICULO 218. La Policia nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil...

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(..)

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Ptblica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley”.
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De los anteriores preceptos Constitucionales se derivan las normas que regulan
la carrera de los miembros de la Fuerza Publica en cuanto al ingreso, ascensos,
causales de retiro, sanciones disciplinarias y sistema de promocién de personal,
y pensional como el Decreto 1791 de 2000, la Ley 857 de 2003, Ley 923 de 2004
y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

El articulo 22 del Decreto 1791 de 2000 “Por el cual se modifican las normas
de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de
la Policia Nacional”, prevé las funciones de las Juntas Asesoras de Evaluacion y

Clasificacién, de la siguiente manera:

“ARTICULO 22. EVALUACION DE LA TRAYECTORIA PROFESIONAL. La
evaluacion de la trayectoria profesional del personal, estard a cargo de
las Juntas de Evaluacién y Clasificacién que para cada categoria integrarad el
Director General de la Policia Nacional. Las Juntas tendran, entre otras, las
siguientes funciones:

1. Evaluar la trayectoria policial para ascenso.
2. Proponer al personal para ascenso.
3. Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial.

(...)” (Negrilla del Juzgado)

La Ley 857 de 2003 “Por medio de la cual se dictan nuevas normas para regular el
retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en lo
pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras disposiciones”

senalo:

“ARTICULO 10. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de
la Policia Nacional, es la situacién por la cual este personal, sin perder el grado,
cesa en la obligacion de prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido
por el Gobierno Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada
en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucién expedida por el
Director General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales. La excepcion opera
igualmente en los demds grados, en los eventos de destitucién, incapacidad
absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de medicion
del decreto de evaluacion del desempeiio y en caso de muerte.

ARTICULO 20. CAUSALES DE RETIRO. Ademds de las causales
contempladas en el Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los
Suboficiales de la Policia Nacional, procedera en los siguientes eventos:

(...)
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5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del
Director General de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

(...)

ARTICULO 4o0. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del
servicio y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los
Oficiales o el Director General de la Policia Nacional para el caso de los
Suboficiales, podran disponer el retiro de los mismos con cualquier
tiempo de servicio, previa recomendaciéon de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se
trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva, para
los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podrd ser
delegado en el Ministro de Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta
el grado de Teniente Coronel y en los Directores de la Direccién General,
Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y
Directores de las Escuelas de Formacion para el caso de los Suboficiales bajo su
mando, observando el procedimiento que sobre el particular se seiiale en cuanto
a composicién y recomendaciones en el evento de tal delegacién respecto de la
Junta Asesora y de Evaluacién y Clasificacién de que trata el inciso anterior

(...)". (Negrillas del Juzgado)
En consecuencia, los requisitos que dispone la Ley 857 de 2003 para el retiro por
voluntad del Gobierno Nacional de los Oficiales son: (i) por razones del

servicio y (ii) el concepto previo por parte de la Junta Asesora del Ministerio de

Defensa Nacional para la Policia Nacional.

Precedente jurisprudencial sobre la materia.

6.3.2. En la Sentencia C-179 del 8 de marzo de 2006 la Corte
Constitucional, ademas de estudiar la constitucionalidad de los articulos 4 -
parcial- de la Ley 857 de 2003, y del articulo 104 del Decreto-ley 1790 de 2000,
resaltd la importancia y la necesidad de la facultad discrecional del nominador

para retirar del servicio a miembros de la Fuerza Publica, asi:

“(...) Teniendo en cuenta que la Policia Nacional y las Fuerzas Militares tienen a
su cargo la proteccién del orden constitucional y de los derechos y libertades de
los ciudadanos y la convivencia pacifica, la ley ha optado por un régimen de
carrera de sus funcionarios que permita cierta flexibilidad, de suerte que se
pueda garantizar el cabal cumplimiento de las tareas constitucionales
encomendadas a la Fuerza Publica. Por supuesto que dicha flexibilizacién, no
conlleva una patente de corso para el desconocimiento de los principios
constitucionales que la orientan. En un Estado Social de Derecho no existen
poderes ilimitados, en tanto que ellos estan siempre ordenados a un fin
especifico como lo disponen las normas que les atribuyen competencia, y no a
cualquier fin; es precisamente lo que hace que los actos proferidos por las
autoridades publicas en ejercicio de sus competencias legales sean controlables.

(.)

La discrecionalidad no es otra cosa que una facultad mas amplia que se concede
por la ley a una autoridad para que ante situaciones especificas normadas
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explicitamente pueda acudir a una estimacién particular atendiendo las
circunstancias singulares del caso concreto. Notese que es la ley la que enmarca
los elementos en que puede ser ejercida la potestad discrecional para el retiro de
miembros de la Fuerza Ptblica, a saber: 1) la existencia misma de la potestad;
i) la competencia para ejercerla respecto de unos miembros determinados; y,
iii) la obtencién de una finalidad especifica. No se trata pues de una
discrecionalidad al margen de la ley, sino todo lo contrario, es precisamente en
virtud de la ley, y en la medida en que ella dispone que puede ser ejercida la
potestad discrecional.

Se tiene entonces que en las normas acusadas la potestad se otorga por parte del
legislador ordinario y extraordinario al Gobierno o al Director General de
la Policia Nacional, segiin se trate de Oficiales o Suboficiales de
dicha institucioén, o a la autoridad competente cuando se trata de miembros
de la Fuerza Publica previo concepto del Comité de Evaluacion, integrado por el
Segundo Comandante de la Fuerza Aérea, el Inspector General, el Jefe de
Personal de la respectiva Fuerza, y el Comandante de la Unidad Operativa a la
cual pertenezca. Dicha atribucién se ejerce tanto en la Policia Nacional
como en las Fuerzas Militares respecto de Oficiales y Suboficiales; y,
por ultimo, el fin perseguido no es otro que garantizar el pleno cumplimiento de
las funciones de esas instituciones, relacionadas directamente con la seguridad
del Estado y la seguridad ciudadana.

(..

Las normas que se examinan establecen que por razones del servicio
determinadas previamente por un Comité de Evaluacién o por una
Junta Asesora o Junta de Evaluacién o Clasificacion, segiin se trate de
miembros de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, se puede disponer
el retiro de funcionarios vinculados a dichas instituciones. Ello indica,
que las razones deben obedecer a criterios objetivos y razonables, sujetas
basicamente a las consagradas en los articulos 217 y 218 de la Constitucién, tal
como lo ha entendido esta Corte. Clertamente, en la sentencia C-525 de 1995
varias veces citada, expreso este Tribunal Constitucional que las razones del
servicio que se aluden en los casos de retiro del servicio de miembros de la
Fuerza Publica, no son otras que las definidas por los articulos constitucionales
citados, es decir, para el caso de las Fuerzas Militares: la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional (217); y, para la Policia Nacional, el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y
para asegurar la convivencia pacifica de los habitantes de Colombia (...).

Se tiene entonces, gue el retiro discrecional por razones del servicio de oficiales y
subgficiales de la Policia Nacional y las Fuerzas Militares, debe estar sustentado
en razones objetivas, razonables y proporcionales al fin persequido, que no es
otro que garantizar la eficiencia y eficacia de dichas instituciones en aras de la
prevalencia del interés general. En ese orden de ideas, la recomendacién que
formulen tanto el Comité de Evaluacién para las Fuerzas Militares, como la
Junta Asesora_del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional,
cuando se_trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluacién o Clasificaciéon
respectiva para los Suboficiales, debe estar precedida y sustentada en un
examen de fondo, completo y preciso de los cargos que se invocan para el retiro
de miembros de esas instituciones, en las pruebas gue se allequen, y en fin todos
los_elementos objetivos y razonables que permitan sugerir el retiro o no del
servicio de un funcionario.

No se trata, como equivocadamente lo entiende el demandante, de un
acto absolutamente subjetivo de las autoridades competentes, pues
ello romperia por completo el orden constitucional que nos rige. Lo
discrecional no puede confundirse con lo arbitrario pues esto tltimo implica un
capricho individual de quien lo ejerce, sin sujecién al ordenamiento juridico,
contrario por completo a la atribucién discrecional que se cuestiona, que si bien N

comporta cierta flexibilidad, ella se encuentra sujeta a reglas de derecho ~
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preexistentes en cabeza de un funcionario competente, para ser aplicada a un
destinatario especifico, y con un fin determinado.

La facultad discrecional que se confiere en las disposiciones acusadas,
encuentra una justificacién constitucional en razén a la dificultad y complejidad
que conlleva la valoracién de comportamientos y conductas de funcionarios de
la Fuerza Publica, que en un momento determinado y por causales objetivas
puedan afectar la buena marcha de la institucién con claro perjuicio del servicio
ptiblico y, por ende, del interés general.

Ahora, la atribucién discrecional que por razones del servicio puede ser
utilizada para retirar del servicio a miembros de la Fuerza Publica, no obedece
a una actividad secreta u oculta de las autoridades competentes, por el
contrario, para el caso sub examine ella queda consignada en un acto
administrativo controlable por la jurisdiccién contenciosa administrativa a
través de las acciones pertinentes en caso de desviacion o abuso de poder. En
efecto, segtin dispone el articulo 1 de la Ley 857 de 2003, el retiro de los Oficiales
se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional; el de
Suboficiales a través de resolucién proferida por el Director General de la
Policia Nacional. Y, en el caso de miembros de las Fuerzas Militares, el articulo
104 del Decreto 1790 de 2000, establece que “[E]Jl acto administrativo de retiro
se regira por lo dispuesto en el articulo 99 de este Decreto.

Por las consideraciones expuestas, no encuentra la Corte vulneracién de los
derechos constitucionales aludidos por el demandante, por cuanto, la
Constitucién Politica faculta al legislador para establecer otras causales de
retiro del servicio de servidores publicos, distintas a las establecidas por el
articulo 125 de la Carta, sin que ello implique vulneracion del principio
constitucional a la estabilidad laboral. Las normas acusadas no desconocen el
debido proceso, pues como lo ha sostenido la Corte en el examen de normas de
similar contenido a las que ahora se analizan, el retiro del servicio previsto
en ellas no es producto de una sancion sin que hubieran mediado las
formas propias de un proceso penal o disciplinario, sino que se
origina en un acto discrecional plenamente justificado. Tampoco
resulta vulnerado el derecho de igualdad porque el retiro del servicio
procede previo estudio de cada caso, mediante una apreciacion de
circunstancias singulares, que arrojan como conclusién la remocion
de un servidor piublico que no cumple con los requisitos
constitucionales exigidos para el desempeiio de su funcion.
Finalmente, el derecho al trabajo no se afecta pues los miembros de
la Fuerza Publica no tienen un derecho adquirido sobre el cargo, ya
que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad para
la remocion de su personal.

Por lo tanto se declarara la constitucionalidad de los articulos 4, parcial, de la
Ley 857 de 2003, y 104 del Decreto-ley 1770 de 2000...” (Negrillas y subrayas
del Juzgado)

De otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-166 de 2016 ha
sostenido que tanto el legislador como la jurisprudencia constitucional han
construido unos limites al ejercicio de la competencia discrecional para el retiro

de funcionarios de la Fuerza Publica, representados en la legalidad y en la

salvaguarda del debido proceso. Asilo sustento:
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“En las sentencias T-1173 de 2008+¢ y T-638 de 20125, las Salas Tercera y
Novena de Reuision, determinaron que los retiros discrecionales sélo se
consideraban respetuosos del debido proceso y de la Constitucion cuando
lograran garantizar: ‘(i) la existencia de razones que guardaran relacién con
las funciones y finalidades de la Fuerza Piiblica como sustento de la decision;
(i) que esas razones sean plasmadas, asi sea de manera sucinta, en el acto
administrativo que decide la desvinculacién, o bien, en el acta del Comité de
Evaluacion; (iii) en el caso de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, se debe respetar lo ordenado en la ley respecto de la obligacién de
que exista una recomendacién previa al retiro; (iv) dicha recomendacion la
emite un Comité en el cual se le debe garantizar al peticionario el derecho a
ser oido y (iv) la decision debe ser notificada en la forma prescrita por la ley
al afectado.”

A juicio de las Salas, el ejercicio de la potestad de desvinculacién discrecional
omitiendo la motivacién del acto, no es consecuente con lo decidido en la sentencia
C-179 de 2006, teniendo en cuenta que en ella quedé establecido que dicha facultad
no podia ejercerse sin la estricta observancia del debido proceso, lo cual implicaba
la motivacién del acto.

1.1. Mas recientemente, en la sentencia SU-053 de 2015°, la Sala Plena de la Corte
Constitucional unificé su jurisprudencia respecto de la motivaciéon de los actos
administrativos emitidos en uso de facultades discrecionales de la Fuerza Ptiblica -
Policia Nacional, Ejército Nacional y Armada Nacional’-, para tal efecto, propuso
un estandar minimo pero plenamente exigible en la materia, a fin de proteger el
principio de igualdad y la coherencia del sistema juridico. De esta manera, en aras
de garantizar los postulados del Estado Social de Derecho, el principio de legalidad
y el respeto por los derechos fundamentales de los miembros de la Fuerza Piiblica,
al hacer uso de la facultad discrecional, a partir de dicho pronunciamiento, se
deben observar los siguientes lineamientos:

4 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Sala Tercera de Revisién, examind el caso de un oficial del
Ejército Nacional, que fue retirado del servicio de manera discrecional y mediante un acto
administrativo inmotivado; concediendo el amparo.

5 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. La Sala Novena de Revisién, estudié dos casos, uno se trataba
de un miembro de la Policia Nacional y el otro era un integrante del Ejército Nacional, quienes
fueron separados de sus cargos por razones del servicio mediante actos administrativos sin
motivaciéon que ademas fueron avalados en el marco de los correspondientes procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho; concediendo el amparo.

6 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. La Sentencia en mencion, que fue reiterada posteriormente en
las SU-172/2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) y SU-288/15 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), compendi6 la jurisprudencia constitucional anterior que abordaba el tema de la
facultad discrecional del Gobierno y de la Policia Nacional para retirar miembros del servicio
activo, sefialando las diferencias entre discrecionalidad y arbitrariedad, resaltando la funcién
constitucional de la Policia Nacional y haciendo un seguimiento a la linea jurisprudencial
existente en la materia -que incluye tanto fallos de control abstracto de constitucionalidad como
de control concreto- en contraste con la jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado.

7 En la sentencia T-577/15 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), la Sala Tercera de Revision,
concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad ante la ley
de un miembro de la Armada Nacional, retirado del servicio con un acto sin motivacién, y con
base en la facultad discrecional. Como consecuencia, dejé sin efectos la Sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca -Sala de Decisién 005-, en el tramite del proceso
contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho entablado por el
accionante contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Armada Nacional y ordené al Tribunal
emitir de nuevo el correspondiente fallo dando aplicacién al precedente constitucional en la
materia y las directrices que sobre el retiro discrecional de miembros de la Fuerza Publica ha

expuesto esta Corporacibn, tal y como se dejé consignado en la parte considerativa de esta -

providencia.

A

6]
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“. Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de la
Policia Nacional no necesariamente deben motivarse en el sentido de
relatar las razones en el cuerpo del acto como tal. Pero, en todo caso, si es
exigible que estén sustentados en razones objetivas y hechos ciertos. En
este sentido, el estandar de motivacion justificante es plenamente exigible.

ii. La motivacién se fundamenta en el concepto previo que emiten las
Juntas asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y
razonado.

iii. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y
razonabilidad, que se expresan en la concordancia y coherencia entre acto
discrecional y la finalidad perseguida por la Institucién; esto es, el
mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacién,
no debe estar precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior,
debido a que ello desvirtuaria la facultad discrecional que legalmente esta
instituida para la Policta Nacional, en razon de funcion constitucional8. No
obstante lo anterior, la expedicion de ese concepto previo si debe estar
soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por
ejemplo el levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a
disposicién del afectado, una vez se produzca el acto administrativo de
retiro, y las cuales serviran de base para evaluar si el retiro se fundé en la
discrecionalidad o en la arbitrariedad.

v. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que
dieron lugar a la recomendacion por parte del comité de evaluacion o de la
junta asesora, una vez se expida el acto administrativo de retiro. Por lo
tanto, en las actas o informes de evaluaciéon debe quedar constancia de la
realizacién del examen de fondo, completo y preciso que se efectué al
recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de
vida, las evaluaciones de desempeiio y toda la informacion adicional
pertinente de los policiales.

vi. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacién de retiro del
policia, tienen cardcter reservado, los mismos conservaran tal reserva,
pero deben ser puestos en conocimiento del afectado. El caracter reservado
de tales documentos se mantendra, mientras el acto administrativo
permanezca vigente.

vii. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o
por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccién contenciosa,
deben ser valorados por el juez para determinar la legalidad de los actos.
Ello implica que se confronten las hojas de vida de los agentes, las
evaluaciones de desempefio, las pruebas relevantes y los demds
documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la ausencia de motivacién del acto de retiro,
deben considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucional para efectos

8 Segun se explico en los fundamentos 29 a 42 de esta providencia, la Policia Nacional
cumple, entre otras, las funciones constitucionales de servir a la comunidad, asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y proteger a todas las personas
residentes en Colombia.
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de 1) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y ii) determinar los limites a las indemnizaciones que les
seran reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-556
de 2014, como quiera que debe aplicarse el principio de igualdad entre los
servidores ptiblicos que han sido desvinculados de sus cargos en contravia

de la Constitucién”. (Negrilla propia del texto original)

6.3.3. El Consejo de Estado? respecto del retiro del servicio y de la buena

conducta de los Oficiales retirados, ha sostenido:

(...) En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncién de legalidad que
ostenta la generalidad de los actos discrecionales, se mantiene intacta _ante la
sede jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de supuestos de hecho
reales, objetivos_y clertos, haciendo de esta forma operante el postulado
consagrado en el articulo 36 del C.C.A.

(...) De la idoneidad y buen desempeiio del actor.

. Tratdndose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro en la
hoja de vida del actor de unas calificaciones superiores en el desempeiio
de las funciones constitucional y legalmente asignadas no generan por si
solas fuero_alguno de estabilidad ni pueden limitar la_potestad
discrecional que el ordenamiento le concede al nominador, pues ha
sido criterio de la Corporacién que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el
buen desempeiio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular
prerrogativa de permanencia en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del
deber por parte del funcionario.

¢.)

En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida del actor, visible a

folios 41 a 43 del cuaderno No.1 del expediente, se observa que,_no obstante

advertirse un buen desemperio en sus funciones debe decirse, de una parte, que

ello no otorga per se, inamovilidad en el cargo publico, y de otra, gue no se

observan elementos_de juicio que permitieran inferir a la Sala que la

administracion_obré con desviacion del poder en la expedicién del acto con
. detrimento del mejoramiento del servicio.

(.)

Reitera la Sala que los actos expedidos en ejercicio de la facultad
discrecional estan amparados por la presuncién de legalidad y de
haber sido proferidos en aras del buen servicio. También se ha reiterado
que quien considere que se profirieron con desviacién de poder, esto es, que se
inspiraron_en razones_ajenas o distintas al guerer del legislador, corre, en
principio, con la carga de la prueba.

La desviacién de poder debe tener un definido respaldo probatorio gue lleve al
juzgador a_ la _certeza incontrovertible de que los motivos que la
administracion tuve para expedir el acto enjuiciado son gjenos a los que la ley
sefiala para tal efecto”. (Negrilla del texto original y subrayas del Juzgado

De todo lo anterior se extrae que tanto Oficiales como Suboficiales del Ejército
Nacional y de la Policia Nacional pueden ser retirados por razones del buen

servicio y de manera discrecional por el Gobierno Nacional, siempre que exista

? Sentencia del 20 de marzo de 2013, Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “B”- C.P. : " Rord
Dr. Gerardo Arenas Monsalve- Radicaciéon: 05001-23-31-000-2001-03004-01 (0357-12). e\ /
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una recomendacién previa de la Junta Asesora del Ministro de Defensa Nacional
o del Comité de Evaluacién, segin el caso, que soporte la decisién; que las
calificaciones superiores en el desempefio de las funciones constitucional y
legalmente asignadas no generan por si solas fuero alguno de estabilidad, ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador; que un buen desempefio en las funciones no otorga per-se
inamovilidad en el cargo publico; que estos actos expedidos en ejercicio de la
facultad discrecional estan amparados por la presuncion de legalidad y
de haber sido proferidos en aras del buen servicio; y que la desviacién de poder
o la falsa motivacién deben tener un definido respaldo probatorio que lleve al
juzgador a la certeza incontrovertible de que los motivos que la
administracién tuvo para expedir el acto enjuiciado son ajenos a los que la ley
sefiala para tal efecto, segin lo ha expuesto el Consejo de Estado, como 6rgano

de cierre de esta Jurisdiccion.©

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho pasa a examinar el caso concreto

del demandante.

=. El Caso concreto.

El Despacho negaré las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

El actor formula los cargos de nulidad de los actos acusados por desviacién de

poder y falsa motivaciéon en su expedicion.

7.1. En primer lugar, pone de presente el Despacho que la parte demandante no
cuestiona ausencia de motivaciéon del acto de retiro del servicio sino las razones
especificas que en él fueron consignadas, con lo cual se cumplen las exigencias
del precedente constitucional resefiado, en cuanto exige que se deben motivar en
forma concreta, especifica y expresa los actos discrecionales del retiro del

servicio de miembros de la Fuerza Pablica.

10 Segtin la Corte Constitucional “..la jurisprudencia sostiene que el respeto por las decisiones
proferidas por los jueces de superior jerarquia y, en especial, de los 6rganos de cierre en cada
una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso administrativa y constitucional) no constituye
una facultad diserecional del funcionario judicial, sino que es un deber de obligatorio
cumplimiento. A esta conclusion se ha llegado en consideracién con, al menos, cinco razones
que fueron recogidas en la sentencia T-766 de 2008...” (T-443 de 2010). Ver también en el
mismo sentido el fallo de tutela del Consejo de Estado del 21 de julio de 2014, SCA, seccién
Cuarta, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, que se apoyd en la Sentencia T- 443 de 2010.
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Como el demandante acepta la existencia de la motivacién, su inconformidad,
por consiguiente, radica en que ella es falsa y la entidad incurrié en desviacién

de poder, por eso son estos cargos los que a continuacién el Despacho examina:

7.2. Del cargo de falsa motivacioén. Sobre esta figura el Consejo de Estado!! se ha
referido asi: “La falsa motivacién, como causal de anulacion de los actos
administrativos, ha sido entendida como aquella razén que da la
administracién de manera engaiiosa, fingida, simulada, falta de ley, de
realidad o veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se
configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para
la emisién del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte
motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se adopta o

disfrazan los motivos reales para su expedicién.”

A su turno, la desviacién de poder, lo recuerda la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la doctrina, que se traduce “en la intencién con la cual la autoridad
toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador,

que obedece a un propésito particular, personal o arbitrario.”2

7.3. En el caso concreto el apoderado del demandante sustentd
indiscriminadamente la configuraciéon de falsa motivacién y desviaciéon de
poder de la decision del retiro del servicio, aduciendo que el desempefio del
actor fue siempre eficiente, como lo demuestran su folio de vida y sus
calificaciones, pero que por la persecuciéon de sus comandantes directos “tan

solo le plasmaron los aspectos negativos, se omitié toda la actividad

positiva del actor, se vicié su consentimiento y se estimé todos sus

resultados operativos en tan solo un periodo de 21 dias siendo el

formulario de seguimiento el fundamento factico y de derecho que se tomé
para decidir el retiro del Demandante, se puede decir que el fundamento
es falso y genera las nulidades consecuentes™3 (Negrillas y subrayas propios

del texto original)

Empero, revisada el Acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional

para la Policia Nacional que recomendb el retiro del servicio del demandante y el

'! Sentencia del 12 de octubre de 2011, Seccidén Segunda, Subseccién "A", Consejero Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2008-00066-
01(1982-10), Actor, Melba Vanegas Herrefio

12 Consejo de Estado, Sentencia del 07 de marzo de 2015 Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicacion nimero: 13001-23-31-000-2007-00052-
01(0105-12), actor: Antonio José Martinez Madero, demandado: INPEC.

13 Folios 44-45
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Decreto 312 del 18 de febrero de 2014 con el cual el Gobierno Nacional lo
materializé, encuentra el Despacho que estan motivados en diferentes aspectos y
épocas de su trayectoria laboral o en “La evaluacién de la trayectoria profesional
del personal”, como lo denomina y faculta el articulo 22 del decreto 1791 de 2000.

Veamos:

Evalud su desempeiio como Comandante del CAI Lucero en Ciudad Bolivar de
Bogota en 2013, basado en registros de “fallas en el direccionamiento y control
de los dispositivos policiales, falencias en la planeacion del servicio y liderazgo
en la ejecucién de los planes preventivos...” (fl. 4) “no desarrollar la estrategia
la estrategia nacional contra el homicidio de manera adecuada, descuidando
los planes y control... incumplimiento en una orden emanada por el
comandante de Estacion de Policia Ciudad Bolivar, demostrando desinterés y
ética policial... incumplimiento en una orden emanada por el comandante de
Estacién de Policia Ciudad Bolivar como es el de estar presente a la salida de
los turnos el cual no estaba presente el dia 13-08-2013 a las 6:30 horas Orden

que incumplié...”

La motivacién también se sustenta en que “... su comportamiento no se encauso
en los parametros establecidos por la Policia Nacional, entre los que citamos
los siguientes: De acuerdo con lo informado por el Seitor Mayor JAIME
EDUARDO VILLA VEGA, Jefe de Servicios fin de Semana GCORE... de fecha
212 de mayo de 2013, la siguiente novedad: ... el dia 18 de mayo del presente
afno, con el seftor Teniente JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ ... oficial
que actualmente se encuentra adelantado UN CURSO DE ASCENSO EN LA
Escuela de Estudios Superiores de la Policia ESPOL. Siendo aproximadamente
las 07:30 horas del dia 16/05/13, me reporté mi Mayor ALONSO GONZALEZ
JOSE FERNANDO que se habia presentado un accidente de trdnsito en el cual
se encontraba involucrado el sefior Teniente GRIMALDOS por lo cual me
trasladé a la Estacion de Transito para enterarme de los detalles del accidente
(...) El sefior Juan Carlos Torres ... conductor del taxi, el sefior Teniente
Grimaldos conductor del vehiculo Uniformado y el Patrullero Mosquera fueron
trasladados a las instalaciones del Instituto de Medicina Legal donde se les
efectuaron pruebas de alcoholemia las cuales arrojaron resultado negativo;

obra como antecedente que el sefior Teniente Grimaldos no_posee licencia de

conduccién _para vehiculo, por lo cual le efectuaron comparendo numero
4602778 ... (...) el vehiculo oficial camioneta DIMAX Uniformada de placas
MOL 036 y siglas 47-392 se encuentra asignada a la Coordinacion de
Seguridad Instalaciones GCORE fue retirada por el sefior Patrullero JOHN
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ALEXANDER QUIROGA DIAZ el dia viernes 17/05/13 en las horas de la
mainana sin ninguna autorizacién ni suministro de informacion alguna hacia
sus superiores directos y la dejé parqueada en las Instalaciones de la Estacion
de Policia La Candelaria, donde nuevamente el sefior Teniente Grimaldos
dispuso de la misma en la madrugada del dia del accidente, obviando que el
Patrullero Quiroga informara a sus superiores que (sic) actividad iba a
cumplir con dicho automotor...” (Folio 7). (Negrillas y subrayas propios del texto

original).

Igualmente la Institucién funddé la decision del retiro en las sanciones
disciplinarias impuestas por mala conducta al sefior Grimaldos en diferentes
afnos, como la de multa impuesta en 2005, amonestacién escrita en 2006 y
suspension del servicio por 180 dias impuesta en 2011, esta tltima a causa de
que “... el seftor Jhonier Armando Valencia Ocampo que fue victima de
agresiones fisicas por parte del uniformado, cuando era trasladado a la
estacién. Mediante fallo de segunda instancia se resolvié sancionar al sefior
Teniente Juan David Grimaldos Martinez.... con seis meses de suspension e

inhabilidad especial...” (Folio 7).

De estos antecedentes negativos, entre otros, la Institucion Policial concluyé:
“De la anterior exposicién de motivos, que integran el examen de la Hoja
de Vida del seiior Teniente JUAN DAVID GRIMAALDOS MARTINEZ, del
desempenio en la tareas a él asignadas, de las investigaciones que le han
adelantado y sancionado, de los informes de novedades en las que incurrié,
entre otros, se pueden constatar que existen circunstancias que evidencian la
afectacién del buen servicio pitblico que presta la Policia Nacional, asi como el
incumplimiento de la misién constitucional y legal que deben desempefiar los

miembros de la institucién. (...).

Es por lo anterior que por votacién undnime los integrantes de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa, consideraron viable recomendar al
Gobierno Nacional, el retiro por Voluntad del Gobierno Nacional del sefior
Teniente JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ...” (Folio 7)

Como se puede observar, la motivacién de los actos demandados no se centr6 en
un solo hecho, comportamiento o momento laboral del Oficial cuestionado, sino
en el examen de su comportamiento y rendimiento a través del tiempo en la
Institucién, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, cuando exige que “En

tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las evaluaciones de
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desempeiio y toda la informacion adicional pertinente de los policiales. (...) Ello
implica que se confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de
desempeftio, las pruebas relevantes y los demds documentos que permitan

esclarecer si hubo o no motivos para el retiro” (Sentencia T- 166 de 2016).

7.4. En el Acta N° 15 del 31 de octubre de 2013 presidida por el Ministro de
Defensa Nacional y diez Generales (fls. 10-14) consta que la recomendacion fue
unanime de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional de retirar del servicio al seior GRIMALDOS MARTINEZ, entre otros.
La decisién tanto del Ministro de Defensa Nacional como de los 10 Altos
Oficiales que recomendaron unanimente el retiro del servicio del demandante se
presume constitucionalmente4 la buena fe en su actuacion. Significa lo anterior
que esta presuncion debe desvirtuarse respecto de cada uno de los participantes
de la Junta, (o al menos de la mayoria requerida) al no haber existido votos en
contra del retiro del actor; en el expediente no hay prueba que lleve a este
Juzgado a la certeza incontrovertible de que los motivos que los Altos
Oficiales de la Institucién tuvieron para recomendar el retiro del servicio del
actor y expedir el decreto enjuiciado hayan sido ajenos a los que la ley sefiala, o
que alguno de los integrantes de la Junta o un tercero, haya viciado el
consentimiento de los deméas. Menos esta demostrada la desviaciéon de poder o
falsa motivacién del Presidente de la Republica al expedir el acto de retiro aqui
cuestionado, pues se presume de buena fe y con justificada apariencia de buen
derecho que el Gobierno Nacional acogié y compartié plenamente las
recomendaciones de la Junta de Oficiales. Ademas, los hechos o supuestos
facticos que adujo la Policia para el retiro estdn comprobados en el expediente
con los documentos relacionados en el acapite de prueba de esta providencia. El
demandante aduce, por ejemplo, que su hoja de vida “adolece de cualquier
sancién disciplinaria por faltas gravisimas” (fl. 46), sin embargo, él
mismo aporté con la demanda la prueba documental expedida por la Policia
Nacional que reposa a folio 31 del expediente en la que se verifica que en los 10
afios de servicio fue investigado disciplinariamente en 13 oportunidades de las

cuales resulté sancionado en 4 de ellas y una sin decisién.

7.5. Sugiere el actor que no existen los formularios de sequimiento que contiene
las anotaciones negativas expuestas en la motivacion del acto del retiro, no
obstante reconoce su existencia y que los firmé porque fue sometido a engafios

por parte del mayor Enrique Silva Silva, “ quien le notificé las anotaciones

4 Constitucion Politica, articulo 83. “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelantes antes estas”
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insertadas irregularmente en su formulario de seguimiento, con un clarisimo
vicio de su consentimiento, lo que de por si le impidié interponer cualquier
clase de recurso, ya que fue precisamente el Oficial... quien de manera
engaitosa le indico que firmara las anotaciones ( que finalmente fueron la base
de su retiro). pero que después las cambiaria de acuerdo a la realidad de su
actividad, situacién que nunca ocurrio.” (fl 230). Esta afirmacién no fue
demostrada fehacientemente ni confirmada por el testigo Efrén Botero en su
declaracion ante el Juzgado, por cuanto en su version no se refirié
especificamente al conocimiento y las precisiones de la supuesta anomalia.
Agregase que no es aceptable que un Oficial del rango de Teniente como el Actor,
con la formacién y experiencia obtenidos en 10 afios de servicio haya sido
“enganiado” candidamente para que firmara los formularios con anotaciones
negativas a condicion de que luego se le cambiarian por buenas. Tampoco es

aceptable que por tal motivo se le haya impidi6 que ejerciera los recursos de ley.

7.6. Argumenta que el retiro del servicio se produjo sin considerar su excelente
trayectoria profesional, que dice, se refleja en las calificaciones superiores,
felicitaciones y distinciones individuales otorgadas por los Oficiales de mayor
jerarquia que evaluaron su desempefio durante los afios en que estuvo en
servicio activo, razones por las cuales estima que no se evidencian los verdaderos
motivos que hicieran inviable o inconveniente la permanencia del actor en la
institucion, pues estima que se trataba de un “excelso” oficial y que para el efecto
allego al expediente el extracto de su hoja de vida en el que se destacan todos los
reconocimientos obtenidos, con la finalidad de probar las calidades
sobresalientes que se alegan, y asi desvirtuar las razones del acto administrativo
que lo retiré del servicio. Pero, lo cierto es que segiin la motivacién de los actos
demandados, la permanencia en la Institucion se vio afectada por los factores

negativos invocados y demostrados en el proceso, no por los positivos.

Agregase que, ha insistido la Jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, que las calificaciones superiores en el desempefio de las
funciones no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar
la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador; un buen
desempefio en las funciones no otorga per-se, inamovilidad en el cargo pblico,
como la Corte Constitucional lo ha manifestado: “el retiro del servicio previsto en
ellas no es producto de una sancién..., sino que se origina en un acto discrecional
plenamente justificado. Tampoco resulta vulnerado el derecho de igualdad porque el
retiro del servicio procede previo estudio de cada caso, finalmente, el derecho al

trabajo no se afecta pues los miembros de la Fuerza Publica no tienen un
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derecho adquirido sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio

conlleva la disponibilidad para la remocién de su personal.” (Las negrillas son del

Juzgado)

También ha sefialado la Corte Constitucional’s que, “..existen grandes diferencias
en las consecuencias juridicas que se presentan cuando el retiro de un miembro de la
Fuerza Publica obedece al llamamiento a calificar servicios y las que proceden en
virtud del retiro por voluntad del gobierno, especialmente en lo relativo al
vineulo del oficial o suboficial con la institucion, por cuanto de ello depende la
continuidad en el disfrute del régimen prestacional especial creado para beneficiar a

este grupo de servidores ptiblicos.

De igual manera, puede apreciarse que en el primer evento [retiro por
voluntad del gobierno], existe una situacioén factica que justifica en alguna
Jorma el retiro, consistente en una falta disciplinaria grave, en el
incumplimiento del deber o en otra causal objetiva que obligue a la
desvinculacién del policia. No ocurre lo mismo en el segundo evento [llamamiento
a calificar servicios], donde lo que se pretende es la renovacion generacional de la

estructura de mando de la Institucién.” (Negrillas del Juzgado)

7.7. Revisados los testimonios recibidos por el Despacho, (fls 178 y 211) las
versiones de los declarantes apuntan al buen desempeno del actor como Oficial
de la Policia Nacional, pero no desvirtian los motivos consignados en el acto de
retiro del servicio. Las declaraciones de los testigos no dieron cuenta de los
vicios atribuidos en la demanda, pues no van mas alld de apreciaciones
personales y conjeturas, sin concretar hechos o circunstancias de tiempo modo
lugar ni personas responsables, de modo que como testigos directos y
presenciales no llevan a este Juzgado a la certeza incontrovertible de que los
motivos que la administracién tuvo para expedir el acto enjuiciado fueran ajenos

alos sefialados por la ley.

7.8. En el nuevo Condigo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) el
proceso judicial es predominantemente dispositivo, es decir que corresponde a
las partes probar los hechos en que sustentan sus pretensiones, defensas o
excepciones; muestra de ello es que el articulo 103 que dispone que quien acuda
a esta Jurisdiccidon “estard en la obligacion de cumplir las con cargas
procesales y probatorias previstas en este Cédigo”, por tanto, es el demandante
quien debe demostrar que el retiro del servicio tuvo lugar por motivos ajenos

al buen servicio, con desviacion de poder o falsa motivacion.

15 Corte Constitucional, Sentencia T -256 de 2013
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Lo anterior adquiere mayor fundamento en virtud de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, hoy consagrada en forma expresa en el articulo 88

de la ley 1437 de 2011, que no es extrafa a estos actos de la Fuerza Publica.

La legalidad se debe desvirtuar con probanzas y asi lo ha reiterado la Corte
Constitucional: “En caso de no darse una minima justificaciéon, correspondera al juez
competente evaluar y determinar las verdaderas razones que llevaron a tomar la

medida y asi comprobar si se presenté una afectacion de los derechos

”» o«

Sundamentales.” “...el control material del acto administrativo por parte de la
Jurisdiccién contencioso administrativa debe comprender no sélo la conformidad de
éste con la ley (violacién de la ley), y la inexactitud de los motivos (falsa motivacién),
sino también la legitimidad de su finalidad (desviacién de poder), todo ello desde la
perspectiva de la Carta Politica.” (T-265 de 2013) (Las negrillas son del Juzgado),
pero todo esto no se puede presumir sino que debe probarse por el demandante

a través de los medios probatorios legalmente establecidos.

Como se observa, la presuncién de legalidad, que no es una cuestién de mero
formalismo, fue consagrada de manera expresa después de la Constitucién
Politica de 1991 en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y producto
de la evolucién jurisprudencial de las Altas Cortes6. Con ella el legislador
ordinario, acogiendo el desarrollo de la jurisprudencia y de la doctrina, quiso
garantizar principios como el de la seguridad juridica, la igualdad, la coherencia
del sistema juridico, por eso dispuso de manera concreta y expresa en el articulo
88 ibidem, que “Los actos administrativos se presumen legales”. Esto hace
mayor rigurosa la carga de la prueba en cabeza del demandante de desvirtuar
dicha presuncién, y seria incoherente frente a esta figura juridica que la propia
entidad tuviera que demostrar la legalidad de su actuacién y motivacién, pues
ello tornaria inocua o initil la citada disposicion que el legislador natural y
ordinario tuvo a bien afianzar en la nueva codificacién. No obstante, el acto
acusado fue adecuadamente motivado de manera expresa, con respaldo
probatorio por la Institucion, es decir, no se atuvo a la mera presuncién de

legalidad, dando cumplimiento asi a la ley y la jurisprudencia constitucional

16 *Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto administrativo, entendido como
emision de la voluntad de un organismo o entidad publica con ¢l propdsito de que produzca efectos juridicos, es la
denominada "presuncién de legalidad” que también recibe los nombres de "presuncion de validez", "presuncion de
justicia”, y "presuncion de legitimidad". Se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa clase, que
significa que, al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la Administracion, ello responde a todas las reglas y que se
han respetado todas las normas que la enmarca. Legalidad es sinénimo de perfeccion, de regularidad; se inspira en
motivos de conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro de la ejecutoriedad v de la estabilidad de
esa manifestacion de voluntad. (...)La presuncion de legalidad es iuris tantum. Si en juicio ante la jurisdiccion llega a
demostrarse o a probarse que uno o varios de los elementos del acto en verdad no responden a la preceptiva legal sobre el
mismo, se desvirtia dicha presuncion y el acto deviene en nulo...” Sentencia del 17 de febrero de 1994,Consejo de Estado
SCA, Seccién Segunda, Consejero Ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, Radicacion 6264

64
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como la citada, sobre la obligacién de motivar expresamente los actos de retiro

del servicio de los miembros de la Fuerza Pablica.

Por su parte el articulo 167 del C.G.P. reitera que es a las partes a las que les
incumbe probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ella persiguen. Congruente con lo anterior, el Consejo de Estado'”
respecto de la presuncién de legalidad del acto de retiro ha sostenido que “la

presuncion_de legalidad que ostenta la generalidad de los actos discrecionales, se

mantiene intacta ante la sede jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de

supuestos de hecho reales, objetivos y ciertos .. Tratdndose de decisiones
discrecionales como la acusada, el registro en la hoja de vida del actor de unas
calificaciones superiores en el desempeiio de las funciones constitucional y legalmente
asignadas no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la

potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador(...) Reitera la Sala

que los actos expedidos en ejercicio de la facultad discrecional estdn amparados por la

presuncién de legalidad y de haber sido proferidos en aras del buen servicio. También

se ha reiterado que guien considere que se profirieron con desviacién de poder, esto

es, gue se inspiraron en razones ajenas o distintas al querer del legislador, corre, en

principio, con la carga de la prueba” (Negrillas y resaltado del Juzgado)

Adicionalmente advierte el Despacho que segin la jurisprudencia del maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quien alega desvio de poder tiene
la obligaciéon de probarlo con suficiencia, de forma tal que lleve a pleno
convencimiento al fallador de la existencia de tal situacién. Asi lo manifest6 la
Seccién Segunda del Consejo de Estado en Sentencia del 6 de mayo de 2012
dentro del proceso 25000-23-25-000-2002-12596-01(1752-09) al expresar:

“(...) La desviacién de poder es una modalidad de ilegalidad que se predica del
elemento teleolégico del acto administrativo, que en los actos discrecionales gira
en torno a lograr la mejor prestacion del servicio publico y la buena marcha de
la administracién (articulo 20. de la Constitucién Politica y articulo 20. del
Cédigo Contencioso Administrativo), lo cual constituye la esencia de su ser.
Existe desviaciéon de poder cuando el funcionario actiia con una
finalidad distinta a la perseguida por la ley, es decir, cuando con la

decision no se busca el mejoramiento del servicio publico.

(...)En_este_orden de ideas, es necesario gue quien alega esta causal
demuestre en forma irrefutable y fidedigna, que el acto acusado se

expidié con un fin y por motivos no admitidos por la moral
administrativa.”. (Negrillas y resaltado del juzgado)

En el presente caso el seflor GRIMALDOS MARTINEZ aduce que acredito la

idoneidad y eficiencia en la prestacién del servicio a través de los diversos

17 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién “B”- C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve- Radicacién: 05001-23-31-
000-2001-03004-01 (0357-12) del 20 de marzo de 2013



Expediente: 2015-00042 29
Actor: JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ

ascensos que obtuvo, la formaciéon académica demostrada, asi como las buenas
calificaciones a lo largo de la prestacién del servicio, pero igualmente reitera
este Juzgado que es obligacion de todos los funcionarios puiblicos cumplir sus
funciones y deberes para con la Institucion a la que pertenecen, sin que ello
genere un fuero de estabilidad que le impida que el nominador determinar la
procedencia o no de la continuidad en el servicio, o de retirarlo por motivos que
no se acompasen con el buen servicio, como los que en este caso expuso el

Gobierno Nacional en el acto de retiro.

Precisamente en relacion con la idoneidad del funcionario en la prestacién del

servicio el Consejo de Estado?® ha expresado:

“En relacién con el argumento del apelante, segiin el cual, la buena conducta y
la eficiencia profesional en el servicio son causas que anulan el acto acusado, la
Sala reitera que no se puede sostener que la idoneidad y el buen
desempeiio en el empleo limitan la facultad discrecional, pues bien
pueden existir otros motivos que hagan aconsejable el retiro de los
Juncionarios. Ademas, tales cualidades no otorgan un fuero de
inamovilidad. Debe entenderse que tales circunstancias son
presupuestos indispensables y obligatorios del servidor publico para
desempeiiar el cargo y no para crear un fuero de estabilidad.”
(Resaltado extra texto)

7.9. Finalmente, pone de presente el Despacho que el Acta de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional no es un acto definitivo, por
lo tanto no es susceptible de notificacién, pues su naturaleza es la de un acto
preparatorio, en consecuencia, tampoco es enjuiciable a través de los medios de
control de la jurisdiccion contencioso administrativo. Al respecto el Consejo de
Estado9, sostuvo: “De otro lado, la expresion “en caso de decidirse la remocién se le
notificard al implicado”, no puede entenderse referida a la sugerencia de retiro de éste
que el Comité de Evaluacién de Oficiales Subalternos haga en el acta, sino a la
determinacion del nominador de desvincular al agente, pues éste es el acto
administrativo que concretiza la voluntad administrativa de desvincular del servicio,
y no el acta del Comité que apenas contiene una recomendacion del Director de la
Policia Nacional, quien es libre de acogerla o no”. El Consejo de Estado2°
reiterd:"De conformidad con lo expuesto, para la Sala el acta y los oficios antes
citados no pueden ser controvertidos mediante la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

'8 Sentencia del 02 de agosto de 2007, Consejo de Estado - Seccién Scgunda - Subsecciéon "B” C.P. Alejandro Ordéiiez
Maldonado, Radicacion 25000-23-25-000-2002-10877-01(7880-05)

9 Conscjo de Estado- Secciéon Segunda. Subseccion “B” Exp. 14822. CP Dr. Carlos Arturo Orjucla Gongora, 09 de
octubre de 1997.

20 gentencia del 20 de marzo de 2013, Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “B”- C. P. Dr. Gerardo Arcnas
Monsalve, Radicacion: 05001-23-31-000-2001-03004-01 (0357-12) .
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pues, ésta, al tenor de lo establecido en el articulo 85 del C.C.A. Decreto o1 de 1984,
s6lo juzga los actos administrativos definitivos, esto es, las decisiones administrativas
que crean, modifiquen o extinguen directa o indirectamente situaciones juridicas
particulares, siendo contrario a lo expuesto en la presente controversia donde tales
actos contienen, de una parte, la recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policta Nacional, y de otra, el traslado del proyecto decisién al
Ministro de Defensa, pasos todos ellos previos a la adopcién de una medida definitiva,

cual es, el retiro del servicio del demandante.”

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia el
acto administrativo de retiro acusado conserva su validez y eficacia al no haber

sido desvirtuada la presuncion de legalidad que lo ampara.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, de las
cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe del demandante. El H.
Consejo de Estado ha senalado: “(...) sélo cuando el Juez, después de valorar la
conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios
procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que
si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la condena en
costas™! y en vigencia de la Ley 1437/2011 ha reiterado®?, acudiendo a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En ese
orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo
de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.”
(Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los hechos que, conforme lo

exige el articulo 365-8 del C.G. del P., dan lugar a las costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

= Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P. Dr. Jesis Maria Lemos, Radicacion No.  25000-23-25-000-2001-
04955-01 (2427-2004) Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.

2 Consejo de Estado- Seccién Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01,
C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA.
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FALLA:

PRIMERO.- Se niegan las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas.

SEGUNDO.- No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte

demandante.

TERCERO.- Se reconoce personeria como nueva apoderada de la Policia Nacional
a la Abogada AIDY JHOANA PEREZ HERRERA, identificada con C.C. N°
1.033.647.604 y T.P. de Abogada N° 200492 del C. S. de la J., para los efectos y en

los términos del poder que obra a folio 219 del expediente.

CUARTO.- En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado liquidese el
proceso, devuélvase al interesado el remanente de lo que consigné para los
gastos que llegaren a quedar luego de descontar los causados y hechas las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.‘ \
JAIME H\B@/M”MI MORENO

Juez

JHRM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé
a las partes la providencia anterior, hoy 25 de enero de 2017 alas
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 25 de enero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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