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Carrera 7 N°12B-27 Piso 6 Bogota D.C.
Juez, Doctor JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Bogot4, D.C., ocho (8) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

“Sentencia N° 106 de 2016 Sistema Oral”
(Articulo 183 ley 1437 de 2011)
Expediente: 11001-33-35-016-2015-00406-00
Demandante: MERCEDES SANDOVAL SUAREZ
Demandado: COLPENSIONES

Tema: Reliquidacién pension por aportes — Factores salariales.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo
con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente

motivacién:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La seiora MERCEDES SANDOVAL SUAREZ, solicita a esta Jurisdiccién que
se declare nulas las Resoluciones No. 19161 del 25 de mayo de 2012, GNR 186336
del 17 de julio de 2013, GNR 3367223 del 3 de diciembre de 2013 y Resolucién No.
VPB 23317 del 2 de diciembre de 2014 (fl. 40), mediante las cuales
COLPENSIONES le nego la reliquidaciéon de la pensién con la inclusién de todos
los factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicios, como pension

por aportes.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a que le reliquide y pague en forma indexada la pensién de
vejez de modo que corresponda al 75% de todos los factores salariales devengados

en el Gltimo afio de servicios, de acuerdo con la Ley 71 de 1988 (por aportes) y que
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se le ordene a la entidad que dé cumplimiento a la sentencia condenatoria dentro
del término previsto en los articulos 192 de la ley 1437 de 2011, asi como el
reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el articulo 187 ibidem y se

condene en costas a la entidad demandada. (fls. 40-41)

2. - HECHOS DE LA DEMANDA:

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el

capitulo de la fijacion del litigio en la audiencia inicial . (Fls. 123-124)

3. - NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:
Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

Violacion de normas legales: Decreto 3135 de 1968, articulo 27; decreto
1848 de 1969, articulo 73; decreto 1042 de 1978; decreto 1045 de 1978; leyes 33 y
62 de 1985; decreto 1158 de 1994; ley 100 de 1993; ley 71 de 1988 articulos 7,9 y

11, decreto 2709 de 994 articulos 6 y demas normas concordantes.

Considera que la entidad accionada desconocié el derecho fundamental de
igualdad, y los principios de prevalencia del derecho sustancial, justicia, equidad
e inescindibilidad de la norma, pues a los beneficiarios del régimen de transicién
se les debe aplicar en su integridad la norma pensional anterior, por lo tanto se
debe reliquidar la pensién de vejez de la actora en cuantia del 75% con base en la
totalidad de los factores salariales devengados en el altimo afio de servicios

segln la ley 71 de 1988 (fls. 47-49).
Oposicion a la demanda por COLPENSIONES (Fls. 85-100)

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial visible a
folios de 85 a 100 del expediente. Se opone a las pretensiones porque considera
que los actos administrativos expedidos por el ISS y por COLPENSIONES
aplicaron las normas més favorables para el caso de la accionante, como el articulo
36 de la ley 100 de 1993, el Acto Legislativo 01 de 2005 (Régimen de transicion) y
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Sostiene que la entidad le tuvo en cuenta una tasa de reemplazo el 90% a partir de

30 de agosto de 2010. (Resolucién No. GNR 336723 del 3 de diciembre de 2013).
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Respecto de la solicitud de reliquidacion de la accionante en aplicacion del Decreto
758 de 1990 manifiesta que no es procedente hacer un nuevo estudio pensional,
pues al reliquidar la pensién con una tasa de reemplazo del 75% del IBL, arroja una
mesada inferior a la que viene percibiendo, razén por la cual se aplica el principio

de favorabilidad contenido en el articulo 53 de la Constitucion Politica

Cuestion previa

El Despacho previamente delimita los actos administrativos en torno a los cuales
resolvera la presente controversia. Lo hara en torno a las Resoluciones N° GNR
186336 del 17 de julio de 2013, GNR 336723 del 3 de diciembre de 2013
y VPB 23317 del 2 de diciembre de 2014 en virtud de que fue la dltima
actuacion administrativa que le negbé a la actora la ultima peticién de
reliquidacién de la pensién. (articulo 19 de la Ley 1437/2011).

Téngase en cuenta que por ser la pension una prestacién periédica y un derecho
personal e imprescriptible, se puede solicitar su reliquidacién en cualquier época
por el interesado y no es necesario demandar el acto administrativo anterior, basta
con el altimo que le dio respuesta, salvo que el citado acto fuera objeto de recursos

se tendria que demandar también el que los resuelve.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Problema juridico.

Debe resolver el Juzgado si la parte demandante tiene derecho a que se reliquide la
pension, aplicando el régimen de aportes, modo que corresponda al 75% del
salario promedio, incluyendo todo lo devengado en el filtimo aiio de servicios,
conforme a la Ley 71 de 1988, como lo solicita en la demanda, o si debe hacerse con
las Leyes 33 y 62 de 1985, por encontrarse amparada por el régimen de transicién

dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas y normativas, las
alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefialado el precedente

jurisprudencial.
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4.2. Pruebas que obran en el expediente.
Se relacionan las siguientes, en las que estuvieron de acuerdo las partes:

a) A la sefiora MERCEDES SANDOVAL SUAREZ el Instituto de Seguro
Social, le reconoci6 pension de vejez mediante la Resolucion N° 020763 del
12 de julio de 2010, condicionada a que acreditara el retiro del servicio de la
Alcaldia Municipal de Soacha. Le enuncid que es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. (Fotocopia informal
se incorpora al expediente a folios 115 y 116 extraida del expediente
administrativo a folio 110 en CD). Se notificé de la anterior Resolucién el 6 de
octubre de 2010, como lo manifiesta la accionante en escrito del 12 de octubre de
2010 dirigida al Instituto de Seguro Social (Fotocopia informal se incorpora al

expediente a folio 153 extraida del expediente administrativo a folio 110 en CD)

b) Mediante Resolucién No. 001363 del 24 de enero de 2011 el Instituto de
Seguro Social, ingres6 a némina de pensionados a la accionante por haber
acreditado el retiro del servicio oficial a partir del 30 de agosto de 2010. Le tuvo
en cuenta el 90% del ingreso base de liquidacién por tener un total de 1.631
semanas cotizadas (Fotocopia informal se incorpora al expediente a folios 116 a

118 extraida del expediente administrativo a folio 110 en CD).

c¢) Con Resolucién No. 19161 del 25 de mayo de 2012 - acto acusado - el
Instituto de Seguro Social, Seccional Cundinamarca y Distrito Capital, confirmé
la Resolucién No. 20763 del 12 de julio de 2010, que le reconocié la pensién de
vejez y le expres6 que para la liquidaciéon de la pension le tuvo en cuenta “los
salarios promedios de toda la vida laboral (Por favorabilidad), reportados en
la historia laboral del Instituto de Seguros Sociales.” y que el ingreso base de
liquidacion fue del 90%, por haber cotizado més de 1.250 semanas. (Original

reposa a folios 4 a 7 del expediente)

d) El 26 de septiembre de 2012 la actora, por intermedio de su apoderado,
radicé una peticion en el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, a través de la
cual solicito la reliquidacion indexada de su pension de vejez, con la inclusién de
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios de
conformidad con el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y

adicionalmente se le reconozca la pension por aportes, de conformidad con el
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articulo 7 de la Ley 71 de 1985. (Fotocopia informal con constancia de recibido

original figura a folios 8-9 del expediente).

e) La anterior peticibon fue resuelta de manera desfavorable por
COLPENSIONES, a través de la Resolucién N° GNR 186336 del 17 de
julio de 2013 - acto acusado -, donde le manifesté que: “Que una vez
realizado el estudio de la solicitud de reliquidacion y/o retroactivo, se establece
que no se generaron valores a favor del pensionado. Asf las cosas, teniendo en
cuenta que no existen motivos de hecho o derecho que permitan generar
retroactivo alguno o incrementar la mesada pensional, se niega la solicitud de
reliquidacion” (Fotocopia informal de la resolucién reposa a folios 18-19 del
expediente). El anterior acto administrativo fue notificado al apoderado de la
accionante el 13 de agosto de 2013, como se verifica en la fotocopia informal

del acta de notificacién que reposa a folio 20 del expediente.

f) Contra la decisién anterior (Resolucién N° GNR 186336 del 17 de julio de
2013, fls. 18-19), el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion mediante memorial radicado en COLPENSIONES el 15 de agosto de
2013 bajo el radicado N° 2013-5584115, solicitando el reconocimiento de la
pension por aportes con todos los factores salariales devengados en el altimo
afio de servicios. (Fotocopia informal con constancia de recibido original reposa

a folios 21-22 del expediente).

g) El recurso de apelacién fue resuelto de manera favorable por el Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de la
Resolucion N° GNR 336723 del 3 de diciembre de 2013 - acto
acusado-, en el sentido de reliquidar la pensién con un ingreso base de
liquidacién del 90% y teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en toda la
vida laboral de la accionante. Le cité como normas aplicables el Decreto 758 de
1990 y le concedidé de nuevo los recursos de reposicion y apleacién. (Fotocopia
informal reposa a folios 25-28 del expediente). El anterior acto administrativo
fue notificado al apoderado de la accionante el 26 de marzo de 2014, como se
verifica en el original del acta de notificacibn que reposa a folio 29 del
expediente.

h) Contra la anterior decision (Resolucién N© GNR 336723 del 3 de

diciembre de 2013) el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
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de apelacién mediante memorial radicado en COLPENSIONES el 2 de
abril de 2014 bajo el N° 2014_2603357, solicitando el reconocimiento de la
pensién por_aportes con todos los factores salariales devengados en el ltimo
afio de servicios. (Fotocopia informal con constancia de recibido original reposa

a folios 21-22 del expediente).

i) La anterior peticion fue resuelta de manera desfavorable por
COLPENSIONES, a través de la Resolucion N° VPB 23317 del 2 de
diciembre de 2014 - ltimo acto acusado -, donde le manifesté que: “Que
es pertinente indicar que revisado el expediente administrativo no se evidencia
tiempos cotizados en otras cajas y que la totalidad de los tiempos piiblicos y
privados fueron cotizados en COLPENSIONES, razén por la cual se niega el
estadio con la ley 71 de 1988” (fotocopia informal de la resolucién reposa a folios
35-38 del expediente). El anterior acto administrativo fue notificado al
apoderado de la accionante el 10 de diciembre de 2014, como se verifica en la

fotocopia informal del acta de notificaciéon que reposa a folio 39 del expediente.

j) A folio 120 del expediente reposa original de la certificaciéon expedida el 13 de
junio de 2011 por la Directora Administrativa de la Secretaria de Educacion y
Cultura de Soacha, en la que indic6 que la accionante sefiora MERCEDES
SANDOVAL SUAREZ prest6 sus servicios en esa Instituciéon desde el 26 de
junio de 1991 en propiedad en el Colegio Nacionalizado de Soacha; luego el 2 de
octubre de 1992 pas6 en encargo como pagadora al Colegio Departamental de
Soacha y posteriormente fue incorporada a la planta de la Secretaria de
Educaciéon del Municipio de Soacha mediante Decreto 800 del 28 de octubre de
2004; finalmente se le acepté la renuncia a partir del 30 de agosto de 2010.
Su vinculacién fue como empleada publica y el tiempo de servicio a la Alcaldia

de Soacha fue de 19 afios, 2 meses y 4 dias.

k) De la Resoluciéon No. GNR 186336 del 17 de julio de 2013, que le negb la
reliquidacion de la pension de vejez, se extrae que la accionante laboré desde el
16 de febrero de 1968 hasta el 15 de marzo de 1981 en entidades del sector
privado; también se evidencia que labor6é para en la “Secret Soc Rural de
Soacha” desde el 11 de agosto de 1980 al 1° de febrero de 1987, sin
establecer el tipo de vinculacién. (Fotocopia de la Resolucién a folio 17-19 del
expediente). No obstante, mediante certificacion expedida el 7 de junio de 2016
por la Direccién de Recursos Humanos de la Corporacién Educativa Social de

Soacha antes “Secretariado Social de Soacha” (Entidad privada sin 4nimo de
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lucro) se demostré que la accionante Mercedes Sandoval Suarez laboré por
contrato a término indefinido en esa Corporacién desde el 11 de agosto de 1980

hasta el 20 de noviembre de 1987 en el cargo de Secretaria. (fl. 134)

1) De la fotocopia informal de la cédula de ciudadania de la sefiora
MERCEDES SANDOVAL SUAREZ, que reposa a folio 11 del expediente, se
extrae que nacio el 11 de agosto de 1950. De lo anterior se concluye que a la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 para los servidores piiblicos del nivel
Municipal, esto es el 30 de junio de 1995, la actora tenia mas de 44 afios de
edad (44 afios, 10 meses y 19 dias). Cumpli6 los 55 afios de edad el 11 de
agosto de 2005. Y asi lo reconoce la entidad en la Resolucién No. 001363 del

24 de enero de 2011 que la incluyé en né6mina.

m) De la certificacién de salarios y de servicios prestados expedida por la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA y que reposa en fotocopia a folio 13
del expediente, se verifica que la accionante durante su Gltimo afio de servicio en

la entidad, comprendido entre ¢l 30 de agosto de 2009 al 30 de agosto de

2010, devengé: sueldo basico, auxilio de alimentacion, prima de
navidad, prima de servicios prestados, prima de vacaciones,
bonificaciéon por servicios, prima técnica y bonificacion por

recreacion.

5. Alegatos de conclusién por escrito

Alegatos de conclusién de la parte demandante. (Fls. 138-140). La parte
demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda e insiste en que el
régimen aplicable a la accionante es el de la Ley 71 de 1988, pues se comprobd
que cotizé tiempos privados y publicos. Solicita que se reliquide la pensién
teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados en el

ultimo afio de servicio y no el 90% de solo el salario de toda la vida laboral.

Alegatos de conclusién de la entidad demandada (Fls. 147-152). La
parte demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda y solicita que no se accedan a las pretensiones de la demanda teniendo
en cuenta la sentencia SU 230 de 2016 proferida por la Corte Constitucional y la
C-258 del 7 de mayo de 2013, por lo que se deben aplicar las reglas

expresamente sefialadas en los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
(




Expediente: 2015-0406
Actor: MERCEDES SANDOVAL SUAREZ

1996, pero el ingreso base de liquidacién — IBL — de los 1ltimos 10 afios de

servicio, o los que hicieren falta y los factores taxativos del Decreto 1158 de 1994.

6. Normas aplicables y el precedente jurisprudencial.

6.1. Régimen aplicable a la pension del demandante. Como ya se
relacioné en el acapite de pruebas, la sefiora MERCEDES SANDOVAL
SUAREZ laboré por contrato de trabajo de derecho privado en el
“Secretariado Social de Soacha” hoy “Corporacién Educativa Social de Soacha”
(entidad privada sin 4nimo de lucro), desde el 11 de agosto de 1980 al 20 de
noviembre de 1987, es decir, 7 afios, 3 meses y 9 dias (fl. 134); luego paso como
empleada piblica al servicio del Estado, en la Alcaldia Municipal de Soacha
desde el 26 de junio de 1991 hasta el 30 de agosto de 2010, es decir, por de 19

afios, 2 meses y 4 dias. (fl. 120)

Como se observa del acto de reconocimiento de la Pensién (Resoluciéon No. 19161
del 25 de mayo de 2012), la accionante cotizé para el Instituto de Seguro Social y
para Colpensiones ininterrumpidamente desde el 16 de febrero de 1968 (inicio
de la vida laboral) y hasta la fecha de su retiro del servicio, el 30 de agosto de
2010, como se extrae de la Resolucién No. GNR 336723 del 3 de diciembre de

2013, que le reliquidé la pension.

La accionante naci6 el 11 de agosto de 1950 (fl. 34), lo que significa que al entrar

en vigencia la ley 100 de 1993, el 30 de junio de 1995 para los empleados
publicos del nivel territorial, tenfa méas de 44 afios de edad. (44 afios, 10
meses y 19 dias) y era empleada publica. Cumpli los 55 afios el 11 de agosto de

2005. Asi lo reconoce la entidad en la Resolucion No. 1363 del 24 de enero de

2011 con la cual la incluy6 en némina de pensionados. fl. 110 en CD.

De acuerdo con lo anterior, lo que primero que se concluye es que a la
demandante no la cobija la ley 100 de 1993, por cuanto el articulo 36 de la
citada ley excluyé de su aplicacién a quienes a la entrada en vigencia tuvieran 35
o maés afios de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15
mads afios de servicio cotizados, por lo tanto se les aplica el régimen anterior al
cual se hallaban afiliados, en cuanto a la edad para acceder a la pensiéon de
jubilaci6n, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion, que es precisamente
el caso de la demandante, quien por eso se hallaba sometida al régimen anterior

a la ley 100 de 1993
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La Ley 100 de 1993, en su articulo 36, inciso 2° asi lo dispuso:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
ntimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas aiios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mdas arios de edad si son hombres, o quince (15) o0 mas ainos de servicios
cotizados, serda la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.” (Negrillas fuera de texto
original)

6.2. Ahora bien, entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entr6
en vigencia el sistema integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993 (30 de
junio de 1995), encontramos el régimen pensional previsto en la Ley 33 de
1985, modificada por la ley 62 de 1985.

La Ley 33 de 1985 dispuso:

“ARTICULO 10. El empleado aoficial que sirva o haya servido veinte
(20) aftos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco arios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio
(...)” (Negrillas fuera de texto original)

Y el articulo 1° de la Ley 62 del 85 que modificé la Ley 33 de 1985, dispuso que:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién
para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado
oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacién bdsica, gastos de
representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los

aportes” (Negrillas fuera de texto original)

Como se observa de la norma transcrita, el régimen de pensiones de la ley 33 y

62 de 1985 tenia como destinatarios los empleados oficiales, condicién que la

48¥
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actora ostenté de manera parcial, pues para el reconocimiento de su pension

presenta tiempos de servicio privados y publicos.

6.3. Ahora bien, el régimen anterior a la ley 100 de 1993, sobre pension por
aportes, lo hallamos en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, expedida para zanjar
la diferencia que se presentaba en cuanto los requisitos para tener derecho a la
pensién de jubilacion de los trabajadores del sector publico y los del privado,
pues “El cambio de un sector laboral a otro traia como consecuencia volver a
contar los afios de servicio, sin tener en cuenta los aportes entregados

anteriormente a una Caja de Prevision o al Sequro Social’™

El articulo 7 de la Ley 71 de 1988, sobre pensiéon por aportes dispuso:

“ARTICULO 70. A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados .
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) anos de aportes

sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las

entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden nacional,

departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el

Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién de

Jjubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mds si es

varon y cincuenta y cinco (55) aitos o mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentard los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacion y determinara las cuotas partes
que correspondan a las entidades involucradas.”.

A su vez el articulo 7 de la ley 71 de 1988 fue reglamentado por el articulo 20 del
Decreto 1160 de 1989, y este derogado expresamente por el articulo 12 del Decreto

2709 de 1994 y el art. 4, ley 1574 de 2012

El Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994 reglamenté el articulo 7 de la
Ley 71 de 1988, asi:

“ARTICULO 10. PENSION DE JUBILACION POR APORTES. La pensién
que se refiere el articulo 70. de la Ley 71 de 1988, se denomina pension de
Jubilacion por aportes.

Tendran derecho a la pensién de jubilacion por aportes quienes al cumplir
60 aiios 0 mds de edad si es varén, o 55 afios 0 mas si se es mujer,
acrediten en cualquier tiempo, 20 afios 0 mas de cotizaciones o aportes

! Sentencia 18 de agosto de 2005, Consejo de Estadio SCA, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente DR.
Jestis Maria Lemos Bustamante, Radicaciéon Numero: 25000-23-25-000-2000-03976-01{ 4056-03)
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continuos o discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o
varias de las entidades de previsién social del sector puiblico.

ARTICULO 20. EFECTIVIDAD Y PAGO DE LA PENSION DE JUBILACION
POR APORTES. La pensién de jubilacién por aportes, para los servidores
publicos se hara efectiva una vez se retiren del servicio. Para los demas
trabajadores, se requiere la desafiliacién de los seguros de invalidez, vejez
o muerte y accidente de trabajo y enfermedad profesional, salvo las
excepciones previstas en la ley.

(..)

ARTICULO 4o0. ENTIDAD DE PREVISION. Para efectos de la pension de
Jubilacién por aportes, se tendra como entidad de prevision social a
cualquiera de las cajas de prevision social, fondos de prevision, o las que
hagan sus veces del orden nacional, departamental, intendencia,
comisarial, municipal o distrital y al Instituto de los Seguros Sociales.

ARTICULO s50. TIEMPO DE SERVICIOS NO COMPUTABLES. No se
computard como tiempo para adquirir el derecho a la pensién de
Jubilacién por aportes, el laborado en empresas privadas no dfiliadas al
Instituto de Seguros Sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
ni el elaborado en entidades oficiales de todos los o6rdenes cuyos
empleados no aporten al sistema de seguridad social que los protege. (
Declarado nulo por el Consejo de Estado)

ARTICULOQ 60. SALARIO BASE PARA LA LIQUIDACION DE LA PENSION
DE JUBILACION POR APORTES. El Salario base para la liquidacién esta
pensién, serd el salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el diltimo afio de servicio. Si el periodo de trabajo fuere inferior a
un ano debera certificar lo pagado por los citados conceptos, durante
dicho periodo. (Articulo derogado por el articulo 24 del Decreto 1474 de
1997 y este a su turno fue anulado por el Consejo de Estado, recobrando
vigencia el texto derogado)

ARTICULO 70. CERTIFICACIONES Y TRAMITACION. La entidad
empleadora al retiro del empleado, o cuando éste lo solicite, certificara
por escrito el tiempo trabajado, la entidad de prevision a la cual fueron
hechos los aportes y el valor pagado por cada uno de los factores
salariales durante el iltimo afio de servicios, si el periodo de trabajo fuere
inferior a un ano debera certificar lo pagado por los citados conceptos
durante dicho periodo.

La dependencia de personal de la tltima entidad empleadora tendra la
obligacién de recibir, revisar y con colaboracién del interesado, completar
los documentos pertinentes para demostrara el derecho a la pensién de
Jubilacién por aportes.

ARTICULO 8o. MONTO DE LA PENSION DE JUBILACION POR
APORTES. El monto de la pension de jubilacion por aportes sera
equivalente al 75 % del salario base de liquidacién. El valor de la pensién
de jubilacién por aportes, no podrd ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente ni superior a quince (15) veces dicho salario, salvo lo
previstoen laley.(...)
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Articulo 10. “La pensién de jubilacién por aportes serd reconocida y
pagada por la tltima entidad de previsién a la que efectuaron aportes,
stempre y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ellas
haya sido minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la pension de
jubilacién por aportes serd reconocida y pagada por la entidad de
previsién a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

PARAGRAFO. Si la entidad de prevision obligada al reconocimiento de la
pensién de jubilacién por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social,
el pago de dicha prestacién lo asumira el Fondo de Pensiones Ptiblicas del
nivel nacional a partir de 1995.

Si las entidades de prevision obligadas al reconocimiento de la pensién de
jubilacién por aportes son del orden territorial, dicha prestacién, en el
evento de liquidacion de las mismas, estard a cargo de la entidad que las
sustituya en el pago.”.

(.)
ARTICULO 12. VIGENCIA. El presente Decreto rige a partir de la fecha de

su publicacion y deroga los articulos 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28 y 29
del Decreto 1160 de 1989.”

El articulo 6° del Decreto 2709 de 1994 fue derogado por el articulo 24 Decreto
1474 de 1997 y este a su vez fue anulado por el Consejo de Estado del 15 de
mayo de 20142 porque estimd que “(...)la norma que disponia el salario base para
la liquidacién de la pensién por aportes fue derogada, situacién que originé un vacto
normativo y obligé a remitirse a la Ley 100 de 1993, aiin cuando el legislador dispuso
que el Gobierno Nacional debia reglamentar las condiciones para el reconocimiento y
pago de la pension por aportes (inc. 2, art. 7, Ley 71 de 1988). Visto lo anterior, la
derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de 1994, desconocié no solamente la Ley
71 de 1988; sino también la Ley 100 de 1993, ya que ésta previé un régimen de
transicién, como un mecanismo de proteccién ante un transito legislativo para las
personas que tenian la expectativa de adquirir su derecho pensional bajo una
normatividad anterior, en este sentido no puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de
la facultad reglamentaria reducir de manera desproporcionada e irrazonable los
beneficios de la normatividad pensional anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad

del régimen de transicién pensional.

Sin embargo, advierte la Sala que en el presente caso la derogatoria del articulo 6 del
Decreto 2709 de 1994, desconocié la finalidad del régimen de transicion como
mecanismo de protecciéon ante el cambio legislativo, el articulo 1 de la Ley 100 de 1993,
que sefiala “El sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida

acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias que la

2 Sentencia del 15 de mayo de 2014, Seccion Segunda — Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Radicaciéon Nimero: 11001-03-25-
000-2011-00620-00(2427-11), demandado GOBIERNO NACIONAL
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afecten” y el articulo 48 de la Constitucién Politica al prever que “Se garantiza a todos

los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.”

En suma concluye la Sala que se impone declarar la nulidad parcial del

articulo 24 del Decreto 1474 de 1997, en cuanto derogé el articulo 6 del
Decreto 2709 de 1994.(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Se concluye entonces que, conforme a la anulacién del Consejo de Estado

transcrita, la Ley 71 de 1989 y su Decreto Reglamentario No. 2709 de 1994, el

ingreso base de liquidacién (IBL) y el monto para la liquidaciéon de las

pensiones por aportes esta constituido por “salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el iltimo afio de servicios” y “el monto de la

pension de jubilacién por aportes serd equivalente al 75% del salario base de
liquidacion. El valor de la pension de jubilacién por aportes no podra ser
inferior al salario minimo legal vigente ni superior a quince (15) veces dicho

salario”

6.4. Ahora, sobre los factores de salario para liquidar las pensiones por
aportes de la Ley 71 de 1988, el Consejo de Estado3 ha sostenido en caso

similar;

“(...) El Tribunal se ajusté a lo consagrado en el articulo 6° del Decreto
2709 de 1994, cuando ordena a la accionada reconocer al Sr. Gonzdalez
pensién de jubilacién por aportes conforme el régimen de la Ley 71 de
1988, sefialando en el numeral 2° de la parte resolutiva de su decision,...,
que debe hacer la liquidacion “con el 75% del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el iltimo afio de servicios (salario base
de liquidacion)...”, y que “[e]l salario base de liguidacién deberd estar
constituido por aquellos factores que comporten salario sobre los cuales
se realizaron aportes o debiéndose efectuar no se hicieron por
incuria del empleador, caso en el cual la entidad de prevision
social podra hacer los respectivos descuentos y liquidara la
pension de acuerdo con la ley.”. (Subrayas no son de lo citado).

Lo que significa que deben tenerse en cuenta para establecer el
ingreso base de liquidaciéon todo lo que haya recibido el
demandante de manera habitual y como retribuciéon por su
labor, salvo que se trate de un factor expresamente excluido por la ley
para tales efectos,...

Si bien el Tribunal ordené que de resultar factores sobre los que no se
hubieren hecho cotizaciones la accionada podrd hacer los respectivos

aSentencia del 19 de febrero de 2015. radicado No. 25000-23-25-000-2007-00612-01(2302-13) Magistrado Ponente Dr.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN demandado CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - EICE EN

LIQUIDACION. Demandante JOSE OSWALDO GONZALEZ GONZALEZ.
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descuentos, esta Sala -para efectos de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional en las condiciones que lo dispuso el Acto
Legislativo 01 de 2005 que modificé el articulo 48 Superior- debe
adicionar lo siguiente: los eventuales valores que deba descontar de las
mesadas en el porcentaje que corresponda al actor y los montos que deba
cobrar al Ministerio de Haclenda y Crédito Ptiblico, deberan ser traidos a
valor presente a través del cdlculo que realice un actuario designado para
ello por la demandada; de lo contrario se estarian recuperando sumas que
han sufrido el impacto de la pérdida adquisitiva, ahondando por esa via la
problematica financiera pensional. (...)"(Negrilla y subrayado del

Juzgado)

7. El caso concreto

7.1. De acuerdo con lo anterior, es claro que a la actora la cobija la Ley 71 de
1988 para el reconocimiento de su pensién por aportes.

Estd demostrado que la sefiora MERCEDES SANDOVAL SUAREZ,
durante el Gltimo afio de servicios (30 de agosto de 2009 al 30 de
agosto de 2010) ademas de la asignacion basica, devengd también auxilio de
alimentacién, prima de navidad, prima de servicios prestados,
prima de vacaciones, bonificaciéon por servicios, prima técnica y
bonificaciéon por recreaciéon, de conformidad con la Certificacion de
factores salariales expedida por la Alcaldia Municipal de Soacha el 21 de julio de

2011y que reposa a folio 13 del expediente.

El Juzgado, siguiendo la interpretacion del H. Consejo de Estado en cuanto a los
factores que deben incluirse en la base de liquidacion de la pensiéon por aportes
pensional, considera que la parte demandante tiene derecho a que se le liquide
su pension de jubilacion con la totalidad de los factores que percibio

durante el tilltimo aiio de servicios.

7.2. El Despacho se aparta de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, respecto del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por las siguientes razones, entre

otras:

1) Por la obligacién que tiene los jueces de inferior rango de acatar las

sentencias de unificacién dictadas, en este caso, por el Consejo de Estado,
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como lo ha reiterado la misma Corte Constitucional, entre otras en la sentencia

C- 634 de 2011, asf:

“Los ciudadanos esperan que, en todo caso, ante la existencia de asuntos
andlogos en sus hechos juridicos relevantes, los jueces otorguen decisiones
igualmente similares. No basta, por ende, que se esté ante la estabilidad y
coherencia de las reglas del derecho legislado, sino también ante la
ausencia de arbitrariedad en las decisiones judiciales. Esto se logra a
partir de dos vias principales: (i) el reconocimiento del cardcter ordenador
y unificador de las subreglas creadas por los altos tribunales de justicia,
como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional ...el deber de acatar los mandatos superiores y legales
incorpora, de suyo, el mandato imperativo de asumir como reglas
Jormales de derecho las decisiones que unifican jurisprudencia
y/o hacen trdnsito a cosa juzgada constitucional, en tanto la ratio
decidendi de esas sentencias contienen las subreglas que, mediante la
armonizacion concreta de las distintas fuentes de derecho, dirimen los
conflictos sometidos al conocimiento de las autoridades judiciales y
administrativas. Esta disciplina jurisprudencial, a su vez, garantiza la
vigencia de principios nodales para el Estado Constitucional, como la
seguridad juridica y la igualdad de trato ante las autoridades.” (Negrillas
fuera de texto original)

2) Porque la Sentencia SU - 230 de 2015 de la Corte Constitucional fue
dictada en sede de revision de una accion de tutela, mecanismo respecto del cual
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 consagra que “ Las sentencias en gue se
revise una decision de tutelas solo surtira efectos en el caso concreto”, y pese a
que la Corte tenia la posibilidad de darle efectos inter comunis, no lo hizo; en
consecuencia adquiere mayor poder vinculante la sentencia de unificacion
Jurisprudencial dictada el 4 de agosto de 2010 por importancia juridica
del Consejo de Estado atras citada, cuya ratio decidendi tambien es aplicable a

la pensién por aportes

3) Finalmente, el Consejo de Estado en providencia del 25 de febrero de

2016, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién

Segunda, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Exp. N°©
25000234200020130154101 (ref. N° 4683-2013), actor: Rosa Ernestina
Agudelo Rincén, en sentencia de importancia juridica y con criterios de

unificacion, sostuvo:
“(...) IV. Sobre los criterios de la sentencia C-258 de 2013 de la
Corte Constitucional.

Sea lo primero anotar que los argumentos de la sentencia C-258 de 2013
giran en torno de un régimen de privilegio, el cual se encuentra establecido
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en la Ley 4 de 1992, aplicable al reconocimiento pensional de los altos
funcionarios del Estado, los cuales en diversos casos superaban de forma
desbordada los montos que se pueden reconocer a quienes se encuentran a
la expectativa de obtener una pension de vejez bajo diversos regimenes
establecidos con anterioridad a la entrada en vigencia del sistema general

de pensiones.

(..)

En este punto, es dable anotar que la Corte Constitucional no pretendio
extender los efectos de su sentencia a cada uno de los regimenes especiales
pensionales aplicables a los ex servidores del sector ptblico, que aiin se
encuentran vigentes por el régimen de transicion consagrado en la ley 100
de 1993, de una parte porque tales regimenes tienen una justificacién y
una_racionalidad que debe ser examinada al momento de decidir el
derecho pensional reclamado, y de otra porgue este argumento no fue
estudiado por la Corte Constitucional en la C-258 de 2013.

(.

Aunado a lo anterior, y como ya se expuso en esta providencia, las
interpretaciones del Consejo de Estado han sido uniformes desde hace 20
arios respecto al concepto de “monto”, entendiendo que “monto” e “ingreso
base de liquidacién” conforman una unidad conceptual, por lo que no
puede generarse una fusiéon de regimenes al escindir el monto del ingreso
base de liquidacién, determindndose el monto con la normatividad
aplicable antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones
y el ingreso base con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100

de 1993.

(...

De otra parte, es del caso indicar que el tema en comento fue objeto de
estudio en la sentencia del 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccién
Segunda de esta corporacién dentro del expediente No. Interno 0112-2009,
a la cual ya nos referimos, en las que se unifico el criterio del
reconocimiento de los factores salariales que conforman el ingreso base de
liquidacién de las pensiones cobijadas por el régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sentencia en la que se
reiteré como debe calcularse dicho monto de las pensiones que se
reconocen bajo este régimen y los factores salariales que deben
reconocerse como parte integrante del IBL, apartdndose de la enunciacién
taxativa realizada por el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el
articulo 1 de la Ley 62 del mismo ario.

(...) V. Sobre los alcances de la sentencia SU-230 de 2015 de la
Corte Constitucional.

(.)

Tal como lo destaca la sentencia de la Corte Constitucional, la controversia
interpretativa especifica estriba en la interpretacién del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, el cual al referirse a que las pensiones del régimen de
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transicién deben reconocerse respetando la edad, tiempo y monto del
régimen anterior que corresponda al afiliado. Ademas, el inciso tercero del
referido articulo 36 de la Ley 100, dispuso un ingreso base de liquidacion
de las pensiones de transicién, con lo cual el alcance de la expresion
"monto” ha originado la importante controversia que ahora mismo se
analiza. En esta sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional sefiala
que "existe una linea jurisprudencial consolidada de las salas de revisién

de_tutelas...cuya ratio decidendi precisa_que se vulneran los_derechos

pensiénales cuando no_se aplica en su integridad el régimen especial en
que se encuentra amparado el beneficiario del régimen de transiciéon”, y

enumera__un importante nitimero de sentencias _de tutela y de
constitucionalidad de esa Corte donde se ha sostenido esa postura, que ha
sido la misma que invariablemente ha sostenido el Consejo de Estado
respecto de la liquidacién de estas pensiones, es decir, donde se afirma que
el "monto" equivale al porcentaje y al ingreso base, de modo gue las

pensiones del régimen de transicién se liquidan con el promedio salarial
correspondiente por regla general al iltimo afio de servicios.

(.)

En esta oportunidad la Seccion Segunda del Consejo de Estado considera
que la sentencia SU-230 de 2015, dado que tuvo como origen una sentencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que casé el
fallo recurrido y ordené liquidar la pensién con el promedio de los ultimos
10 afios, lo que hizo fue avalar la interpretacién que tradicionalmente ha
tenido la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, con respecto a las
competencias que corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo conoce de los regimenes espéciales del sector
publico en materia pensional, y que a su interior se aplican no uno sino
multiples regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del
régimen de transicién pensional, la Corte Constitucional ha tenido
oportunidad de referirse especificamente a las interpretaciones acerca del
monto de las pensiones de transicién por parte de esta jurisdiccién y las ha
considerado ajustadas a la Constitucion y a la ley, con excepcion de las
pensiones del régimen de Congresistas y asimilados al mismo,
precisamente en virtud de la sentencia C-258 de 2013.

(...
Quiere_en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de

conformidad con lo expuesto y como se expreso con anterioridad en esta
providencia, el criterio invariable de esta Corporacién, sostenido en forma
undnime por mds de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones
del régimen de_transicion pensional del sector oficial comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del ultimo aiio de servicios) y el
porcentaje_dispuesto_legalmente (que es por regla general el 75%). La
unica excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas
y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a
la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, "las
reglas sobre ingreso base de liquidacién (IBL), aplicables a todos los
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1)

2)

3)

4)

5)

beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos
21y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segtin el caso".

Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su pistura
tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de
transicién, y que ahora reitera:

La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en
virtud del régimen de transicion, hace altamente razonable la
interpretacién que tradicionalmente ha tenido esta Corporacion respecto
de la expresion "monto” contenida como criterio general en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

Esta interpretacién ha sido compartida en multiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el
Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La
variacién interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de
2015, si se acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho a la
igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de transicién que
tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas,
y que constituyen un nimero significativamente menor de quienes se han
beneficiado de la forma tradicional de liquidacién, dada la inminente
finalizacién del régimen de transicion pensional. El principio
constitucional de igualdad, en este caso se veria seriamente afectado en un
aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son las pensiones. Igual
reflexién cabria sobre el impacto econémico, que en todo caso ya se asumio
para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes
de esa decisién. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005,
ademas de introducir el concepto de sostenibilidad financtera al sistema
pensional, dispuso que el Estado "asumira la deuda pensional que esté a su
cargo”.

Los serios argumentos de desigualdad econémica y social que sustentaron
las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingrese {
base de liquidacion de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad
se defini6 en esa oportunidad, no pueden extenderse a las demdas pensiones
de los regimenes especiales del sector publico que no tienen las
caracteristicas-de excepcionales ni privilegiadas.

La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado
en este punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que este
Corporacién haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 201 f
no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, deberia tener derecho, como minimo a defender su
posicién en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la
Corte Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata a su
interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este
importante tema,

Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales,
que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la
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Constitucion Politica colombiana en virtud del llamado "bloque de
constitucionalidad", no se predican exclusivamente de los cambios legales
sino también de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretacién
tradicional del Consejo de Estado sobre el concepto de "monto” en las
pensiones del régimen de transicién del sector ptblico se ha aplicado a la
generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacioén ha
sido compartida por la Corte Constitucional en sentencias de
constitucionalidad y de tutela, no parece acorde con los referidos
principios de progresividad y no regresividad el cambio jurisprudencial
que se pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucién dispuso la finalizacién del régimen de
transicién pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de
reconocimientos pensiénales mucho menor que el que ya tiene decidido el
asunto conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve
ninguna afectacién del principio de sostenibilidad financiera que imponga
el cambio jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en
cambio si se hace notorio y protuberante el desconocimiento de los
principios de igualdad y de progresividad (...)”. (Destaca el Despacho)

Las razones aqui expuesta por el Consejo de Estado son igualmente validas
para el reconocimiento de las pensiones por aportes de la Ley 71 de 1988,

obtenidas por via del régimen de transiciéon del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

En virtud de lo anterior y a modo de restablecimiento del derecho, se ordenara
la reliquidacion de la pension a la demandante de conformidad a lo establecido en
la Ley 71 de 1988 y Decreto 2709 de 1994, es decir que la prestacion debe

corresponder al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio

devengado durante el Gltimo aiio de servicios (30 de agosto de 2009 al 30
de agosto de 2010), incluyendo en la base de liquidacion, no solo la asignacién
basica, sino también auxilio de alimentacion, prima de navidad (1/12),
prima de servicios prestados (1/12), prima de vacaciones (1/12),
bonificacién por servicios y prima técnica, de conformidad con la
Certificacion de factores salariales expedida por la Alcaldia Municipal de Soacha

el 21 de julio de 2011 y que reposa a folio 13 del expediente.

No se debe incluir como factor de liquidacién de la pensién la bonificaciéon
especial de recreacion pues no constituye remuneracion por el servicio, no es
contraprestacién por el trabajo del actor, sino que, por el contrario, es una
recompensas precisamente porque se deja de prestar el servicio y por lo tanto no

pueden tenerse como factore salarial para efectos de la reliquidacién de la
pensién de jubilacion. Asi lo ha establecido el Consejo de Estado, Seccién (\t:_}%
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Segunda en reciente sentencia del 7 de febrero de 2013, M.P. Victor Alvarado

Ardila, Exp. 250002325000200900324 O1).

La reliquidacién pensional debe efectuarse a partir del 30 de agosto de 2010
(fecha de efectividad de la pensién por retiro del servicio — 116-118), sin
prescripcion alguna, toda vez que entre la notificacion de la Resoluciéon No.
020763 del 12 de julio de 2010 el, 6 de octubre de 2010 (fl. 153) y la peticion
realizada el 26 de septiembre de 2012 (fl. 8-9), no transcurrieron mas de 3
afios. Tampoco transcurrieron mas de 3 afios desde la presentaciéon de la
peticion el 26 de septiembre de 2012 (fl. 8-9) y hasta la presentacion de la
demanda en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 11 de marzo de

2015 (fl. 51) De conformidad con el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad demandada podra
efectuar los respectivos descuentos4, conforme a la jurisprudencia del H.
Consegjo de Estado y al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del
articulo 2 de la ley 4 de 1966.

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacién para cancelar los
valores resultantes de lo aqui dispuesto, debera pagar la diferencia actualizada que
resultare entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia,
reajustando en adelante la pension jubilacion, sin perjuicio de los reajustes anuales

de ley.

De modo que realizando una interpretacién sistemética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de
violacién de la constitucién y la ley en cuanto que los actos administrativos
acusados desconocen las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la

presuncién de legalidad que los amparaban.

La suma que deber4 pagar la entidad condenada como reajuste de la pension de la
parte actora debera actualizarse de acuerdo con la férmula segtn la cual el valor

presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo

4 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia ,Exp.:
2004-3119-01, citada dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “B” fechada 16 de abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacion Numero: 25000-23-25-000-
2005-06142-02
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que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, por el indice inicial. La formula que debe aplicar la entidad demandada es

la siguiente:

R = Rh X Indice Final
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha férmula debe aplicarse mes por mes,
para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacién de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha

de ejecutoria de esta sentencia.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe
del demandado. El H. Consejo de Estado ha sefialado: “(...) sélo cuando el Juez,
después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo
de los medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu,
significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la
condena en costas™ y en vigencia de la Ley 1437/2011 ha reiterado®, acudiendo
a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En
ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracién de justicia, su

reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de
cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los hechos que,

conforme lo exige el articulo 365-8 del C. G. del P., dan lugar a las costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por

parte de la administracién debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad

de la ley,

SSentencia 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P. Dr. Jesis Maria Lemos, Radicacién No.  25000-23-25-000-2001-
04955-01 (2427-2004) Demandado: BOGOTA-D.C- Stia. EDUCACION.
sConsejo de Estado VARGAS AYALA.

)
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FALLA:

PRIMERO: Se DECLARA la nulidad de las Resoluciones N© GNR 186336
del 17 de julio de 2013 y VPB 23317 del 2 de diciembre de 2014 y
nulidad parcial de la Resolucion GNR 336723 del 3 de diciembre de
2013 y, en cuanto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, nego6 la reliquidacion de la pension de
vejez al demandante teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicios, de acuerdo con los motivos expuestos
en esta providencia. Se abstiene el Juzgado de emitir pronunciamiento de fondo

sobre la Resolucién 1961 del 25 de mayo de 2012, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES — C a que reliquide y pague en forma
indexada la pension de vejez de la sehora MERCEDES SANDOVAL SUAREZ
identificada con la C.C. N° 41.523.045, reconocida mediante la Resolucién
020763 del 12 de julio de 2010 y reliquidada mediante Resolucién No. 001363
del 24 de enero de 2011 (fls. 115-116 y 116-118), como pensién por aportes,

de manera que corresponda al 75% del promedio de todo lo devengado durante
el Gltimo afio de servicio, en aplicacion de la Ley 71 de 1988 y Decreto 2709 de
1994 y demds normas concordantes, incluyendo en la base de liquidacién no solo
la asignacién basica sino también la auxilio de alimentaciéon, prima de
navidad (1/12), prima de servicios prestados (1/12), prima de
vacaciones (1/12), bonificacion por servicios y prima técnica,
devengados durante el filtimo afio de servicios, comprendido entre el 30
de agosto de 2009 al 30 de agosto de 2010, segin lo probado, efectiva a
partir del 30 de agosto de 2010 (fecha de efectividad de la pensi6n por retiro del
servicio), sin prescripcion. Si existieran factores sobre los cuales no se aporto, la
entidad de prevision podra efectuar los respectivos descuentos conforme al
articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de
1966

TERCERO: La entidad debera pagar a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de la pensién de que tratan los numerales anteriores,
actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia,
conforme con los indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la

aplicacion de la formula indicada en la parte motiva de este fallo.
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CUARTO: Se niegan las demés pretensiones de la demanda. No se condena en

costas ni agencias en derecho a la entidad demandada.

QUINTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de
los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEXTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para
su ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437
de 2011). Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y autentica
de la misma, que preste mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del

articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y COUMPLASE

Eper/ JHRM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201} se notificé a las
partes el 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificaci6n por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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