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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogotd, D.C., 06 de diciembre de 2017

“Sentencia N° 0137 de 2017
(Articulo 183 Ley 1437)

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00252-00
Demandante: JUAN CAMILO RUIZ REYES
Demandado: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E

INNOVACION- CLJ

Tema: Supresion del cargo — Conductor Grado 2 en provisionalidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

JUAN CAMILO RUIZ REYES, quien se desempefé en el cargo de Conductor Grado
02 de la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacién- ClJ, solicita a esta
Jurisdiccion que anule el Acuerdo No. 17 del 28 de diciembre de 2015 corregido
mediante la Resoluciéon No. 012 del 29 de diciembre de 2015, mediante los cuales se
modifico la planta de personal de dicha institucion, a partir del 1° de enero de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la Institucion
Universitaria Conocimiento e Innovaciéon- CLJ, a que reintegre al demandante al
cargo de Conductor Grado 02 de dicha entidad, sin solucién de continuidad; que se
condene a la entidad demandada al pago de salarios dejados de percibir desde su
desvinculacién hasta la fecha en que se produzca su reintegro; que en caso que se
imposible su reintegro se condene a la entidad a pagar al demandante una
indemnizacién equivalente a 24 meses de salario conforme a lo establecido por la
Corte Constitucional en sentencias SU-556 de 2014 y SU-874 de 2014; que se
condene a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
de los 187 a 195 C.P.A.C.A. y se condene en costas a la entidad demandada (fls. 56).
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2.- HECHOS DE LA DEMANDA
Se plantean en la demanda, en sintesis, los siguientes hechos:

El sefior Juan Camilo Ruiz Reyes fue nombrado en la Institucion Universitaria
Conocimiento e Innovacion para la Justicia — CIJ en provisionalidad como
Conductor, grado 02 a través de la Resolucion No. 00018 del 27 de febrero de 2015.

La entidad demandada adelant6 ante la Fiscalia General de la Nacién y el
Ministerio de Hacienda v Crédito Publico, las gestiones necesarias para obtener el
presupuesto de funcionamiento de la entidad para la vigencia de 2016.

El Ministerio de Hacienda presenté al Congreso de la Republica el provecto de
presupuesto nacional para la vigencia fiscal 2016 incluyendo al Establecimiento
Publico de Educacién Superior CLJ. El Ministro en el primer debate de las comisiones
conjuntas de presupuesto, decidié eliminar el presupuesto para dicho
establecimiento sin haber adelantado el procedimiento ante la Comision
Interinstitucional del Sector Justicia, violando el debido proceso de formacién de la
Leyv presupuestal y la autonomia de la Rama Judicial.

El Director General del Presupuesto Publico del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, mediante comunicacion del 23 de febrero de 2015, dio respuesta a la CLJ,
en la que manifesto que expedia viabilidad Presupuestal para la moditicacion de la
Planta de Personal de Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion para la
Justicia.

Mediante peticion del 5 de octubre de 2015, el demandante solicit6 al Ministro de
Hacienda y Crédito Publico restablecer el presupuesto original presentado por el
Ministro al Congreso de la Republica. La anterior peticién fue resuelta por el
Director General del Presupuesto Publico del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico a través de oficio del 30 de octubre de 2015 en el que le negd el
restablecimiento presupuestal.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la comunicacién del 3 de
diciembre de 2015, dio recomendaciones para que la ClJ estableciera las clases de
vinculacion del personal para medir su impacto econémico, sin embargo, el
Consejo Directivo entendié de manera errada que tal recomendacion se trataba de
un concepto favorable para poder suprimir el cargo del demandante.

A través del Acuerdo No. 017 del 28 de diciembre, la numeracién fue corregida
mediante la Resoluciéon No. 012 del 29 de diciembre de 2015, correspondiendo el
Acuerdo al No 18, se modificé la planta de personal de la Institucién Universitaria
Conocimiento e Innovacién para la Justicia- CLJ, a partir del 1° de diciembre de
2016, con la cual se suprimio el cargo de Conductor, grado 02 que desempenaba el
demandante.

3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas, de rango
constitucional los articulos 2, 6, 29, 25, 53, 121, 122 y 209 vy de orden legal el
Decreto Ley 036 de 2014, Ley 909 de 2004, Decreto 1227 de 2005 y el Decreto 020
de 2014, (fl.57).

La apoderada de la accionante sostiene que el acto administrativo demandado se
encuentra incurso en los siguientes cargos:
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1. “Falta de competencia, vicio constitucional adjetivo, vicio constitucional
sustancial por violacion al debido proceso, a las normas constitucionales vy a los
decretos enunciados”. El cual fundamenta en que el Acuerdo No. 018 del 28 de
diciembre de 2015, modificé la Planta de Personal de la Institucién Universitaria
suprimiendo el cargo del actor, sin tener competencia para ello, pues conforme a
lo establecido en el numeral 6 del articulo 7 del Decreto Ley No. 36 de 2014 v la
Ley 909 de 2004 la planta de la entidad puede ser modificada por los planes de
prevision para determinar los empleos necesarios y para mantener actualizadas las
plantas de personal para el cumplimiento eficiente de las funciones, por lo que
considera que el Consejo Directivo de la entidad no podia suprimir el cargo del
demandante con argumentos distintos a los anteriormente establecidos.

Aduce que los cargos de la Institucién Universitaria Conocimiento ¢ Innovacion
fueron creados por el Decreto 36 de 2014, por lo tanto no podian ser suprimidos a
través de un acuerdo de menor jerarquia, menos alin si se tiene en cuenta que el
Consejo Directivo de la entidad no conto con el estudio técnico que soportara la
supresion de cargo del actor, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1227 de
2005, articulo 95, 96 v 97.

2. “Desvio de poder. Considera que el presente caso se presenta dicho cargo por
cuanto el Consejo Directivo de la Universidad utilizo las facultades conferidas en
el Decreto Lev 036 de 2014 con un fin distinto, adicionalmente desvid su poder
porque sin obtener un concepto favorable por parte del Ministerio de Hacienda v
Crédito Publico suprimié6 el cargo desempenado por el actor.

3. “Falsa motivacién”. Aduce que el acto administrativo demandado se encuentra
motivado en un concepto del Ministerio de Hacienda que no se refiere a la
supresiéon de cargos, con lo cual incumplié el requisito formal contenido en el
articulo 7 del Decreto Lev 036 de 2014.

4. “Violacion de la confianza legitima”. La entidad demandada al expedir el acto
administrativo a través del cual suprimio el cargo del actor vulneré su derecho al
trabajo ya que no le dio la estabilidad que esperaba al ser nombrado en el mismo.

4.- OPOSICION A LA DEMANDA POR LA INSTITUCION UNIVERSITARIA
CONOCIMIENTO E INNOVACION PARA LA JUSTICIA- C1J

La entidad contest6 la demanda mediante memorial que obra a folios 85 a 105 del
expediente, en el que se opuso a las pretensiones de la demanda y a la prosperidad
de los cargos propuestos contra el acto administrativo demandado va que la
actuacion de la entidad estuvo regida por el Decreto Ley 36 de 2014 que es la norma
que regula el régimen aplicable a los servidores de la Instituciéon Universitaria
Conocimiento e Innovacion para la Justicia.

Manifiesta que conforme a lo contemplado en el articulo 14 del Decreto Lev 36 de
2014, en materia de administraciéon de personal la ClJ se rige por el régimen
general establecido para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, esto es,
el contemplado en los Decretos 020 v 021 de 2014, normas en los que se contempla
que los tinicos servidores que tienen derecho a ser incorporados en un empleo igual
o equivalente o a recibir una indemnizaciéon, en caso de ser imposible su
incorporacion, son los servidores de carrera pues asi se encuentra contemplado en
el articulo 103 del Decreto 020 de 2014.

Aduce que en el presente caso no resulta aplicable la Lev 906 de 2004, por cuanto
esta es aplicable Ginicamente con caracter supletorio a las carreras especiales, por

(%)
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consiguiente, teniendo en cuenta que el Decreto 020 de 2014, establece las causales
de retiro del servicio, no es aplicable al caso del demandante aquella Ley.

Sostiene que en la Ley 1769 de 2015, por la cual se decret6 el presupuesto de rentas
v recursos de capital v la ley de apropiaciones para la vigencia del ano 2016, no le
asigné presupuesto alguno a la Institucion Universitaria ClJ, impidiendo su
funcionamiento de orden factico y legal, situacién que no ha variado pues en la Ley
1815 de 2016, por la cual se decret6 el presupuesto de retas y apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017, tampoco fue asignado
presupuesto para la CIJ.

Sostiene que la situacion atipica en la que se encuentra la Universidad, se deriva
de la decision del Congreso de la Republica de no incorporar partidas
presupuestales para dicha entidad, lo cual conllevé a que el Consejo Directivo del
Establecimiento Publico de Educacién Superior, mediante el Acuerdo No. 0018 del
28 de diciembre de 2015, suprimiera su planta de personal, adicional a ello, la
decision de supresion se encuentra sustentada en conceptos emitidos por el
Ministerio de Hacienda v Crédito Pablico v el Departamento de Administracion de
Personal.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR ESCRITO

En los alegatos de conclusion presentados por la parte demandante (fls. 214-237) se
reiteraron los argumentos expuestos en la demanda e insistid6 que el acto
administrativo se encuentra incurso en los cargos de falta de competencia, desviacion
de poder, falsa motivaciéon y violacion de la confianza legitima, cargos que en su
parecer que encuentran demostrados con los testimonios practicados.

Por su parte, la entidad demandada también reiter6 los argumentos v razones que
expuso en la contestacion de la demanda, e insistié que se nieguen las pretensiones
de la misma. Hace referencia a cada uno de los testimonios rendidos (fls. 238-255).

6. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
6.1. HECHOS PROBADOS

6.1.1. Mediante Acuerdo No. 02 del 7 de julio de 2014, se adopté la planta de personal
de los servidores publicos de la CLJ, la cual se encontraba conformada, entre otros
por 4 Conductores, grado 02 (fls. 125-126). Planta de personal que fue modificada a
través del Acuerdo No. 007 de 2014 (fls. 127-130).

6.1.2. El accionante fue nombrado en provisionalidad en el cargo de Conductor, grado
02 de la planta global de la Institucién Universitaria Conocimiento e Innovacion para
la Justicia, mediante Resolucion No. 0018 del 27 de febrero de 2015 (fls. 3-4). La
citada resolucion fue notificada al accionante el 3 de marzo de 2015 (11.5).

6.1.3. El demandante Juan Camilo Ruiz Reves fue posesionado en el citado cargo el 5
de marzo de 2015 por el Director General de la C1J (fl. 11).

6.1.4. El Consejo Directivo de la Instituciéon Universitaria Conocimiento e Innovacion
para la Justicia a través del Acuerdo No. 018 del 28 de diciembre de 2015, modifico,
a partir del 1° de enero de 2016, la planta de personal de dicha institucion, suprimio,
entre otros, 5 cargos de Conductor, grado 02 v relacionod los funcionarios que
despenarian los cargos no suprimidos dentro de los cuales no se encuentra incluido
el demandante (fls. 12-18).




Expediente: 2016-00252
Actor: JUAN CAMIL.O RUIZ REYES

6.1.5. Mediante la Resoluciéon No. 012 del 29 de diciembre de 2015, el Secretario
General de la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion para la Justicia,
corrigi6 la numeracion del Acuerdo No. 017 del 28 de diciembre de 2015 cambiandolo
al No. 18 de 2015, (fls. 19-20).

6.1.6. El Director General de la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion
para la Justicia, mediante Oficio No. IU-CI/DG del 30 de diciembre de 2015, le
comunicd al accionante que el cargo de Conductor Grado 02 que se encontraba
ejerciendo fue suprimido a partir del 1° de diciembre de 2016, (fls.21).

6.1.7. El Director General del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda, a través del Oficio No. 2-02015-006006 del 23 de febrero de 2015 le
informé al Director General de la Institucion Universitaria Conocimiento e
Innovacion para la Justicia que aquella entidad expidio6 viabilidad presupuestal para
la modificacion de la planta de personal de la Universidad (fls. 22).

6.1.8. El Director General de la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion
para la Justicia, mediante peticion del 5 de octubre de 2015 solicit6 al Ministerio de
Hacienda v Crédito Publico su intervenciéon inmediata ante el Congreso de la
Republica a fin de a fin de restablecer el presupuesto asignado a la Institucion para
el ano 2016 (fls. 23-27).

6.1.9. El Director General del Presupuesto Nacional mediante Oficio No. 2-2015-
042460 del 30 de octubre de 2015, respondié la anterior peticién, informando que la
decision de asignar presupuesto a la Institucién Universitaria Conocimiento e
Innovacién para la Justicia para la vigencia del afio 2016 se debio a la reduccion
sustancial de renta afrontada el pais, (fls. 28-30).

6.1.10. El Director de la entidad universitaria remitio el dia 23 de diciembre de
2015 a la Presidente del Consejo Directivo de la CIJ un resumen en la que consta
la posicion de la Direccién General de la C1J sobre la situacion presupuestal de
dicha entidad (fls. 31-34).

6.1.11. El Director del Presupuesto General de la Nacion a través de la peticion No.
2-2015-047683 del 3 de diciembre de 2015, dio respuesta a la comunicaciéon No. 1-
2015-092747 suscrita por el Fiscal General de la Nacion en la que solicitd concepto
respecto de la planta de personal de la C1J, (fls.35-36).

6.1.12. La Subdirectora de Interaccion Sociedad de la CIJ, mediante correo
electronico del 23 de diciembre de 2015 envi6 a la Secretaria General de dicha
entidad envio6 la votacion virtual del proyecto de acuerdo de modificacion de la
planta de la Institucién Universitaria (fls. 37-40).

6.1.13. Certificacion del 28 de septiembre de 2015, suscrita por la Profesional
Experto, grado 04 de la Subdireccion Administrativa y Financiera de la CLJ, en la
que consta que el accionante labor6 en la Institucién Universitaria desde el 5 de
marzo de 2015 y que para la fecha de expedicion de la certificacion, desempenaba
el cargo de Conductor, grado 02 de la Subdireccion Administrativa y Financiera —
Seccion Bienes, (fls. 41).

6.1.14. Mediante Oficio No. 2014EE15386 del 5 de marzo de 2014 dirigido al
Representante Legal Provisional de la CLJ, la Subdirectora de Aseguramiento de
Calidad de la Educacion Superior le informé que mediante Resolucion No. 263 del
9 de enero de 2014 se aprobé el estudio de factibilidad socioeconémica para la
creacion de la CIJ v le solicito copia de la norma de creacion de dicha institucion a

2667;
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fin de efectuar la asignacion del cédigo institucional en el Sistema nacional de
Informacion de la Educacion Superior (fl.42).

6.1.15. Con Oficio No. 20156000216601 del 29 de diciembre de 2015 el Director del
Presupuesto Piiblico Nacional resolvié la consulta realizada el 29 de diciembre de
2015 por la Directora Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacion, en cuanto a la supresiéon de planta de personal de la Instituciéon
Universitaria Conocimiento e Innovacion para la Justicia — CLJ, en el que le senald
“Frente a la pregunta de si es viable suprimir la totalidad de los empleos de la C1J
(...) le manifiesto que tal como se senalo, toda erogacion o gasto que se realice
debe encontrarse previamente incluida en el respectivo presupuesto de gasto de
lu ley anual de presupuesto, es dectr, si un gasto no tiene amparo presupuestal,
no puede generarse, en consecuencia le corresponde al Consejo Directivo tomar
la decisiones que haya lugar con el fin de evitar que se vulneren los articulos
122.345 Yy 346 de la Constitucion Politica y las normas que regulan la materia en
la ley organica de presupuesto.” (fls. 145-153).

6.1.16. Mediante el Oficio No. 20156000195041 del 23 de noviembre de 2015, el
Asesor con Funciones de la Direccion Juridica del Departamento Administrativo
de la Funcidon Publica, rindié concepto respecto de la supresion de personal de la
CLJ, en el que sostuvo que “En criterio de este Departamento Administrativo, las
normas generales aplicables en los asuntos objeto de consulta son las
consagradas en el Decreto ley 020 de 2014, (...) y el Decreto Ley 036 de 2014 (...),
aclarando que en materia de carrera se aplican con caracter supletorio, las
normas del sistema general, cuando se presenten vacios en la normatividad
especial de la Fiscalia General de la Nacion” (fls.156-162).

6.2. PRUEBA TESTIMONIAL

En la audiencia de incorporacion de pruebas adelantada el 17 de octubre de 2017,
se llevd a cabo el testimonio de la senora CLAUDIA FABIOLA MEDINA AGUILAR,
Directora de la Subdireccion Académica de la C1J, del cual se extrajo lo siguiente:

Adujo que en el ano 2015 la CLJ presenté el presupuesto para el funcionamiento de
la Universidad en el ano 2016; sin embargo, en las comisiones conjuntas del
Congreso se elimind el presupuesto, quedando la Institucion con presupuesto en
cero, a fin de buscar alguna solucién se intent6 citar al Consejo Directivo, quien
solo se reunio hasta el 23 de diciembre de 2015, fecha en la que el Congreso va no
estaba legislando razon por la que se consideré que la Gnica alternativa era la de
suprimir la entidad, decisién que se tomé por cuanto la estructura del Consejo
Directivo no resultaba favorable ya que en contra de la supresioén solo votaron los
estudiantes v la testigo como representante de los Directivos Académicos de la
Universidad.

Menciona que de manera irregular el Consejo Directivo del CIJ tom6 la decision
de suprimir la planta de personal de la entidad ya que si bien dentro de sus
funciones se encuentra la de crear y modificar la planta, tal decisién debe estar
precedida de un concepto técnico, el cual no existio en el presente caso.

Finalmente considera que para la supresion de la planta de personal de la CIJ se

debi6 aplicar lo contemplado en el Decreto 036 de 2014 v de manera subsidiaria la
Ley 909 de 2004.
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6.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se debe resolver gira en torno a establecer si el sefior JUAN
CAMILO RUIZ REYES, tiene derecho a ser reintegrado en el cargo de Conductor,
grado 02 que ocupaba en provisionalidad en la plata global de la Institucion
Universitaria Conocimiento e Innovaciéon para la Justicia — CIJ, porque el acto
administrativo de supresion del cargo se produjo con falta de competencia, desvio de
poder v falsa motivacion.

Para resolver el problema juridico planteado se exponen las normas aplicables v
precedente jurisprudencial aplicable al caso.

6.3. LAS NORMAS APLICABLES AL CASO, INTERPRETACION Y
JURISPRUDENCIA

Mediante la Ley 1654 del 15 de julio de 2013, el Congreso de la Reptiblica otorgd
facultades extraordinarias pro tempore al Presidente de la Repuiblica para modificar
la estructura de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién, expedir su
régimen de carrera y situaciones administrativas. En el articulo 1° revistié al
Presidente de la Republica para expedir normas con fuerza material de ley, dirigidas,
entre otros, a crear una institucion universitaria como establecimiento ptblico de
orden nacional, cuvo objeto consistira en prestar el servicio ptblico de educacion
superior para la formacion v el conocimiento cientifico de la investigacion penal v
criminalistica y de las distintas areas del saber que requiere la Fiscalia General de la
Nacién v sus entidades adscritas para cumplir con sus fines constitucionales, asi
como su modernizacién y la capacitacion continua de sus agentes que ejercen dichas
profesiones, mediante el ejercicio de las funciones de docencia, investigaciéon v
extension universitaria. Esta Instituciéon Universitaria estaria adscrita a la Fiscalia
General de la Nacion v su creacion se haria conforme a la Ley 30 de 1992

En virtud de lo anterior el Gobierno Nacional expidio6 el Decreto Ley 036 del 13 de
enero de 2014, por el cual cred la Institucion Universitaria, como un Establecimiento
Pablico de Educaciéon Superior, denominado Conocimiento e Innovacién para la
Justicia (CIJ), de caracter académico, del orden nacional, adscrito a la Fiscalia
General de la Nacion, con personeria juridica, autonomia académica, administrativa
v financiera, y patrimonio independiente, el cual se regira por las normas que regulan
el sector educativo v el servicio ptiblico de la educaciéon superior.

La Lev 036 del 13 de enero de 2014, constituyé como érganos de direccion v
administracion de dicha instituciéon al Consejo Directivo, la Direccion General v el

* ARTICULO 10. FACULTADLS EXTRAORDINARIAS. De conformidad con lo establecido cn el
articulo 150numeral 10 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de publicacidn de la
presente leyv para expedir normas con fuerza material de ley, dirigidas a:

(...) d) Crear una instituciéon universitaria como establecimiento publico de orden nacional, cuyo objeto
consistird cn prestar el servicio ptblico de educacion superior para la formacion v ¢l conocimicnto cientifico
de la investigacion penal y eriminalistica v de las distintas areas del saber que requiere la Fiscalia General de
la Nacion y sus entidades adseritas para cumplir con sus fines constitucionales, asi como su nodernizacion y
la capacitacion continua de sus agentes que ejercen dichas profesiones, mediante el cjercicio de las funciones
de docencia, investigacion v extension universitaria.

Dicha institucion universitaria estara adscrita a la Fiscalia General de la Nacion, por fo que sus recursos de
funcionamiento ordinario e inversion ordinaria, deberdn ser incorporados al presupuesto de la Fisealia.

El acto de creacion determinard la denominacién del establecimiento ptiblico, su estructura organica v
funcionamicnto. Su régimen académico serd el previsto en las leves que regulan la educacion superior.

La Institucion Universitaria podra contar con otras sedes en ciudades capitales distintas a Bogota, D. C.

La creacion de la Institucion Universitaria sera conforme a las senaladas en los articulos 16 literal b) v 18 de la
Ley 30 de 1992,
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Consejo académico.? El Consejo Directivo seria el maximo organo de direccion v
administracion de la institucion v estaria integrado por los funcionarios que alli se
enuncian.’

El articulo 7° de la citada norma establecio las funciones del Consejo Directivo de la
Institucién, dentro de las cuales se encuentra la de adoptar v modificar la estructura
organizacional interna y la planta de personal del Establecimiento Piiblico de
Educacién Superior - Conocimiento e Innovacion para la Justicia (CLJ), previo
concepto tavorable del Ministerio de Hacienda v Crédito Publico.+ En el articulo 12
de la misma norma, se regulé como estarian constituidos los ingresos, rentas v el
patrimonio de la entidad.>

En cuanto al régimen de personal el articulo 14 de la Ley 036 de 2014, indic6 que “a
los empleados administrativos del Establecimiento Piiblico de Educacion Superior
-Conocimiento e Innovacion para la Justicia (CLJ)- se les aplicara en materia de
administracion de personal y de carrera, el régimen general establecido para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion”™.

El régimen de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra
contenido en el Decreto Ley 20 del 9 de enero de 2014 “Por el cual se clasifican los
empleos y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la
Nacion y de sus entidades adscritas”, en el que definié que sus empleados v los de
las entidades adscritas ostentan un régimen especial de carrera,® en el articulo 967

2 ARTICULO 50. ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION. El Establecimiento Pablico de Educacion
Superior -Conocimiento ¢ Innovacion para la Justicia (CLJ)-, tendrd como drganos de direccion v
administracion el Consejo Dirvectivo, la Direccidon General, v el Consejo Académico.

3 Articulo 6 del Decereto Lev 036 de 2014. 1. El Fiscal General de la Nacion o su delegado, quien lo presidira:
2, Kl Ministro de Educacion Nacional o su delegado:

4. Un (1) miembro designado por el Presidente de la Republica, que hava tenido vinculos con el sector
universitario;

4. El Vicefiscal General de la Nacion:

5. El Director Nacional de Policia Judiciat CTT;

6. Un (1) representante de los directivos académicos;

7. Un (1) representante de los profesores:

8. Un (1) representante de los egresados:

9. Un (1) representante de los estudiantes.,

Paragrafo 1°. Il Director General del Establecimicnto Pablico de Educacion Superior - Conocimiento e
Innovacion para ta Justicia (CLY)-, asistira al Consejo Directivo con derecho a voz, pero sin voto. El Secretario
General del Establecimicento Pablico ejercera las funciones de Secretario del Consejo Directivo.

Paragrafo 2°, Los micmibros designados en funcion de su ejercicio lo seran en cuanto conserven sus calidades.
Los miembros a que se refiere los numerales 6, 7, 8 v 9 serdn designados o elegidos directamente por sus
propios estamentos, para periodos de dos (2) ainos

F Numeral 6 del Articulo 7 del Decreto Ley 036 de 2014

5 *ARTICULQO 12. PATRIMONIO Y RENTAS. Los ingresos, rentas v patrimonio del Establecimiento Publico
de Educacion Superior -Conocimiento e innovacion para la Justicia (CLJ)- estaran constituidos por:

1. Las partidas que con destino a ella estén en el Presupuesto General de 1a Nacion.

2. Los bienes muebles ¢ inmuebles, los derechos materiales ¢ inmateriales que le pertenceen o que adquicra a
cualquier titulo.

3. Las rentas que reciba por concepto de matriculas, inscripeiones v demas derechos de su actividad.

4. Las rentas gue pereiba por concepto de patentes, derechos de autor, publicaciones, v demas producciones
propias de su mision.

5. Los bienes que como persona juridica adquiera a cualguier titulo.” ) )

o ARTICULO 20. DEFINICION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
DFE SUS ENTIDADES ADSCRITAS. La carrera especial de ta Fiscalia General v de sus entidades adsceritas cs
el sistema téenico de administracion de personal que, en cumplimiento de los principios constitucionales de
la funcion publica, busca garantizar la igualdad de oportunidades para acceder a los cargos, previa
demostracion del mérito; proteger los derechos de los servidores a la estabilidad v permanencia en los mismos;
desarrollar las capacidades téenicas v funcionales del servidor mediante la capacitacion, los estimutos v el
aseenso.

Asi mismo, pretende la eficiencia v eficacia de la funcion que cumplen los servidores, evaluada esta a través
del desempeiio del cargo v de las competencias laborales.

"ARTICULO 96. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de quienes desempenan
cmpleos de libre nombramiento v remocion o de carrera en la Fiscalia General de la Nacién v en sus entidades
adscritas se produce en los siguientes casos:

1. Renuncia regularmente aceptada.

2. Declaratoria de insubsistencia del nombramicnto en los empleos de libre nombramiento v remocion.
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establecié las causales de retiro de sus empleados, dentro de la que se encuentra la
supresion del empleo y consagré que a los empleados de carrera que le fueran
suprimidos los cargos de los cuales sean titulares tendran derecho preferencial a ser
incorporados en empleo igual o equivalente de la nueva planta de personal, v de no
ser posible tendran derecho a recibir una indemnizacion.®

En virtud de la creaciéon de la Institucion Universitaria, Conocimiento e Innovacién
para la Justicia (C1J), el Presidente de la Reptiblica mediante Decreto No. 1237 de
2014 establecié el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de dicha
institucion.s

Posteriormente, el Consejo Directivo del CLJ, mediante el Acuerdo No. 02 del 7 de
julio de 2014, adopt6 la planta de personal de dicha entidad,'© planta que fue
modificada por el Acuerdo 007 del 28 de noviembre de 2014" aumentando la
cantidad de algunos de los cargos creados.

A través de la Ley 1769 del 24 de noviembre de 2015, se decret6 el presupuesto de
rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2016, en la cual el Congreso de la Republica no asigno
presupuesto a la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion para la
Justicia- CIJ para la vigencia fiscal del ano 2016.

El Consejo Directivo del CIJ, mediante Acuerdo No. 018 de 28 de diciembre de
2015, modifico la planta de personal a partir del 1° de enero de 2016, suprimiendo
alguno de los cargos de la entidad. En el numeral segundo senal6 que: “los empleos
de la plana de personal de la Institucion Universitaria —Conocimiento e Innovacion
para la Justicia no suprimidos en el presente Acuerdo, corresponden a los
ocupados por los siguientes servidores (...) Paragrafo. El Director de la CLJ
ordenara a los servidores mencionados en el presente particular, comision
interinstitucional en la Fiscalia General de la Nacion a partir del 1° de enero de
2016 entidad que asumira los costos laborales de su vinculacion en los términos
del numeral 2° del articulo 28 del decreto Lev 21 de 2014”. Conforme a lo decidido
en el citado Acuerdo, se dejaron vigentes 15 cargos a quienes se les concedid
comision de servicios.

7. EL CASO CONCRETO

Conforme a las pruebas aportadas al plenario, queda demostrado que el sefior
JUAN CAMILO RUIZ REYES fue nombrado en provisionalidad, a través de la
Resoluciéon No. 00018 de 2015, en el cargo de Conductor, grado 02 de la plata
global de la Institucién Universitaria Conocimiento e Innovacién para la Justicia
(C1J) (fls. 3-4), cargo del cual tomd posesion el 5 de marzo de 2015 (fl. 11).

3. Declaratoria de insubsistencia del nombramiento por inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente.

4. Declaratoria de insubsistencia del nombramiento por estudio de seguridad.

5. Declaratoria de insubsistencia del nombramiento., como consecuencia del resultado no satistactorio de la
evaluacion del desempeno laboral.

6. Por haber obtenido la pension de invalidez, jubilacién o vejez.

7. Supresion del empleo.

8. Edad de retivo forzoso.

9. Destitucion como consecuencia de un proceso disciplinario.

10. Declaratoria de vacancia del empleo en caso de abandono del cargo.

11. Revocatoria del nombramiento por no acreditacion de requisitos para el desempeno del empleo, de
conformidad con ¢l articulo 50 de la Ley 190 de 1995 v las nomas que la adicionen, sustituyvan o moditiquen.
12. Muerte.

13. Por orden o decision judicial.

14. Las demas que determinen la Constitucion v ley.

% ARTICULO 103 de la Ley 020 de 2014.

9 En el que aparece en el nivel asistencial el cargo de Conductor. grado 2.

o Folios 125-126.

1 Folios 127-130.
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El demandante pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Acuerdo
No. 017 del 28 de diciembre de 2015, corregido al No. 18 mediante la Resolucién No.
012 de 2015, mediante el cual el Consejo Directivo de la Institucion modificé la planta
de personal de la Institucion Universitaria Conocimiento e Innovacion para la
Justicia (C1J), suprimiendo, entre otros, 5 cargos de Conductor, grado 02.

Conforme a las normas transcritas en el titulo anterior, el Consejo Directivo como
maximo o6rgano de Direccion Administrativa v Financiera de la Institucion
Universitaria Conocimiento e Innovaciéon para la Justicia — CLJ-, tiene entre otras
facultades, la de modificar su planta de personal previo concepto favorable del
Ministerio de Hacienda y Credito Publico'2. En ejercicio de tal facultad el Consejo
Directivo de dicha institucion, a través del Acuerdo 018 del 28 de diciembre de 2015,
modificé la planta de personal v suprimié algunos cargos de dicha entidad.

La modificacién de la planta global de la entidad demandada, estuvo precedida del
concepto favorable del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, rendido a través del
oficio No. 2-2015-042460 del 30 de octubre de 2015 (fls. 28-30) v reiterado en el
oficio No. 2-2015-047683 del 3 de diciembre de 2015 (fls. 35-36), los cuales se
encuentran fundamentados en que existe la necesidad de suprimir algunos de los
cargos de la planta de personal de la CLJ, debido a que la reduccion sustancial de
rentas por la que afronta el pais conllevé a que en la ley de presupuesto aprobada
para la vigencia fiscal de 2016 se programara en una politica de austeridad lo que
trajo como resultado que para dicha vigencia no existiera presupuesto para la
Institucion Universitaria.

Es decir, con las actuaciones adelantadas se encuentra cumplido el requisito
contenido en el articulo 7 de la Ley 36 de 2014, relacionado con que para que el
Consejo Directivo de la CLJ pueda modificar su planta de personal, debe existir un
concepto favorable del Ministerio de Hacienda v Crédito Publico, concepto que en
efecto fue rendido por dicho ministerio a través de los oficio citados.

De otra parte, en el acto acusado se menciona que la decision de suprimir algunos de
los cargos de la entidad universitaria, en encuentra fundamentado en que en la Ley
1769 de 2015, por la cual se decreté el presupuesto de rentas v recursos de capital v
lev de apropiaciones para la vigencia 2016, no fue asignado presupuesto para la CLJ.

Al respecto, el articulo 122 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que “no
habra empleo piiblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para
proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente”.
Es decir que al no haberse asignado presupuesto para la vigencia fiscal de 2016, para
la Institucion Universitaria - Conocimiento e Innovacién, no podian continuar
existiendo los empleos publicos de dicha institucion, pues asi se encuentra prohibido
en el citado articulo constitucional.

Adicionalmente, contrario a lo aducido por el apoderado de la parte demandante, en
el presente caso no resulta aplicable la Lev 909 de 2004, por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica v
se dictan otras disposiciones, pues expresamente en el numeral 2°, articulo 3°
establece que las disposiciones de dicha lev se aplicaran con caracter supletorio, en
caso de presentarse vacios en la normatividad que rige a los servidores piiblicos de
las carreras especiales, como los de la Fiscalia General de la Nacién v los Entes
Universitarios auténomos.'3

= Articulo 7 de la Lev 036 de 2014.
wrArticulo 39, Campo de aplicacidn de la Ley 909 de 2004.
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Es decir, que la disposicion contenida en la Ley 909 de 2004, es aplicable tinicamente
en materia supletoria en caso de presentarse vacios en la normatividad que los rige,
tal como lo prevé el numeral 2°, articulo 3°, por ello, para la modificacion de la planta
de personal de la CLJ no resultaba necesario adelantar las exigencias contenidas en
el articulo 46'4 de la citada ley, tales como motivacion, fundamento en necesidades
del servicio o modernizacién de la administracion y basarse en justificaciones o
estudios técnicos que asi lo demuestre, pues dicha ley deja por fuera de su aplicaciéon
a la Fiscalia General de la Nacion o a sus entidades adscritas, esto es, la Institucion
Universitaria — Conocimiento e Innovacion para la Justicia (CLJ), quienes estan
regidas bajo la normatividad de los Decretos Lev 020 y 021 de 2014 que establecen
el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacién v de sus entidades
adscritas.

Es decir, la supresion de cargos de la Institucion Universitaria — Conocimiento e
Innovacion para la Justicia (CLJ) debié realizarse conforme a lo establecido en los
Decretos Ley 020 y 021 de 2014 y la Ley 36 de 2014, tal como lo realizo la entidad
demandada.

De otra parte, cabe recordar que tal como lo ha establecido el Consejo de Estado, los
funcionarios nombrados en provisionalidad ostentan una estabilidad relativa, que
debe responder a una motivacion coherente del acto administrativo dentro de las
cuales se ha sefialado razones de “interés gencral atinentes al servicio prestado
por el funcionario habida cuenta de sus responsabilidades en la entidad, dentro
de las cuales la Corte ha mencionado las razones disciplinarius, la calificacion
insatisfactoria u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y
deberia prestar el funcionario concreto. Por supuesto, la razén principal consiste
en que el cargo va a ser ocupado por un funcionario que ha participado en un
concurso de méritos y ocupado un lugar en dicho concurso que lo hace merecedor
del cargo En concordancia con lo anterior, el acto de retiro debe referirse a la
aptitud del funcionario para un cargo publico especifico; por lo cual, no son
validas lus apreciaciones generales y abstractas”.'s

Asi las cosas, se reitera, la motivacion del acto de supresion del cargo de la parte
demandante, obedecié concretamente a la supresion del cargo conforme al
numeral 7° del articulo 96 del Decreto 020 de 2014, en razon a la situacion atipica
de no generacion de recursos a la Instituciéon Universitaria, para la vigencia del
2016 v la prohibicion constitucional de generar erogaciones con cargo al tesoro que
no se hallen en el presupuesto de gastos, bajo el cumplimiento de los requisitos; v

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicardn, igualmente, con caracter supletorio, en caso de
presentarse vacios en la normatividad que los rige, a los servidores pablicos de las carreras especiales tales
Como:

- Rama Judicial del Poder Pliblico.

- Procuraduria General de la Nacion v Defensoria del Pueblo,

- Contraloria General de la Repiblica v Contralorias Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacion,

- Entes Univeysitarios autonomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.

- El que regula el personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Reptiblica

Paragrafo 2©. Mientras se expida las normas de carrera para el personal de las Contralorias Territoriales v para
los empleados de carrera del Congreso de la Repiblica les seran aplicables las disposiciones contenidas en la
presente ley.

4 Articulo 46. Reformas de plantas de personal. Modificado por el art. 228, Decreto Nacional 019 de 2012, Las
reformas de planta de empleos de las entidades de la rama cjecutiva de los 6rdenes nacional v territorial,
deberan motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion
v basarse en justificaciones o estudios téenicos que asilo demuestren, elaborados por las respectivas entidades.
por la ESAP, o por firmas especializadas en la materia; estudios que deberdn garantizar el mejoramiento
organizacional.

Toda modificacion a las plantas de personal de los organisimos v entidades de las ramas ejecutivas del poder
ptiblico del orden nacional, debera ser aprobada por el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica.
15 Sentencia SU-556/14.
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alos conceptos previos favorables por parte del el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En el presente caso, el demandante ocupaba un cargo de carrera pero nombrado
en provisionalidad mediante Resoluciéon No. 00018 de 2015 a partir del 5 de marzo
hasta el 31 de diciembre de 2015, cuando su cargo fue suprimido a través del acto
administrativo demandado.

En este orden de ideas, el demandante al haber ocupado un cargo de carrera en
provisionalidad, podia ser retirado del mismo, sin tener derecho a ser incorporado
en un empleo igual o equivalente o a recibir una indemnizacién, pues conforme a
lo contemplado en el articulo 103 del Decreto Ley 20 de 2014, tales prerrogativas son
otorgadas tinicamente a los empleados que ostentan derechos de carrera.

Respecto a la compensacion por la supresion del cargo, la parte demandante
solicita la aplicacion de las sentencias SU-556 de 2014 v SU-874 de 2014, en las
cuales la Corte Constitucional accedié a tales prerrogativas en los casos en los
cuales el retiro del servicio de un empleado en provisionalidad hubiese sido
realizado sin motivacion alguna, lo cual no aconteci6 en el sub-lite, pues como se
ha senalado la entidad demandada cumplioé con los requisitos establecidos en la lev
para la supresion de cargos de la Institucion Universitaria y por lo mismo tales
sentencias no pueden ser aplicables al presente caso.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas v
principios aplicables y los supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a
la conviecion que las pretensiones de la demanda no deben prosperar ya que la
parte actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad del acto demandado.

COSTAS PROCESALES

Ahora bien, en relacién con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuyva liquidacién y
ejecucion se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso.

Este Gltimo codigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en
costas se aplicard a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso
quien resulté vencido fue la parte demandante, quien estuvo debidamente
representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016'° expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, establece las tarifas vy criterios que deben tenerse en
cuenta por La Juez al momento de fijarlas'7, en el articulo 5° del acuerdo (numeral
1, subnumeral 2, literal a, subliteral 1) senala que las tarifas de las agencias en
derecho cuando se trate de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se
tasara entre el 4% v 10% del valor de las pretensiones de la demanda. En relacion

1 Acuerdo que derogd los Acuerdo 1886 de 2003, Acuerdos 2222 del 10 de diciembre de 2003 y PSAA13-9943
del 4 de julio de 2013.

" En la parte considerativa del acuerdo, se describe que las agencias en derecho “corresponden a una
contraprestacion por los gastos en que se incurre para cjereer Ja defensa legal de los intereses dentro de un
tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente™ Y en
¢l articulo 29 ibidem prevé que “(...) Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad v la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte gue litigd personalmente, la cuantia
del proceso v demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar ta labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites (...)"
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con este tema, la Corte Constitucional desarrollé diversa jurisprudencia'®, de
manera reciente en la sentencia T-625 de 2016 respecto de lo que constituven las
costas v las agencias en derecho, manifesté que las costas procesales son todos
aquellos gastos en que incurre la parte por accién del proceso, dicha nocion
comprende tanto las agencias que son las expensas por concepto de apoderamiento
del proceso y la Juez las reconoce de forma discrecional a favor de la parte
vencedora siguiendo lo reglamentado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

Y ast lo reitero nuestro 6rgano de cierre en la Subseccion A, Seccién Segunda del
Consejo de Estado=0, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluvendo las agencias en derecho, al
incluir que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener
en cuenta para la causacién de costas son los aspectos objetivos tal v como lo
contempla el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a
la parte demandante, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de
$322.766 que deben ser liquidadas por Secretaria.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 v siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por
parte de la administracién debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas v agencias en derecho a la parte demandante
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de trescientos veintidos mil setecientos

* Respecto a la condena en costas, sc encuentra la sentencia T-432 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto donde la Corte se vefirid al tema v expreso gue en cuestion de costas se aplica el dictum romano, segiin
el cual quien ha sido vencido en un proceso judicial debe cancelar al ganador los gastos que acarred el proceso.
La Corporacion indicd que justo la doctrina sostiene que las costas equivalen a la carga ccondémica que debe
enfrentar quicn no tuvo la razon dentro del juicio y estas se reconocen a favor de la parte v no del apoderado
pues puede haber una confusion respecto del pago de las costas a favor del proceso v la obligacion de cancelar
los honorarios al abogado por parte del poderdante.

Posteriormente, en la Sentencia C-368 de 2011, en la que explica que las costas procesales se desarrollan en
un dmbito conceptual mas definido, el cual se materializa con el pago de los gastos que deben satisfacer las
partes como consecuencia del proceso que promueven v del que una de ellas puede resarcirse en caso de salir
vencedora. De esta manera, dichos recursos se destinan exclusivamente a cubrir los gastos que se han generado
el proceso v nada mas.

En sentencia del 21 de marzo de 2013 esa misma Corporacion manifestd que la condena en costas es el
resultado de la derrota en el proceso para alguna de las partes o en algim recurso que se haya presentado. mis
no ¢l resultado de una actuacion producto de la mala fe o de una actuacién temeraria por parte de la parte
vencida dentro del proceso. De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso la condena en
costas v las agencias en derecho corresponden alos costos en que la parte beneficiada por la sentencia incurrié
dentro del tramite del proceso, siempre que exista prueba de ello v de que dichas actuaciones correspondan a
las autorizadas por laley. Asilas cosas, la condena en costas v las agencias en derecho no tienen como finalidad
resarcir un perjuicio causado por el mal proceder de una de las partes asi que no pueden ser asumidas como
utta sancién en su contra,

W MLP. Maria Vietorta Catle Correa.

2 Seccion Segunda, Subseccion A - Conscjo de Estado, C.P. William Hernandez Gomez.
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sesenta v seis mil pesos ($322.766), por Secretaria liquidese.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados v hechas las anotaciones de ley y la liquidacion del proceso,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ez Ve

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DIE ORALIDAD DEL .
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) s¢ notifico a las
Epartes la providencia anterior, hoy 1z de diciembre de 2017 a las 8:oo
HERRIE

Seerctaria

Hoy 13 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos clectronicos suministrados, conforme al - parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

i Seceretaria




