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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota D.C., o1 de diciembre de 2017

Sentencia N° 0136 de 2017
(Articulo 183 Ley 1437)

Expediente: 11001-33-35-016-2015-00377-00 )

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX

Reliquidacién Pension Gracia - Lesividad

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso v los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la
siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 v 187
de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

[.a UGPP solicita a esta Jurisdiccion declarar la nulidad de la Resolucion N°. 04861 del 5
de junio de 1995 a través de la cual la Caja Nacional de Prevision social - CAJANAL,
reliquido la pension gracia de la seftora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIZ, teniendo
en cuenta el afio anterior al retiro definitivo del servicio (1° de agosto de 1992 al 1° de
agosto de 1993), v la nulidad de la Resolucion N° PAP 018124 DEL 12 de octubre de 2010
por la que cual se le reconocié al seior HECTOR MANUEL BELTRAN CUESTAS pensién
de sobreviviente reliquidada bajos los mismos pardmetros reconocidos en la pension de
gracia, esto es, teniendo en cuenta el ano anterior al retiro definitivo del servicio o, en su
defecto, con la totalidad de factores devengados durante el ano anterior a la fecha en que
adquiri6 el status de pensionada (30 de septiembre de 1989 al 30 de septiembre de 1990),
en aplicacion de la Ley 114 de 1913 y demas normas aplicables a la pension gracia.
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Y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la senora ANA CONSUELO
MARTINEZ FELIX o a su beneficiario el reintegro de los dineros cancelados en la
reliquidacion de la pension gracia por retiro definitivo.

2.- HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los siguientes hechos:

La sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, quien en vida se identificaba con la
C.C N° 21.106.761, nacié6 el 30 de septiembre de 1940 v adquirié su status pensional el
30 de septiembre de 1990, conforme obra el en expediente administrativo el cual
consta en CD a folio 147.

La senora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, presto sus servicios a la Secretaria de
Educacion de Bogotéa desde el 10 de febrero de 1967 hasta el 1° de agosto de 1993 seglin
consta en la certificaciéon expedida por la Division de Personal de la Secretaria de
Educacion de Bogota a folio 54 del expediente.

La extinta Cajanal, resolvié un recurso de peticion a través del cual declaré la existencia
del silencio administrativo negativo v en consecuencia reconocié a la accionada una
pension gracia de conformidad con la Lev 114 de 1913, efectiva a partir del 30 de
septiembre de 1990, por medio de la Resolucion N° 396 del 14 de enero de 1993, (fls.
46-47).

Posteriormente, la extinta Cajanal por medio de la Resolucion N° 04861 del 5 de junio
de 1995 reliquidd la pension de gracia por retiro definitivo del servicio, efectiva a partir
del 1° de agosto de 1993 (fls.175-176).

La sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, a través de apoderado present6
aceién de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, peticién v seguridad social, por la no inclusién de la totalidad de los
factores salariales percibidos, la cual fue resuelta por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bogota, el 10 de septiembre de 2004 bajo radicado N° 307-2004 quien
dispuso tutelar los derechos fundamentales invocados v en consecuente con lo anterior
ordenar a Cajanal realizar la reliquidacion de la pension atendiendo al reégimen
especial que pertenece e incluvendo todos los factores salariales (fls. 83-89).

Por consiguiente, Cajanal en cumplimiento del referido fallo de tutela expidio la
Resolucion N° 24511 del 24 de mayo de 2006 v en consecuencia reliquidé la pension
gracia, elevando la cuantia de la misma, efectiva a partir de 30 de septiembre de 1990
(fls. 101-104).




Posteriormente, la accionada solicito reliquidacion de su pension de gracia por nuevos
factores salariales, la cual fue negada por la extinta Cajanal mediante Resolucion N°
29770 del 20 de junio de 2007, por cuanto no se aport6d nuevos elementos de juicio que
permitieran variar el derecho inicialmente reconocido (fl. 108).

La Senora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, fallecié el 25 de marzo de 2010 segtin
Registro Civil de Defuncion visible a folio 114 del expediente.

Por lo anterior, Cajanal en liquidacién le reconocié a favor del senor HECTOR
MANUEL BELTRAN CUESTAS identificado con C.C. N°322.706, en calidad de
convuge pension de sobreviviente mediante Resolucion N°PAP 018124 del 12 de
octubre de 2010, efectiva a partir del 26 de marzo de 2010 (fls. 180-181).

3.- Normas violadas v concepto de violacién

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas:

Violacion de normas constitucionales articulo 128, violacion de normas legales el
articulo 2 de la Ley 114 de 1913; Ley 116 de 1928, Lev 37 de 1933, Ley 91 de 1989 v
Decreto 2277 de 1979.

Sostiene que la pension gracia debe ser liquidada teniendo en cuenta lo devengado por
el docente en el afo anterior a la adquisicion del status de pensionado v que la misma
sea cancelada desde ese mismo momento, sin que sea impedimento que permanezca
en el servicio de la docencia oficial; por ello, la pensién gracia no puede ser reliquidada
por retiro definitivo del servicio pues tal prestacion social se paga desde el momento
en que el docente adquirié el derecho.

Manifiesta que CAJANAL a través de la Resolucion No. 4861 del 5 de junio de 1995, a
través de la cual reliquido la pension gracia de la seiora ANA CONSUELO MARTINEZ
FELIX por retiro del servicio, sin que tal reliquidacion sea procedente.

Asi mismo, manifiesta que al ser el seior HECTOR MANUEL BELTRAN CUESTAS
beneficiario de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento de la seiora
ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX a través de la Resolucién N° PAP 018124 del 12
de octubre de 2010 en los mismo términos de que fue reconocida la pensiéon de gracia
a la causante tampoco es procedente.

Finalmente aduce que en el presente caso resulta procedente el reintegro de la
totalidad de las sumas pagadas en virtud de la reliquidacion de la pension gracia al
retiro de la sefiora ANA CONSUELO MARTINES FELIX, toda vez que no es posible
inferir que tales valores fueron percibidos de buena fé.
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4.- Oposicién a la demanda por el sefior HECTOR MANUEL BELTRAN CUESTAS -
beneficiario, quien actiia en representacion propia.

Segiin informe secretarial visible a folio 224, se observa que fue presentada la
contestacion de la demanda de forma extemporanea.

5.- Alegatos de conclusion

Alegatos de conclusion de la entidad demandante. Reitera los argumentos expuestos
con la presentacion de la demanda.

Alegutos de conclusion de la parte demandada. No se hizo presente como consta en
el acta de la audiencia inicial 18 de octubre de 2017 visible a folio 243 dorso del
expediente.

6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1.- Problema juridico

Acordado lo anterior, el litigio se concreta en determinar si resulta procedente declarar la
nulidad de la Resoluciéon N° 04861 del 5 de junio de 1995 a través de la cual la Caja
Nacional de Prevision social-CAJANAL, reliquido6 la pension gracia de la senora ANA
CONSUELO MARTINEZ FELIZ, teniendo en cuenta el afio anterior al retiro definitivo
del servicio (1° de agosto de 1992 al 1° de agosto de 1993), v la nulidad de la Resolucion
N° PAP 018124 DEL 12 de octubre de 2010 por la que cual se le reconocio al senor
HECTOR MANUEL BELTRAN CUESTAS pension de sobreviviente reliquidada bajos los
mismos parametros reconocidos en la pension de gracia, esto es, teniendo en cuenta el
ano anterior al retiro definitivo del servicio.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al beneficiario de la pension de
sustitucion de la sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX el reintegro de los dineros
cancelados en la reliquidacion de la pensién gracia por retiro definitivo.

6.2.- Pruebas relevantes que obran en el expediente

Obran en el expediente las siguientes pruebas que fueron aportadas con la demanda,
expedidas por la entidad demandada y que no fueron tachadas de falsas, como a
continuacion se enuncian:

La extinta Cajanal, reconocié a la accionada una pension gracia a través de la
Resolucion N© 396 del 14 de enero de 1993 de conformidad con la Ley 114 de 1913,
efectiva a partir del 30 de septiembre de 1990. (fls. 46-47).




Posteriormente, la extinta Cajanal por medio de la Resolucion N° 04861 del 5 de junio
de 1995 reliquido la pension de gracia por retiro definitivo del servicio, efectiva a partir
del 1° de agosto de 1993 (fls.175-176).

La sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, a través de apoderado present6
accion de tutela por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, peticion v seguridad social, por la no inclusion de la totalidad de los
tactores salariales percibidos, la cual fue resuelta por el El Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bogotd, el 10 de septiembre de 2004 bajo radicado N° 307-2004 quien
dispuso tutelar los derechos fundamentales invocados vy en consecuente con lo anterior
ordenar a Cajanal realizar la reliquidaciéon de la pensién atendiendo al régimen
especial que pertenece e incluvendo todos los factores salariales (fls. 83-89).

Cajanal en cumplimiento del referido fallo de tutela expidi6 la Resolucion N® 24511 del
24 de mayo de 2006 y en consecuencia reliquidoé la pensién gracia, elevando la cuantia
de la misma, efectiva a partir de 30 de septiembre de 1990 (fls. 101-104).

Posteriormente, la accionada solicito reliquidacién de su pensidon de gracia por nuevos
factores salariales, la cual fue negada por la extinta Cajanal mediante Resolucién N°
29770 del 20 de junio de 2007, por cuanto no se aporto nuevos elementos de juicio que
permitieran variar el derecho inicialmente reconocido (1. 108).

La Sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX, fallecio el 25 de marzo de 2010 seglin
Registro Civil de Defuncién visible a folio 114 del expediente.

Por lo anterior, Cajanal en liquidaciéon le reconocié a favor del sefior HECTOR
MANUEL BELTRAN CUESTAS identificado con C.C. N°322.706, en calidad de
conyuge pension de sobreviviente mediante Resoluciéon N° PAP 018124 del 12 de
octubre de 2010, efectiva a partir del 26 de marzo de 2010 (fls. 180-181).

6.3.- Normas aplicables al caso y el precedente jurisprudencial

La pension de jubilacion gracia, tiene un caracter especial y estd regida por las Leves
114 de 1913," Creo dicha prestacion a los maestros de escuela, luego la Ley 116 de 1928
1928 hizo extensivo? el derecho a la pensién gracia junto con sus limitaciones a otros
docentes, por su parte la Ley 37 de 1933 también extendi6s la citada prestacion a otros

"L su articulo 1 senaka que Tos maestros de eseuelas primarias oficiales que havan servido en el magisterio por un tiempo ne
menor de 20 atos, tienen derecho a una pension de jubilacion vitalicia, siempre gue se cumplan los requisitos conlemplados en
clarticulo 4%, Scguidamente en ¢l articulo 2 de Ta Lev 114 de 1913 preceptiia que: “La cuantia de la pension serd la mitad del
sueldo que hubiere devengado en los dos Gllimos afios de servicio. Sien dicho tiempo hubicre devengado sucldos distintos, para
la fijacion de Fa pension se tomard el promedio de Tos diversos sucldos™,

+ A, 6" Los empleados v protesores de las Escuelas Normales v los Inspectores de Instruccion Pablica tienen derecho a la
Jjubilacion en los términos que contempla la Lev 113 de 1913y demds que a esta complementan. Para ol computo de los anos de
servicio se sumaran los prestados en diversas ¢pocas. tanto en el cumpo de la ensenanza primaria como en el de ko normalisla,
pudi¢ndose contar en aquella la que implica lainspeccion.”

P "Arl. 37 Las pensiones de jubilacion de los maestros de escucla. rebajadas por deerclo de caracter legislativo. quedaran
nuevamente en la cuantia seialada por las leyves.

Hacense extensivas estas pensiones o los maestros que hayan completado los anos de servicios sefalados por la lev, en
establecimientos de ensenanza seeundaria,”
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docentes, posteriormente la La Ley 42 de 1966+ determiné que a partir de su vigencia,
las pensiones de jubilaciéon o invalidez se liquidarian y pagarian tomando como base
el 75% del promedio mensual de salarios obtenidos durante el tltimo afio de servicios
sin discriminar las pensiones otorgadas a los servidores oficiales, finalmente la Ley 91
de 19895 senald las normas aplicables de las pensiones para los docentes nacional o
nacionalizados indicando que aquellos que tuvieren o llegaren a tener derecho a la
pension gracia, se les reconocerd siempre v cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos.

Asf también es necesario senalar que la Lev 33 de 1985, expresamente en su articulo 1°
exceptud de su aplicacion a aquellos empleados que por ley disfrutaran de un régimen
especial de pensiones, en los siguientes términos: “No quedan sujetos a esta regla
general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
Justifiquen la excepeion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que
por Ley disfruten de un régimen especial de pensiones.” Como es el caso de los
docentes.

Asi las cosas, las pensiones de régimen especial como la pensién gracia, no podrian ser
liquidadas con base en lo establecido en la Ley 33 de 1985, pues el mismo Legislador
las excluyé de su ambito de aplicacion al consagrar expresamente tal excepeion, como
se infiere del inciso anteriormente transcrito, tampoco puede atenderse a lo dispuesto
en la Lev 62 de 1985° pues ésta tan solo modifico el articulo 3° de la citada Ley 33 de
1985, por lo que se mantuvo incolume lo dispuesto en su articulo 1° en cuanto al
régimen de excepeion en su aplicacion.

6.3.8. £l Consejo de Estado, SCA, en sentencia del 15 de marzo de 2007 de la Seccion
Segunda - Subseccion “B”, C.P. Bertha Luia Ramirez de Paez, Bogota D. C., radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2002-01584-01(3635-05), donde el demando fue la Caja
Nacional de Previsién Social, establecié que la normatividad aplicable a la pension
gracia son las normas previamente citadas:

“La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los Muestros de Escuelas Primarias Oficiales
el derecho a devengar una pension vitalicia de jubilacion, previo cumplimiento de los
requisitos seitalados en el articulo 4 idem, y en cuantia equivalente a la mitad del
sueldo que hubiere devengado en los dos ttimos anos de servicio. (art. 19 ibidem).
Dicha pension fue extendida por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de
las escuelas normales y; a los Inspectores de Instruccion Publica. Siendo extensivq,
nuevamente, mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran completado los

Fel articulo 57 ibid sefiald que: "A partir del 23 de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan
derecho lox trabajadores de una o mas entidades de Derecho Pablico, serin fiquidadas v pagadas tomando como base ¢l 75% del
promedio mensual de satarios devengados durante el altimo ano de serviclos, previa la demostracion de su retiro definitivo del
servicio piblico.”

A partie de kvigeneia de la presente ley el personal docente nacional v nacionalizado y el que se vineule con posterioridad al
de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

BTN Pensiones. o, Los docentes vineulados hasta el 31 de diciembre de 1980 por mandato de las leyes 114 de 1913, 16 de
1928, 97 de 1933 v demiés normas que las hubieren desarrollado o modificade. tuvieren o Negaren a lener derecho a la pension
gracia. se les reconocerd siempre v cuando cumplan con Ta totalidad de Jos requisitos.

Esla pension seguird reconaciéndose por fa Caja Nacional de Prevision Social conforme al deereto 081 de 1976 v serid compatible
con la pension ordinaria de jubilicion. aun en el evento de estar a cargo total o parcial de la nacion.

b, Para los docentes vineukados a partir del 10 de enero de 1981, nacionales v nacionalizados, v para agueltos que se nombren a
partir del 10 de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley. se reconocera solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Gllimo afo. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del
sector pablico nacional v adicionalmente de una prima de medio ano equivalente a una mesada pensional (..)"

v Por L eual se mudifica el articulo 30 de la Ley 33 del 29 de enero de 1985,




servicios senalados por la ley, en establecimientos de ensenanza secundaria. Con la
entradu en vigenceta de la Ley 49 de 1966, se consagro en su articulo 4° que “A partir
de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalider a que tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho piiblico, se liquidaran y pagaran
tomando como base ¢l setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
obtenido en el ultimo ano de servicios.” La ley aludida fue reglamentada por el
Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 59 dispuso que las pensiones serian liquidadas
tomando como base ¢l 75% del promedio mensual de los salarios devengados,
durante el ultimo ano de servicios.”

Ahora respecto de los factores salariales, el Consejo de Estado” concluyé que los factores
salariales a tener en cuenta en la liquidacion de la pension gracia deberan ser aquellos
que percibié al momento de haber adquirido el status de pensionada:

“... cuando se trata de liquidar la pension gracia debe tenerse en cuenta todo lo
percibido por el beneficiario durante el ultimo ano de servicios a la adquisicion del
status pensional , aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no se haya efectuado aportes a
la Caja de Prevision”

Conforme a lo expuesto, concluyve el Juzgado que a diferencia de las pensiones ordinarias
la pensidn gracia, el Gltimo afno de servicio se refiere al ano anterior a la adquisicion o
consolidacion del derecho, pues ese es el momento a partir del cual empieza a
devengarse, por su caracter especial, el cual admite su compatibilidad con el salario,
esto es que para percibirla no es necesario el retiro definitivo del servicio v por lo
mismo no resulta procedente reliquidarla por nuevos tiempos o por otros factores.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminsitrativo, Seccion
Segunda-Subseccion “A”, en providencia del 14 de abril de 2016, Consejero Ponente:
William Herniandez Gémez, sostuvo:

“En ese orden, es razonable la improcedencia de la reliquidacién con base en los
factores salariales devengados en el afio anterior al retiro, pues el derecho a 1a pension
gracia se perfecciona con el cumplimiento de todos los requisitos que establecid el
legislador y constituye un derecho invariable, salvo los ajustes anuales de ley, por lo
que se impone liquidarla con todos los factores salariales devengados en el ano anterior
a la consolidacion del derecho pensional, v no es posible reliquidarla_por nuevos
tiempos de servicios prestados o factores devengados.” (subrava del Juzgado).

7. El Caso concreto

La Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL E.I.C.E - Liquidada (hoy UGPP)
mediante Resolucion N° 04861 del 5 de junio de 1995 le reconocid a la senora ANA
CONSUELO MARTINEZ FELIX pension de gracia, teniendo en cuenta el ano anterior
al retiro definitivo del servicio (1° de agosto de 1992 al 1° de agosto de 1993).

“ Sentencia 2002-0607-01 (9012-20035). abril 20 de 2006 C.P. Albvrto Arango Mantilla.




Por otra parte, por el fallecimiento de la accionante mediante Resolucion N° PAP
018124 del 12 de octubre de 2010 le reconocié al sefior HECTOR MANUEL BELTRAN
CUESTAS pension de sobreviviente reliquidada bajos los mismos pardmetros
reconocidos en la pension de gracia, esto es, teniendo en cuenta el ano anterior al retiro
definitivo del servicio.

7.1 Del medio de control de lesividad

Conforme a lo establecido en la Leyv 42 de 1966, reglamentada por el Decreto 1743 de
1966, la pension gracia debe ser liquidada tomando como base la totalidad de los
factores devengados en el ano anterior a la adquisicion del status pensional
fundamentos legales que no autorizan la liquidacion de la pensién gracia al retiro del
servicio v asi ha sido decantado por la jurisprudencia del Consejo de Estado
anteriormente transcrita.

La Caja Nacional de Prevision Social ~-CAJANAL E.I.C.E.— Liquidada (hoy UGPP),
mediante la Resolucién No., N® 04861 del 5 de junio de 1995 reliquidé la pension
gracia de la sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIX por retiro del servicio
tomando como base el 75% de la asignacion basica v el sobresueldo del 25% devengado
por la citada senora durante el ano anterior al retiro del servicio (fls. 93-95 cuaderno
princtpal); de lgml forma fue reconocida la pensién de sobreviviente al sefor HECTOR
MANUEL BELTRAN CUESTAS mediante Resolucion N° PAP 018124 de 12 de octubre
de 2010 a causa del fallecimiento de la accionada.

En ese orden de ideas v teniendo presente que la seiora ANA CONSUELO MARTINEZ
FELIX adquirié el derecho al reconocimiento v pago de la pension gracia el 30 de
septiembre de 1990, es claro que la Caja Nacional de Previsién Social E.1.C.E., no podia
hacerle, sin contrariar la ley, reliquidaciones posteriores que atendieran al retiro
definitivo del servicio —retiro que tuvo lugar el 1° de agosto de 1993 (1l. 94 cuaderno
principal), como la realizada en las Resolucion N° 04861 del 5 de junio de 1995 ¥
posteriormente por la cual se reconoce pension de sobreviviente al sefior HECTOR
MANUEL BELTRAN CUESTAS, mediante Resolucion N° PAP 018124 de 12 de octubre
de 2010 a causa del fallecimiento de la accionada, asi las cosas se declarara la nulidad
parcial de las misma, en lo relacionado con la reliquidacion de la pensién gracia, sin
que se afecte cllo el reconocimiento del sefior HECTOR MANUEL BELTRAN
CUESTAS como beneficiario de la pension adquirida por la accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL E.I.C.E. - Liquidada (hoy UGPP), solicita que se ordene al senor HECTOR
MANUEL BELTRAN como beneficiario de la pension de sobreviviente a causa del
fallecimiento de la accionada devolver la totalidad de las sumas pagadas con ocasion
de las citadas resoluciones, asi las cosas, procede el Despacho a definir si resulta
procedente el reintegro de los dineros cancelados a la citada sefiora por reliquidacion
de su pensién gracia por retiro definitivo.




La devolucién de dineros en materia administrativa laboral se encuentra consagrada
en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en el que de manera expresa se senala que “no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

En el mismo sentido, la Constitucién Politica en su articulo 83 ha precisado que las
actuaciones de los particulares y las autoridades ptiblicas deben estar gobernados por
el principio de la buena fe, pero dicha presuncién solamente se¢ desvirtiia con los
mecanismos consagrados en la ley, por tanto ésta admite prueba en contrario.

Al respecto, la Subsecciéon “A” de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 20 de mavo de 2010, se
ha pronunciado asi:

“Es necesario precisar que en situaciones como las que ocupa la atencién de la Sala, es
carga de la administraciéon cuando impugna su propio acto, v en tanto invoca como
tema de la controversia un error que le es imputable, no solo demostrar el fenémeno
de la ilegalidad dentro del que se contextualiza el error que hace anulable el acto, sino
ademas la ausencia de la buena fe en el sujeto del derecho que a la sazon se beneficia
del error; no cabe duda que le presuncion constitucional del articulo 83 citada es de
aquellas que la doctrina denomina iuris tantum, cuestion que evidencia la
imposibilidad de su afirmacion, claro siempre que milite la prueba o el argumento que
de manera suficientemente explicita permita la conviceion en torno a la ausencia de la
buena fe de quien en su condiciéon de titular del derecho establecido en el acto
demandado concurre al plenario como parte pasiva de la accion.

En consecuencia para la prosperidad de la demanda, las cargas que sume la
administraciéon demandante no se agotan solo con la prueba de la ilegalidad del acto
sino ademas en y en conjunto aquella que toca con los elementos que logren infirmar
la presuncion a que se refiere el articulo 83 Constitucional.”®

Conforme a lo anteriormente expuesto, a fin de hacer viable el reembolso de las sumas
de dinero perseguidas en la demanda principal, la entidad demandante debid
demostrar no solo la ilegalidad de la reliquidacién pensional, sino también, acreditar
que la obtencién de tal derecho, se hizo con desconocimiento de los postulados de la
buena fe.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que de las pruebas aportadas al
proceso no se logra evidenciar la existencia de la mala fe por parte de la senora ANA
CONSUELO MARTINEZ FELIX a fin de obtener la reliquidacién pensional ante la
entidad, asi las cosas, teniendo en cuenta que la carga probatoria frente a la presuncion
de buena fe que ampara a la citada sefora no fue asumida por la entidad demandante,
resulta improcedente la recuperacion de las sumas pagadas en virtud del acto acusado.

® Interpretacion gue fue reiterada por la misma Corporacion en la sentencia del 21 de abril de 2017, C.P. Sandra Lisset Tharra
Vélez,

27"




Ahora bien, en relacién con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacién y ejecucion
se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, ahora Codigo General del Proceso.

Este tiltimo codigo en el numeral 1© del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien resulto
vencido fue la parte demandada quien en actué en nombre propio.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 20169 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlas'o, en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) senala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

En relacion con este tema, la Corte Constitucional desarroll6 diversa jurisprudencia't,
de manera reciente en la sentencia T-625 de 2016 respecto de lo que constituyen las
costas v las agencias en derecho, manifesto que las costas procesales son todos aquellos
gastos en que incurre la parte por acciéon del proceso, dicha nociéon comprende tanto
las agencias que son las expensas por concepto de apoderamiento del proceso v la Juez
las reconoce de forma discrecional a favor de la parte vencedora siguiendo lo
reglamentado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Y asi lo reitero nuestro 6rgano de cierre en la Subseccion A, Seccion Segunda del
Consejo de Estado's, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al incluir
que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta

+ Acuerdo que derogo fos Acuerdo 1886 de 2003, Acuerdos 2222 del 10 de diciembre de 2003 ¥ PSAA13-9943 del 4 de julio de
2013.

s En la parte considerativa del acuerdo, se deseribe que las agencias en derecho "corresponden @ una contraprestacion por los
saslos en que se ineurre para ejercer la defensa legal de Jos intereses dentro de un tramite judicial. en atencion ala gestion realizada
por ol apoderado o la parte que litigd personalmente™ Y en el articulo 2 ibidem prevé que “(..) Para la fijucion de agencias en
derecho ¢l funcionario judicial lendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas v misimas estublecidas por este acuerdo,
L naturaleza, T calidad v la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente. la cuantia del
proceso v dentis circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada. sin que en ningan caso se puedan desconocer los referidos limites ()7

1t Respecto afi condena en costas, se encuentra la sentencia T-332 de 2007, M.P. Humberlo Antonio Sierra Porto donde la Corte
se refirio al tema v expreso gue en cuestion de costas se aplica el dictim romano, seglin el eual quien hasido veneido en un proceso
judicial debe cancelar al ganador los gastos que acarred ¢l proceso. Fa Corporacion indico gue justo ta doctrina sostiene que las
costas cquivalen a la carga ccondmica que debe enfrentar quien no tuve la razon dentro del juicio v estas se reconocen a favor de
la parte v no del apoderado pues puede haber una contusion respecto del pago de las costas a tavor del proceso v la obligacion de
cancelar los honorarios al abogado por parle del poderdante.

Posteriormente. en la Sentencia €-368 de 2011, en la que explica que las costas procesales se desarrolian en un ambito conceptual
mas definido. vl etal se materializa con el pago de los gastos que deben satislacer las partes como consecuencia del proceso que
promucven v del que una de cllas puede resarcivse en caso de salir vencedora. De esta manera, dichos recursos se destinan
exclusivamente a cubrir fos gastos que se han generado el proceso y nada mas.

En sentencia del 21 de marzo de 2013 esa misma Corporacion manifestd que la condena en costas es el resultade de la derrola en
¢l praceso para alguna de ks partes o en alytin recurso que se haya presentado, mis no el resultado de una actuacion producto de
fa mala fe o de una actuacion temeraria por parte de la parte vencida dentro del proceso. De conformidad con el articulo 366 del
Cadigo General del Proceso la condena en costas v las agencias en derecho corresponden a los costos en que la parte benediciada
por la sentencia incurrio dentro de! tramite del proceso, siempre que exista prucha de cllo v de que dichas actuaciones
correspondan a las autorizadas por la ey, Asi las cosas, la condena en costas v las agencias en derecho no tienen como finalidad
resarelr un perjuicio causado por el mal proceder de una de las partes asi que no pueden ser asumidas como una sancion en su
conra.

= ALP. Muria Victoria Calle Correa,

*i Seecion Segunda, Subsececion A = Conscjo de Estado, C.P. William Hernandez Gomer.
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para la causacion de costas son los aspectos objetivos tal v como lo contempla el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho no considera que debera condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la
parte demandada.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte
de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se declara la nulidad parcial de la Resolucion N°. 04861 del 5 de junio de
1995 a traves de la cual la Caja Nacional de Prevision social-CAJANAL, reliquidé la
pensi6n gracia de la sefiora ANA CONSUELO MARTINEZ FELIZ, teniendo en cuenta el
ano anterior al retiro definitivo del servicio (1° de agosto de 1992 al 1° de agosto de 1993)
de acuerdo con los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Se declara la nulidad parcial de la Resolucion N° PAP 018124 del 12 de
octubre de 2010 por la que cual se le reconocié al sefior HECTOR MANUEL BELTRAN
CUESTAS pension de sobreviviente reliquidada bajos los mismos pariametros
reconocidos en la pension de gracia, esto es, teniendo en cuenta el afio anterior al retiro
definitivo del servicio de la accionada.

TERCERO: Se niega la pretension relacionada con la devolucion de dineros percibidos
de buena fe, por las razones expuestas.

CUARTO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandada, por
las razones expuestas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de lo que consignd para los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados v hecha la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. o \
o
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
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Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DL
CIRCULTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ES; 'ADO ELECTRONICO (Arl 201) ¢ notifico a

las partes I providehcia anterior. hoy 6 de diciembre de 2017 a
las 8:00 ..

[ Séeretaria
o
Hov 06 de _diciembrd de 2017 s¢ envio mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de L providencia
anterior o los

corteos electronicos suministrados, contorme al
parrafo 3. articulo 201 de Ta Lev 1437 de 2011,

SL'L‘N‘M
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