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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., Junio 9 de 2016

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00126-00
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte demandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que pague los
intereses moratorios ocasionados desde el 25 de julio de 2012 hasta el 31 de julio
de 2013.

Procede el Despacho a revisar la demanda conforme a los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437/2011 y las normas concordantes del Coédigo General del
Proceso, y observa que debe ser subsanada en los siguientes aspectos:

1. Aportar copia integra, autentica y legible con constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida el 16 de noviembre de
2011 por este Despacho y la del 5 de julio de 2012 proferida el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién D. Lo
anterior, teniendo en cuenta que este es un nuevo proceso ejecutivo
independiente del proceso ordinario laboral y la aportada estid en fotocopia
simple. (Arts. 114-2 y 430 del C.G.P.).

2. Adjuntar a la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, especificamente la copia integra y legible de la peticién
a través de la cual le solicité a la entidad el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho. Lo anterior para que el Despacho pueda determinar
con claridad las sumas por las cuales se debe librar mandamiento ejecutivo (art.
430 del C.G.P.).

3. Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas a la entidad demandada, al
Ministerio Puablico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199
del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo, lo mismo que a la Agencia

Nacional para la Defensa Judicial de la Nacién (Articulo 612 CGP).
g/




Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicaciéon al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Eper SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd

a las partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 _de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2013-00488-00

ACCIONANTE: MILLER EDGARDO HEREDIA LARA

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL PARA LA RECREACION Y
DEPORTE DE SOACHA - IMRDS

Asunto

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado
oportunamente por la entidad demandada, contra el auto del 23 de septiembre de
2015 (fl. 418-419), mediante el cual este Juzgado dispuso reponer el auto del 11 de
febrero de 2015 (fl. 380), a través del cual se cit6 a los apoderados de las partes a
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011
y en consecuencia no se tuvo en cuenta el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada el 26 de abril de 2015 contra la sentencia condenatoria (fls. 333-

351) y lo declar6 desierto en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A. (fls. 418-
419).

1. Elrecurso de reposicion.

La apoderada de la entidad demandada solicita que sea revocada la providencia que
declar6 desierto el recurso de apelacion y en su lugar que el Despacho sefiale fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo
192 de la ley 1437 de 2011, con el objetivo de que la entidad tenga la oportunidad de

acceder a la segunda instancia y controvertir la decisiéon adoptada por este Juzgado.

Que en aras de respetar el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formalidades y los derechos fundamentales de defensa, debido proceso y doble
instancia de las partes en litigio, lo procedente por parte del Juzgado era realizar la
cftacién para llevar a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de

la ley 1437 de 2011 y dentro de la misma requerir a la apoderada de la entidad para
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que presentara los documentos pertinentes encaminados a subsanar las falencias
que presentaba el poder que allegd junto con el recurso de apelacion, pero no

disponer el rechazo del citado recurso.
2. Oposicion al recurso de reposicion.

Del recurso de reposicion se dio traslado a la parte demandante conforme a los

articulos 110 y 318 del C.G.P., sin embargo, no se pronuncio al respecto (fl. 433).
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 23 de septiembre de 2015 es procedente, por lo

cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

Los articulos 73 a 77 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision expresa
del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, en lo concerniente al derecho de postulacion

y en general a los poderes, lo regula en los siguientes términos:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura ptblica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

)
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

ARTICULO 75. DESIGNACION Y  SUSTITUCION DE
APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

(..

En ningiin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona.
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El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

(..

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

(s

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedara revocada la sustitucion.

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
o gestiones determinadas dentro del proceso.

(..)

Tampoco termina el poder por la cesaciéon de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.

ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacién
en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas
cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios
del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacién y de anulacion y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el
mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencién y la intervencién de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

(...)"

Por su parte, los articulos 159 y 160 de la ley 1437 de 2011, senalan los requisitos que

deben cumplir las entidades publicas para acreditar su representacion legal, asi:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.
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(o)

ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
Como se observa en las normas citadas, las personas (natural o juridica) que hayan
de comparecer a un proceso (judicial o extrajudicial) deberan estar representadas
por un abogado legalmente autorizado, sea por intermedio de un poder general

o para determinadas actuaciones (especial).

Reitera el despacho que para cualquier clase de proceso prevalece el poder general
sobre el especial, lo anterior porque en ningin caso podran actuar simultdneamente
mas de un apoderado judicial de una misma persona; de la misma forma, segtn las
normas citadas, el poder podra sustituirse, siempre que no esté expresamenfe
prohibido, sin embargo, quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier

tiempo, con lo cual quedara revocada la sustituciéon de mismo.

Reitera el Despacho que la norma que regula el derecho de postulacién es clara en

sefnialar que: “(...) El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en

virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo

poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.//
(...) Tampoco termina el poder por la cesacion las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien

corresponda.” (Articulo 76 del C. G. del .P) (Negrillas y subrayas del Juzgado)

Al remitirnos a la codificacion particular contenida en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sobre la representacion y el
derecho de postulacion, especificamente en sus articulos 159 y 160 sefialan que “(...)
Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer el proceso, podran obrar como demandantes, demandados o

intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus

representantes debidamente acreditados.” (Enfasis del Despacho)

Descendiendo al caso concreto, tenemos que inicialmente el entonces representante

legal de Instituto para la Recreacion y el Deporte de Soacha - IMRDA, Dr. Luis
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Eduardo Chavez Poveda en su calidad de director general del Instituto, le confirio
poder especial amplio y suficiente a la Dra. SANDRA VARGAS MARTINEZ, para
que contestara la demanda y en general realizara todas las gestiones pertinentes
encaminadas a la defensa de la entidad en el presente asunto (fl. 227) y en esos
términos fue reconocida por parte de este Juzgado en auto del 12 de marzo de 2014
(ﬂ. 290). Advierte el Juzgado que en esa oportunidad procesal, y tal como lo exigen
las normas anteriores, junto con el poder fueron incorporados al plenario los anexos
que acreditaban la calidad de representante legal de la persona que lo confirio, como

se verifica a folios 228 a 230 del expediente.

Para el 4 de junio de 2014, fecha de la audiencia inicial (fls. 295-299), la hasta ese
momento apoderada del IMRDS, Dra. Sandra Lucy Vargas Martinez previamente a
dicha audiencia, esto es, el 28 de mayo de 2014, allego al proceso memorial mediante
el cual sustituyd el poder al Dr. Jaime Andrés Betancourt Pinilla, para que
representara los intereses de la entidad en la audiencia inicial (fls. 293-294), razén
por la cual, el Despacho le reconoci6 personeria al mencionado profesional del

derecho (fl. 245).

Posteriormente, en la audiencia de pruebas programada y realizada el 10 de julio de
2014 (fls. 302-303), el Director General del IMRDS, Dr. Luis Eduardo Chéavez
Poveda (quien se encontraba acreditado como tal dentro del proceso, fls. 228-230),
alleg6 un nuevo poder en el que designaba al Abogado Lednidas Antonio Guevara
Rodriguez como nuevo apoderado de la entidad y en esos términos le fue reconocida
personeria (fl. 301). Lo anterior significa, en los términos del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, que el poder otorgado a la Abogada_Sandra Lucy Vargas

Martinez quedé tacitamente derogado., por lo que para volver a actuar dentro
del proceso era necesario allegar nuevo poder del representante legal de la entidad.

Finalmente, el 26 de enero de 2015 la Abogada Sandra Lucy Vargas Martinez
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria proferida por este
Juzgado el 10 de noviembre de 2014 (fls. 360-375), recurso junto con el cual adjunt6
un poder especial otorgado por el sefior LUIS DANIEL CARRILLO CARDENAS (fl.
359), persona que en su momento no acredit6 su calidad de director del Instituto

demandado.

Adicionalmente, advierte el Juzgado que la suscrita profesional del derecho no firmé

&

el recurso de apelacion interpuesto, como se verifica a folio 375 del expediente.
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Si bien existe un memorial de apelacion (fls. 360-375), no aparece suscrito por quien
manifestaba ser apoderada de la entidad, es decir, no hay certeza de que quien

ostenta la condicion de apoderada lo haya presentado al Juzgado. Es decir, no se

verifico la autenticidad del documento que se presenta como apelacion.

Al respecto, el articulo 272 del Codigo General del Proceso dispone que “(...) La
verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez considere que el
documento es fundamental para su decision. Si no se establece la autenticidad del

documento desconocido carecera de eficacia probatoria (...). (Destaca el Juzgado)

En este caso se requiere la autenticidad del documento (Recurso de apelacion) para
concederlo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
autenticidad que se echa de menos por no haber sido firmado el memorial y si se
permite su firma después de la presente providencia, la autenticidad queda

extemporénea respecto del término de diez (10) dias concedido para la apelacion.

Si bien el memorial no requeria presentacion personal, si al menos debia estar
firmado para presumir la autenticidad, y como no lo fue, carece de eficacia
probatoria en los términos del inciso final del articulo 272 del Codigo General del

Proceso.

Pese a que para el Despacho la falta de firma del recurso de apelacion es una
irregularidad que no invalida el recurso por si mismo, toda vez que segtin el articulo
244 del C.G.P. se presumen auténticos “los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion”,
no es menos cierto que en el presente asunto no podia tenerse en cuenta el
mencionado recurso de apelacion, puesto que, se insiste, quien lo present6 (Dra.
Sandra Lucy Vargas Martinez) no tenia poder para hacerlo, en razon a que desde el
10 de julio de 2014 el poder que le habia conferido en aquel momento el
representante legal del IMRDS (Luis Eduardo Chévez Poveda) habia sido revocado
tacitamente por este (al haber conferido nuevo poder al Dr. Leénidas Antonio
Guevara Rodriguez) y si bien con el recurso de apelacion se allegd un nuevo poder
otorgado por el supuestamente nuevo representante de la entidad, es decir, el sefior
Luis Daniel Carrillo Cardenas, al mismo no se le adjuntaron los anexos que

acreditaran tal calidad (arts. 159-160 C.P.A.C.A.).

Al respecto el Consejo de Estado, Seccion Cuarta ha precisado:
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“De otro lado la Sala no comparte el argumento de la parte actora, segun el cual
la debida acreditaciéon del poderdante, como Alcalde, no se hace necesaria por
ser un hecho notorio, toda vez que, como quedé anotado es una exigencia legal
que debe ser demostrada mediante documento idéneo para este efecto por lo que
el documento aportado no cumple con la condicién exigida por las normas
Contencioso Administrativas.” (Sentencia del 05 de septiembre de 2002,
expediente No. 25000-23-24-000-2002-0107-01(13354))

El argumento anterior fue reiterado por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en
sentencia del 17 de mayo de 2012, dentro del expediente No.
13001233100020090055301, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez. Sobre el

particular manifesto:

“(...) Se debe advertir es que el inciso 5° del articulo 139 del Cédigo Contencioso
Administrativo establece qué documentos se deben aportar con la demanda asi:

“Art. 139.

[...] Debera acompanarse también el documento idéneo que acredite el cardcter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro trasmitido
a cualquier titulo, y la prueba de la existencia y representacién de las personas

juridicas distintas de las de derecho publico que intervengan en el proceso.
[...]

“De esta manera, la norma establece dos requisitos procesales, a saber:

acreditar el cardcter con el que el actor se presenta al proceso y, la existencia y
representacion de las personas juridicas. (...)” (Destaca el Despacho)

Por los expuesto, el Juzgado no repondra la providencia recurrida y ordenara que
por Secretaria se dé cuamplimiento en lo pertinente a la sentencia del 10 de noviembre

de 2014 (fls. 333-351).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de septiembre de 2015, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: No se les reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderados de la entidad demandada a los Doctores JOSE ANTONIO LEONIDAS
GUEVARA RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.809.321y T.P. N° 142.409
del C. S. dela J. y GABRIEL GIOVANNY MURILLO CALDERON, identificado
con C.C. N©79.842.152 y T. P. N° 192.004 del C. S. de la J., toda vez que la persona

A8
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que les confiri6 el poder no acredit6 la calidad de representante de la entidad

accionada, en los términos de los articulos 159 y 160 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del juzgado dese

cumplimiento a la parte resolutiva de la sentencia del 10 de noviembre de 2014 (fls.

333-351).

IQUESE Y CUMPLASE

ks
JAIME H REZ MO

Juez

HIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 10 de junio
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., junio 9 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00782 - 00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CORAL CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior LUIS ALFONSO CORAL CASTRO, mediante apoderado judicial,
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde solicita la
nulidad de los Oficios Nos. 45767DIPSO-5894 del 2 de julio de 1998, 3269DIPSO-
3733 del 13 de mayo de 1998 y S-2015-134262-ARPRE-GROIN-1.10 del 12 de mayo
de 2015, a través de los cuales la entidad demandada neg6 el ascenso al grado de
cabo segundo. Como restablecimiento del derecho solicita el ascenso al grado de
Cabo Segundo y el reajuste de la pensién y demés prestaciones sociales de

acuerdo a dicho grado.

En primer lugar, es pertinente sefialar que si bien en el presente caso no obra
constancia de notificacion o publicacion de los actos administrativos
demandados, el apoderado del accionante en el derecho de peticion del 16 de
marzo de 2015 (fls.56-59), sefiala que “Desde el afio 1998, mi poderdante ha
venido reclamando su ascenso, al grado de cabo segundo, conforme al
informativo administrativo prestacional No. 012 (...).

En respuestas dadas a las peticiones que sobre el mismo particular

interpusiera de mi representado, se evidencia que existe errores en la parte
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motiva de la respuesta, porque se plantea la prescripcién, cuando esto no es
cierto, porque se tiene que el ascenso solicitado afecta directamente sus
derechos pensionales, en cuanto al monto de la pension que debe ser superior y
lo cual se convierte en una afectacién a su minimo vital a que tiene derecho (...).
Refiri6 también la Policia Nacional, en su respuesta del 2 de julio de

1998, oficio 4578 (...)” (Negrilla del Juzgado).

En virtud de lo anterior, se evidencia que desde el 16 de marzo de 2015, el
actor tenia conocimiento que sus solicitudes de ascenso al grado Cabo Segundo
de la Policia fueron denegados, tanto es asi que en dicho escrito transcribe
apartes del oficio No. 4578 del 2 de julio de 1998, acto administrativo
demandado. En este orden de ideas, conforme a lo establecido en el articulo 72
de la Ley 1437 de 2011, se advierte que en el presente caso se llevé a cabo la
notificaciéon por conducta concluyente la cual procede cuando la “parte

interesada revele que conoce el acto”, tal como sucedi6 en el sub-lite.

De otra parte, considera el Despacho, que el verdadero alcance del medio de
control de la referencia no es otro que revivir la posibilidad de controvertir la
legalidad de los actos a través de los cuales la entidad accionada le neg6 al
accionante el ascenso al grado de Cabo Segundo proferidos en 1998 y 2015,
puesto que la finalidad perseguida por el demandante es obtener dicho ascenso y
recibir a titulo de restablecimiento el reajuste de su pension y demas

prestaciones sociales que eventualmente se generarian a causa de ello.

Conforme a lo expuesto, el término de caducidad de la presente demanda debe
contarse a partir del 16 de marzo de 2015, fecha a partir de la cual el
Despacho comprueba que el accionante tuvo conocimiento de la negativa de la
entidad, pues a través del oficio No. S-2015-134262-ARPRE-GROIN-1.10 del 12
de mayo de 2015, el demandante pretendi6 revivir los términos de caducidad

contemplados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso aclarar que lo pretendido en el
presente caso es el ascenso del accionante al grado de Cabo Segundo de la Policia
Nacional pese a estar retirado del servicio, con el consecuente reajuste de su
pensién, es decir, que no se trata de una prestacion periédica, por cuanto el
ascenso no lo es, por lo cual el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho esta sometido al término de caducidad de la acciéon previsto en el

literal d) del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el caso

g’
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que nos ocupa, no puede ser revivido por una peticion, en cuanto el medio de

control es objeto de caducidad. Veamos la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

s

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”,
(Negrilla y Subrayado del Juzgado)

Respecto a la caducidad de la accién, en un caso similar, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccién “A”, C.P.
Luis Rafael Vergara Quintero, en providencia del 13 de febrero de 2014,

Accionante: Luis Hernén Lozano Cubides, se pronunci6 asi:

“Lo anterior quiere decir que la decisién que realmente causé el perjuicio al
demandante data del aio 1995, cuando fueron suspendidos los emolumentos que
reclama, razén por la cual fue en ese momento en que el actor debié acusar la
decision que desconoci6 sus derechos adquiridos o, si no hubo un acto escrito,
reclamar ante la administraciéon la continuidad en el reconocimiento de los
mismos y no esperar a que transcurrieran 6 meses después de su
desvinculacién’, para reclamar emolumentos cuyo pago habia sido suspendido
13 anos atras.

En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacién de
prestaciones periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha sido enfatica en senialar que no opera el fenémeno de la
caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento
de prestaciones definitivas? y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual,
trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de
periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al
momento de finiquitar la relacién laboral.

Siendo asi, la Sala estima que en este caso, el demandante debié demandar
oportunamente el acto en virtud del cual se suspendié el pago de los
emolumentos pretendidos, el acto mediante el cual se produjo su homologacién e
incluso, reclamar oportunamente ante la administracién su devolucién al grado
que venia ostentando en el escalafén de Suboficiales de la Policia Nacional, con
posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del término “nivel ejecutivo”,

' El retiro del servicio se produjo en noviembre de 2008 y la peticion se radico ante la
administracion en mayo de 2009.
2 El cual no fue demandado.
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mediante sentencia C-417 de 1994, si no estaba de acuerdo con su continuidad en
dicho nivel, y no esperar a que se produjera la desvinculacién del servicio para
hacer una reclamacién provocando un pronunciamiento de la administracion,
pues se entiende que con dicha peticién lo que pretendi6 fue revivir términos,
razén suficiente para confirmar el fallo inhibitorio que declaré la caducidad de
la accion.”

Bajo las anteriores consideraciones el Juzgado concluye que en el presente caso
se configuro la caducidad de la accion, pues el actor desde el 16 de marzo
de 2015, tenia conocimiento de los oficios Nos. 45767DIPSO-5894 del 2 de julio
de 1998, 3269DIPS0-3733 del 13 de mayo de 1998, a través de los cuales la entidad
le negob el ascenso al grado Cabo Segundo de la Policia Nacional, por lo que el

demandante tenia la oportunidad para acudir ante esta jurisdiccién hasta el 16
de julio de 2015, y el actor present6 solicitud de conciliacion prejudicial hasta el

23 de julio de 2015 (fl.28), cuando ya se encontraba cumplido el término de

caducidad de cuatro meses.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad de la accion.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Dr. PABLO DANIEL CASANOVA, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.062.429 y T.P. No. 138.685 del C.S. de la J., en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B 27
JAIME HEN&wﬁ(é\ MORENO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., junio 9 de 2016

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2014-00651-00
DEMANDANTE: EVELIO GALVIS MEDINA

. DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

’ 1. El sefior EVELIO GALVIS MEJIA, por intermedio de apoderado judicial,
solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: Por la cantidad de $3.167.837.00 TRES MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/cte,
derivada de la indexacién del valor del segundo pago generado por la condena
impuesta y que sirve de recaudo ejecutivo, desde el 01 de enero de 2005 hasta la
JSfecha de ejecutoria del fallo, es decir hasta el 09 de febrero de 2010, tal como
quedo ordenado en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “D”.

SEGUNDO: Disponer el reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre
los valores reconocidos por concepto de la indexacién solicitada en el numeral
anterior por valor de $4.165.822 CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA
YCINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/cte, y hasta la fecha en que
se realice el pago de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo. (Ver tabla anexo No.2).

TERCERQO: Librar mandamiento de pago por el total de la cuantia, como
resultado de la sumatoria de los valores establecidos en los anteriores 9
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numerales por valor de $7.333.659 SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/cte.

CUARTO: Que se condene a la ejecutada al pago de las costas que genere la
ejecucion en atencion a su actitud renuente de pagar la condena impuesta.”
(Fls.1-2).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos

como Titulo Ejecutivo:

-Copia auténtica de la sentencia del 22 de octubre de 2008, proferida por
este Despacho (fls.51-64).

-Copia auténtica de la sentencia del 21 de enero de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion
“D” (fls.65-80).

-Certificacion suscrita por la Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, en la que hace constar que las citadas
sentencias cobraron ejecutoria el 10 de febrero de 2010 (fl.50).

- Resolucion No. 3342 del 14 de septiembre de 2010, con la cual la entidad
ejecutada dio cumplimiento a la orden impartida en las -citadas
providencias (fls.26-28).

- Liquidaciéon elaborada por CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILIARES, en cumplimiento de las citadas resoluciones (fls.30-31).

3. Segtin lo dispuesto en el numeral quinto de la sentencia del 26 de mayo de
2010, que sirve de titulo ejecutivo, CREMIL debia pagar la actualizacion de los
valores correspondientes al reajuste de la asignacion de retiro, desde la causacion
de cada una de las mesadas hasta la ejecutoria de la sentencia; mientras que el
numeral séptimo le orden a la entidad dar cumplimiento a la sentencia dentro del
término establecido en el articulo 177 del C.C.A. y pagar intereses moratorios desde
la ejecutoria de la sentencia hasta el que se realizara el pago efectivo de la condena

impuesta.

A folios 26-28 del expediente reposa copia de la resolucion No. 3342 del 10 de
septiembre de 2010, a través de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
dio cumplimiento a la sentencia del 21 de enero de 2010, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En Dicha resolucién se especifica que a la parte
demandante se le pagé la diferencia de las mesadas de la asignacién de retiro,
reajustada con el IPC desde el 14 de junio de 2002 al 31 de diciembre de 2004, con

la respectiva indexacion e intereses, asi:
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Valor Capital Indexado $2.603.154
Valor de los Intereses sobre el Capital Indexado $213.277
Total a pagar $2.816.431

A folio 31 del expediente, reposa en documento original la Tarjeta de
Liquidacion expedida por el Grupo de Némina de CREMIL en el cual consta que
por concepto de reajuste mensual de la asignacién mensual de retiro desde el 01 de
enero de 2005 hasta el 9 de febrero de 2010 se le pagb la suma de $6.502.634,

sin indexacidn, ni intereses moratorios.

Lo anterior significa que el mandamiento de pago debe librarse por el valor de
$3.167.837, por concepto de indexacion del capital pagado por reajuste
de la asignacion de retiro del demandante, entre el 01 de enero de 2005 —
teniendo en cuenta que la entidad ya le pagd lo concerniente al periodo
comprendido entre el 14 de junio de 2002 al 31 de agosto de 2004- y hasta el 9 de
febrero de 2010, en consideracion a que la sentencia quedé ejecutoriada el 10 de
febrero de 2010 (fs. 50).

4. Una vez dilucidado lo relacionado con la indexacién, procede el Despacho
a verificar si en efecto existe un saldo insoluto sobre los intereses moratorios a

favor del accionante.

4.1. El célculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en una
sentencia judicial proferida por esta Jurisdiccién, por la fecha en que fueron
proferidas las sentencias objeto de recaudo, se encuentra regulado en el articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984, que en lo pertinente,

dispone:

“...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.”

Es decir, que el interesado cuenta con seis meses contados a partir de la
ejecutoria la sentencia, para solicitar ante la entidad el cumplimiento de la misma
so pena de que cesen los intereses desde la ejecutoria y hasta cuando se presente la

solicitud en debida forma.

4.2 Advierte el Despacho que no obra dentro del expediente la peticion j@
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través de la cual la parte ejecutante haya solicitado a la entidad demandada el
cumplimiento de las sentencias objeto de recaudo, pese que a través de auto del 29
de abril de 2015 se le solicitdé que lo adjuntara, lo cual impide que se puedan
calcular los intereses moratorios en la forma solicitada en la demanda, pues
conforme a lo sefialado en el articulo 177 del C.C.A., dichos intereses se suspenden
seis meses después de la ejecutoria de la sentencia si la parte interesada no solicita
el cumplimiento de la sentencia ante la entidad, lo cual no pudo ser verificado en el

presente caso, pues se repite, dicha peticién no obra dentro del plenario.

Asf las cosas, en el presente caso no se pueden calcular los intereses en la
forma solicitada en la demanda (a partir del 10 de febrero de 2010-fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta que se efectte el respectivo pago), toda vez que no
se logro verificar si los mismos fueron suspendidos o no, carga que recaia sobre la

parte demandante quien a pesar de ser requerido no aport6 lo solicitado.

En este orden de ideas y, al encontrar que resultan procedentes los intereses
moratorios, se liquidaran oficiosamente pero Unicamente por el periodo
comprendido entre el 11 de febrero de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) al 11 de agosto de 2010, fecha en que se cumplieron los seis meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS LIMITE TOTAL
RES.| EFECTIVO % % DE | usura | caprrar| INTERES
DESDE | HASTA ANUAL DIARIO | MENSUAL | MORA MORA
CERTIFICADO
11-feb-10 | 28-feb-10 | 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% 18 24,21% | 3167837 33.879,56
m-lrgar- 31'1'3”' 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% a1 24,21% | 3167837 58.348,13
o1-abr-10 30;21”’ 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 22,97% 3167837 53.841,46
Ol-lrga)’ = 31'11(')13}" 699 15,31% 0,05665% 1,73767% a1 22,97% 3167837 55.636,18
orun-10 | 37N | 699 15,31% 0,05665% |  1,73767% g0 | 2297%| 367837 53.841,46
01-jul-10 | 31-jul-10 | 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% a1 22.41% 3167837 54.418,40
01-ago-10 | 11-ago-10 | 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 11 22 41% 3167837 19.309,75
TOTAL 329.274,93

Donde el capital ($3.167.837) es la base de la liquidacion que corresponde

a la suma dejada de pagar por la entidad por la indexaciéon del periodo
comprendido desde el 1° de enero de 2005 al 9 de febrero de 2010, relacionado en

la pretension primera de la demanda.
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El total arrojado en la liquidacién anteriormente realizada ($329.274,93),
obedece a los intereses moratorios del capital pagado por la entidad ($3.167.837)
calculados durante el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 50) al 11 de agosto de 2010 (dia en que se

cumplieron los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia).

6. Sin embargo, el accionante calcula los intereses moratorios desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha en que se efectué el pago
total de la obligacién, lo cual no es procedente, toda vez que en el presente caso no
se demostré que los intereses moratorios no se hubieran suspendido una vez

transcurridos los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

7. Por las razones expuestas, este Despacho judicial se aparta de la
liquidacioén realizada por el accionante y se abstendra de librar mandamiento de
pago por los intereses solicitados por el accionante; sin embargo, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 430 del C.G.P., segtin el cual “Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” (Negrilla y

subraya del Juzgado), se librardA mandamiento de pago por concepto de los
intereses moratorios adeudados desde el 11 de febrero de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia Fl. 50) al 11 de agosto de 2010 (fecha en que se
cumplieron los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), pero por la suma
de $329.274,93, que es el valor que este Juzgado encuentra como legal y no por

los valores solicitados por el accionante ($4.165.822).
En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor del sefior EVELIO GALVIS
MEJIA, identificado con cédula de ciudadania N° 19.086.952 y en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por los

siguientes valores:

1. Por la suma de TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TREITA Y SEITE PESOS Mcte ($3.167.837 M/cte.), que
corresponde a la indexacién por concepto del capital pagado por el reajuste de la ﬁ"
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asignacion de retiro del demandante, desde el 01 de enero de 2005 hasta el 9 de

febrero de 2010, segtin lo dispuesto en la parte motiva de este auto.

2. Por la suma de TRECIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($329.274,93), por concepto de los
intereses moratorios devengados entre el 11 de febrero de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 11 de agosto de 2010 (fecha en que se
cumplieron los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), de
conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la
sentencia C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional.

3. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales

se tazaran al momento de la liquidacion del crédito.

4. Ordenase a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL que pague al demandante o acredite el pago de la obligacién precitada,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, conforme al articulo 431 del Cédigo General del Proceso o que dentro
de los diez (10) dias siguientes a esta notificacién proponga las excepciones

conforme el articulo 442 del C.G.P.

5. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Director de CREMIL o a quien haga sus veces, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al

articulo 201 de la misma ley.

6. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al Representante legal

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.
7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437

de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
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(10) DIAS, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de
la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la

consignacion se notificara a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wt?

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de junio 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
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Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., junio 9 de 2016

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2015-00470-00

DEMANDANTE: GREGORY MONROY PARAMO

DEMANDADO: INSTITUTO DE HODROLOGIA, METROLOGIAY
ESTUDIOS AMBIENTALES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El sefior GREGORY MONROY PARAMO, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en contra del INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES por los siguientes conceptos:

“1. Por valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOSMIL
QUINIETOS SESETA Y SEIS PESOS ($ 5°782.566,00) indexados, que
corresponden al mayor valor descontado por Indemnizacién por Supresién del
Cargo, tal como se indica en el hecho 8.

2. Por valor de SEIS MEILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS ($6 524.300,00) indexados, que corresponde a los
descuentos por concepto de SALUD QUE SE LE EFECTUARON AL Ejecutante y
no fueron ordenados en la Sentencia.

3. Por los Intereses Moratorios que se causen sobre las sumas a que se hacen
referencia las pretensiones 1y 2 ($5°782.566,11 + $6 '524.300.00) a partir del 29
de enero de 2009, hasta cuando se cancele la totalidad de la deuda.

4. Por las Costas Procesales.”

2. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

o=
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consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley. (...)", de alli que el proceso ejecutivo no puede convertirse en una nueva
instancia para debatir temas propios de la via gubernativa o propios de un proceso
ordinario, sino que simplemente es el mecanismo por medio del cual se hace
exigible derechos ciertos e indiscutibles. La Ley 1437 de 2011 en el articulo 297
senala que constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias ejecutoriadas
proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las cuales

se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (numeral 1).

Conforme a lo transcrito, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones que ’

retinan las siguientes condiciones:

1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

2. Que sean claras, expresas y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o

complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea clara,

expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces entrar a determinar si los documentos que se acompafian
con la presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente

descritas.

Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. La parte ejecutante allegd copia autenticada de la sentencia de 22 de agosto de
2007, proferida por este Juzgado (fls. 52-64)

2. Allegb copia autenticada de la sentencia de segunda instancia proferida el 11
de diciembre de 2008 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda- Subseccion “A”, con la respectiva constancia de ejecutoria
(fls. 65-83).
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3. También aporté copia de las Resoluciones Nos. 295 del 10 de marzo de 2009

(fls. 14-15), 0388 del 30 de marzo de 2009 (fls. 16-20), 1024 del 30 de junio de

2009 (fls. 21-27) y 2334 del 23 de diciembre de 2009 (fls. 28-29), a través de

las cuales la entidad ejecutada dio cumplimiento a la sentencia, la cual en

efecto es indispensable para la conformacion del titulo ejecutivo complej

0. Es

decir que se encuentra cumplido el requisito formal, relacionado con el titulo

ejecutivo.

2. Establecido lo anterior, el Despacho entra a determinar si en el presente caso se

cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacién sea clara, expresa y

actualmente exigible.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que
se libre mandamiento de pago por la obligacién de dar, indicada en parrafos
anteriores, ya que en su sentir la entidad ejecutada no cumplié de manera integral
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accién, pues la entidad
accionada le descont6 de manera indexada el valor pagado por concepto de
indemnizaciéon por supresién del cargo y le realizé los descuentos en salud, los

cuales en su parecer no fueron ordenado en la sentencia.

Fundamenta sus pretensiones en el hecho que la entidad accionada “aplicé

indexacion no ordenada a las sumas que debia descontar por la
indemnizacion recibida. Lo ordenado es: “descontando la cantidad
correspondiente a la indemnizacién cancelada por la entidad por
indemnizacién por supresion del cargo™... el texto NO dice que dichos
valores deben indexarse” (hecho 8 de la demanda), asi mismo “... desconté a mi
representado sin estar ordenado, por concepto de APORTES en SALUD la
suma de $6 "524.300,00. La sentencia no ordené descontar suma alguna a mi
representado por dicho concepto...” (Hecho 9 de la demanda). Por lo anterior y en
aplicacion de lo ordenado en la sentencia, considera que le deben ser devueltos los

valores descontados por dichos conceptos.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se negari el

mandamiento de pago, por las siguientes razones:

3.1 El demandante considera que el valor descontado por la indemnizacion
pagada con ocasion de su retiro, no debi6 ser indexada, pues asi no fue ordenado en

la sentencia que sirve de titulo ejecutivo dentro de la presente accion.

e
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3.2. La indexacién ha sido entendida como un “sistema que consiste en la
adecuacién automdtica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se
utilizan diversos pardmetros que solos o combinados entre si, suelen ser: el
aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los
salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera
necesidad, etc.™, la aplicacién de los ajustes de valor, para la fecha en que se
profiri6 la sentencia se encuentra contemplado en el articulo 178 del C.C.A., seglin
el cual “La liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos,
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste
de dichas condenas sélo podra determinarse tomando como base el indice de

precios al consumidor, o al por mayor.”

En el ordinal cuarto de la sentencia objeto de ejecucion se sefial6:

“CUARTO. A las anteriores declaraciones se les darda cumplimiento
dentro del término sefialado en los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores
que resultaren liquidados deberan actualizarse en la firma dispuesta en el
articulo 178 Ibidem, descontando la cantidad correspondiente cancelada por
la entidad por indemnizacién por supresion del cargo.” (Negrilla del Juzgado).

Es decir que contrario a lo aducido por la parte ejecutante, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia objeto de recaudo, ordené la
actualizacion de las condenas, dentro de la cuales se encontraba la de descontar
de la liquidacién la cantidad correspondiente a la indemnizacién cancelada por la

entidad por la supresion del cargo del actor.

Adicionalmente, cabe resaltar que la indexacién de los valores ordenados en
una sentencia procede por ministerio de la Ley, pues la misma se realiza para evitar
que los valores pierdan su valor adquisitivo, ya que de lo contrario implicaria un

desmedro o empobrecimiento sin causa, en este caso, para la entidad Estatal.

Para el Despacho no resulta acertado que el demandante pretenda recibir el
valor de la condena impuesta a la entidad de manera indexada pero devolver la
suma que recibi6 por concepto de indemnizacién de manera desactualizada, pues la
indexacién procede como un factor de equidad frente a todos los integrantes del

Estado Social de Derecho y por ello en efecto resultaba procedente.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-007 del dieciocho (18) de enero de dos mil trece (2013)
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Asi las cosas, el Juzgado considera improcedente librar el mandamiento por
concepto del valor descontado por la indemnizaciéon del cargo, contenido en la

pretension primera de la presente demanda.

3.3 De otra parte, el accionante pretende que en el presente caso sea librado
mandamiento de pago por los descuentos en salud efectuados por la entidad

ejecutada al darle cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion.

Al respecto, resalta el Despacho que el Sistema de Seguridad Social Integral se
encuentra previsto en la Ley 100 de 1993, seglin la cual las prestaciones sociales
referentes a pension y salud son cubiertas por la relacién laboral. En materia de
pensiones el monto debe ser cubierto en un 75% por el empleador y el 25% restante
por el trabajador (articulo 20 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de
2003) mientras que en materia de salud la base de cotizacion corresponde al 12.5%
los cuales el 8.5% esta a cargo del empleador y el 4% a cargo del empleado (articulo
204 Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 1122 de 2007), asi mismo en los
articulos 203 y 157 de la misma normatividad, las personas vinculadas a través del
contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados, jubilados y los
trabajadores independientes son afiliados obligatorios al sistema de seguridad

social en salud.

Si bien en la sentencia objeto de recaudo no se dijo nada respecto a los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, la ley si establece que de manera
obligatoria todos sus afiliados deben aportar al sistema de seguridad social en
salud, en este orden de ideas, la entidad accionada al dar cumplimiento a la orden
impartida en la sentencia que ordené el reintegro al actor, debia descontar los
aportes en salud en el porcentaje que le correspondia al demandante en su calidad
de trabajador, tal como lo hizo en la resolucién de cumplimiento, por consiguiente
tampoco resulta acertado librar mandamiento de pago por las sumas descontadas

por aportes en salud.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante se basan
en la devoluciéon de los valores descontados por concepto de indexacién y aportes
en salud, descuentos que, como se explicd, se encuentran acorde con la Ley y con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Despacho se
abstendra de librar el mandamiento solicitado, pues en el presente caso no existe

K

una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
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Ahora, si el demandante considera que la entidad al momento de cumplir el
fallo excedi6 lo ordenado en él, significaria que la entidad estaria creando o
modificando situaciones juridicas no relacionadas en la decision judicial, hipotesis
ante la cual no corresponde resolver al Juez de ejecucion sino que estariamos frente
a un nuevo acto administrativo susceptible de nulidad y restablecimiento del
derecho. Asi lo ha sostenido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda- Subseccion “A”, en providencia del 28 de mayo de 2015, M.P. Nestor
Javier Calvo Chaves, al recordar que el Consejo de Estado en providencia del 2 de
abril de 2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve dijo que “Excepcionalmente se
podrian admitir acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo,
crean, extinguen o modifican situaciones juridicas no relacionadas o
independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente a un nuevo acto

administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
apoderado judicial del seior GREGORY MONROY PARAMO, de conformidad con

lo expresado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 295 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el
original y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacién.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 ' /4 W/,

JAIME HENRY RAMI

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00155 — 00

DEMANDANTE: CLARA MERCEDES JACQUELINE BARBOSA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben



allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el parigrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial sustituta del (la) demandante al (la) Dr. (a). JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.260.011 y T.P. de
Abogado (a) No. 66.637 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folios 1-2 del expediente.

OTIFIQUESE Y CI’JMPL%"

¢ Z’}M
JAIME HENRY RAMIREZ
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00181 — 00

DEMANDANTE: GUTBERTO CRUZ PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefor Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 'y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la

ley 1437 de 2011.



5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). MANUEL SANABRIA
CHACON, identificado con C.C. N° 91.068.058 y T.P. de Abogado (a) N° 902.682
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que
obra a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAIME HENRY MEZ MO (o)
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00182 — 00

DEMANDANTE: BARBARA LOPEZ DIAZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senor (a) Director General del Fondo de Prestaciones EconOmicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias

g



después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
con Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
41.146 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY-RAMIREZ MORE

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Eper SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE‘ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00186- 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE HERRERA PERDOMO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE CULTURA

Revisado el expediente y teniendo en cuenta la decision proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral en providencia del 28 de
abril de 2016 (fl. 138-139), en cuanto ordené la remisién del proceso de la
referencia a esta Jurisdiccion por competencia, este Despacho ordena a la parte
demandante adecuar la presente demanda y el poder al medio de control de
nulidad y restablecimiento contemplado en los articulos 138, 155 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta todos los requisitos dispuestos
en dicha norma.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS,
so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIM }EZ MORENO
Juez
Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de

2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C. Junio 9 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00179- 00
DEMANDANTE: CONSUELO HERRERA HERRERA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Observa el Despacho que en la accién de la referencia, la parte activa demanda a
la Naciéon — Fiscalia General de la Nacién, y como PRETENSIONES de la
demanda, formula las siguientes:

“PRIMERO. Se declare la nulidaddel (sic) acto administrativo contenido en
la comunicacién No. SSAGB-21 del 21 de abril de 2014, mediante el cual, la
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestién Bogota (E) de la Fiscalia
General de la Nacién niega a CONSUELO HERRERA HERRERA el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial mensual resultante entre lo
recibido por la actora como salario (70%) y lo que legalmente debia recibir
80%, entre el 1° de enero de 2001 y el 1° de febrero de 2006, teniendo como
referente los ingresos que por todo concepto percibieron los magistrados de
las altas cortes, asi como las prestaciones sociales derivadas de dicho
reconocimiento, segin lo establecido por el Decreto 610 de 1998. Lo
anterior, en virtud de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004,
por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de diciembre de 2011.

SEGUNDO. Como consecuencia de la declaracién de nulidad impetrada, y a
titulo de restablecimiento de sus derechos, se declare que CONSUELO
HERRERA HERRERA tiene derecho a que LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION le reconozca y pague la diferencia salarial que
resulte del pago efectuado entre el 1° de enero de 2001 al 1° de febrero de
2006, y lo que en esa época corresponda al 80% de todas aquellas sumas
devengadas por los magistrados de las altas cortes, de acuerdo con lo
previsto por el Decreto 610 de 1998. ” (...) (fl. 63)

El Decreto 610 de 1998, cred la Bonificacion por Compensacion reclamada, de la
siguiente manera:

Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2°
del presente decreto, una Bonificacién por Compensacion, con cardcter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura. %
7




La Bonificacién por Compensacion solo constituira factor salarial para
efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en
los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados
de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacion de que trata el articulo
anterior, se aplicar@ a los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los
Jjefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Articulo 3°. La Bonificaciéon por Compensacién establecida en el
presente decreto se pagara mensualmente, una vez se haya aprobado el
presupuesto presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la
Reptblica y tendra efectos fiscales desde el primero de enero de 1999.
(Subrayado y negrilla del Juzgado).

Igualmente, el Decreto 1239 de 1998, amplié los beneficiarios de la citada
Bonificacion, asi:

“ARTICULO 10. La bonificacién por compensacién creada por el
Decreto 610 de 1998, se aplicara también en los términos previstos por el
articulo primero de ese decreto, a los Secretarios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y al
Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

ARTICULO =2o0. La bonificacién por compensacién que se extiende por
este decreto a los citados servidores de la Rama Judicial, se pagara
mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por
el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendra efectos fiscales
desde el primero de enero de 1999”.

La accionante en su calidad de ex Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogot4 (Hecho No. 1 de la demanda Fl. 64) solicit6 a la entidad demandada el
pago desde el 1° de enero de 2001 al 1° de febrero de 2006 (pretension No. 1 de
la demanda fl. 63), la Bonificacién por Compensacién en forma permanente tal y
como lo establece el Decreto 610 de 1998, adicionado por el Decreto 1239 del 2
de julio de 1998 del 80% de lo que por todo concepto han devengado los
Magistrados de las Altas Cortes.

De conformidad con lo anterior, el suscrito Juez se declara impedido para
conocer del presente proceso, por lo siguiente:

1. A mi conyuge quien es Magistrada del Tribunal Superior de Bogota le asiste un
interés indirecto en el resultado del mismo, como quiera que dicha
bonificacion tiene incidencia directa para establecer el salario de los Magistrados
de Tribunal y actualmente tramita una demanda de similares pretensiones en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sal de Conjueces- con radicado No.
25000232500020120156300.



2. Adicionalmente, manifesté mi impedimento mediante providencia del 9 de
febrero de 2015 como Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. (Fls. 80-82)

Asf las cosas, se configura la causal primera de recusacion del Articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable al impedimento, que a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su eényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso. “ (Negrilla y subrayado del Juzgado)

En consecuencia enviese el expediente, de acuerdo con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, al JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, que sigue en
turno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10_de junio de 2016 se envi6 mensaje electronico de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011

Secretaria

10+



22

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00187- 00
- DEMANDANTE: ENRIQUE SERRATO VASQUEZ

Se INADMITE la presente demanda, para que sea subsanada en los
siguientes aspectos:

1. Como quiera que las pretensiones de la demanda van encaminadas al reintegro
de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas pensionales
adicionales, debe allegar copia integra y legible con constancia de radicacion en la
entidad de la peticién en sede administrativa a través de la cual le solicit6 a la
FIDUPREVISORA el reintegro de tales descuentos, tal como lo sefala el
numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

2. Debe adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar
la nulidad del acto administrativo a través del cual la FIDUPREVISORA le neg6
el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales.(Num. 2, Art. 162 Ley 1437/2011).

. 3. Debe integrar el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria la Previsora
S.A., teniendo en cuenta que esta entidad es responsable del pago de las
prestaciones sociales de los docentes y es la entidad encargada de efectuar los
descuentos para salud de las mesadas pensionales (Numeral 1, art. 162 CPACA).

4. Aportar un nuevo poder en el que integre correctamente el contradictorio
con la Fiduciaria la Previsora S.A., asi como incluir los actos acusados en la
demanda, especialmente aquellos a través de los cuales la Fiduciaria la Previsora
S.A. le nego6 el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales. Lo Anterior, por cuanto solo demanda la nulidad del acto
ficto o presunto producto de la falta de respuesta expresa a la peticion radicada en
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual dicho
Fondo, le nego el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las
mesadas pensionales adicionales (Arts. 163 y 162-1 de la Ley 1437/2011 y los
articulo 77y siguientes del C.G.P.).




5. Debe allegar prueba sumaria de los descuentos en salud realizados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA desde el 13 de enero de 2006 hasta la fecha, como
lo solicita en la demanda.

6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de
la Ley 1437 de 2011).

7. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMIN ISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié me e de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00954 — 00

DEMANDANTE: MARIA BISNEY FORERO MONCADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe de secretaria que antecede, seria del caso conceder el recurso de
apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandante contra el
auto del 25 de mayo de 2016 que dispuso el rechazo de la demanda de la referencia
por falta de poder (fl. 175), sin embargo, observa el Despacho que junto con el
memorial de apelacion fue allegado el poder concedido por la accionante al Doctor
Julidn Andrés Giraldo Montoya (fls. 178-179), razon por la cual y en vista de que
ante tal circunstancia procesal ha sido subsanada con el poder allegado al plenario
y en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, asi como
la garantia del acceso a la administracion de justicia para la parte accionante, el
Juzgado estudiara la admision de la presente demanda.

Conforme lo expuesto, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (1a)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

181



3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de Cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificaciéon, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T.P. de Abogado(a)
N° 66.367 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos de
la sustitucion del poder que obra a folios 178-179 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00166- 00
DEMANDANTE: ALBA MARINA ROMERO POVEDA

Se INADMITE la presente demanda, para que sea subsanada en los
siguientes aspectos:

1. Como quiera que las pretensiones de la demanda van encaminadas al reintegro
de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas pensionales
adicionales, debe allegar copia integra y legible con constancia de radicacién en la
entidad de la peticién en sede administrativa a través de la cual le solicit6 a la
FIDUPREVISORA el reintegro de tales descuentos, tal como lo senala el
numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

2. Debe adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar
la nulidad del acto administrativo a través del cual la FIDUPREVISORA le negb
el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales.(Num. 2, Art. 162 Ley 1437/2011).

3. Debe integrar el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria la Previsora
S.A., teniendo en cuenta que esta entidad es responsable del pago de las
prestaciones sociales de los docentes y es la entidad encargada de efectuar los
descuentos para salud de las mesadas pensionales (Numeral 1, art. 162 CPACA).

4. Aportar un nuevo poder en el que integre correctamente el contradictorio
con la Fiduciaria la Previsora S.A., asi como incluir los actos acusados en la
demanda, especialmente aquellos a través de los cuales la Fiduciaria la Previsora
S.A. le neg6 el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales. Lo Anterior, por cuanto solo demanda la nulidad del acto
ficto o presunto producto de la falta de respuesta expresa a la peticién radicada en
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual dicho
Fondo, le nego el reintegro de los descuentos para salud realizados sobre las
mesadas pensionales adicionales (Arts. 163 y 162-1 de la Ley 1437/2011 y los
articulo 77y siguientes del C.G.P.).



5. Debe allegar prueba sumaria de los descuentos en salud realizados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA desde el 1 de junio de 2010 hasta la fecha, como lo
solicita en la demanda.

6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de
la Ley 1437 de 2011).

7. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00209- 00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CASTANEDA CASTANEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe presentar la(s) prueba(s) que demuestre(n) de forma integra la
calidad de soldado voluntario y su posterior cambio a soldado profesional
del sefior LUIS ANTONIO CASTANEDA CASTANEDA, toda vez que
no se allega copia de la resolucién o certificacién o acto de ingreso a la
institucion en calidad de soldado voluntario (articulo 166 numeral 3°, ley
1437 de 2011).

Debe allegar fotocopia de la resolucion a través de la cual se le reconocié
asignacion de retiro al accionante, si es del caso. Lo anterior para efectos
de determinar la caducidad del medio de control (art. 164 Ley 1437/2011) o
en su defecto demostrar que actualmente se encuentra en servicio activo.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo
con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Finalmente, se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial de la parte demandante al (la) Dr. (a). ALVARO
RUEDA CELIS, identificado con C.C. No. 79.110.245 y T.P. de Abogado(a) No.
170.560 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a

las partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., junio 9 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00144 — 00

DEMANDANTE: ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacion
Prejudicial celebrada entre la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL y la sefiora ROSA ESCILDA CHAMORRO DE
JOSA, ante la Procuraduria 95 Judicial I para Asuntos Administrativos de Pasto,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA, actuando
‘mediante apoderado present6 solicitud de Conciliacion Administrativa
Prejudicial ante la Procuraduria 95 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Pasto, dentro de la cual solicito el reajuste de la asignaciéon de retiro con
fundamento en el IPC, previsto en la Ley 238 de 1995.

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por la sefiora ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA
a la Doctora GLORIA RODRIGUEZ ALAVA identificada con C.C. No.
30.711.707 y T.P. No. 23.543 del C. S. de la J. (fl. 17).

2. Resolucion No. 0349 del 18 de febrero de 1974, por medio de la cual la
POLICIA NACIONAL le reconoci6 al sefior Agente JOSE ABADIA
JOSSA NAVARRETE pension de invalidez, a partir del 1° de junio de

1970 (Fls. 23-25).
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3.

Resoluciéon No. 02042 del 28 de diciembre de 2011, por medio de la cual la
POLICIA NACIONAL le reconoci6 sustitucion de la pension de invalidez
a favor de la sefiora ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA, a partir
del 26 de septiembre de 2011 (Fls. 18-20)

Peticion elevada el dia 29 de enero de 2015 a la POLICIA NACIONAL,
donde solicita la reliquidacion y reajuste de la asignacién mensual con base
en el IPC, a partir de 1997 hasta el afio 2004 (fls 29-33)

El Jefe Grupo Pensionados de la POLICIA NACIONAL resolvio
desfavorablemente la mencionada peticion mediante Oficio No. 066690
/ARPRE-GRUPE-1.10 del 9 de marzo de 2015, objeto de esta
demanda, con el argumento que la pensién de invalidez fue reajustada
dando aplicacién al principio de oscilacion, toda vez que el aumento del IPC
es una disposicion de la Ley 100 de 1993, la cual no es aplicable al caso
concreto. (Copia original visible a folios 34-35 del expediente).

. A folio 36 del expediente obra certificacion expedida por el JEFE GRUPO

INFORMACION Y CONSULTA donde consta que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del Agente JOSE ABADIA JOSSA
NAVARRETE, fue el DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOGOTA.

A folio 47 obra original de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de LA POLICIA NACIONAL en la que se
indica: “(...) con relacién a su propuesta de conciliacion, donde el actor es ROSA
ESCILDA CHAMORRO DE JOSA se decidio:

CONCILIAR, en forma integral, con base a la formula desarrollada por la mesa
de trabajo del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacion del
Indice de precios al Consumidor (I.P.C.), para lo cual se presenta en los siguientes
términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento,

aplicando lo mds favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio de

Oscilacién tinicamente entre el periodo comprendido entre 1997y 2004.

La indexacién serda objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

Se aplicara la presecripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los

aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los

miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

5. Se actualizara la base de la liquidacion a partir de enero del ano 2005. Con
ocasién al reajuste obtenido hasta el aiio 2004.”

b

Reposa a folios 62-69, original de la liquidacién de la indexacion del
indice de precios al consumidor realizada al accionante y donde consta los
valores a cancelar asi:

“

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
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CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 8.380.340,32
Valor Capital 100% 7.531.514,46
Valor Indexacién 848.825,86
Valor Indexacién por el 75% 636.619,40
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 8.168.133,86
Previo descuento por sanidad 267.488,72”

9. Copia original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacién Prejudicial
celebrada el 30 de marzo de 2016, entre las partes, ante la Procuraduria 95
Judicial I para Asuntos Administrativos de Pasto, donde se concilid
integralmente de la siguiente manera:

“(...)Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada MINISTERIO DE DEFENSA-JERCITO NACIONA (sic), con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién respecto con
la solicitud incoada: Gracias en nombre y representacion del MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, manifiesto: El comité de Conciliacién y Defensa
Judicial en relacién con la propuesta de conciliacién formulada por la sefiora
ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA decidié: “CONCILIAR, en forma integral,
con base a la férmula desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en
materia de reconocimiento por via de conciliacién del Indice de precios al
Consumidor (I1.P.C.), para lo cual se presenta en los siguientes términos: 1. Se
reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando lo
mas favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio de Oscilacién
unicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004. 2. La indexacién
sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%. 3. Sobre los valores
reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley. 4. Se aplicara la prescripcién
cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones en la
normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional. 5. Se actualizara la base de la liquidacién a partir de enero del
ano 2005. Con ocasién al reajuste obtenido hasta el ano 2004. En cuanto a la
Jorma de pago, la misma se pactara gajo (sic) el siguiente acuerdo: Una vez sea
presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la Policia,
Secretaria General, la cual debera ser acompanada entre otros documentos, con
la copia integral y que sea legible de la sentencia o del auto aprobatorio con su
respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de
pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 y de acurdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término de seis (6) meses sin reconocimiento de intereses dentro de este
periodo. Se reconocera intereses DTF (Deposito termino fijo) hasta un dia antes
del pago” por INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR es de OCHO MILLONES
CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOSO CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($8.168.133,86); VALOR CAPITAL INDEXADO
OCHO MILLONRES TRESCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIETNTOS
CUARENTA PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($8.380.340,32); VALOR
CAPITAL 100% SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y MIL QUINIENTOS
CATORCE PESOS CON CUARENTA Y SEIS PESOSO ($7.531.514,46); VALOR L%
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INDEXACION OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHICIENTOS (sic)
VEINTICINCO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($848.825,86);
VALOR INDEXACION POR EL 75% SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE PEOSOS CON CUATENTA CENTAVOS
($636.619,40); VALOR CAPITAL MAS EL 75% OCHO MILLONES CIENTO
SESENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y
SEIS CENTAVOS ($8.168.133,86);MENOS DESCUENTO DE SANIDAD
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS CON SETENTA Y DOS PESOS ($267.488,72). En este estado de la
diligencia se corre traslado de la solicitud expuesta por la apoderada de la
entidad convocada a la parte convocante, manifesté: Seniora procuradora en
representacion de la convocante manifiesto que acepto en su integridad la
propuesta de Conciliacién Presentada por el Comité de conciliacion de la entidad
convocada; por las siguientes razones: El Ministerio de Defensa Policia acepta
que hubo detrimento en el reajuste de la pension en los aios 1997, 199,9 y 2002.
2.- La entidad convocada aplica la prescripcion cuatrienal. 3.- La entidad
convocada paga retroactivo de las mesadas a partir del 27 de febrero de 2011 en
consideracién a que el derecho de peticion presentado por mi mandante fue
radicado el dia 27 de febrero de 2015, aplicando asi la prescripcion cuatrienal...”.
(Fls. 56-60).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del
30 de marzo de 2016 suscrita ante la Procuraduria 95 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Pasto, donde la POLICIA NACIONAL reconoce
adeudar a la seiiora ROSA ESCILDA CHAMORRO DE JOSA, la suma de
$8.168.133,86 menos $267.488,72, por descuento de sanidad, a titulo de
reajuste de la pension de invalidez con fundamento en el IPC para los afios 1997,
1999 y 2002, pero con efectos fiscales a partir desde el 27 de febrero de 2011.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion
es “un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como
su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes
de iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los

siguientes presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento
de los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién
de la conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89
del Codigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998
que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del
C.G.P., que senala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las
personas que puedan deponer de sus derechos y las deméas deberan comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
“tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la Policia Nacional - persona juridica
de derecho publico que puede comparecer como demandado y a quien el Coronel
JUAN CARLOS RODRIGUEZ ACOSTA en calidad de Comandante del
Departamento de Policia de Narifio, en uso de sus facultades conferidas por la
Resoluciéon No. 3200 del 31 de julio de 2009 (Fls. 53-55), le otorgd poder
con amplias facultades a la Doctora TYRONE PACHECO GARCIA segtin se
observa a folio 57 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica
para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada por
pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefiora ROSA ESCILDA
CHAMORRO DE JOSA, persona que reclama el derecho, confirié6 poder en
legal forma para conciliar a la Dra. GLORIA RODRIGUEZ ALAVA (fl. 17) lo
que permite afirmar que esté legitimado en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro,
con sujecion al IPC del ano anterior respectivo, en los anos que le fue mas

1995.
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Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por
el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir
de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Ptiblicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de
aplicacion del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las
pensiones con el indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones

de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ano, segiin la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aino
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al
articulo 279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se
expidi6 la ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los
miembros de la Fuerza Ptblica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley
100 de 1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de
la mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardagrafo 4°
del articulo 279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“...los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de
texto original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el
principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995
la que autorizé la aplicacion del incremento mas favorable al pensionados de la
Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el
IPC a que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v.
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gr. en la Sentencia C-941 de 2003: “.. en relacién con el reajuste de las
pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus
beneficiarios reconocidas de acuerdo con el Decreto1212 de 1990,
claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993,
pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié especificamente a los
pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la ley
100 de 1993”

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena
de la Seccion Segunda, expediente 20100051101,con ponencia del H consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente” :
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de
la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007,
consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Piublica tienen
derecho al reajuste de su asignacién de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Yy 2004 tuvo lugar de
conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho
incremento incidi6 positivamente en la base de la referida prestacion, esto es

_incrementdandola

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacién
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordeno con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004” . Y anadi6 que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del aiio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el
Acta de Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 95 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Pasto, por el apoderado de la sefiora ROSA
ESCILDA CHAMORRO DE JOSA y el MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, donde las pretensiones fueron que “ REVOQUE la
decision tomada por el Jefe Grupo Pensionados del Ministerio de Defensa-
" Policia Nacional contenida en el Oficio No. 066690/ARPRE-GRUPE-1.10 de 09
de Marzo de 2015, que niega el reajsute de la Pensién de Sobreviviente de mi
mandante con el incremento mas beneficioso entre el aumento salarial
asignado a los miembros activos de la Policia Nacional fijado en la escala
porcentual o con el indice de Precios al Consumidor IPC, y en su defecto: 1. Se e/i
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reajuste el monto de la pensién de sobreviviente que devenga mi mandante en
calidad de cényuge supérstite del extinto Agente JOSE ABADIA JOSA
NAVARRETE, con el incremento mas beneficioso entre el aumento salarial
asignado a los miembros activos de la Policia Nacional fijado en la escala
porcentual o con el indice de Precios al Consumidor IPC, que se aplica para los
reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
de manera que en cada ano, a partir de 1997 y hasta el ano 2004, se aplique el
porcentaje de mayor valor en orden a realizar el incremento. 2. Que las
diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de Precios al
Consumidor o principio de oscilacion segin resulte mas favorable, sean
utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas posteriores. 3. Se
pague, el valor equivalente a la diferencia entre lo pagado por la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional y lo que debié pagar legalmente desde
el ano 1997 en adelante, debidamente indexadas.(...)” y sobre las cuales la
entidad reconoci6é adeudar al sefior JOSE ISMAEL VARGAS CLAVIJO la suma
de $8.168.133,86, a titulo de reajuste de la asignacion de retiro con fundamento
en el indice de precios al consumidor menos descuentos de sanidad, con el 75%
de indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal, y sometida a
la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades ptiblicas y las personas privadas que desempeiian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econoémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un
conflicto de caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de
retiro con fundamento en el IPC de conformidad con la Ley 238 de 1995, asunto
que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caricter laboral, previsto en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.
El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el

reajuste de una prestacién periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accion no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso advierte el Despacho que la accionante radicé una peticiéon
recibida en la entidad el 5 de febrero de 2015, como consta a folios 28-33 del
expediente, en la cual solicité que se le reajustara su pensiéon de invalidez como
beneficiaria de su conyuge AG JOSE ABADIA JOSA NAVARRETE, con base
en el IPC durante los anos 1997 y 2004, en aplicacién del articulo 14 de la Ley

100/93 y la Ley 238/1995.

En consecuencia el reajuste anual de la sustitucién de la pensién de la actora,
acordado debe hacerse aplicando el IPC desde y en los anos indicados, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 5 de
febrero de 2011, fecha en que operé la prescripcion cuatrienal prevista en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los
anos reclamados, fecha en que oper6 la prescripciéon cuatrienal prevista en el
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los
anos reclamados, “...el fenéomeno prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990.” (Negrillas en el texto original),
ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de 2012,
con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-15-
000-2011-01498-00(ac)

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliaciéon y que el acuerdo no
- resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones
extrajudiciales no basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto
que se requiere que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben
aportar y examinar las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e
igualmente que lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio ptblico o sea
violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el
H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacioén en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades piiblicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99,
2724/00, 2737/01, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407
de 2006, 1515 de 2007 y 673 de 2008— que son de caracter nacional -, el IPC
aplicable y el grado del demandante, esto es el de Agente de la Policia
Nacional, se establece que la entidad demandada al reajustar la asignacién de
retiro, le aplicé los siguientes porcentajes:

Agente- Policia Nacional

ANO | %PRINCIPIO |% IPC
OSCILACION
1996 27,6907 19,46 (95)
1997 | 18,8689 21,63 (96)
1998 17,9646 17,68 (97)
1999 | 14,9101 16,70 (98)
2000 | 9,23003 9,23 (99)
2001 9,000 8,75 (00)
2002 | 5,9999 7,65 (01)
2003 7,0005 6,99 (02)

De conformidad con lo anterior y como la pension del causante fue
reconocida en 1970 es procedente el reajuste de la sustitucion de la pension
de la parte actora aplicando el IPC desde y en los 1997, 1999 y 2002 con la
respectiva incidencia en los anos siguientes, pues se ha demostrado que durante
tales afos le fue reajustada su la pensién que le fue sustituida, con base en el
principio de oscilacion, que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las
partes cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad
convocada y las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la
convocante le asiste el derecho para reclamar el reajuste de la pension con
fundamento en el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el
30 de marzo de 2016, entre la Doctora GLORIA RODRIGUEZ ALAVA,
apoderada del convocante y el Dr. TYRONE PACHECO GARCIA, en su
calidad de apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL ante la Procuraduria 95 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Pasto, por valor de $8.168.133,86, por concepto de reajuste de la sustitucion de
la pensiéon con fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli
" acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte
convocante y a su costa copia integra y autentica con constancia de ejecutoria

de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
—

JAIME HENRY RAMIR
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00184— 00

DEMANDANTE: HIRLANNY MOSQUERA IBARGUEN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La sefiora HIRLANNY MOSQUERA IBARGUEN, mediante apoderado
judicial, solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de
la falta de respuesta expresa a la peticion del 29 de mayo de 2014, mediante el
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le neg6 el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores piblicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
Jfuncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”
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Quiere decir lo anterior, que la entidad ptblica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor ptblico, para pagar esta prestacién social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdicciéon competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, asi:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacioén de sus cesantias.

5.3.2. La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria deberd demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sanciébn moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accion ejecutiva.” '

La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante Radicacién: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconocié por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sancién _moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion _competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la acciéon ejecutiva. Por esta razon, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accioén procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuy6 la competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que guien debe conocer del asunto
en _conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aporté como anexo la
copia de la resolucién nimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidacion parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizacion moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor sélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administracién, y como quiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconocio, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
gue es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segiin la cual “... El
Juez de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccién conoce, sélo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”

(Subrayado y negrilla del despacho).
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Posteriormente, la misma Corporacion3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccién Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacion ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la
demandante seglin la Resolucion 5255 del 2 de octubre de 2013 y como
consecuencia del no pago oportuno se cancele la sanciéon moratoria de ley, que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtin los dias de mora, se
torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a
través de accidn ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucion
que cuantifico la obligacion principal cancelada en forma tardia -segun la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...Jcomo se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccién contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccion competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

> Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdicciéon ordinaria (...)"

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacién4 le asigné6 nuevamente la
competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasién del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdicciéon Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién
por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacion de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglé unicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdicciéon, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucién los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad ptblica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...JDe manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo logico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES

LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensena que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdicciéon especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andalisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicaciéon. El
permitir cualquier clase de interpretaciéon es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzéon de Goémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidio el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi: .

“(..) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancion causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma

establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a la.s: Jurisdiccion Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviara la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo
Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael .
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que estd invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual esta inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, sera un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo entre este
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota®. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacién que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sancién moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccion planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la senora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién, el Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde

al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)” (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota?.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo_dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva. (...)
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se estd discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocié, sino muy por el contrario el pago de la
sancién moratoria por el extemporaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800 &
7 radicado No. 11001010200020150376700 C K__,_
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota8, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del

29

Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situacion planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Codigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccion, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecio:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposicion debe ser
interpretada en forma armonica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al senalar que
“para los efectos de este Codigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la
relacion que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto
en el numeral 5° del articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecucion de una obligacion
~emanada de una relacién de trabajo y del sistema de seguridad social que no esté
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la -
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogoté (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision

negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la

mayor brevedad lo aqui dispuesto.

Eper

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m,

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00180— 00

DEMANDANTE: MARIA EDILMA LEON CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La sefiora MARIA EDILMA LEON CASTRO, mediante apoderado judicial,
solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la falta
de respuesta expresa a la peticion del 13 de noviembre de 2013, mediante el
-cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negd el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicioné y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
Juncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

oo -
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Quiere decir lo anterior, que la entidad publica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accién que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, ast:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 1995*- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, ast:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor ptiblico
sobre la liquidacién de sus cesantias.

5.3.2. La administraciéon no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracién efectia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
cardacter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sanciéon moratoria debera demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accién ejecutiva.”

' Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante Radicacién: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconoci6 por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sancién moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdicciéon competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la accién ejecutiva. Por esta razon, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accién procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuy6 la competencia al Juzgado Municipal de Pequeiias Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quien debe conocer del asunto
en_conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aport6 como anexo la
copia de la resolucién nimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidacion parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor soélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administracién, y como quiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconociod, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
gue es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segiin la cual “... El
Juez de la accién es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, solo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”
(Subrayado y negrilla del despacho).



EXPEDIENTE: 2016-0180
DEMANDANTE: MARIA EDILMA LEON CASTRO 4

Posteriormente, la misma Corporacion3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Ast las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccién Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacion ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la
demandante segiin la Resolucion 6979 del 15 de noviembre de 2012 y
como consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley,
que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de
mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que
en concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia
de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario
a través de accion ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucion
que cuantifico la obligacion principal cancelada en forma tardia -segiin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...)como se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestaciéon del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no estd en cabeza de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccion competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

2 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdicciéon ordinaria (...)"

Ademés, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacién4 le asignd nuevamente la
competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasion del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion
por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Coédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacién de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglé tunicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucion los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad piblica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo légico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensena que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue disenado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccién, pero conforme al
numeral 6° del sequndo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccién especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un analisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicacién. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzéon de Gomez, con radicacién No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite_al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancion _causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdicciéon Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo

Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael ‘
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogot4s, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que esta invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual esta inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, serd un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccién

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tltimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo entre este
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota®. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacién que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sancién moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccién planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la senora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién, el Ministerio de Educacién
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)” (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota?.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignacién
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva. (...)
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se estd discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocié, sino muy por el contrario el pago de la
sancién moratoria por el extempordaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800
7 radicado No. 11001010200020150376700 C
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub exdmine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacién, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del

9

Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situacion planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccion, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecio:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasiéon de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposicién debe ser
interpretada en forma armoénica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los

titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que

“para los efectos de este Cédigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la
_relacion que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
~ tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto
en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecucién de una obligacién
emanada de una relacion de trabajo y del sistema de seguridad social que no esta
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
’ proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
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' TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Eper CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00183—- 00

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

El sefior JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN, mediante apoderado
judicial, solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de
la falta de respuesta expresa a la peticion del 21 de diciembre de 2015,
mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le
nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias y el Oficio No. 20160170188241 del 26 de febrero de 2016 expedido
por la FIDUPREVISORA que le negb el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestaciéon social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
Juncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.” %
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Quiere decir lo anterior, que la entidad ptiblica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccién competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, ast:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticion del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2. La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracioén efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusién:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, ademds, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iti) El acto de reconocimiento de la sanciébn moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accion ejecutiva.”

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante Radicacion: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconocié por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sanciéon _moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la accién ejecutiva. Por esta razon, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administraciéon de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accién procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequenhas Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuyé la competencia al Juzgado Municipal de Pequenas Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quien debe conocer del asunto
en _conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aporté como anexo la
copia de la resolucién nimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidacién parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor soélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administraciéon, y como quiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconocioé, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
gque es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segun la cual “... El
Juez de la accién es el mismo de la ejecucién...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, sélo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”
(Subrayado y negrilla del despacho).
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Posteriormente, la misma Corporacién3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccién suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Ast las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,
fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccion Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacién ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la parte
demandante segiin la Resolucion 8300 del 11 de diciembre de 2014 y
como consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley,
que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de
mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que
en concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia
de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario
a través de accion ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucion
que cuantificé la obligaciéon principal cancelada en forma tardia -segiin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...Jcomo se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacién del Estado a través del cual, en este caso, se
reconoci6é una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccion competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedo advertido-, como consecuencia

. Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordend el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdiccién ordinaria (...)"

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo coédigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacion4 le asigndé nuevamente la
competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasiéon del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccién Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion
por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacion de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglé unicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucion los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad publica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo légico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES

LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensefia que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue diseniado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccion especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andalisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacién de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzéon de Goémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidio6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi: .

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definiciéon de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite_al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sanciéon _causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccion Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviara la actuaciéon para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo
Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael '
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que esta invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual estd inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, sera un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tultimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo entre este
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotab. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccién
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacion que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sanciéon moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccién planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la senora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién, el Ministerio de Educaciéon
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)" (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota’.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a

lo_dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva. (...)
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se esta discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocid, sino muy por el contrario el pago de la
sancién moratoria por el extemporaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800
7 radicado No. 11001010200020150376700 C
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asf las cosas, bien debe precisarse que la situacién planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccion, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social estableci6:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad piiblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasiéon de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve



EXPEDIENTE: 2016-0183
- DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN 9

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptublica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
'las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposicién debe ser
interpretada en forma arménica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al senalar que
“para los efectos de este Codigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la
relaciéon que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto

en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecucion de una obligaciéon

emanada de una relacion de trabajo y del sistema de seguridad social que no esta

asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la
- Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

\f

‘\J
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e = o TGl
JAIME HENRY Z MORENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Eper CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00193— 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA MORENO VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La senora LUZ MARINA MORENO VELASQUEZ, mediante apoderado
judicial, solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de
la falta de respuesta expresa a la peticién del 13 de marzo de 2014, mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
' cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancioén por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar
esta prestaciéon social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores ptiblicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

L</ .
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Quiere decir lo anterior, que la entidad publica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, asi:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor piiblico
sobre la liquidacién de sus cesantias.

5.3.2. La administraciéon no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracion efectila el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extempordneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(i) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sanciéon moratoria debera demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iti) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accién ejecutiva.”

La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante Radicacion: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconocié por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sancién _moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la accion ejecutiva. Por esta razon, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccién, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accion procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuyé la competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quien debe conocer del asunto
en_conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aport6é como anexo la
copia de la resoluciéon nimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidacion parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizaciéon moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor sélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administraciéon, y como quiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconocio, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdiceion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
gue es en ultimas lo gue se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdxima segtin la cual “... El
Juez de la accion es el mismo de la ejecucién...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, sélo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”

(Subrayado y negrilla del despacho).
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Posteriormente, la misma Corporacién3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccién ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Ast las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta gque no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccion Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacién ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la
demandante seglin la Resolucion 6302 del 5 de octubre de 2012 y como
consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley, que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtin los dias de mora, se
torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a
través de accién ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccién a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién
que cuantifico la obligacion principal cancelada en forma tardia -segun la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...Jcomo se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocioé una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccién competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

2 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucioén ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdiccion ordinaria (...)"

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacién4 le asigné nuevamente la
competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasién del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccién Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion
por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacion de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglo tunicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucion los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad publica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo légico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensena que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccién, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccion especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andalisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzéon de Goémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Secciéon Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi: .

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite_al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancién causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo .
Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael

Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que estd invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual esta inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, sera un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tltimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimié el conflicto negativo entre este
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogot4®. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacion que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sanciéon moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segun los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccion planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la seiiora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién, el Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)" (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota?.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignaciéon
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizaciéon moratoria es exigible por via ejecutiva. (...
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se esta discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocid, sino muy por el contrario el pago de la
sancién moratoria por el extemporaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

. 7 radicado No. 11001010200020150376700 C

7
6 Radicado No. 11001010200020150191800 %K)
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucion
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
senora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del
i7" (Subrayas del Juzgado).

Circuito de Bogota

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situacién planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdicciéon, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social estableci6:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades ptiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; ast como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptiblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
“entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposicién debe ser
interpretada en forma armoénica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que
“para los efectos de este Codigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la
relacion que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto
en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecuciéon de una obligacién
emanada de una relacion de trabajo y del sistema de seguridad social que no esté
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogoté (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva. %

S
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y ctimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ////

JAIME HENRY IREZ\MORENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Epcr CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

50

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00190— 00

DEMANDANTE: CLARA PARRADO GUEVARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La seiora CLARA PARRADO GUEVARA, mediante apoderado judicial,
solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la falta
de respuesta expresa a la peticion del 7 de julio de 2015, mediante el cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negd el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancién por la mora
“en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores piblicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
Jfuncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”
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Quiere decir lo anterior, que la entidad publica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor pablico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, ast:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, ast:

5.3.1. La administracion no resuelve el requerimiento del servidor ptiblico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2. La administraciéon no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias postbilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estad de acuerdo con la
liquidacion, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(i1) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accion ejecutiva.”

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante Radicacién: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconocio por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sancion _moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion _competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la acciéon ejecutiva. Por esta razon, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accion procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuy6 la competencia al Juzgado Municipal de Pequenas Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que gquien debe conocer del asunto
en_conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aporté como anexo la
copia de la resolucion niimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidaciéon parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor sélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administracion, y como quiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconocio, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdicecion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella méaxima seguin la cual “.. El
Juez de la accién es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, sélo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”
(Subrayado y negrilla del despacho).
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Posteriormente, la misma Corporacion3 resolvio el conflicto negativo de
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Asti las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdicciéon Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacion ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la
demandante segiin la Resolucion 6023 del 12 de septiembre de 2014 y
como consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancion moratoria de ley,
que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtn los dias de
mora, se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que
en concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia
de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario
a través de accion ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelaciéon de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién
que cuantifico la obligacion principal cancelada en forma tardia -segiin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...)como se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccién competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedo advertido-, como consecuencia

2 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdiccion ordinaria (...)”

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley
- 1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporaciéon4 le asigné nuevamente la
competencia a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasién del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion
por parte del beneficiario a través de accion ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacién de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglé tnicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Ast mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucion los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad publica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo l6gico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES

LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensena que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue diseniado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccion especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andlisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacién de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzon de Gémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidio el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Secciéon Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite _al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancién _causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccion Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo
Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael .
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que st bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que esta invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdicciéon contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual esta inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, sera un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo entre este
- Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota®. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacién que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sanciéon moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segun los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccion planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la seiora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién, el Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)” (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota?.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo _dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucion No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizacién moratoria es exigible por via ejecutiva. (...)
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se estd discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocid, sino muy por el contrario el pago de la
sancién moratoria por el extemporaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800

7 radicado No. 11001010200020150376700 C y\/
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas8, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa Yy exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del

Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asf las cosas, bien debe precisarse que la situacién planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccién, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social estableci6:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
- Jurisdicciéon Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; ast como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposicion debe ser
interpretada en forma arménica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al senalar que

“para los efectos de este Cédigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la
relacion que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto
en el numeral 5° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecuciéon de una obligacién
emanada de una relacion de trabajo y del sistema de seguridad social que no esta
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
- Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision

negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la

mayor brevedad lo aqui dispuesto.

Eper

JAIME HENRY RAMI

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electr6nicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 9 de Junio de 2016

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00185— 00
DEMANDANTE: IMELDA ORJUELA BARACALDO i
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

la sefiora IMELDA ORJUELA BARACALDO, mediante apoderado judicial,
solicitan que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto de la falta
de respuesta expresa a la peticion del 9 de abril de 2014, mediante el cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores ptblicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
Juncionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”
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Quiere decir lo anterior, que la entidad ptblica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor ptblico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastaré acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdicciéon competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, ast:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952~ se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, ast:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor piiblico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2. La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracién efectila el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sanciéon moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accion ejecutiva.”

La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante Radicacién: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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“En este orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconocié por concepto de auxilio de cesantia, ast como los intereses y la
sancién moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion competente para conocer de este caso es la
Ordinaria a través de la accién ejecutiva. Por esta razén, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenara remitir el expediente a esa jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente en adecuar la demanda a la
accién procedente.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacion No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Oralidad del Circuito de Neiva, le
atribuyé la competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas bajo el
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quien debe conocer del asunto
en_conflicto conforme a lo dicho en precedencia es la justicia
ordinaria representada por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, toda vez que a la demanda se aporté como anexo la
copia de la resolucién nimero 041 de fecha 21 de septiembre de 2009,
mediante la cual se le reconocié a la demandante la suma de $15.570.062
m/c, por concepto de liquidacién parcial de cesantias. Por tanto, el cobro
de la indemnizacion moratoria es exigible por via ejecutiva en la medida
en que el actor sélo le corresponde acreditar el retardo y el valor
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente se estableci6 que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue
reconocida por la administracion, y como guiera que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la
reconocio, sino muy por el contrario el pago de los intereses de
la misma, es indudable que la demandante debe acudir a la
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago
gue es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdxima segiin la cual “... El
Juez de la accién es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, sélo excepcionalmente, de procesos ejecutivos.”

(Subrayado y negrilla del despacho).

30
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Posteriormente, la misma Corporacion3 resolvio el conflicto negativo de
jurisdiccién suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Asti las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccion Ordinaria”.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacion ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la
demandante segiin la Resolucion 5650 del 7 de octubre de 2012 y como
consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley, que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtin los dias de mora, se
torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecuciéon por parte del beneficiario a
través de accion ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién
que cuantifico la obligacion principal cancelada en forma tardia -segtin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...)como se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccién competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

3 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lépez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.




EXPEDIENTE: 2016-0185
DEMANDANTE: IMELDA ORJUELA BARACALDO

de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucion ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdicciéon ordinaria (...)”

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacién4 le asign6 nuevamente la
competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida con ocasiéon del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la
mora en el cumplimiento mismo, resulta indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién
por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma expresa de qué conoce esa
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacién de competencia respecto de una u otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccion fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglé unicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Ast mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucién los presupuestos
dados en la norma general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad publica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo légico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013
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holistica e integral, por ende, nada ensefna que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdicciéon, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccion especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andlisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia”.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzén de Gémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Secciéon Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(..) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite_al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancién _causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccion Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviara la actuacion para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo

Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael .
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que esta invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacién, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual estd inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, serd un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tltimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo entre este
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota®. asi:

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de
ese acto administrativo sino el cumplimiento del misma, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccién
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretendido,
independientemente de la denominacion que se le dio a la demanda, es el
pago de una sancién moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado de forma tardia, es
decir, se trata la sancién moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte
del beneficiario a través de la accién ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdiccién planteado, declarando que el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la seniora GENNY ROCIO
ENRIQUE ZARATE contra la Nacion, el Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le corresponde
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota (...)” (Subrayas del
Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota’.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo _dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la
demanda se aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6
de junio de 2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de
la indemnizacion moratoria es exigible por via ejecutiva. (...)
por lo tanto, en caso como el sometido a estudio, donde la acreencia
laboral cuyo pago que no se estd discutiendo la legalidad del acto
administrativo que lo reconocid, sino muy por el contrario el pago de la
sancion moratoria por el extemporaneo pago de la misma, es indudable
que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a
determinar si en el caso sub analisis se dan o no los supuestos para la
prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800 —
7 radicado No. 11001010200020150376700 C - -
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub exdamine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situacion planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccion, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecio:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
“Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdicciéon; ast como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
estas entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la disposiciéon debe ser
interpretada en forma arménica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que los
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que
“para los efectos de este Codigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la

‘relacion que hace la norma, no figura el cobro de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mencion se tipifica en el caso previsto
en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que se trata de la ejecucién de una obligacién
emanada de una relacion de trabajo y del sistema de seguridad social que no esté
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocimiento del presente proceso es la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
. Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotéa (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

Uil .
JAIME HENR@MO NO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Eper CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de junio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de junio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




