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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admin16bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Telefax: 2844335
Bogota, D.C., Diciembre siete (07) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00500 — 00
'DEMANDANTE: JAIRO ARTURO PAZ
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demds normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Piiblico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicidon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de

2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte aue



4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer_en especial la hoja de servicios del
demandante e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se
le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante al Dr. Alvaro Rueda Celis, identificado
con C.C. N© 79.110.245 y T.P. de Abogado N° 170.560 del C. S. dela J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

Liz

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201} se rotifict a las
partes la providencia anterior, hoy 09 de diciembre de 2016 alas 8:00
am.

Secretaria

Hoy 09 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
delaley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramaijudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Diciembre 7 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00198 - 00
CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y JUAN
JOSE CELY RAMIREZ, ante la Procuraduria 192 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del
poder otorgado por el Superintendente de Sociedades, presento el 3 de marzo
de 2016 (fl. 32) solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 192 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de JUAN JOSE CELY RAMIREZ, por valor de $2.156.249,55
por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacién por recreaciéon y vidticos con la inclusién de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo 58
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del CST (fls.

2-5).
PRUEBAS

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 3 de marzo de 2016
(fecha tomada de providencia de la Procuraduria 192 Judicial I fl. 32) por la
Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, representante
judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria General de la Nacién — (Copia informal a folios 2 a 5)



Conciliacion N° 2016-0198
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

o. Peticién elevada por la accionante el 21 de octubre de 2015 a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacién de la bonificacion por recreacion, prima de actividad y viaticos.
(fl. 22-23)

3. La Superintendencia de Sociedades respondio favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-450644 del 17 de noviembre de 2015, en
la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificaciéon por
recreacién y las horas extras incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro, arrojando un valor total de $145.570.35. Le solicita al
accionante informar si estd de acuerdo con dicha liquidacién para presentar
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién. (fl. 24) Anexa liquidacion a folio 25 del expediente, en la que se
observa que se le reliquidé la bonificacién por recreacién y prima de
actividad. |

4. A folio 26 reposa contestacion por parte del accionante a la entidad, radicada
el 23 de noviembre de 2015, en la que indica que le falt6 por incluir los dos
periodos de vacaciones que disfrut6 en el afio 2013.

5. La Superintendencia de Sociedades responde favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-475426 del 4 de diciembre de 2015, -
acto enjuiciado- en la cual accede a la reliquidacion de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y las horas extras incluyendo como
factor salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de
$2.156.249,55. Le solicita al accionante informar si se encuentra de acuerdo
con dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion. (fl. 28) Anexa liquidacion a folio
o9 del expediente, en la que se observa que se le tuvo en cuenta la
bonificacién por recreacion, prima de actividad y el reajuste de la bonificacion
por recreacién y la prima de actividad.

6. Poder otorgado por la sefiora JUAN JOSE CELY RAMIREZ a la Abogada
PAOLA MONTENEGRO AGUDELO para que en su representacion asista
a 1a audiencia de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, con
la finalidad de obtener el reajuste reclamado (original figura a folio 47 del
expediente).

7. A folio 59 del expediente reposa certificacion expedida el 23 de agosto de
2016 por la Coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades en la que consta que la accionante labora
desde el dia 1 de julio de 1998 en calidad de servidora piblica y actualmente
ostenta el cargo de Profesional Universitario co6digo 2028 grado 14 de la
planta globalizada y su lugar de prestacion de servicios es Bogota.

8. A folio 50 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacion y



Conciliacion N° 2016-0198
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

marzo de 2016 en la que consta que por decisién unianime del comité se
decidio conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: No habra lugar a la indexacién.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habré lugar al pago de los intereses dentro de los
60 dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogota.”

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
. 23 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 192 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...)"El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No.
06-2016) estudié el caso del sefior (a) JUAN JOSE CELY RAMIREZ,
identificado (. a) con la cédula de ciudadania niimero 19381041 y decidi6 de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante
(Reserva Especial del Ahorro), en la cuantia de ($2.156.249.55) pesos m/cte.
La férmula de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes
parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%
2. Indexacion: No habra lugar a la indexacién.
3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a
partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido

‘ avalada y radicada en la Entidad
4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60
dias siguientes a la solicitud de pago.
5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogotd.
La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del
articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la Constitucién
Politica. Para constancia se firma en la ciudad de Bogota a los 18 dias del
mes de marzo de 2016". Anexo certificacién en un (o01) folio.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
convocada, quien manifiesta: Acepto la propuesta de pago conciliatoria de
la entidad convocante en la suma ofrecida, condiciones de plazo y férmula
de pago, ya que esta se encuentra ajustada a derecho” (Original a Fls 51-

52)

10. A folio 42 obra poder en el cual el Superintendente delega la
representacion judicial a la Dra. GUETTY CAYCEDO CAYCEDO, con
amplias facultades para conciliar.



Conciliacién N° 2016-0198
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 23 de
mayo de 2016, suscrita ante la Procuraduria 192 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a JUAN JOSE CELY RAMIREZ, la suma
de $2.156.249.55 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas extras y viaticos, segiin el caso, devengados
por la convocada en “los tres (3) ultimo afnos de servicios a la Entidad” (fl. 5),
con la inclusién de la reserva especial del ahorro, con fundamento en el articulo
40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificard entonces el cumplimiento de

Jos citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacién extrajudicial objeto de debate.



Conciliacion N° 2016-0198
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cadigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las demdis deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho puiblico que puede comparecer
como demandado y a quien el Superintendente le confirié poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliacién. (fl. 1) y ésta a su vez le
sustituy el poder a la Dra. GUETTY CAYCEDO CAYCEDO (fl. 42), por lo
que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales est4 legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, JUAN JOSE CELY RAMIREZ, persona que
reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la Abogada
PAOLA MONTENEGRO AGUDELO (fl. 47).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tiltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N© 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacién de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas
indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS. en adelante estard a caran de dichas
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Convocado: JUAN JOSE CELY RAMIREZ

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se
adoptd el reglamento general de la extinta Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de
dicha entidad “reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-
asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus dfiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personerta Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacioén; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanonimas, por intermedio del Director de la
Corporacioén, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
préximos seis (6) meses”.

Ast las cosas, considera el Despacho que la Reserva Especial de Ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacién en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
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cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario estid constitucionalmente protegido por una
norma que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N°© 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(.)"

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
Superintendencia Bancaria, prestacién esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades,
se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye
salario pues se obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracioén fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado Jomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente Jactor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01 (5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSLECCION “B™, Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PALZ.

* Conscjo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P.
Nicolas Pajaro Pefaranda.
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“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constituciéon Politica,
sefiala la aplicacién mdas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones
hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 192 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por la apoderada de JUAN JOSE CELY
RAMIREZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que “(...)PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y
decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450644, acto administrativo de
fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior (a) JUAN JOSE CELY
RAMIREZ la suma de DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($2.156.249.55) por la re liquidacién de los conceptos de Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Vidaticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el
periodo de tiempo sefialado en la liquidacién que se adjunta a la presente
solicitud (...) y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a JUAN JOSE
CELY RAMIREZ la suma de $2.156.249,55 Mcte., a titulo de pago de las
diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido en “los tres (3) iltimo
afios de servicios a la Entidad” (fl. 5), con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacion, ni intereses,
y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
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En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
cardcter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso si bien se controvierte el reajuste
de una prestaciéon periddica, solamente se reclama la reliquidaciéon por un
tiempo determinado, que al estar dentro del término de prescripcioén, no se ve
afectado por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos Y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada
el 2 de octubre de 2015 (fl. 22) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-450644
del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 24) Y 2015-01-474526 del 4 de diciembre de
2015 (fl. 28), en el cudl le liquidé los conceptos de bonificacion de recreacion y
prima de actividad de los periodos del 15 de diciembre de 2013 y 31 de mayo de
2015. (fl. 29)

La entidad sefial6 en el acapite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacion (fl. 5) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos afios de
servicios a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 29) toma los
periodos entre el 15 de diciembre de 2013 y 31 de mayo de 2015 y la peticion del
accionante a la entidad fue presentada el 2 de octubre de 2015 (fl. 22) por lo
tanto lo conciliado estd dentro de los 3 afios de prescripcion anteriores a la
peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacion Yy que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio piblico o sea violatorio de la ley.

Al i _—— A ' . 11 *
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“I as normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines

esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes puiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades piblicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades ptblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
581 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
sentencia o decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria
192 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobar4 la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotia, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 23 de
mayo de 2016 entre JUAN JOSE CELY RAMIREZ identificado con C.C. N°
19.381.041 y la Dra. GUETTY CAYCEDO CAYCEDO en su calidad de
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucién
de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 192 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., por
valor de $2.156.249.55 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacién incluyendo como factor salarial la
Reserva Especial del Ahorro

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias

~NOHFIQUESE YLUMPLASE,

’Z/Z}. ’ - \—
JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez

Eper JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy g de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogota, D.C., 7 de diciembre de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00168 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y ELSA
MAYERLI QUITIAN MATEUS, ante Ja Procuraduria 88 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacién judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades (fl. 1), presentd el 25 de febrero
de 2016 solicitud de conciliacibon administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 88 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS, por valor de
$2.037.741.35 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el
articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del CST (fls. 2-5).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
(fl. 1) por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

_PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caréacter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de

Constitucionalidad (Articulos 93 y 04C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,

aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito 0 verbal, por el trabajo que este
tltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(.J)”
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Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia - SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [..] “.Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucién directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 17 de mayo de 2016, por el apoderado
de ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...) PRIMERA. Se concilie
en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-
450551, acto administrativo de fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

¥ Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolas
Pajaro Pefiaranda.
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consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del
sefior (a) ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS la suma de DOS
MILLONES TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA 'Y UN
PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS (2,037,741 35) por la re
liquidacién de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
Horas Extras y Viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que se
adjunta a la presente solicitud (...)” (fl. 52), y sobre las cualesla entidad reconocié
adeudar a ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS la suma de $2.037.741,35
Mecte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la
prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido en “los tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (1l. 5), con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin
indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre
los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los-
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
carécter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.
Si bien se controvierte el reajuste de una prestacién periédica, solamente se

reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripcién, no se ve afectado por caducidad.

.
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
30 de septiembre de 2015 (fl. 18) y resuelta mediante Oficio N° 2015-01-450551
del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 19-20), en el cual le liquidé los conceptos de
bonificacién de recreacion, prima de actividad, vidticos funcionamiento y viaticos
de los periodos de 4 y 22 de marzo de 2013, 7y 30 de mayo de 2013, 5y 23 de julio
de 2013, 20 de agosto de 2013, 4 de diciembre de 2013, 9 y 30 de enero de 2014,
3 de marzo de 2014, 31 de enero de 2015 y 30 de septiembre de 2015,
respectivamente.

La entidad sefial6 en el acapite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién
(fl. 5) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos afios de servicios
a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 20) tomo los periodos
antes sefialados y la peticién de la accionante a la entidad fue presentada el 30 de
septiembre de 2015 (fl. 18) por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afios de
prescripcion anteriores a la peticién.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién Yy que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio ptiblico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos Judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de Justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adictoné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su Justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
R ] ? R 2 . -
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funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
1a decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 88 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, .

administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad

de laley, S I

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 17 de
mayo de 2016 entre ELSA MAYERLI QUITIAN MATEUS, identificada con
C.C. N° 1.018.403.236 y el Dr. FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA en su
calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por
sustitucion de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 88 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $ 2.037.741.35 pesos, por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacién y viaticos incluyendo como
factor salarial la reserva especial del ahorro

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado

COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la-

Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tomo para su
ejecuciéon y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
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TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° de] articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

fQUESE Y CUMPLASE

D7) Bt

1

/

JAI Y RAMIREZ MORENO
Juez e
HJIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy g de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy g de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Diciembre 7 de 2016
PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016- 2016 - 00136 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: MARIA TERESA CAMACHO RIOS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

" Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora
MARIA TERESA CAMACHO RIOS, ante la Procuraduria 8o Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacidon judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del
poder otorgado por el Superintendente de Sociedades, presenté el 3 de marzo
de 2016 (fl. 30) solicitud de conciliacibn administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de la sefiora MARIA TERESA CAMACHO RIOS, por valor de
$3.959.433,25 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidaciéon
de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos con la inclusién
de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo
58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del CST (fls.

3-6).
PRUEBAS

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 3 de marzo de 2016
(fecha tomada de providencia de la Procuraduria 80 Judicial I fl. 30) por la
Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, representante
judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria General de la Nacion — (Copia informal a folios 3 a 6)
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2. Peticién elevada por la accionante el 30 de septiembre de 2015 a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacién de la bonificaciéon por recreacion, prima de actividad y viaticos.

(fl. 19)

3. La Superintendencia de Sociedades respondio favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-450880 del 17 de noviembre de 2015,
en la cual accede a la reliquidaciéon de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y las horas extras incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro, arrojando un valor total de $3.854.598,25. Le solicita a la
accionante informar si esta de acuerdo con dicha liquidacion para presentar
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién. (fl. 10} Anexa liquidacion a folio 21 del expediente, en la que se
observa que se le reliquidé la bonificaciéon por recreacion, prima de actividad
y viaticos.

4. A folio 22 reposa contestacion por parte de la accionante a la entidad,
radicada el 20 de noviembre de 2015, en la que indica que le falt6 por incluir
los viaticos del 20 al 22 de julio de 2014.

5. La Superintendencia de Sociedades responde favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-475453 del 4 de diciembre de 2015, -
acto enjuiciado- en la cual accede a la reliquidacién de la prima de actividad,
la bonificacién por recreacion y las horas extras incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrogjando un valor total de
$3.959.433,25. Le solicita a la accionante informar si se encuentra de acuerdo
con dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Naci6n. (fl. 23) Anexa liquidacion a folio
24 del expediente, en la que se observa que se le tuvo en cuenta la
bonificacion por recreacion, prima de actividad y viaticos.

6. Poder otorgado por la seiora MARIA TERESA CAMACHO RIOS al
Doctor LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES para que en su
representacion realice todas las gestiones en sede administrativa y de
asistencia y asesoria en la respectiva conciliacion extrajudicial, con la
finalidad de obtener el reajuste reclamado (original figura a folio 26 del
expediente).

7. A folio 58 del expediente reposa certificacion expedida el 29 de marzo de 2016
por la Coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades en la que consta que la accionante labora
desde el dia 22 de febrero de 2005 en calidad de servidora publica y
actualmente ostenta el cargo de Profesional Universitario codigo 2025 grado
16 de la planta globalizada y su lugar de prestacién de servicios es Bogota.

8. A folio 37 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacion y
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marzo de 2016 en la que consta que por decisiéon undnime del comité se
decidi6 conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

. “1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacion: No habra lugar a la indexacion.
3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad.
4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los
60 dias siguientes a la solicitud de pago.
5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogot4.”

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
4 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., en la que se concilié de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de
marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudio el caso del serior(a) MARIA
TERESA CAMACHO RIOS, identificado(a) con la cédula de
ciudadanta niimero 52.517.750 y decidi6 de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), en la cuantia de $3.959.433,25 pesos m/cte. La férmula de
pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes parametros: 1.
Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacién: No habrad lugar a la
indexacion. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias
siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad. 4. Intereses:
No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes
a la solicitud de pago. 5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la
Superintendencia de Sociedades Sede Bogotd. La presente certificacion
se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica. Para
constancia se firma en la ciudad de Bogota a los 18 dias del mes de
marzo de 2016.». Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocante: «Acepto
la propuesta de pago conciliatoria de la entidad convocante en la suma
ofrecida, condiciones de plazo y férmula de pago, ya que esta se
encuentra ajustada a derecho.»” (...} (Original a folios 42-43 del
expediente — Negrillas fuera del texto original)

10. A folio 1 obra poder en el cual el Superintendente delega la
representacion judicial a la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, con amplias facultades para conciliar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. Fn el nresente caco se solicita 1a anrohacion del Aeta de Canciliacién del 4 de
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SOCIEDADES reconoce adeudar a MARIA TERESA CAMACHO RIOS, la
suma de $3.959.433,25 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas extras y viaticos, segtn el caso, devengados
por la convocada en “los tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 6),
con la inclusién de la reserva especial del ahorro, con fundamento en el articulo
40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliaciéon extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificard entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 v 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
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personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las demas deberin comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estid demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer
como demandado y a quien el Superintendente le confiri6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacion y comparecer a la audiencia de conciliacién. (fl. 1) y ésta a su vez le
sustituy6 el poder a la Dra. DALIA INES OLARTE MARTINEZ (fl. 44), por
lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, sefiora MARIA TERESA CAMACHO RIOS,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
Doctor LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 26).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6é la Corporacion de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporan6nimas
indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estard a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se

adnntA al roalamanta aanana 1 An Mo Aerblandn N 22 o . * 1 1
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asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Ptiblico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas,
Entidad con Personerta Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacién de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitir@ semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacién, un informe general sobre los planes gjecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la Reserva Especial de Ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caricter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especte como contraprestacién directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.
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Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una
norma que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Blogue de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 9=
DE 1A OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
tltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

..)

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
Superintendencia Bancaria, prestacién esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades,
se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye
salario pues se obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacion en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién.

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

* Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P.
Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecion sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucion Politica,
sefiala la aplicacién mds favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones
hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la .
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” '

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderada de MARIA TERESA
CAMACHO RIOS y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que “(...)J«PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos
y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450880, acto administrativo
de fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior (a) MARIA T. ERESA
CAMACHO R[OS la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($3.959.433,25) por la re liquidacion de los conceptos de Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud.»
Igualmente, ante la inadmision de la solicitud de conciliacién, en la cual se
solicité aclaracién del acto administrativo controvertido la entidad sefnalo:
«De igual manera, me permito aclararle que se pretende conciliar los efectos
contenidos y decididos en el oficio con radicado No. 2015-01-475453 del 04 de
diciembre de 2015, conforme a que a través de este acto administrativo se
corrigié los factores a liquidarle a la convocada, solicitando se modifique la
pretension primera en tal sentido.» (...) y sobre las cuales la entidad reconocio
adeudar a MARIA TERESA CAMACHO RIOS la suma de $3.959.433,25
Mecte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la
prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido en “los tres (3) ultimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 6), con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendengia de
Sociedades (Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho,
versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidudes
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardacter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
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y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la intlusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del
Acuerdo N© 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporaci6n Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente si bien se controvierte el reajuste de una
prestacion periddica, solamente se reclama la reliquidacién por un tiempo
determinado, que al estar dentro del término de prescripcion, no se ve afectado
por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada
el 30 de septiembre de 2015 (fl. 19) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-
450880 del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 20) y 2015-01-475453 del 4 de
diciembre de 2015 (fl. 23), en el cual le liquidé los conceptos de bonificacién de
recreacion y prima de actividad de los periodos de 15 de diciembre de 2012, 15
de diciembre de 2013 y 15 de diciembre de 2014 y adicionalmente los viaticos de
los periodo del 15 de noviembre de 2012, 28 de agosto de 2013, 25 de febrero de
2014 y 13 de junio de 2014.

La entidad sefial6 en el acépite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacion (fl. 6) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) tlltimos afios de
servicios a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 24) toma los
periodos entre el 15 de diciembre de 2012 y 15 de diciembre de 2014 y la peticion
de la accionante a la entidad fue presentada el 30 de septiembre de 2015 (fl. 19)
por lo tanto lo conciliado est4 dentro de los 3 afios de prescripcion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacion Yy que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las nartes. nuesto aue se reaniera. )
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convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“I as normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. :

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar.
los intereses de las entidades piblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estin
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
sentencia o decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria
80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacién

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.
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administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 4 de
mayo de 2016 entre MARIA TERESA CAMACHO RIOS identificada con
C.C. N° 52.517.750 y la Dra. DALIA INES OLARTE MARTINEZ en su
calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por
sustitucion de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., por
valor de $ 3.959.433,25 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de
actividad, la bonificacién por recreaciéon y viaticos incluyendo como factor
salarial la Reserva Especial del Ahorro

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias

~—NOTIFIQUESE, Y QUMPLASE  , / ,. -
\_/‘ S

JAIME HENRY RAMIREZ MBRQNO
Juez

Epcr JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 9 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Diciembre 7 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00197 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: PATRICIA CHACON LIEVANO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora
PATRICIA CHACON LIEVANO, ante la Procuraduria 85 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del
poder otorgado por el Superintendente de Sociedades, present6 el 3 de marzo
de 2016 (fl. 30) solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de la sefiora PATRICIA CHACON LIEVANO, por valor de
$2.477.083.05 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacion
de la prima de actividad, bonificacion por recreacién y vidticos con la inclusion
de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo
58 del Acuerdo N°© 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del CST ({ls.

2-5).
PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 3 de marzo de 2016
(fecha tomada de providencia de la Procuraduria 85 Judicial I fl. 30) por la
Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDE?Z, representante
judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria General de la Nacion — (Copia informal a folios 2 a 5)

— e e - ~ - - - . - - = n - - = 1
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diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en en la
liquidacion de la bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos.
(fl. 18)

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-450675 del 17 de noviembre de 2015, -
acto enjuiciado- en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
la bonificacion por recreaciéon y las horas extras incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor de $2.477.083.05.
Le solicité a la accionante informara si estd de acuerdo con dicha liquidacién
para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Naci6n. (fl. 19) Anexa liquidacion a folio 20 del expediente, en
la que se observa que se reliquido inicamente la bonificacién por recreaciéon y
prima de actividad y no las horas extras.

4. A folio 21 reposa contestacion por parte de la accionante a la entidad,
radicada el 14 de diciembre de 2015, en la que indica que esta de acuerdo con
la liquidacién presentada por la entidad.

5. Poder otorgado por la sefiora PATRICIA CHACON LIEVANO al Doctor
LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES para que en su representacion
realice todas las gestiones en sede administrativa y de asistencia y asesoria en
la respectiva conciliacién extrajudicial, con la finalidad de obtener el reajuste
reclamado (original figura a folio 23 del expediente).

6. A folio 39 del expediente reposa certificacién expedida el 29 de marzo de 2016
por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades en la que consta que la accionante labora
desde el dia 31 de julio de 1995 en calidad de servidora puablica y actualmente
ostenta el cargo de Profesional Universitario codigo 2044 grado 11 de la
planta globalizada y su lugar de prestacion de servicios es Bogota.

7. A folio 38 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016, en la que consta que por decisién uninime del comité se
decidi6 conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2, Indexacién: No habré lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los
60 dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogota.”
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8. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
16 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No.06-
2016) estudié el caso del seitor(a) PATRICIA CHACON LIEVANO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania mimero 20.953.921 y decidié de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), en la cuantia de $2.477.083,05 pesos m/cte. La
Jormula de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes parametros:
1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexaciéon: No habrda lugar a la
indexacion. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya
sido avalada y radicada en la Entidad. 4. Intereses: No habra lugar al pago
de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5.
Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades
Sede Bogotd. La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en
inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la
Constitucion Politica. Para constancia se firma en la ciudad de Bogotd a los
18 dias del mes de marzo de 2016.Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocante: Aceptamos la propuesta de pago
conciliatoria presentada por la entidad convocante, en la suma ofrecida,
condiciones de plazo y formula de pago, ya que esta se encuentra ajustada a
derecho. (....) (Original a folios 44-45 del expediente)

9. A folio 1 obra poder en el cual el Superintendente delega la representaciéon
judicial a la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, con
amplias facultades para conciliar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 16 de
mayo de 2016, suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a PATRICIA CHACON LIEVANO, la
suma de $2.477.083.05 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segln el caso, devengados
por la convocada en “los tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (1l. 5),
con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo
40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
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nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa
jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representaciéon de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion. :

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las demés deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho piblico que puede comparecer
como demandado y a quien el Superintendente le confirié poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliacion. (fl. 1) y ésta a su vez le
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lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, sefiora PATRICIA CHACON LIEVANO,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
Doctor LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 23).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorra”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacion de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas
indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estar@ a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se
adoptd el reglamento general de la extinta Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de
dicha entidad “reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-
asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus dfiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los dfiliados forzosos de
Corporandénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a_sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima_de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiréan mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitir@ semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanonimas, por intermedio del Director de la
Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
proximos seis (6) meses”.

Ast las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periédica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones’.

Aunado a lo anterior, el salario estd constitucionalmente protegido por una
norma que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(..)”
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Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
Superintendencia Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades,
se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye
salario pues se obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [..] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncio la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucién directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
sefiala la aplicacién mds favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones
hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
~Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogotad D.C. el 16 de mayo de 2016, por el apoderada de
PATRICIA CHACON LIEVANO vy la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...)JPRIMERA. Se concilie en
los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450675
acto administrativo de fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P.
Nicolas Pajaro Pearanda.
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sefior (a) PATRICIA CHACON LIEVANO la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y TRES PESOS CON
CINCO CENTAVOS ($2.477.083,05) por la re liquidacién de los conceptos de
Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Horas Extras y Viaticos,
incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el
periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente
solicitud (...)” (fl. 44), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a
PATRICIA CHACON LIEVANO la suma de $2.477.083,05 Mcte., a titulo de
pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas extras y viiticos con la inclusion de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido en “los
tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 5), con fundamento en el
articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin
indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobaciéon de este Despacho, versa
sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
ptblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de carécter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente si bien se controvierte el reajuste de una
prestacién peri6dica, solamente se reclama la reliquidaciéon por un tiempo
determinado, que al estar dentro del término de prescripcion, no se ve afectado
por caducidad.
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada
el 2 de octubre de 2015 (fls. 22-23) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-
450793 del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 24-25), en el cudl le liquido los
conceptos de bonificacién de recreacion y prima de actividad de los periodos de
15 de septiembre de 2014 y 31 de julio de 2015, adicionalmente los viaticos del
periodo del 25 de junio de 2013.

La entidad sefial6 en el acipite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacion (fl. 29) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) tltimos afios
de servicios a la Entidad”y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 20) toma los
periodos de 15 de diciembre de 2012, 15 de diciembre de 2013 y 30 de
septiembre de 2014 y la peticion de la accionante a la entidad fue presentada el
14 de octubre de 2015 (fl. 18) lo conciliado esti dentro del término de
prescripcion de 3 afios anteriores a la peticién.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no
. resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio piblico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes puiblicos, lo cual encuentra su justificacioén en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio piiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
) ] b i L] T - . -
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funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestiéon de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades piiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedd consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
281 del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino tambien al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
sentencia o decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decisién del Comité de Conciliacién de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria
85 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacién

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 27 de
mayo de 2016 entre PATRICIA CHACON LIEVANO identificada con C.C. N°
20.953.921 y la Dra. DALIA INES OLARTE MARTINEZ en su calidad de
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucion
de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $ 2.477.083.05 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y viaticos incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Actadela
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tomo para su
ejecuciéon y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en
los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias
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NRY RAMIREZ MORE
Juez

Eper JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifict a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 9 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la lev 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Diciembre siete (07) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 - 33 — 35 ~ 016- 2016 — 00546 - 00
ACCIONANTE: JHON FREDDY MARTINEZ LOPEZ
ACCIONADO: CREMIL

Recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la Certificacién expedida el 06 de agosto de 2007 (F1.9) que notificé el
retiro del servicio activo a JHON FREDDY MARTINEZ, LOPEZ, se extrae
que el Gltimo lugar donde presté sus servicios fue en el BATALLON DE ALTA
MONTANA N° 7 que est4 ubicado en la ciudad de Valledupar.

.Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observarén
las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter

laboral se determinaré por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Valledupar (Cesar), en

atnarnatAnm Al Alacaanne . . S 1T T
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Judicatura que cred los circuitos administrativos en el territorio nacional y en
articulo 168 de 1a ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Valledupar (Cesar) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

20T IS A
o
EH% RAM MOREN

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

LiZ

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy og de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 09 de diciembre de 2016 se envio mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogota, D.C., 7 de diciembre de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00188 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: CESAR JULIO GALLO MARQUEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y CESAR
JULIO GALLO MARQUEZ, ante la Procuraduria 87 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades (fl. 2), presenté el 25 de febrero
de 2016 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, por valor de
$1.927.684.05 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el
articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 6-9).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacidn extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
(fl. 1) por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Nacion — (Copia informal de la solicitud
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o, Peticién elevada por el convocado el 30 de septiembre de 2015 bajo el N°©
2015-01-399829 a la Superintendencia de Sociedades, solicitando el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacién por recreacion, prima
de actividad y viaticos (fl. 22).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente la
solicitud anterior mediante el Oficio N° 2015-01-451008 del 17 de
noviembre de 2015, -acto demandado- en la cual accede a la reliquidacién
de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos
incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un
valor total de $1.927.684,05. Le solicité a la accionante informara si esta de
acuerdo con dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién (fl. 23). Anexa
liquidaci6n a folio 24 del expediente, en la que se observa que se reliquido la
bonificaciéon por recreacion, prima de actividad y los viaticos, pero no las horas
extras.

4. A folio 25 del expediente reposa en original la contestaciéon por parte del
accionante a la solicitud de la entidad, la cual fue radicada el 24 de noviembre
de 2015, en la que indica que esta de acuerdo con la liquidacion presentada por
la entidad y que autoriza la presentacion de la conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion.

5. A folios 52-53 del expediente reposan sendas certificaciones expedidas por la
Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades el 4 y el 7 de abril de 2016, en la que
consta que CESAR JULIO GALLO MARQUEZ ingres6 a laborar en la
Superintendencia de Sociedades el 10 de abril de 1992 en calidad de
servidor publico y actualmente desempefia el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 2044, Grado 01 de la planta global de la entidad y -
que su altimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Bogota.

6. A folio 54 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacion y .,

Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016, en la que consta que por decision unanime del comité se decidio
conciliar sobre las pretensiones del accionante y bajo los siguientes
parametros: '

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habra lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados
a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion haya sido
avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60
dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
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7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
24 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera;

“(...) De acuerdo con la certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del
comité de conciliacién y defensa judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en la cual consta que en reunién celebrada el 18 de marzo de 2016,
Acta No. 06-2016, se estudioé el caso del (la) sefior(a) CESAR JULIO GALLO
MARQUEZ y se decidi6 conciliar las pretensiones en la cuantia de
$1.927.684,05 m/cte. La formula de pago es bajo los siguientes parametros:
1. Capital: se reconoce en un 100%. 2. Indexacién: no habrd lugar a
indexacioén. 3. Pago: el pago se realizard dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya
sido avalada y radicada en la Entidad. 4. Intereses: No habrd lugar al pago
de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar
de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades, sede
Bogota. Se hace la claridad que la parte convocada por el cargo que
desempeiia, de profesional universitario, solamente se le reconoce
reajuste por prima actividad, bonificacién por recreacién y viaticos,
pues no devengé horas extras, de acuerdo la liquidacién adjunta y la
solicitud realizada. De otra parte, en cuanto a la fecha desde la cual se realiza
el pago, se toma como referencia la fecha de presentacién de la peticion del
reajuste, tres afios atrds, es decir, el 30-09-2012 al 30-09-2015 (...)// Se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada CESAR
JULIO GALLO MARQUEZ, para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocante: Como representante del sefior Gallo
Marquez aceptamos la propuesta presentada por la Superintendencia de
Sociedades en los términos indicados (...)". (Original visible a folios 66-71
del expediente)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 24 de
mayo de 2016, suscrita ante la Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, la
suma de $1.927.684,05 Mcte.,, a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, devengados por
el convocado en “los tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 9), con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias eon la mmide do un
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iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccién de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quelasolicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion dela
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacién de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar. "

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho pablico que puede comparecer como
demandado y a quien el Superintendente le confiri6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliacion. (fl. 1} y ésta a su vez le
sustituyd el poder al Doctor FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA (fl. 72), por



Conciliacion N° 2016-0188
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: CESAR JULIO GALLO

lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, persona
que reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para conciliar a la Doctora
ANDREA LORENA CASTIBLANCO LARA (fl. 27).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tltimo afos de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N°© 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimid la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporandnimas indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estard a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptd
el reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgary pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley

y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualimente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y peritdica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(..)”
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Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia ~ SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] *“..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del

" servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
sefiala la aplicacién mds favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jjurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 24 de mayo de 2016, por la apoderada
de CESAR JULIO GALLO MARQUEZ y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...) PRIMERA. Se concilie
en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-
451008, acto administrativo de fecha del 17 de noviembre de 2015. SEGUNDA.

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolas
Pdjaro Peiiaranda.
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Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a
favor del sefior (a) CESAR JULIO GALLO MARQUEZ la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS CON CINCO CENTAVOS ($1.927.684,05) por la
liquidacién de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
Horas Extras y vidticos, incluido el porcentaje correspondientes a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que
se adjunta a la presente solicitud (...)” (fl. 66), y sobre las cuales la entidad
reconocié adeudar a CESAR JULIO GALLO MARQUEZ la suma de
$1.1027.684,05 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y
viaticos, segun el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido en “los tres (3) tiltimo afios de servicios a la
Entidad” (fl. 9), con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la
aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contenctoso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades
ptiblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
carécter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderfa a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente si bien se controvierte el reajuste de una
prestacién periddica, solamente se reclama la reliquidaciéon por un tiempo
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determinado, que al estar dentro del término de prescripcion, no se ve afectado
por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
30 de septiembre de 2015 (fl. 22) y resuelta mediante Oficio N© 2015-01-
451008 del 17 de noviembre de 2015 (fl. 23), en el cual le liquidé los
conceptos de bonificacién de recreacién, prima de actividad y viaticos de los
periodos del 15 de diciembre de 2012, 15 de diciembre de 2013, 15 de junio de
2014, 15 de junio de 2015, 9 de enero y 25 de mayo de 2015, respectivamente.

La entidad sefial6 en el acépite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion
(fl. 9) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos afios de servicios
a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 24) toma los periodos
entre el 15 de diciembre de 2012 y el 25 de mayo de 2015 y la peticién del
accionante a la entidad fue presentada el 30 de septiembre de 2015 (fl. 22) por lo
tanto esta dentro de los 3 afios de prescripcién anteriores a la peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacion Yy que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio pitiblico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de Justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su Justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.
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Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestién de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
]a decisiéon del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 87 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 24 de
mayo de 2016 entre CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, identificado con
C.C. N° 80.419.299 y el Dr. FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA en su calidad
de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por
sustitucién de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $ 1.927.684,05 pesos, por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos incluyendo como
factor salarial la reserva especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
aiernciAn v enmmlimiento (Articulos 102 v 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su _costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE YCU LASE

JAIME HENRY iREZ MORE
Juez~
HJIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy g de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme a! articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Diciembre 7 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00131 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: MARI{A DEL CARMEN ROZO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y MARTA DEL
CARMEN ROZO , ante la Procuraduria 8o Judicial 1 para asuntos
administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades, present6 el 25 de febrero de
2016 (fl. 3-6) solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
en favor de MARIA DEL CARMEN ROZO, por valor de $1.343.756.05 por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extrasy
viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del CST (fls. 3-6).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

ante la Procuraduria General de la Nacién. (Copia informal a folios 3-6)

~7)
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2. Peticién elevada por el convocado el 30 de septiembre de 2015 a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima de
actividad y viaticos. (fls. 19-20)

3. La Superintendencia de Sociedades respondié favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-450699 del 17 de noviembre de
2015, en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacidén por recreacion y las horas extras incluyendo como factor salarial
la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de $1.343.756.05. Le
solicita a la convocada informar si esta de acuerdo con dicha liquidacién para
presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion. (fl. 21) Anexa liquidacién a folio 23 del expediente, en la que se
observa que se le reliquidé la bonificacion por recreacion y prima de actividad.

4. A folio 23 del expediente, reposa una nueva peticién del 23 de noviembre de
2015, presentada por la convocada ante la Superintendencia de Sociedades,
donde solicita la reliquidacién teniendo en cuenta todos los factores acordados
en las actas 014 y 016 de 2015.

5. Afolios 24y 25 del expediente reposa el Oficio No 2015-01-475429 del 04
de diciembre de 2015 que resolvié la anterior peticién en los mismos
términos contenidos en el Oficio N° 2015-01-040699 del 17 de noviembre de
2015.

6. A folio 26 reposa contestacion por parte de la convocada a la entidad, radicada
el 14 de diciembre de 2015, en la que indica que estd de acuerdo con la
liquidacion presentada por la entidad.

7. Poder otorgado por MARIA DEL CARMEN ROZO al Abogado LUIS
GUILLERMO ALFARO CORTES para que en su representacion realice
todas las gestiones en sede administrativa y de asistencia y asesoria en la
respectiva conciliacién extrajudicial, con la finalidad de obtener el reajuste
reclamado (original figura a folio 28 del expediente).

8. A folio 62 y 63 del expediente reposa certificacién expedida el 23 de agosto de
2016 por la Coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades en la que consta que la convocada labora
desde el dia 04 de julio de 1986 en calidad de servidor publico y actualmente
ostenta el cargo de Secretario Ejecutivo Codigo 6035 Grado 03 de la planta .-
globalizada. )

9. A folio 64 y 65 del expediente, reposa otra certificacién expedida el 29 de agosto-
de 2016 donde consta que la convocada presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades en la ciudad de Bogoté.
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marzo de 2016 en la que consta que por decision unanime del comité se decidi6
conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: No habra lugar a la indexacion

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a
patir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion haya sido
avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias
siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogota.

11.  Original de la diligencia de conciliaciéon extrajudicial realizada entre las
partes el 03 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 8o Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) << El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 18 de
marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudio el caso del sefior (a)
MARIA DEL CARMEN ROZO, identificada con cédula de
ciudadania niimero 28307438 y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial
del Ahorro) en la cuantia de $1.343.756,05 pesos m/cte. La formula
de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes parametros:
1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacién: No habrd
lugar a la indexacion. 3. Pago: El pago se realizard dentro de los
60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago,
posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada en la
entidad. 4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses
dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de
pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades
Sede Bogota . La presente certificacion se expide con base en lo
dispuesto en inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en
el articulo 6 de la Constitucion Politica>> Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocada para que se
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante:
<< Acepto la propuesta de pago conciliatoria de la entidad
convocante en la suma ofrecida, condiciones de plazo y formula de
pago, ya que esta se encuentra ajustada a derecho>> (Original a
folios 48 y 48 vto).

12.  Afolio 2 obra poder en el cual el Superintendente delega la representacion
judicial a la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, con
amplias facultades para conciliar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 13 de
junio de 2016, suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos
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de $1.343.756.5 Mcte., a titulo del reajuste de 1a prima de actividad, bonificacién
por recreacion, horas extras y vidticos, segin el caso, devengados por el
conovocado en “por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacién que se
adjunta a la presente solicitud” (fl. 3 vto), con la inclusion de la reserva especial
del ahorro, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdicciéon de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quelasolicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representaciéon de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
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juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Superintendente le confirié6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliaciéon y comparecer a la audiencia de conciliacién. (fl. 1) y ésta a su vez le
sustituy6 el poder al Dr. FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA (fl. 44), por lo
que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, MARIA DEL CARMEN ROZO, persona que
reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al Abogado LUIS
GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 28).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tltimo afos de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimid la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades An6nimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estard a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6
el reglamento general de la extinta Corporacién Social de la Suverintendencia de
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y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos espectales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los dafiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Soctedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica. y
gastos de representacién; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el
cinco por ctento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la
Junta Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director
de la Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados
en el semestre inmediatamente anterior y los programas a
desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la Reserva Especial de Ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.
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Aunado alo anterior, el salario est4 constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 9=
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, stempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

...)"

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
~ de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“.. Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T.
“Constituye salario no solo la remuneracién Jija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién
que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el
42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como no
se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la
del servicio que presta el funcionario constituye indudablemente
Jfactor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
Y no de una prestacién social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
Jorma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacion en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado
sino una retribucién directa por los servicios, constituye factor
salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor
para efectos del reconocimiento y pago de la pensién de Jubilacioén.

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Conscjera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

* Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolas /i
Pdjaro Pciiaranda.
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En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre
la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucion
Politica, sefiala la aplicacién mds favorable de la norma para el
trabajador en caso de duda, en el presente evento como se trata del
pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente
por la ley y reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el
precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado de MARIA DEL CARMEN
ROZO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que “(...)«PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y
decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450699, acto administrativo de
fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior (a) MARIA DEL
CARMEN ROZO la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON CINCO CENTAVOS
($1.343.756.5) por la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad,
Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefialado en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud.>> Igualmente,
ante la inadmisién de la solicitud de conciliacién, en la cual se solicité aclaracion
del acto administrativo controvertido la entidad sefialé: <<De igual manera, me
permito aclararle que se pretende conciliar los efectos contenidos y decididos en
el oficio con radicado No. 2015-01-470429 del 04 de diciembre de 2015, conforme
a que a través de este acto administrativo se corrigié los factores a liquidarle a
la convocada, solicitando se modifique la pretension primera en tal sentido>>y
sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a MARTA DEL CARMEN ROZO
la suma de $1.343.756,5 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por
la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras
y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el
periodo comprendido en “el tiempo sefialado en la liquidacién adjunta a la
presente solicitud” (fl. 5), con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni intereses, y sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran  conciliar, total o
parcialmente, las entidades ptblicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
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conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
cardcter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 58 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacidén Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente si bien se controvierte el reajuste de una
prestacion periédica, solamente se reclama la reliquidaciéon por un tiempo
determinado, que al estar dentro del término de prescripcion, no se ve afectado
por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
30 de septiembre de 2015 (fl. 19) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-450699
del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 21), en el cual le liquidé los conceptos de
bonificacién de recreacion y prima de actividad de los periodos de 15 de diciembre
de 2015, 15 de diciembre de 2013 y 15 de diciembre de 2014.

La entidad sefialé en el acapite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién
(fl. 8) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) tlltimos afios de servicios
a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 23) toma los periodos
entre el 15 de diciembre de 2012, 15 de diciembre de 2013 y 15 de diciembre de
2014 y la peticién de la accionante a la entidad fue presentada el 30 de septiembre
de 2015 (fl. 19) por lo tanto los valores reconocidos estén dentro de los 3 afios de
prescripcion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién Yy que el acuerdo no
- resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
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resulte lesivo para el patrimonio pablico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“as normas sobre conciliacion como formas de solucion
alternativa de los conflictos pretenden la descongestion de los
desnachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracién de justicia y el consecuente cumplimiento de los
principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del
Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la Cartaq,
en particular de la justicia, la pazy la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998
que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a
la autonomia de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra
su justificacién en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacién con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades piuiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

Fl Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segdn el cual la sentencia o
decisiéon debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
1a decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 80 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistemética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion



Conciliacion N° 2016-0246
Convocante: SUPF;R]NTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: MARIA DEL CARMEN ROZO

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 03 de
mayo de 2016 entre MARTA DEL CARMEN ROZO identificada con C.C N©
28.307.438 y el Dr. FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA en su calidad de
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucién
de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la Procuraduria
80 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., por valor de $
1.343.756,5 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos incluyendo como factor
salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en
los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

g M et

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez

Liz JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 9 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto dela notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogot4, D.C., 7 de diciembre de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00210 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: GRACIELA MARIA SALDARRIAGA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y GRACIELA
MARIA SALDARRIAGA, ante la Procuraduria 87 Judicial 1
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representaciéon judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del
poder otorgado por el Superintendente de Sociedades, presentd el 18 de marzo
de 2016 (fl. 1) solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de la sefiora GRACIELA MARIA SALDARRIAGA, por valor
de $3.492.474.50 por concepto de las diferencias adeudadas por la
reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras
y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 y el articulo 21 del CST (fls. 6-9).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 18 de marzo de 2016
(fl. 1) por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Nacién — (Copia informal de la solicitud a

N
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Conciliacion N° 2016-0210
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: GRACIELA MARIA SALDARRIAGA

2. Peticion elevada por la accionante el 2 de octubre de 2015 a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacién de la bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos.
(fl. 22-23)

3. La Superintendencia de Sociedades respondio favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-450793 del 17 de noviembre de 2015, -
acto enjuiciado- en la cual accede a la reliquidacién de la prima de actividad,
la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de
$3.492.474.50. Le solicit6 a la accionante informara si esta de acuerdo con
dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion. (fl. 24) Anexa liquidacién a folio 25 del
expediente, en la que se observa que se reliquidé la bonificacién por
recreacion, prima de actividad y viaticos funcionamiento y no las horas
extras.

4. A folio 26 reposa contestacion por parte de la accionante a la entidad radicada
el 14 de diciembre de 2015, en la que indica que estd de acuerdo con la
liquidacién presentada por la entidad.

5. A folio 104 reposa certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de
Administracién de Personal de dénde el 7 de abril de 2016, en la que consta
que GRACIELA MARIA SALDARRIAGA ingresé6 a laborar en la
Superintendencia de Sociedades el 9 de noviembre de 2012 en calidad de
servidor publico y actualmente desempefia el cargo de Profesional
Especializado 2028 20 de la Planta Globalizada y que su tGltimo lugar de
prestacion de servicios fue la ciudad de Bogota.

6. A folio 53 del expediente reposa certificacién del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016, en la que consta que por decisién unanime del comité se
decidi6 conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacioén: No habra lugar a la indexacién.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la
conciliacion haya sido avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habré lugar al pago de los intereses dentro de los
60 dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogot4.”



Conciliacién N° 2016-0210
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: GRACIELA MARIA SALDARRIAGA

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
27 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 87 J udicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) De acuerdo con la certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del

comité de conciliacién y defensa judicial de la Superintendencia de

Sociedades, en la cual consta que en reunién celebrada el 18 de marzo de

2016, Acta No. 06-2016, se estudié el caso del (la) seitor(a) GRACIELA

MARIA SALDARRIAGA MOLINA y se decidi6 conciliar las pretensiones

en la cuantia de $3.492.474,50 m/cte. La formula de pago es bajo los

siguientes parametros: 1. Capital: se reconoce en un 100%. 2. Indexacion:

no habra lugar a indexacién. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los 60

dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la

conciliacién haya sido avalada y radicada en la Entidad. 4. Intereses: No

habré lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la

. solicitud de pago. 5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la

' Superintendencia de Sociedades, sede Bogotd. Se hace la claridad que la

parte convocada por el cargo que desempefia, de profesional

especializado, solamente se le reconoce regjuste por prima actividad,

bonificacién por recreacién y vidticos, pues no devengé horas

extras, de acuerdo la liquidacién adjunta y la solicitud realizada. De otra

parte, en cuanto a la fecha desde la cual se realiza el pago, se toma como

referencia la fecha de presentacién de la peticion del reajuste, tres aios

atrés, es decir, el 02-10-2012 al 02-10-2015". Se le concede el uso de la

palabra al apoderado de la parte convocada GRACIELA MARIA

SALDARRIAGA MOLINA, para que manifieste su posicion frente a lo

expuesto por la parte convocante: "Acepto la propuesta conciliatoria

. formulada por la Superintendencia de Sociedades en los términos
indicados.” (Original a folios 84 a 87 del expediente)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

" En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 27 de
mayo de 2016, suscrita ante la Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a la sefiora GRACIELA MARIA
SALDARRIAGA , la suma de $3.492.474.50 Mcte., a titulo del reajuste de la
prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, devengados por la
convocada entre el 2 de octubre de 2012 al 2 de octubre de 2015, con la
inclusién de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
monanicman de recnhicién de conflictos a través del cual, dos o mas personas



Concitiacion N° 2016-0210
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado: GRACIELA MARIA SALDARRIAGA

nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Piblico asignados a esa
jurisdiceion de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de
la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las demés deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho piblico que puede comparecer
como demandado y a quien la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ
HERNANDEZ en calidad de Secretario General de la entidad, en uso de sus
facultades conferidas por Resolucién 100-000925 de 2015 que fue modificada el
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poder con amplias facultades al Doctor FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA
seglin se observa a folio 67 del expediente, por lo que establecida su capacidad
juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta
legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte convocada, sefiora GRACIELA MARIA SALDARITAGA
MOLINA, persona que reclama el derecho, actio en nombre propio con calidad
de abogada. (Fl. 84)

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2012 al 2 de
octubre de 2015, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporaciéon de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas
indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaré a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se
adopté el reglamento general de la extinta Corporacidon Social de la
Superintendencia de Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de
dicha entidad “reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-
asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos,
Sfacultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.
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Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitiré semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los
proximos seis (6) meses”,

Asf las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en senalar que “Constituye
salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario estd constitucionalmente protegido por una
norma que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
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virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(.)”

Sqbre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
Superintendencia Bancaria, prestacién esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro
constituye salario pues se obtiene como contraprestacién directa del servicio.
Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
" como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
- dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
* " la denominacién que se adopte...” [..] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucidén directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
sefiala la aplicacién mds favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones
hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por la sefiora Graciela Maria Saldarriaga

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consgjera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

* Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P.
Nicolas Pajaro Penaranda.
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(accionante) y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que “(...) Nos ratificamos en las pretensiones indicadas en
la solicitud de conciliacién extrajudicial, que son. PRIMERA. Se concilie en los
efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450793,
acto administrativo de fecha del 17 de noviembre de 2015. SEGUNDA. Que
como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor
del sefior (a) GRACIELA MARIA SALDARRIGA MOLINA la suma de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($3.492.47,50), por la liquidacién de los conceptos de Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y vidticos, incluido el
porcentaje correspondientes a la Reserva Especial del Ahorro, por el
periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente
solicitud” y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a Graciela Maria
Saldarriaga Molina la suma de $3.492.474,50 Mcte., a titulo de pago de las
diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificaciéon
por recreacién y viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2012 al 2 de
octubre de 2012, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni intereses y aplicando la
prescripcidn trienal, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre
los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 -
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
decisién judicial, corresponderfa a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacién periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011),
dado que la accionante se encuentra activa en la entidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticiéon en sede administrativa fue presentada
el 2 de octubre de 2015 (fls. 22-23) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-
450793 del 17 de noviembre de 2015 (Fls. 24-25), en el cuél le liquidé los
conceptos de bonificacién de recreacién y prima de actividad de los periodos de
15 de septiembre de 2014 y 31 de julio de 2015, adicionalmente los viaticos del
periodo del 25 de junio de 2013.

Aunque en la entidad le toma como fecha de prescripcién el 2 de octubre de
2012, en’ese momento la accionante no se encontraba vinculada a la entidad,
pues se vincul6 desde el 9 de noviembre de 2012; pero revisada la liquidacion y
los conceptos conciliados a la accionante, se evidencia s6lo liquidé los periodos
del 25 de junio de 2013, 15 de septiembre de 2014 y 31 de julio de 2015, en
consecuencia, no le liquid6 periodos que no laboré en la entidad por lo tanto se
erfcuentra bien realizada.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de aue aquéllas comprometen los bienes estatales. La
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La autoridad judicial improbarda el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestién de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades ptiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
281 del C.G.P,, no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
momento de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segiin el cual la
sentencia o decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
la demanda y la decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya
vimos, lo aprobado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria
87 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobar4 la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 27 de
mayo de 2016 entre GRACIELA MARIA SALDARRIAGA identificada con
C.C. N° 42.874.730 y el Dr. FABIAN VICENTE MAYOR OLAYA en su
calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por
sustitucién de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 87 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $ 3.492.474.50 pesos, por concepto de reliquidacion de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacién y viaticos incluyendo como factor
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

- TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
. su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

Epcr JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy g de diciembre de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogota, D.C., 7 de diciembre de 2016
' PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00236 - 00

- CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: MARIA CAROLINA CORTAZAR

.. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

' Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
‘celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y MARIA
- CAROLINA CORTAZAR, ante la Procuraduria 81 Judicial I

 Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades (fl. 1), present6 el 25 de febrero
de 2016 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de MARIA CAROLINA CORTAZAR, por valor de $948.008.60
por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de
la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo 58
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
- Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls.
5-8).

PRUEBAS

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Nacién — (Copia informal de la solicitud
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o. Peticién elevada por la convocada el 1° de octubre de 2015 bajo el N© 2015-
01-400245 a la Superintendencia de Sociedades, solicitando el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacion por recreacion, prima
de actividad y viaticos (fls. 21-22).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente la
solicitud anterior mediante el Oficio N° 2015-01-45006 del 17 de
noviembre de 2015, -acto demandado- en la cual accede a la reliquidacién
de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos,
segtin el caso, incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro,
arrojando un valor total de $948.008.60. Le solicit6 a la accionante informara
si est4 de acuerdo con dicha liquidacion para presentar solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon (fl. 23). Anexa
liquidacién a folio 24 del expediente, en la que se observa que le reliquido la
bonificacién por recreacidn y la prima de actividad, pero no las horas extras, ni
los viaticos.

4. A folio 25 del expediente reposa en original la contestacién por parte de la
accionante a la solicitud de la entidad, la cual fue radicada el 4 de diciembre de
2015, en la que indica que est4 de acuerdo con la liquidacién presentada por la
entidad y que autoriza la presentacién de la conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion.

5. A folios 55-57 del expediente reposan sendas certificaciones expedidas por la
Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades el 23 y el 29 de agosto de 2016, en las
que consta que MARIA CAROLINA CORTAZAR ingres6 a laborar en la
Superintendencia de Sociedades ¢l 1° de octubre de 2013 en calidad
de servidor publico y actualmente desempefla el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 2044, Grado 11 de la planta global de la entidad y
que su tltimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Bogota.

6. A folio 36 del expediente reposa certificacion del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016, en la que consta que por decisién unanime del comité se decidio
conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habré lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados
a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion haya sido
avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60
dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de
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7. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
9 de junio de 2016 ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No. 06-
2016) estudi6 el caso del serior(a) MARIA CAROLINA CORTAZAR,
identificado(a) con la cédula de ciudadania niimero 45688413 y decidio de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), enla cuantia de $949.008,60 m/cte. La formula de pago
sobre el presente asunto es bajo los siguientes pardmetros: 1. Capital: Se
reconoce en un 100%. 2. Indexacién: No habra lugar a la indexacion. 3. Pago:
El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada
en la Entidad. 4. Intereses: No habrd lugar al pago de los intereses dentro de
los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de pago: Grupo de
Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede Bogotd. La presente
certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del articulo 18 del
Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica. Para
constancia se firma en la ciudad de Bogota a los 18 dias del mes de marzo de
2016.». Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante:
Acepto la propuesta de pago conctliatoria de la entidad convocante en la suma
ofrecida, condiciones de plazo y formula de pago, ya que esta se encuentra
ajustada a derecho (...)". (Original visible a folios 48-49 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliacion del 9 de
junio de 2016, suscrita ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a MARIA CAROLINA CORTAZAR, la
suma de $948.008.60 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segln el caso, devengados por
la convocada en “los tres (3) tltimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 8), con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
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Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la acci6n.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar. '

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Superintendente le confirié6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliaciéon (fl. 1) y ésta a su vez le
sustituyd el poder a la Doctora CLAUDIA LILIANA QUIJANO ({fl. 39), por lo
que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales est4 legitimada.



Conciliacion N° 2016-0236
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: MARIA CAROLINA CORTAZAR

Ahorabien, la parte convocada, MARIA CAROLINA CORTAZAR, persona que
reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para conciliar a la Doctora
MARIA MONICA CARBALLO SIERRA (1. 27).

- Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporaciéon de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de

. 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estar@ a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto
el reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley
y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporandnimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
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afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por

ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima

técnica, y gastos de representaciéon; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa

deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periédica.

Al respecto, la legislacién en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
edleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
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el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades,
tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo
la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor (...)” 3.

En igual sentido, se pronuncid la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucién directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecion sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
seftala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 9 de junio de 2016, por el apoderado de
MARIA CAROLINA CORTAZAR y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...) PRIMERA. Se concilie
en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-
450806, acto administrativo de fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del
sefior (a) MARIA CAROLINA CORTAZAR la suma de NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHO PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($949.008,60) por la re liquidacién de los conceptos de Prima de Actividad,

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Consejo de FEstado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolds
Pajaro Peitaranda.
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Bonificacion por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefialado en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud (...)" (fl. 48), y
sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a MARIA CAROLINA
CORTAZAR la suma de $948.008.60 Mcte., a titulo de pago de las diferencias
adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusién de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido en “los
tres (3) ultimo anos de servicios a la Entidad” (fl. 8), con fundamento en el
articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)
y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni
intereses, y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.
Si bien se controvierte el reajuste de una prestacién periddica, solamente se

reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripcion, no se ve afectado por caducidad.
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
1 de octubre de 2015 (fls. 21-22) y resuelta mediante Oficio N° 2015-01-
450806 del 17 de noviembre de 2015 (fl. 23), en el cual le liquid6 los
conceptos de bonificacién de recreacion y prima de actividad de los periodos del
15y 31 de marzo y 26 de junio de 2015, respectivamente, segtin la liquidacién
anexa a folio 24 del expediente.

La entidad sefial6 en el acapite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion
(fl. 8) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) tiltimos afios de servicios
a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 24) toma los periodos
entre el 15 de marzo al 26 de junio de 2015 y la peticién de la accionante a la
entidad fue presentada el 1° de octubre de 2015 (fls. 21-22) por lo tanto, lo
conciliado est& dentro de los 3 afios de prescripcién anteriores a la peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio ptblico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades miblicas a sus
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normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decisién del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 81 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 9 de
junio de 2016 entre MARIA CAROLINA CORTAZAR, identificada con C.C.
N° 45.688.413 y la Dra. CLAUDIA LILIANA QUIJANO en su calidad de
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucion
de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $ 948.008.60 pesos, por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacién incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aci se tomo para su
ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CO%SI;Z/

JAIME HENRY RAMiﬁZ{ORENo
© Juez

HJIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy g de diciembre de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 9 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogota, D.C., 7 de diciembre de 2016

- PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2016 - 00194 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: PURIFICACION FLOREZ CORDERO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy
PURIFICACION FLOREZ CORDERQO, ante la Procuraduria 85 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades (fl. 2), presenté el 25 de febrero
de 2016 solicitud de conciliaci6n administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., en favor de PURIFICACION FLOREZ CORDERO, por valor de
$1.507.264,20 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el
articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 2-5).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Naci6on — (Copia informal de la solicitud

S
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2. Peticién elevada por la convocada el 30 de septiembre de 2015 bajo el N°©
2015-01-399691 a la Superintendencia de Sociedades, solicitando el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificacién por recreacion, prima
de actividad y viaticos (fls. 18-19).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente la
solicitud anterior mediante el Oficio N° 2015-01-450763 del 17 de
noviembre de 2015, -acto demandado- en la cual accede a la reliquidacién
de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de
$1.507.264,20. Le solicité a la accionante informara si estd de acuerdo con
dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (fl. 20). Anexa liquidacién a folio 21 del
expediente, en la que se observa que le reliquidé la bonificacion por recreacion
y la prima de actividad, pero no las horas extras, ni los viaticos.

4. A folio 22 del expediente reposa en original la contestacién por parte de la
accionante a la solicitud de la entidad, 1a cual fue radicada el 26 de noviembre
de 2015, en la que indica que esta de acuerdo con la liquidacién presentada por
la entidad y que autoriza la presentacion de la conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion.

5. A folios 67-70 del expediente reposan sendas certificaciones expedidas por la
Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades el 23 y el 29 de agosto de 2016, en las
que consta que PURIFICACION FLOREZ CORDERO ingres6 a laborar en
la Superintendencia de Sociedades el 2 de diciembre de 1994 en
calidad de servidor publico y actualmente desempefia el cargo de Técnico
Operativo, Cédigo 5335, Grado 06 de la planta global de la entidad y que
su altimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Bogota.

6. A folio 38 del expediente reposa certificaciéon del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016, en la que consta que por decisién unanime del comité se decidié
conciliar sobre las pretensiones del accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habra lugar a la indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados
a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido
avalada y radicada en la Entidad.

4. Intereses: No habré lugar al pago de los intereses dentro de los 60
dias siguientes a la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesorerfa de la Superintendencia de
Sociedades Sede Bogota.”
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7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
17 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concilié de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta No.06-
2016) estudi6 el caso del sefior(a) PURIFICACION FLOREZ CORDERO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania ntimero 39.752.189 y decidié de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), en la cuantia de $1.507.264,20 pesos m/cte. La formula
de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes pardmetros: 1. Capital:
Se reconoce en un 100%. 2. Indexacién: No habra lugar a la indexacién. 3.
Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir
de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido avalada y
radicada en la Entidad. 4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses
dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de pago: Grupo
de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede Bogotd (...)// Se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocante:
Aceptamos la propuesta de pago conciliatoria presentada por la entidad
convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo y férmula de pago, ya
que esta se encuentra ajustada a derecho (...)". (Original visible a folios 44-
45 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 17 de
mayo de 2016, suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a PURIFICACION FLOREZ CORDERO,
la suma de $1.507.264,20 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segtin el caso, devengados por
la convocada en “los tres (3) tiltimo afios de servicios a la Entidad” (1. 5), con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccién de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
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Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accién.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion. .

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificard entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General

del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas

juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto . .
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para

hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos ¥

las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocante dentro dela
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho pablico que puede comparecer como
demandado y a quien el Superintendente le confirié poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacién y comparecer a la audiencia de conciliacién (fl. 1) y ésta a su vez le
sustituyé el poder a la Doctora CLAUDIA LILIANA QUIJANO (fl. 46), por lo
que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esté legitimada.
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Ahora bien, la parte convocada, PURIFICACION FLOREZ CORDERO,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
Doctor LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 23).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) tiltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indicé:

" “Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardé a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptd
el reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley
y los estatutos, a sus dfiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Piiblico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de

el 7 1 h ] 7 . ~ . b ¥
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afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por

ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima

técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa

deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanédnimas, por intermedio del Director de la Corporacion, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislacién en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
tiltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

(..)”

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
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el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporaciéon en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
seftala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 17 de mayo de 2016, por el apoderado
de PURIFICACION FLOREZ CORDERO y la SUPERINTENDENCIA DE

- SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...)PRIMERA. Se concilie en

los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-450763
acto administrativo de fecha del 17/11/2015. SEGUNDO. Que como consecuencia
Yy a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior (a)
PURIFICACION FLOREZ CORDERO la suma de UN MILLON QUINIENTOS
SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($1.507.264,20) por la re liquidacién de los conceptos de Prima de

? Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA L.UCIA RAMIREZ DE PAEZ.

? Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José¢ Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolds
Pgjaro Peiiaranda.
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Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Viaticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefialado en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud (...)" (fl.
44), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a PURIFICACION
FLOREZ CORDERO la suma de $1.507.264,20 Mcte., a titulo de pago de las
diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién
por recreacién, horas extras y viaticos, segtin el caso, con la inclusion de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido en “los
tres (3) ultimo afios de servicios a la Entidad” (fl. 5), con fundamento en el
articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas)
y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacion, ni
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades
ptiblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardacter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N© 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.
Si bien se controvierte el reajuste de una prestacién peridédica, solamente se

reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripcion, no se ve afectado por caducidad.
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
30 de septiembre de 2015 (fls. 18-19) y resuelta mediante Oficio N°® 2015-
01-450763 del 17 de noviembre de 2015 (fl. 20), en el cudl le liquidé los
conceptos de bonificacion de recreacién y prima de actividad de los periodos del
15 de junio de 2013, 15 de junio de 2014 y 31 de mayo de 2015 15, respectivamente,
segin la liquidacién anexa a folio 21 del expediente.

La entidad sefiald en el acapite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién
(fl. 5) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) tiltimos afios de servicios
ala Entidad”y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 21) toma los periodos entre
el 15 de junio de 2013 y el 31 de mayo de 2015 y la peticién de la accionante a la
entidad fue presentada el 30 de septiembre de 2015 (fls. 18-19) por lo tanto, lo
conciliado esta dentro de los 3 afios de prescripcion anteriores a la peticién.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piiblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades mihlicos a sus
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normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decisiéon del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 87 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacién

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 17 de
mayo de 2016 entre PURIFICACION FLOREZ CORDERO, identificada con
C.C. N° 39.752.189 y la Dra. CLAUDIA LILIANA QUIJANO en su calidad de
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucion
de la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la
Procuraduria 85 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $ 1.507.264,20 pesos, por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad y la bonificacién por recreacion incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Actadela
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecuciéon y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su_costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

/

HJDG JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 9 de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°

. Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
: Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Diciembre 7 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 - 00246 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONVOCADO: OSCAR ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OSCAR
ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ, ante la Procuraduria 82 Judicial
I para asuntos administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Sociedades, en virtud del poder
otorgado por el Superintendente de Sociedades, present6 el 25 de febrero de
2016 (fl. 5-8) solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
en favor de OSCAR ALEJANDRO VILLATE, por valor de $1.475.274.45 por
lareliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras
y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del CST (fls. 5-8).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 25 de febrero de 2016
por la Doctora LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
representante judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria General de la Naci6n — (Copia informal a folios 5-8)
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2. Peticion elevada por el convocado el 22 de octubre de 2015 a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima de
actividad y viaticos y en general todas aquellas prestaciones a cargo de la
Superintendencia que no se incorporan este factor de la asignacion. (l. 21)

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante oficio No. 2015-01-507605 del 11 de diciembre de
2015, en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacién y las horas extras incluyendo como factor salarial
la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de $1.475.247.45. Le
solicita al convocado informar si estd de acuerdo con dicha liquidacién para
presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion. (fl. 22) Anexa liquidacién a folio 23 del expediente, en la que se
observa que se le reliquid la bonificacién por recreacion y prima de actividad.

4. A folio 24 reposa contestacion por parte del convocado a la entidad, radicada
el 16 de diciembre de 2015, en la que indica que estd de acuerdo con la
liquidacién presentada por la entidad.

5. Poder otorgado por OSCAR ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ al
Abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES para que en su
representacion realice todas las gestiones en sede administrativa y de
asistencia y asesoria en la respectiva conciliacion extrajudicial, con la finalidad
de obtener el reajuste reclamado (original figura a folio 26 del expediente).

6. A folio 39 del expediente reposa certificaciéon expedida el 04 de abril de 2016
por la Coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades en la que consta que el convocante labora
desde el dia 10 de octubre de 2012 en calidad de servidor pablico y actualmente
ostenta el cargo de Profesional Universitario codigo 2044 7 de la planta
globalizada y su lugar de prestacion de servicios es Bogota.

7. A folio 38 del expediente reposa certificaciéon del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades Ad — Hoc del 18 de
marzo de 2016 en la que consta que por decisién unanime del comité se decidi6
conciliar sobre las pretensiones de la accionante y bajo los siguientes
parametros:

“1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: No habra lugar a la indexacién

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a
partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido
avalada y radicada en la entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias
siguientes a la solicitud de pago.

5. Luaar de naao: Grimo de Tesoreria de la Sunerintondoncrin do
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8. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
13 de junio de 2016 ante la Procuraduria 82 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de
marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudié el caso del seiior (a)
OSCAR ALEJANDRO VILLATE identificado (a) con cédula de
ciudadania mimero 80112930 y decidi6 de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), en la cuantia de $1.475.274.45 pesos m/cte. La férmula de
pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes parametros:

Capztal Se reconoce en un 100% 2. Indexacién: No habra lugar a
fia indexacién 3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias
siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que
la conciliacién haya sido avalada y radicada en la Entidad 4.
Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60
dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 5. Lugar
de pago: Grupo de Tesorerta de la Superintendencia de Sociedades
Sede Bogota. La presente certificacién se expide con base en lo
dispuesto en inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en
el articulo 6 de la Constitucién Politica. Para constancia se firma
en la ciudad de Bogota a los 18 dias del mes de marzo de 2016.
Aporto certificacién en 1 folio itil. Se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocada quien
manifiesta: Acepto la propuestapresentada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.(...) (Original a folios

42)

9. A folio 1 obra poder en el cual el Superintendente delega la representacion
judicial a la Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ, con
amplias facultades para conciliar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 13 de
junio de 2016, suscrita ante la Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a OSCAR ALEJANDRO VILLATE, la suma
de $1.475.274,45 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segin el caso, devengados por
el conovocado en “por el periodo de tiempo seitalado en la liquidacién que se
adjunta a la presente solicitud” (fl. 5 vto), con la inclusion de la reserva especial
del ahorro, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
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nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las deméas deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacibn prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Superintendente le confiri6 poder a la Dra. LIGIA
STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ para que presente la solicitud de
conciliacion y comparecer a la audiencia de conciliacién. (fl. 1) y ésta a su vez le
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establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, sefior OSCAR ALEJANDRO VILLATE,
persona que reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para conciliar al
Abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 26).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “los tres (3) wiltimo afios de
servicios a la Entidad”, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indic:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estard a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6
el reglamento general de la extinta Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgary pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas porla Ley

y los estatutos, a sus dfiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los dfiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Piblico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
por la ley.

~PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedad y Corporanénimas, remitir@ semestralmente a la
Junta Directiva de Corporandnimas, por intermedio del Director
de la Corporacién, un informe general sobre los planes ejecutados
en el semestre inmediatamente anterior y los programas a
desarrollar en los préoximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la Reserva Especial de Ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caricter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5
DE LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
aprobado por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“4 los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabgjo,
escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.
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(..)”

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“.. Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién
que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el
42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como no
se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la
del servicio que presta el funcionario constituye indudablemente
Jactor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
SJorma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor...” s

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado
sino una retribucién directa por los servicios, constituye factor
salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor
para efectos del reconocimiento y pago de la pensioén de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre
la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién
Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el
trabajador en caso de duda, en el presente evento como se trata del
pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente
por la ley y reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el
precepto constitucional.”

* Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
.Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos

‘Admlgnstratlvos de Bogotd D.C., por el apoderado de OSCAR ALEJANDRO
| VILLATE y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-0121 2-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

¥ Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, M.P. Nicolas
Pajaro Pefiaranda.
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pretensiones fueron que “(...)«PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y
decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-507605, acto administrativo
11/12/2015. SEGUNDO: Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho se cancele a favor del seitor (a) OSCAR ALEJANDRO VILLATE la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS (1.475.274,45), por la reliquidacion de los conceptos de Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Viaticos, incluido el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefialado en la liquidacién adjunta a la presente solicitud.» (...) y sobre
las cuales la entidad reconoci6é adeudar a OSCAR ALEJANDRO VILLATE la
suma de $1.475.274,45 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extrasy
viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el
periodo comprendido en “el tiempo seiialado en la liquidacién adjunta a la
presente solicitud” (fl. 5), con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040
del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdan conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 58 del Acuerdo
N© 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso si bien se controvierte el reajuste de
una prestacion periodica, solamente se reclama la reliquidacién por un tiempo
determinado, que al estar dentro del término de prescripeion, no se ve afectado
por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
22 de octubre de 2015 (fl. 23) y resuelta mediante Oficio No. 2015-01-507605 del
11 de diciembre de 2015 (Fls. 22), en el cuil le liquid6 los conceptos de
bonificacién de recreacién y prima de actividad de los periodos de15 de octubre
de 2013, 30 de junio de 2014, 15 de octubre de 2014 y 15 de octubre de 2015.

La entidad sefialé en el acépite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” en la solicitud de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién
(fl. 8) que: “hemos tomado como referencia, los tres (3) ultimos arios de servicios
a la Entidad” y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 23) toma los periodos
entre el 15 de octubre de 2013 y 15 de octubre de 2015 yla peticion de la accionante
ala entidad fue presentada el 22 de octubre de 2015 (fl. 21) por lo tanto los valores
reconocidos estan dentro de los 3 afios de prescripeion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién Yy que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio pablico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién
alternativa de los conflictos pretenden la descongestion de los
despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los
principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del
Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998
que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a
la autonomia de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra
su Jjustificacién en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacién con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades puiblicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como qued6 consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segan el cual la sentencia o
decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 82 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacién

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogoti, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
dela ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 13 de
junio de 2016 entre OSCAR ALEJANDRO VILLATE identificado con C.C. N°
80.112.930 y el Dr. GUETTY CAYCEDO CAYCEDO en su calidad de
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por sustitucion
de 1a Dra. LIGIA STELLA RODRIGUEZ HERNANDEZ ante la Procuraduria
8o Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., por valor de $
2 amem cama am macac nar eancanta de relilmidacian de la nrima de actividad. la
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bonificacién por recreacién y viaticos incluyendo como factor salarial la Reserva
Especial del Ahorro

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomd para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en
los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias

~ NOTIFIQUESE YCUMP?;? g
e

e

JAIME HENRY MMQ“NQ//
Juez

Liz JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy g9 de diciembre de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy g de diciembre de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




