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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admin16bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00824- 00
DEMANDANTE: MARITZA MORENO DE CRESPO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG -
FIDUCIARIA LA PREVISORA — SECRETARIA DE EDUCACION

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la Secretaria
de Educacién de Bogotd y con pronunciamiento de la parte demandante, de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se realizar4 el 6 de abril
de 2017 a las 11:00 a.m en la sala de audiencias No. 20 Piso 5.

El Ministerio de Educacién Nacional y la Fiduciaria la Previsora NO
contestaron demanda.

Se advierte a los apoderados de las parte$ que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora ROSALBA LUCIA
TOVAR DUKUARA identificada con C.C. No. 41.643.446 y T.P No. 15.176 del
C.S. de la J, como apoderada de la SECRETARIA DE EDUCACION de
Bogotd, conforme al poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora J uridica de

la entidad.
/Z( NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a
las partes ln providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 2013-00376-00
DEMANDANTE: KARINA AMALIA RODRIGUEZ PAEZ
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL Y NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO:; Prima especial de servicios

A U T 0)

Previa a la decision sobre la admisién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo166 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que la parte actora debe
corregir las siguientes irregularidades:

(i) La pretension primera de la demanda en el entendido de precisar
cual es el numero correcto del acto administrtaivo demandado.

(ii) Especificar en el poder otorgado a la apoderada judicial los actos
administrativos objeto de nulidad.

(i)  Serecuerda ala demandante que la reforma de la demanda procede
el los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se INADMITE |la demanda para que el demandante la subsane
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de
rechazar la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS FE NDO MACIAS GOMEZ
JUEZ AD HOC
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE]
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 9 de febrero de 2017
a las 8:00 a.m.

Secretana

Hoy 9 de febrero de 2017 se envi6é mensaje de texto de ls
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12 B — 27 Piso 6°
Telefax 2844335

Bogota, D.C., 15 FEB 20V

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00363- 00

ACCIONANTE: NELLY DEL CARMEN RUIZ GAMEZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Recibido el proceso proveniente del Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. (C. Principal, fls. 68-69) y en atencién a lo
dispuesto por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en las
providencias del 14 de julio de 2014 y 15 de julio de 2015 (C. N° 1, fls. 4-12 y C. N° 2,
fls. 4-5), respectivamente, este Despacho Ad Hoc es competente para asumir el
conocimiento del asunto de la referencia.

De otra parte, conforme al inciso final del articulo 139 del Codigo General del
Proceso, cuando prospera la falta de competencia del Juez por impedimento, dicho
asunto “(...) no afecta la validez de la actuaciéon cumplida hasta entonces (...)".
Similar disposicion contiene el articulo 154 del Codigo de Procedimiento Civil.

Teniendo en cuenta lo expuesto, seria del caso disponer la continuacién del proceso
en la etapa procesal que corresponde, que en el caso bajo estudio es la convocatoria
de las partes a audiencia inicial, en razén a que se encuentran surtidas las etapas de
admision, notificacion, contestacion de la demanda y traslado de las excepciones
previas (fls. 37-59), sin embargo, revisado el expediente, observa el Despacho que
previo a citar a la audiencia inicial, se hace necesario requerir a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota D.C., a través de su apoderado
judicial, para que en el término maximo de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, remita en forma precisa y detallada
con destino al plenario las siguientes pruebas documentales:

1. Antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado.

2. Certificacion laboral completa y legible de la accionante en la que se
indique de manera especifica el (los) cargo (s) desempenado (s) al servicio
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de la Rama Judicial, tiempo total de servicios, salarios y demés
prestaciones devengadas en servicio activo.

Se le advierte al (los) funcionario (s) encargado (s) de aportar las pruebas requeridas
por el Despacho que si no se remite en el término indicado por el Juzgado, se le
impondra multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme a

lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437/2011.

El incumplimiento daré lugar a que se compulsen copias copias ante la Procuraduria

General de la Nacién para que investigue la posible falta disciplinaria en que pueden
incurrir el Representante Legal de la entidad v su apoderada judicial, por la omisién

a sus deberes procesales.

Se hace necesario el recaudo de las pruebas antes citadas, por cuanto no fueron
allegadas por la entidad en la forma ordenada en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011y con fundamento en el articulo 213, ibidem, que dispone:

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes (...)".

Lo anterior, no obsta para que la parte demandante colabore con el recaudo de las
pruebas aqui solicitadas.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 1 G FEB 2017 a las B:00 a.m.
Secretaria
10 FEB 2017

Hoy Se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior 4 los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011, 15 FEB 2017

Hidg

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335
Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00041- 00

DEMANDANTE: MARTHA VICTORIA TOQUICA ORTIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Aportar el poder otorgado por la accionante MARTHA VICTORIA
TOQUICA ORTIZ en el que autorice al profesional del derecho Dr. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA para adelantar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion. Lo Anterior, por cuanto el
poder no fue aportado en la demanda, ni en los traslados de la misma (articulos
160, 162-1y 166 de la Ley 1437/2011 y los articulo 73 y siguientes del C.G.P.).

2. Debe aportar al plenario fotocopia autenticada del acto administrativo a través
del cual el Ministerio de Educacién nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio — Secretaria de Educacién de Bogota D.C. le reconocio a la
docente MARTHA VICTORIA TOQUICA ORTIZ las cesantias parciales v/o
definitivas, segiin sea el caso (articulo 166, ley 1437 de 2011) y adicionalmente
debe certificar o informar el Despacho la fecha de pago de dichas Cesantias.

3. Debe aclarar el hecho No. 3 de la demanda (fl. 52) en el sentido de indicar si la
peticion la present6 el 8 de abril de 2014 (pretensiéon No. 1 de la demanda) o el 21
de noviembre de 2012. En caso de que se hubiera presentado una nueva peticion
el 21 de noviembre de 2012, deberd adecuar el poder, los hechos y las
pretensiones de la demanda.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

5. Debe aportar en_medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacién a todas las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

~7  NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- . .
Y RAMIREZ MORENO
Juez N,




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Eper SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a

las partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se enviéo mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a  los  correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
| Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00501-00

DEMANDANTE: ALBA LILIA ARAQUE SALAMANCA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccién “C”, a favor del
accionante y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

1. ALBA LILIA ARAQUE SALAMANCA, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en contra de la ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE
-PENSIONES-COLPENSIONES, por los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($16.926.693.34) MCTE., por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “C”,
debidamente ejecutoriadas con fecha 26 de noviembre de 2006, y los cuales se
causaron entre el periodo del 27 de noviembre de 2010 al 31 de marzo de 2012,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que debera ser
actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.” (.3).

X




Proceso Ejecutivo 2016 — 00501
Actor: ALBA LILIA ARAQUE SALAMANCA

2. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccion, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento de los Juzgados

Administrativos:

“..)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()"

A su vez, el articulo 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de los

Jueces administrativos por razon del territorio, disponiendo lo siguiente:

G2

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para
la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

G

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo | Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

(...)" -Subrayado fuera de texto-

3. De la norma transcrita, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucion de la sentencia es el juez que profirié la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentaciéon
de la accion haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya

proferido un juzgado permanente o uno de descongestion.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion C, en el auto del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-
2012-00057-00, al resolver un caso analogo, es decir, donde la sentencia que sirve

de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de Descongestién v la

demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437/2011 el Tribunal



Proceso Ejecutivo 2016 - 00501
Actor: ALBA LILIA ARAQUE SALAMANCA

Administrativo de Cundinamarca, apoyandose en una decision de la Sala Plena de
la misma Corporacién, determiné que el competente para conocer del
proceso ejecutivo es el mismo Despacho Judicial que dict6 la sentencia
ordinaria, indistintamente que se trate de un Juzgado o Tribunal de
descongestion, por tal razén devolvié el proceso ejecutivo a la Magistrada del
Tribunal de Descongestion para su tramite. En la mencionada providencia el

Tribunal Administrativo sostuvo:

“(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la
Honorable Magistrada de Descongestion, ya_fueron ampliamente
analizadas por la Sala Plena de esta Corporacion, que, como se
verd mas adelante, al estudiar numerosos conflictos en los que se debatian
los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la competencia
para _conocer de las acciones ejecutivas derivadas de una
Sentencia Judicial, corresponde sin excepcién a guién profirié
la_providencia. Por ello, se le habia remitido en su momento, el
expediente.

Asi las cosas, es claro que si bien a la presente Accién Ejecutiva se le aplica
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, por cuanto fue presentada en vigencia
de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que para efectos
de determinar la competencia en esta clase de procesos, se debe tener en
cuenta el principio de conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié _la providencia respectiva.” (Subrayado fuera del texto
original)

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, se pronuncio en los
mismos términos en auto del 17 de marzo de 2014, con consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, dentro del expediente No.

11001032500020140020900, asi:

“(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad puiblica no acaté
la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio
en la obligacion impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer el tramite ejecutivo al

' Art. 308.- El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio de 2012. Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos
v a las actuaciones administrativas que se inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirin rigiéndose y culminarin de conformidad con el
régimen juridico anterior.
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Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del
articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (...)"(Subrayado fuera del texto original)

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en reciente providencia d(,el 25 de julio de

2016 con Magistrado Ponente Dr. William Hernandez Gomez?2:

“En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos . | perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado” (Negrilla del texto original)

Y en la misma providencia respecto a la competencia sostuvo que:

* a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena® haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instanciat, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

)

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
24 de mayo de 2010, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” (fls.
9-44).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente acciéon
ejecutiva es el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dict6 la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profirio

la sentencia de condena.

Si bien a través del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015,

# Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00 numero interno: 4935-2014 Accionante: José Aristides Pérez
Bautista

3 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

4 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion.
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se eliminaron las medidas de descongestion de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dentro de los que se encontraba el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y en reemplazo se
crearon juzgados permanentes, ello no es 6bice para que la competencia recaiga en
este Juzgado, pues se repite, no fue el que profirié la sentencia objeto de ejecucion
y por el hecho de la eliminacion no se puede desconocer la regla de competencia

contemplada en la Ley.

En consecuencia, se ordenara enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que el proceso sea sometido al reparto
del Juzgado 49 Administrativo de Bogota que asumi6 los procesos del

Juzgado Quinto de Descongestion de Bogota o el que lo haya hecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea sometido por reparto al Juzgado 49
Administrativo de Bogota que asumi6 la competencia del Juzgado Quinto

Administrativo de Descongestion de Bogoté o el que lo haya hecho.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado para conocer del proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa

de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

~

I EY CUMPLASE ——
CKRCEZL D o 127
) TS

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Juez
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APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifichd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 o las 8:00
aum.

Secretarii

Hoy 16 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electranicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogota, D.C. 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00028 — 00

DEMANDANTE: CESAR LEONARDO CADENA RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe aportar poder otorgado por el accionante CESAR LEONARDO
CADENA RODRIGUEZ al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya,
dado que el que reposa a folios 1 a 2 del expediente se encuentra en copia v
sin autenticacion. (articulos 162 numeral 2° y inc. 3 articulo 166 de la ley
1437 de 2011).

2. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper




o

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se nolifie6 a
las partes la providencia anterior, Hoy 16 de febrero de 2017 a lus
8:00 a.m,

Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior

a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3° de la ley 1437 de 2011

Secretaria
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Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, se requiere al apoderado de la
parte demandante, para que en el término maximo de diez (10) dias habiles, remita
con destino a este expediente los siguientes documentos:

Aportar la constancia de notificacion o comunicacion de la Resolucion No. 004479
del 28 de septiembre de 2009, mediante la cual la entidad dio cumplimiento a la
sentencia objeto de recaudo.

Asf mismo, en virtud de la solicitud realizada por el apoderado de la parte ejecutante
(fl.53), por secretaria verifiquese la autenticidad de las copias de las sentencias
aportadas como titulo ejecutivo en la presente accion y expidase la constancia de
ejecutoria de la misma.

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifich
a las partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de
2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201. parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., febrero 15 de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00412-00
DEMANDANTE: CUSTODIO ISRAEL MONTENEGRO RUIZ
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte demandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, para que pague la mesada 14 causada y no pagada por la
entidad en cumplimento de la sentencia proferida este Juzgado.

Antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda y la medida cautelar,
procede el Despacho a revisar la demanda conforme a los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437/2011 y las normas concordantes del Codigo General del
Proceso, y observa que debe ser subsanada en los siguientes aspectos:

1. Aportar poder en el cual se especifique claramente la sentencia judicial que
se va a ejecutar, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del
C.G.P.

2. Aportar copia integra, autentica y legible con constancia de
ejecutoria de la sentencia judicial que pretende ejecutar. Lo anterior,
teniendo en cuenta que este es un nuevo proceso ejecutivo independiente del
proceso ordinario laboral y no obra dentro del expediente copia de la misma
(Arts. 114-2 y 430 del C.G.P.).

3.Adjuntar a la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, especificamente la copia integra y legible de la
peticion a través de la cual le solicito a la entidad el cumplimiento de la
sentencia proferida por este despacho. Lo anterior para que el Despacho
pueda determinar con claridad las sumas por las cuales se debe librar
mandamiento ejecutivo (art. 430 del C.G.P.).

4.Manifestarle al Despacho si acepta o no la notificacion electrénica, en
caso afirmativo debe aportar también la direccion de correo electronico en la
cual las recibira (num. 7, Art. 162 Ley 1437/2011).




5.Debe acercarse a este Despacho Judicial a suscribir la demanda, pues se
observa que se presento sin la firma del apoderado del actor.

6.Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a todas a la entidad
demandada, al Ministerio Piiblico, de conformidad con los articulos 162, 166-5,
175-7, 197 y 199 del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo, lo mismo
que a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial de la Nacién (Articulo 612
CGP).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
APR SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 16 de fehrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogoté, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00031 — 00

DEMANDANTE: OSCAR MANRIQUE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°,- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado
mediante ‘mensaje dirigido al buzén @ electronico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley

1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término

de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta

de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd. Se advierte que ("
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes. !




4°.- Queda en traslado la 'demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con C.C. N° 79.110.245 y T.P. de Abogado N° 170.560 del C.
S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00399— 00

DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE LOPEZ MUNOZ

DEMANDADO: HOSPITAL BOSA 1II NIVEL ES.E Hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E.

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
senor Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2° -Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado




Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25)
dias después de surtida la tiltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199
de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. ROSEMBERG GUTIERREZ
BRAVO, identificado con C.C. No. 12.113.955 y T.P. No. 164.542 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 201).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMM]@ RAM\@Z\‘

Juez N

Hidg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALI DAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seceion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 - 00038- 00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS CELY GONZALEZ

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
-CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda presentada conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil o a su
Delegado mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197y
199 y deméas normas concordantes de la ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2° - Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
parégrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comiin de

E/‘




veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro de] término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal

constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial del demandante al Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN
PRADO, con C.C. No. 91.133.429 y T.P. de Abogado No. 166.414 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.

1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifich a las
partes | providencia anterior, Hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00

am.
Secretarin

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00034—00

DEMANDANTE: ADELINA CAICEDO BARRERO !

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 v demds normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3.del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe




allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria_gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T. P. de Abogado
(a) N 66.637 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folios 1-3 del expediente.

/

/,l
/

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de
la  notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00510— 00
DEMANDANTE: JOSE ANASTACIO SANTIAGO MENDIETA
DEMANDADO: CASUR

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
senor (a) Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la lev 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N© 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe 4

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron




lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). FERNANDO
RODRIGUEZ CASAS, identificado con C.C. N° 19.246.481 y T. P. de Abogado (a)
N° 99.952 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
IREZ MORE
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JAIME HENRY

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de
la  notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hijdy




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00042~ 00
DEMANDANTE: ROGELIO OVIEDO SIERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de

2011,

1.

se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

Aportar el poder otorgado por el accionante ROGELIO OVIEDO
SIERRA en el que autorice al profesional del derecho Dr. WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ para adelantar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion. Lo Anterior, por
cuanto el poder no fue aportado en la demanda, ni en los traslados de la
misma (articulos 160, 162-1y 166 de la Ley 1437/2011 y los articulo 73 y
siguientes del C.G.P.).

Debe presentar la(s) prueba(s) que demuestre(n) de forma integra la
calidad de soldado voluntario y su posterior cambio a soldado profesional
del accionante ROGELIO OVIEDO SIERRA, toda vez que no se allegd
copia de la resolucion o certificacion o acto de ingreso a la institucion en
calidad de soldado voluntario (articulo 166 numeral 39, ley 1437 de 2011).

Debe demostrar mediante certificacion o declaracion jurada del
poderdante el Gltimo lugar (ciudad o municipio) donde presto sus
servicios, a efecto de establecer la competencia por el factor territorial, de
conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

Debe allegar fotocopia de la resolucion a través de la cual se le reconoci6
asignacion de retiro al accionante, si es del caso. Lo anterior para efectos
de determinar la caducidad del medio de control (art. 164 Ley 1437/2011) o
en su defecto demostrar que actualmente se encuentra en servicio activo.

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
Gltimo anos antes de la presentacion de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de
dénde los obtiene en forma discriminada, a fin de establecer la
competencia por razén de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final).
Debe tener en cuenta que los Juzgados son competentes para conocer
demandas laborales en primera instancia en cuantia maxima de 50
salarios minimos.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el
proceso, de acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.
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7. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JAIME HENRY RAMIREZ

DRENO
Juez T~

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bier SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a

las partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las

8:00 a.m.
Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00043~ 00
DEMANDANTE: EDUARDO YARA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de

2011,

1.

se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

Aportar el poder otorgado por el accionante EDUARDO YARA
RAMIREZ en el que autorice al profesional del derecho Dr. WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ para adelantar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion. Lo Anterior, por
cuanto el poder no fue aportado en la demanda, ni en los traslados de la
misma (articulos 160, 162-1 y 166 de la Ley 1437/2011 y los articulo 73 y
siguientes del C.G.P.).

Debe presentar la(s) prueba(s) que demuestre(n) de forma integra la
calidad de soldado voluntario y su posterior cambio a soldado profesional
del accionante EDUARDO YARA RAMIREZ, toda vez que no se allego
copia de la resolucién o certificacién o acto de ingreso a la institucion en
calidad de soldado voluntario (articulo 166 numeral 3°, ley 1437 de 2011).

Debe demostrar mediante certificaciéon o declaraciéon jurada del
poderdante el tltimo lugar (ciudad o municipio) donde presto sus
servicios, a efecto de establecer la competencia por el factor territorial, de
conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

Debe allegar fotocopia de la resolucién a través de la cual se le reconocio
asignacion de retiro al accionante, si es del caso. Lo anterior para efectos
de determinar la caducidad del medio de control (art. 164 Ley 1437/2011) o
en su defecto demostrar que actualmente se encuentra en servicio activo.

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
Giltimo afos antes de la presentacién de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de
dénde los obtiene en forma discriminada, a fin de establecer la
competencia por razon de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final).
Debe tener en cuenta que los Juzgados son competentes para conocer
demandas laborales en primera instancia en cuantia maxima de 50
salarios minimos.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

AL
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7. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes

mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P g2l

RAMIREZ MORENO
Juez '

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Hidg SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a

las partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 _de febrerc 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a  los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria




54

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C. 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00030 — 00

DEMANDANTE: ROSA INES GUALTEROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe aportar poder otorgado por la accionante ROSA INES
GUALTEROS al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, dado que el
que reposa a folios 1 a 2 del expediente se encuentra en copia y sin
autenticacion. (articulos 162 numeral 2° y inc. 3 articulo 166 de la ley 1437
de 2011).

2. Debe allegar certificado integro, legible y actual, expedido por la entidad
empleadora, en el cual se determine si la accionante ain se encuentran
laborando en la entidad demandada y/o la fecha del retiro del servicio o
declaracion jurada del poderdante que se encuentra en servicio activo. (art.
164 Ley 1437/2011). Lo anterior, porque el certificado aportado con la
demanda esté desactualizado.

3. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

i ? ’I‘IFIQUESEY CUMPLASE 7

5 24 77

4
JAIME HENRY RAM W




Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a
las partes la providencia anterior, Hoy 16 de febrero de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior

a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3° de la ley 1437 de 2011,

Secretarin
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017— 00047 — 00

DEMANDANTE: JAMES HERNANDEZ OSPINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén: i electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante a la Dra. CLAUDIA CLARIBEL
CUBILLOS MANCIPE, identificada con C.C. N° 52.533.967 y T.P. de
Abogado N°179.591 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ol 7 )

INRY Rﬁm_u«:z MORENO
Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes lua providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior

a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00499— 00

DEMANDANTE: ALICIA CASTIBLANCO CADENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicidl de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe



allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). PORFIRIO RIVEROS
GUTIERREZ, identificado con C.C. N° 19.450.964 y T. P. de Abogado (a) N°
95.908 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 16 de
febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de
la  notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6° Telefax 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 201%'— 00036 - 00

ACCIONANTE: FLORENTINO BELTRAN URREGO
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 25 de
febrero de 2016 (fls. 184-193), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida
por este Juzgado (fls. 119-125), que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacion del proceso y las
anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

JAIME HENRY RAMIREZ MO (0]
Juez

HJIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 4 las 8:00

anm.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECT RONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de laley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00125-00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Fl sefior CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO, por intermedio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES por los siguientes conceptos:

“3.1 Por la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON SIETE CENTAVOS
($12.912.598.07) MCTE., por concepto de diferencia de mesadas adeudadas,
liquidadas desde el 11 de abril de 2008 hasta el 31 de marzo de 2016 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.2 Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pension en la forma ordenada en las
sentencias judiciales y se cumpla integralmente las mismas.

3.3 Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOSO CON NOVENTA CENTAVOS
($473.535.90) MCTE, por concepto de indexaciéon sobre las diferencias de
mesadas adeudadas, liquidadas desde el 11 de abril de 2008 hasta el 4 de
septiembre de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia)

3.4 Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SETENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($46.266.076.61) MCTE., por concepto de intereses moratorios
de que trata el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., caleulados sobre el pago parcial
de la condena liquidados desde el 5 de septiembre de 2012 al 31 de mayo de 2015.
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3.5 Por los intereses moratorios de que trata el inciso 5 del articulo 1 77del C.C.A.,
los cuales se siguen causando desde el 5 de septiembre de 2012, hasta que se pague
integralmente la sentencia judicial, calculados sobre las diferencias de mesadas
que se adeudan” (fl.5). ’

2. El demandante presenta los siguientes documentos como Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica de la Sentencia del 10 de agosto de 2012, proferida por
este Despacho (fls.15-26).

b) Constancia de notificacién y de haber quedado ejecutoriada la citada

sentencia, el 4 de septiembre de 2012 (fl.27).

¢) El accionante solicit6 a COLPENSIONES el cumplimiento de la
sentencia, el 23 de octubre de 2012 (fls.28-29), ‘es decir dentro de los 6

meses siguientes a la ejecutoria de la misma.

d) Fotocopia de la Resolucién No. GNR 119780 del 28 de abril de 2015
(fls.30-34), con la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento al fallo del
Juzgado.

e) Certificacion suscrita el 29 de mayo de 2015 por el Jefe de la Unidad de
Talento Humano del Hospital Militar Central, en la qhe consta los

factores devengados por el demandante durante los afios 2005 y 2006

(Fotocopia obra a fls.13-14).

3. De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende
que se libre mandamiento de pago por las obligaciones anteriormente descritas, ya
que en su parecer, la entidad demandada no liquidé en forma correcta la cuantia
pensional del actor, lo que genera un saldo insoluto a su favor, suma sobre la cual
considera que se debe realizar la respectiva indexacién y reconocer los intereses
moratorios.

En virtud de lo anterior, el Despacho entrara a establecer si en el presente
caso, la entidad accionada reliquidé en forma incorrecta la pensiéon del actor
conforme a lo ordenado en el fallo judicial y, si existe un saldo a favor del
demandante.

Este Juzgado en la sentencia del 10 de agosto de 2012, base de recaudo de la
presente accion, ordeno:

"PRIMERO: Declarase la nulidad del acto ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo, por medio del cual el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES-Seccional Cundinamarca y D.C., negé la peticion de
reliqudiacion de la pension de Jubilacién, radicada el dia 11 de abril de 2011,
de acuerdo con los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
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restablecimiento del derecho, se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES-Seccional Cundinamarca y D.C., a reliquidar la pension del senor
CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO, identificado con la cedula de
ciudaddania No. 19.086.552, de manera que corresponda al 75% del promedio de
lo devengado durante el ultimo aito se (sic) servicio, de conformidad con los
articulos 44 y 53 del Decreto 2701 de 1988, incluyendo en la base de liquidacion
ademas de la asignacién basica, la bonificacion por servicios prestados y los
demas factores ya reconocidos, la prima de servicios (1/12), la prima de
vacaciones (1/12) y la prima de navidad (1/12), devengadas por el actor
entre el o1 de febrero de 2005 al 31 de enero de 2006 segtin lo probado, (folio 6-
7), efectiva desde el 01 de febrero de 2006, fecha del retiro del servicio, pero con
efectos fiscales a partir del 11 de abril de 2008, por haber operado la prescripcion
trienal sobre el reajuste las (sic) mesadas anteriores, Y pagarle la diferencia de
las respectivas mesadas, reajsutando en adelante la pension y sin perjuicio de los
reajuste (sic) anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.” (F1.15-26).

Es claro que la reliquidacion (u operacion matemética) debio hacerse desde el
06 de febrero de 2006, en forma progresiva, mensualizada e indexada pero el pago
empezaria desde el 11 de abril de 2008, debido a la preseripeion extintiva de las
diferencias pensionales causadas antes de esta fecha.

La entidad ejecutada en la Resolucién No. GNR 119780 del 28 de abril
de 2015, en cumplimiento de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, reliquidé la
asignacion de retiro del actor, asi (fls.30-34):

“Que de conformidad con lo ordenado por el JUZGADO DIECISEIS
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA es
procedente efectuar la siguiente liquidacion ast:

IBL: 3,892,789 x 75.00= $2,919,592

SON: DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIETNOS
NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE.

El disfrute de la presente pension sera a partir de 11 de Abril de 2008

e El retroactivo estara comprendido por:
1-$67.876.928.00, Por concepto de retroactivo de diferencias de
mesadas pensionales causadas desde el 11 de abril de 2008 al 30 de abril
de 2015, ordenado por el Juez.
2-$11.107.486.00, por concepto de retroactivo de diferencias de
mesadas pensionales adicionales, causadas desde el 11 de Abril de 2008
al 30 de Abril de 2015, ordenado por el Juez.
3-$12.545.857.00, Por concepto de intereses de mora
$3.061.610.00, por concepto de indexacion.
5-$8.169.500.00, por concepto de descuentos en salud.

Para un TOTAL de $86,422,381,00" (1.32)
Por consiguiente resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA el 10 de agosto de 2012 y en
consecuencia, reliquidar a favor del (a) senor (a) AMADOR PRECIADO
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CARLOS ENTIQUE, ya identificado(a), una pensiéon mensual vitalicia de
VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 11 de abril de 2008= $2.919.592

2009 3,143,525.00
2010 3,206,396.00
2011 3,308,039.00
2012 3:431,429.00
2013 3,515,156.00

2014 3.583,350.00
2015 3,714,501.00

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 67,876,928.00
Mesadas Adicionales 11,107,486.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexacion 3,061,610
Intereses de Mora 12.545.857.00
Descuentos en Salud 8,169,500.00
Valor a Pagar 86,422,381.00

ARTICULO SEGUNDO: La prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, sera ingresada en la némina del periodo 201505 que se paga en el periodo
201506, en la misma cuenta y entidad bancaria donde se viene cancelando la
mesada pensional. (f1.33).

La inconformidad del demandante radica en que la mesada pensional fijada
por la entidad demandada para el 11 de abril de 2008 ($2.919.592) es errada, pues
segtn la liquidacion que aporta, el valor de la prestacion para el 11 de abril de 2008
debe ser de $3.031.123.81, por cuanto la entidad no hizo la operacion matematica de
reliquidar desde el 01 de febrero de 2006, como se ordené en la sentencia sino desde
el 11 de abril de 2008, cuando se declaré la prescripeion, por consiguiente, existe una
diferencia pensional entre el valor reconocido y el valor que debié reconocer la
entidad.

4. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar la liquidacién de la
pension del actor, conforme a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo, a fin de
verificar si en efecto existe un saldo a favor del demandante, tomando como base el
monto del salario y los factores a incluir, certificados por el Jefe de la Unidad de
Talento Humano del Hospital Militar Central, que reposa a folios 13-14 del
expediente.
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SUELDO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS

o1-feb-o05 28-feb-05 28 2.853.898
o1-mar-05 | 31-mar-05 a1 2.853.898
o1-abr-05 30-abr-05 30 3.010.863
01-may-05 31-may-05 31 3.481.758
01-jun-05 30-jun-05 30 3.010.863
01-jul-05 31-jul-05 31 3.0108.63
01-ag0-05 31-ago-05 31 3.010.863
01-sep-05 30-sep-05 30 3.010.863
01-0Cct-05 31-oct-05 31 3.010.863
01-nov-05 30-nov-05 30 3.010.863
o1-dic-05 31-dic-05 31 3.010.863
o1-ene-06 31-ene-06 31 3.010.863
TOTAL | 36.287.321

BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
Diciembre de 2005 $1.053.802
(Fue incluida como factor en la liquidacion inicial)

PRIMA DE SERVICIOS
Junio de 2005 $1.549.340

(Se ordend su inclusion en la sentencia base de ejecucion)
PRIMA DE
VACACIONES

Noviembre de 2005 $1.613.896
(Se ordend su inclusion en la sentencia base de ejecucion)
PRIMA DE NAVIDAD

Noviembre de 2005 $3.362.283
(Se ordend su inclusion en la sentencia base de ejecucion)
TOTAL DE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS 43.866.642
PROMEDIO MENSUAL 3.655.554
CUANTIA PENSION RELIQUIDADA SEGUN EL FALLO QUE LA ORDENO
(75%) (desde el 1o de febrero de 2006) 2.741.665

La cuantia de la pensién anteriormente liquidada, corresponde al valor que
debio recibir el demandante a partir del retiro del servicio el 1° de febrero de 2006
(fl25); en la sentencia base de ejecucién se ordené la reliquidacién mensual
progresiva e indexada desde esta fecha, pero el pago desde el 11 de abril de 2008.

Dicho de otro modo, la reliquidacién debe hacerse desde el 01 de febrero de
2006 y el pago desde el 11 de abril de 2008, no obstante la entidad hizo las dos cosas
desde esta tiltima fecha, con lo que cumpli6 defectuosamente el fallo de este Juzgado,
pues en la Resolucion No. GNR 119780 del 28 de abril de 2015 (fls.30-34),
tomé como base una mesada pensional del afio 2006 para el ano 2008.

Y/
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Para mayor claridad el Despacho realiza la liquidacién de la siguiente forma,
como lo ordend el Juzgado:

Fecha No. Pension Pensi6n pagada Valor
inicial Fecha final | IPC | mesadas reliquidada por la entidad Diferencia adeudado
01-feb-06 31-dic-06 12.741.665,00 2.643.962,32
o1-ene-07 | 31-dic-07 | 4,48 | prESCRITO 2.864.491,59 2.762.411,83
o1-ene-08 | 10-abr-08 5,69 3.027.481,16 2.919.593,07 PRESCRITO PRESCRITO
11-abr-08 30-abr-08 0 9,70 3.027.481,16 2.919:593,07 107.888.09 1046514,508
o1-ene-09 31-dic-09 7,67 13 3.259.688,97 3.143.525,86 116.163,11 1510120,435
guenea0 31-dic-10 2 13 3.324.882,75 3.206.306,37 118.486,38 1540322,917
gl 31-die-u1 3,17 13 3.430.281,53 3.308.030,14 122.242,39 1589151,087
O1-ene-12 |  3i-dic-12 3.73 13 3.558.231,03 3.431.420,00 126.802,03 1648426,422
Or-ene-13 |  gi-dic13 2,44 13 3.645.051,87 2.515.156 120.896,00 1688648,026
orenelq | Jidicld || g 13 371576588 | 358334900 | 132.416,88 1721419,387 ‘
oi-ene-15 | 31-dic-15 3.66 13 3.851.762,01 3.714.500,00 137.262,91 1784417,791 .
oi-ene-16 | 31-dic-16 6,77 13 4.112.527,26 3.965.972,00 146.555,26 1905218,325

TOTAL | 14.434.238,90

Como se observa en la liquidacion anteriormente realizada, el valor de la
mesada pensional establecida por la entidad es inferior al que legalmente le
corresponde, existiendo un saldo insoluto a favor del demandante por valor total de
$14.434.238,90 (indexado a 31 de diciembre de 2016), que debian pagarse
desde el 11 de abril de 2008 (por prescripeion de las diferencias pensionales
causadas antes de esta fecha), diferencia pensional que se debe continuar
indexando hasta la fecha en que se efecttie el respectivo pago.

4.1. De la indexacion.

Como la diferencia existente entre la pension pagada por la entidad y la
calculada de oficio por este Despacho se actualiza desde el 1° de febrero de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2016 y se debe seguir actualizando hasta la fecha en que
se efectué el respectivo pago, no hay lugar a ordenar una indexacion adicional sobre
el mismo valor.

4.2. De los intereses moratorios.

Conforme a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo y lo establecido en
el articulo 177 del C.C.A., los intereses moratorios se calculan desde el dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que lo fue el 5 de septiembre de 2012 (fl.27
vuelto) hasta el dia anterior al que se verifique el pago. En este caso, al 5 de
septiembre de 2012 la entidad debia un saldo por reajsute pensional indexado al 4
de septiembre de 2012, causado por no haberlo pagado desde el 11 de abril de 2008
(fecha de prescripcion) por valor de $6.700.525 suma que genera intereses
moratorios desde el 5 de septiembre de 2012 hasta que se verifique el pago que la
entidad dejo de hacer. Tal capital lo liquida el Despacho, asi:
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Fecha No. Pension Pension pagada Valor
inicial Fecha final 1PC mesadas reliquidada por la entidad Diferencia adeudado
11-abr-08 30-abr-08 0 9,70 3.027.481,16 2.919.593,07 107.888,09 1046514,508
01-ene-09 31-dic-09 7,67 13 3.259.688,97 3.143.525,86 116.163,11 1510120,435
O1-ene-10 31-dic-10 2 13 3.324.882.75 3.206.396,37 118.486,38 1540322,91
o1-ene-11 31-dic-11 3,17 13 3.430.281,53 3.308.039.14 122.242,39 1589151,08
i O4ricprad 3,73 8 3.558.231,03 3.431.429.00 126.802,03 1014416,26
TOTAL
CAPITAL 6.700.525,21

El total de diferencias pensionales mensuales adeudadas del 11 de abril de 2008 al 4
de septiembre de 2012 ascienden a $6.700.525.21, que es el capital sobre la cual se
generan intereses moratorios desde el 5 de septiembre de 2012, hasta la fecha en que
se efectué el respectivo pago; el Despacho en esta providencia los calculara hasta el
31 de diciembre de 2016, sin embargo, se repite, que los intereses moratorios se
siguen causando sobre la suma mencionada, hasta la fecha en que se efectué el
respectivo pago por la entidad. En consecuencia, los intereses adeudados por la

entidad sobre los $6.700.525.21 son los siguientes:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA INTERES MAXIMO

INTERES DIAS | BANCARIO TOTAL
oesok: | FASTA RES. gg:&e:% mA./ﬁlo MEN:UAL MgEA co:fl:zgrs CAPITAL mggzis
05.sep- | 30~ | ggy | 2086% | 007461% | 229458% 26 3120% | s70082521 | 126:067.24
0t-oct12 | 31-0ct-12 | 1528 | 2089% | 007471% | 2.29750% 3 S| [P P——"
oL 0nov- | 1528 | 2089% | 0.07471% | 226750% 30 9K | oo saion | indiizats
01-dic-12 | 31-dic-12 | 1528 | 20,89% | 0,07471% | 2.29750% 3 | T
Otene- | 31:ene- | 200 | 2075% |007427% | 228386% 31 ST PS— —
01-feb-13 | 28-feb-13 | 2200 | 2075% | 0.07427% | 2,28386% 28 | [ | Se——
Ol-mar- | 31mar- | 200 | ' 2075% | o007427% | 228386% || 3 M93% | g 70082521, | 154268:60
01-abr-13 | 30-abr-13 | 605 | 2083% | 0,07452% | 229166% 30 $1.26% | g 70050621 | 1an708:34
Ol-may- | S-May- | gos | 2083% |0074s2% | 2.29166% 31 o1.2% | aanoaiioi | 1aazitioe
01un-13 | 304un-13 | 605 | 2083% |o007452% | 2.29166% 30 31.25% | ¢ 70052521 | 14979634
014ul13 | 314u13 | 1192 | 2034% | 007208% | 2,24380% 31 T | (i —
°1’f§‘* 3"f§° 1102 | 20.34% | 0,07298% | 2,24380% 31 30.51% | g 70052521 | 161.691.24
il 305ep- | 1192 | 2034% |007298% | 2.24360% 30 3051% | s r00sa821 | 14870120
01-oct-13 | 31-0ct-13 | 1778 | 19.85% | 0,07143% | 2,19569% 31 T | grosement | Taasael
Ol-nov- | 30:MOV- | 4779 | 19.85% | 0,07143% | 2.19569% 30 2.70% | o rooaz821 | 148.588.82
01-dic-13 | 31-dic-13 | 1779 |  19,85% | 0.07143% | 2.19569% 3 Z78% | g ronsosar | vansram
Ot:ene- | 3tene- | 572 | 1965% |007080% | 217598% 31 P3| R e—
01-feb-14 | 28-feb-14 | 2372 | 19.65% | 007080% | 2.17598% 28 20.48% | 6 70052521 | 132.825.50
e Stmar | 2372 | 1965% | 007080% | 2.17598% 31 2048% [ ¢ 700 ea521 | 147.056:00
01-abr-14 | 30-abr-14 | 503 | 19.63% | 0,07073% | 2,17401% 30 245% | s 70082821 | isitusad
Ot-may- | S1MAY- | 503 | 10.63% | 007073% | 217401% 3 20.45% | g 70052521 | 148.924.83
O1-un-14 | 30-un-14 | 503 | 19.63% | 0,07073% | 2.17401% 30 DA | soraomay | fazigsaz o
01-u-14 | 314u-14 | 1041 [ 19.33% | 0.08678% | 214436% 3 20.00% | g 700.52521 | 14494173 BZ
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°"1349°‘ 3"1“49‘* 1041 | 19.33% | 0,06978% | 2,14436% 31 20,00% | 70052521 | 14494173
O1sep- | 305eb 1041 | 1933% | 006978% | 2.14436% 30 2.00% | g 70052521 | 14028618
0t-oct-14 | 31-0ct-14 | 1707 |  19.17% | 0,06027% | 2.12851% 3 o) R e
Ornov | 30mov- 14707 | 10.17% | o06927% | 2.12851% 30 A
Ot-dic-14 | 31-dic-14 [ 1707 | 1917% | 0.06027% | 2.12851% 3 BI% | 570050531 | asseray
- S1ene- |23se | 1921% | 008940% | 213248% 31 BN | avoaerssi | adtieiss
01-feb-15 | 28-feb-15 | 2359 | 19.21% | 0,06940% | 2,13248% 28 BN soinionid  |isodese
Olimar- | 3tMar | 230 | 1921% | 006040% | 2.13248% 31 2882% | 0 70052521 | 144.148.52
01-abr-15 | 30-abr-15 | 369 | 19.37% | 0,06991% | 2,14832% 30 B0 | s roomesdt | idmssis
°1'1";3V' 3"1"5"3" 389 | 1937% |006991% | 2,14832% 31 2000% | 570552534 | 148.208.58
014un-15 | 304un-15 | 369 | 19.37% | 0.06091% | 2.14832% 30 29,06% | g 70052521 | 140.522.48
014ul15 | 314uk15 | 913 | 19.26% | 0.06056% | 2.13743% 31 B | aroinint | 1uadiros
o‘fsg" 3200 | 913 | 1028% | 006956% | 213743% 3 2.89% | g 70080821 | 1dd 477,60
Orsep- | 308e0- | o13 | 1928% | o008es6% | 213743% 30 B9% | s 70052521 . | 13081741
01-0ct-15 | 31-0ct-15 | 1341 |  19,33% | 0,08978% | 2.14436% 3 ) [ — PV
o 3000V 11341 [ 1833% |o006978% | 2.14436% 30 29.00% | 6200 52521 | 14028619
01-dic-15 | 31-dic-15 [ 1341 |  19.33% | 0.06078% | 2.14438% 3 D00% | o 70082521 ' | 14408178
e ene | 1788 | 19.68% | 007089% | 2,17894% 31 25% | azo0ussay | teroass
01-feb-16 | 20-feb-16 | 1788 | 19,68% | 0,07089% | 2.17894% 20 252% | 70050521 | 197.75048
Olmar- | 3tmar | 1785 | 1s.68% | 007089% | 2.1784% 31 292%| brobisas s  |arasess
01-abr-16 | 30-abr-16 | 334 | 2054% | 0,07361% | '2.26336% 30 0| St | iirasess
Oimay- | 3tMmay- | 334 | 2054% |007361% | 226336% 31 3081% | g 70052521 | 152,898,584
014un-16 | 304un-16 | 334 | '2054% | 0,07361% | 2,26336% 30 30,81% ‘6]00‘525’21 ——
014ul16 | 314ul16 | 811 | 21,34% | 0,07811% | 2234122% 31 32.01% 87008221 |itaoeess
°1'1%9° 3200 | g1t | 2134% | 007611% | 234122% 31 32,01% ol i ellmecloll
Olsep- | 305ep- | 11 | 21.34% |007611% | 234122% 30 S201% | gvg0eon31 | 16200062
01-0ct-16 | 31-0ct-16 [ 1233 | 21,96% | 0,07813% | 2.40399% 3 3200% | 4 iooiionss. | 0230044
i 3000V 11233 | 21.99% | 007813% | 240390% 30 32.99% | o.700.525.21 .. | 157.085:26
Ot-dic-16 | 31-dic-16 | 1233 | 21,99% [007813% | 2.40300% 3 A PTT T TTIN [m—

I TOTAL INTERESES DE MORA CAUSADOS DESDE EL 5 DE SEPTIEMBRE HASTA 31 DE DICIEMBRE DE 2016 I 7.633.984 65 |

| |

El valor arrojado en la liquidacién anterior $7.633.984,65 corresponde a los
intereses moratorios adeudados por la entidad al accionante por concepto de las
diferencias de las mesadas pensionales no pagadas.

En consecuencia, la liquidacion de los intereses moratorios reclamados por el
accionante ($46.266.076,61), no es el que legalmente corresponde.

4.3 Ahora, no hay lugar a ordenar intereses de mora sobre las diferencias
pensionales causadas a partir del 5 de septiembre de 2012 en adelante, por cuanto,
sobre ellas se ordena, en esta providencia, el pago indexado hasta la fecha en que se
verifique el mismo, evento el cual no procede simultaneamente el reconocimiento de
intereses e indexacion, ya que el pago de intereses e indexacion son incompatibles,
“toda vez que ambas cargas econémicas tienen una misma finalidad, esto es, paliar
los efectos adversos producidos por la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones”, es decir, que lo intereses moratorios ya estda involucrado el
componente inflacionario que afecta el poder adquisitivo del dinero” (Corte
Suprema de Justicia, sentencia del 27 de agosto de 2014, expediente No. 42343, M.P.




Proceso Ejecutivo 2016 — 00125
Actor: CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO

Gustavo Hernando Lopez Algarra).

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por el accionante, y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., seglin el cual “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara
mandamiento de pago por las obligaciones liquidadas de oficio en esta providencia.

En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor del senor CARLOS ENRIQUE
AMADOR PRECIADO, identificado con cédula de ciudadania N° 19.086.552 v en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS CON NOVENTA
CENTAVOS M/CTE ($14.434.238,90), por concepto de las diferencias de las
mesadas pensionales no pagadas por la entidad y las ordenadas en la sentencia
objeto de ejecucion, diferencia pensional que debe continuar siendo
actualizada hasta la fecha en que efectué el respectivo pago.

2. Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y
CINCO CENTAVOS M/CTE ($7.633.984,65), por concepto de los intereses
moratorios causados sobre el capital de $6.700.525.21, entre el 5 de septiembre
de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 27 vuelto) al 31 de diciembre
de 2016 y los que se generen con posterioridad a esta fecha, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999
de la Corte Constitucional.

3. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales
se tasaran al momento de la liquidacién del crédito.

4. Ordénase ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, que pague al demandante o acredite el pago de las obligaciones
precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso o que
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones
de mérito conforme el articulo 442 del C.G.P.

5. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
PRESIDENTE DE COLPENSIONES o a quien haga sus veces, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
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Proceso Ejecutivo 2016 — 00125
Actor: CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO

electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

6. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al Representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la
consignacion se notificara a las partes.

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00182- 00
DEMANDANTE: BARBARA LOPEZ DIAZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Antes de resolver la concesion del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho (fls. 90-100), se cita a las partes para audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizari el 2 de marzo de 2017 a las 09:00 a.m., en la
carrera 7 N° 12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declararé desierto el recurso.

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 101 a 109 del expediente, se
acepta la renuncia del poder presentada por la Doctora SAUDI STELLA
LOPEZ SUAREZ, identificado con C.C 52.323.491 de Bogotd y T.P No.
127.800 del C. S. de la J. en los términos del articulo 76 del C.G.P.

De otro lado, se reconoce personeria al Doctor NELSON JAVER OTALORA
VARGAS, identificado con la C.C. No. 20.327.543 de Bogota y T.P. No. 93.275
del C. S. de la J., conforme al poder otorgado por el Representante Legal de la
entidad demandada, visible a folio 111 - 114 del expediente, como apoderado de
la entidad demandada.

p NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{ ) 7 - A7
2>2pi NPT

JAME HENMMIWMNO
uez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notified a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 o lus 8:00

Liz e

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 sc envié mensaje de texto de lo |
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articalo 201,

parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017— 00048 — 00

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE DIAZ CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
senor Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°,- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que

solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes. i



4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°%- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante a la Dra. LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL, identificada con C.C. N° 53.931.483 y T.P. de Abogado N°
252.408 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1).

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017  se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogoté, D.C. 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00036 — 00

DEMANDANTE: ANA ELVIA CUBIDES DE AGUILERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o a
su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos
197 v 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes. %
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4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.
] [ 1 |

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer, ‘e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante a la Dra. SANDRA JANNETH
MAHECHA OSPINA identificada con Cédula de Ciudadania No. 65.758.415 v
Tarjeta Profesional de Abogado No. 153.751 del Consejo Superior de Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EPCR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00
am.

Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017  se envié mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00484~ 00

ACCIONANTE: ALBEIRO LOZANO FARFAN

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA - UAEMC

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 42 del expediente
y antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura de la certificacion expedida el 13 de junio de 2016 por el
Subdirector de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia que obra en fotocopia informal a folio 33 del expediente,
advierte el Despacho que el ultimo lugar de prestacion de servicios del
accionante fue en el “Puesto de Control Migratorio Aéreo Alfonso Bonilla
Aragon Regional Occidente”, con sede en el municipio de Palmira,
Departamento del Valle del Cauca.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacioén de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por wltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a

quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los )éé
\




Expediente N° 2016-00484
Accionante: ALBEIRO LOZADA FARFAN

o

Juzgados Administrativos de Oralidad de Cali (Valle del Cauca), en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006
(numeral 26, literal c¢) proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que creo los circuitos administrativos en el territorio nacional
y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Cali (Valle del Cauca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESEY

27

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez

)

/

HIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00032 - 00

ACCIONANTE: JOSE GREGORIO CALDERON ZARTA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 43 del
expediente, recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura del Oficio N° 20165560660081 del 25 de mayo de 2016 proferido
por el Jefe de la Base de Datos del Ministerio de Defensa Nacional (fl. 36),
advierte el Despacho que el tltimo lugar de prestacion de servicios del actor
como Soldado Profesional del Ejercito Nacional fue en el “BATALLON DE
COMBATE TERRESTRE No. 78 SS ROBERTO BAUTISTA de la Brigada
Movil No. 10, con sede en Tolemaida, Departamento de Cundinamareca.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo
156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinara por tltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razéon del territorio, es decir, a los
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Expediente N° 2017-00021 i
Accionante: WILDER ALBERTO ROJAS CASTANEDA

Juzgados  Administrativos de Oralidad de  Girardot
(Cundinamarca), en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321
del 09 de febrero de 2006 (numeral 14, literal c) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Girardot (Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

A o

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Juez —
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por unotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la  netificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados. conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00045-00
DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUZMAN
DEMANDADO: CREMIL

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, modificada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a favor del accionante y en contra de CREMIL.

CONSIDERACIONES

1. GUILLERMO RODRGUEZ GUZMAN, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via

ejecutiva laboral en contra de CREMIL por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: Por la cantidad de TRECE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($
13.579.542), derivada de la indexacion del valor del sequndo pago generado
por la condena impuesta y que sirve de recaudo ejecutivo, desde el o1 de enero
de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del fallo, es decir hasta el 11 de agosto
de 2010, tal como quedo ordenado en la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA (Ver tabla -
Anexo No. 1)

SEGUNDO: Disponer el pago de los intereses moratorios sobre los valores
reconocidos en la sentencia por concepto del no pago de la indexacion solicitada
en el numeral anterior por valor VEINTICINCO MILLONES CIENTO
CATORCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS Mjcte
($25.114.866), que se generan desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y
hasta la fecha en que se realice el pago de conformidad con lo establecido en el
articulo 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo (Ver tabla — Anexo No.

2)
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TERCERO: Por la cantidad de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS TRECE PESOS M/cte ($ 12.408.513), derivada
de los intereses que no fueron liquidados sobre el valor del segundo pago
generado por la condena impuesta el cual se encuentra detallado en la tarjeta de
liquidacion anexa y que sirve de recaudo ejecutivo, desde el 11 de agosto de
2010 hasta el 21 de enero de 2011 fecha hasta que se liquidé los intereses
moratorios para el pago de la sentencia mediante memorando No. 341-250 de
17 de Enero de 2011 (Ver tabla — Anexo No. 3)

CUARTO: Librar mandamiento de pago por el total de la cuantia, como
resultado de la sumatoria de los valores establecidos en los anteriores
numerales por valor de CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTOS DOS
MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS M/cte ($51.102.921)” (Folios 1-
1vto)

2. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccion, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento de los Juzgados

Administrativos:

“(..)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdan en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(i)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

) ¢

A su vez, el articulo 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de los

jueces administrativos por razon del territorio, disponiendo lo siguiente:

)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para
la determinacién de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

-

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

(...)” -Subrayado fuera de texto-



Proceso Ejecutivo 2017-045
Actor: GUILLERMO RODRIGUEZ GUZMAN

3. De la norma transcrita, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucion de la sentencia es el juez que profirié la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacion
de la accion haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya

proferido un juzgado permanente o uno de descongestion.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseccion C, en el auto del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-
2012-00057-00, al resolver un caso anélogo, es decir, donde la sentencia que sirve

de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de Descongestién y la

demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437/2011 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, apoyandose en una decisiéon de la Sala Plena de
la misma Corporacién, determiné que el competente para conocer del
proceso ejecutivo es el mismo Despacho Judicial que dicté la sentencia
ordinaria, indistintamente que se trate de un Juzgado o Tribunal de
descongestion, por tal razon devolvi6 el proceso ejecutivo a la Magistrada del
Tribunal de Descongestion para su tramite. En la mencionada providencia el

Tribunal Administrativo sostuvo:

“(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la
Honorable Magistrada de Descongestion, ya fueron ampliamente
analizadas por la Sala Plena de esta Corporacién, que, como se
vera mas adelante, al estudiar numerosos conflictos en los que se debatian
los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la_competencia
para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de una
Sentencia Judicial, corresponde sin excepcion a quién profirié
la_providencia. Por ello, se le habia remitido en su momento, el
expediente.

Asi las cosas, es claro que si bien a la presente Accién Ejecutiva se le aplica
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011*, por cuanto fue presentada en vigencia
de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que para efectos
de determinar la competencia en esta clase de procesos, se debe tener en
cuenta el principio de conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

€.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una

conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

' Art. 308.- El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio de 2012. Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos
v a las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos v las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirin rigiéndose y culminarin de conformidad con el
régimen juridico anterior.
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profirié_la_providencia respectiva." (Shbrayado fuera del texto
original) :

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, se pronunci6 en los
mismos términos en auto del 17 de marzo de 2014, con consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, dentro del expediente No.

11001032500020140020900, asi:

“(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad ptblica no acaté
la decisién judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio
en la obligacion impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer el tramite ejecutivo al
Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156y inciso primero del
articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de'lo
Contencioso Administrativo. (...)"(Subrayado fuera del texto original)

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en reciente providencia del 25 de julio de

2016 con Magistrado Ponente Dr. William Herndndez Gomez?:

“En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la

ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso  en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentenciade  condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos persequidos  con el

factor de conexidad ya analizado” (Negrilla del texto original)

Y en la misma providencia respecto a la competencia sostuvo que:

&

“ a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
sequnda instanciat, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

)™

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
19 de marzo de 2010, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de

Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, la cual fue modificada parcialmente

2 Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00 numero interno: 4935-2014 Accionante: José Aristides Pérez
Bautista

i Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

4Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion.
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por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”
(fls. 14-36).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente accion
ejecutiva es el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dict6 la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profirio

la sentencia de condena.

Si bien a través del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015,
se eliminaron las medidas de descongestién de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dentro de los que se encontraba el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté y en reemplazo se
crearon juzgados permanentes, ello no es ébice para que la competencia recaiga en
este Juzgado, pues se repite, no fue el que profirié la sentencia objeto de ejecucion
y por el hecho de la eliminacién no se puede desconocer la regla de competencia

contemplada en la Ley.

En consecuencia, se ordenara enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté, para que el proceso sea sometido al reparto
del Juzgado 49 Administrativo de Bogota que asumié los procesos del

Juzgado Quinto de Descongestion de Bogota o el que lo haya hecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas.

4

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgado%é i

Administrativos de Bogota, para que sea sometido por reparto al Juzgado 49L/" £
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Administrativo de Bogota que asumidé la competencia del Juzgado Quinto

Administrativo de Descongestion de Bogoté o el que lo haya hecho.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado para conocer del proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa

de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMiREZ MORENO

Juez

T

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la
providencin anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrnicos suministrados,
conforme ul articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-00502-00

DEMANDANTE: ABDENAGO RAMOS RINCON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “E”- Sala de Descongestion, a favor del
accionante y en contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE
GSTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP.

CONSIDERACIONES

1. ABDENAGO RAMOS RINCON, por intermedio de apoderado judicial,
solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GSTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, por los

siguientes conceptos:

“1) Por la suma de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS
DIECINUEVE MIL CIENTO DIECISEIS PESOS (22.319.116) por
concepto de intereses moratorio derivado de la sentencia judicial proferida
por el juzgado quinto administrativo de descongestion y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, debidamente ejecutoriados con fecha de
17 de septiembre de 2015 y los cuales se causaron entre el periodo de 02 de
Octubre de 2013 al 1 de Enero de 2014, de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A., suma que debera ser actualizada hasta que se
verifique el pago de la misma.” (1.61).

2. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Codigo >¢

\oor ™
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccion, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento de los Juzgados

Administrativos:

“(...)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

A su vez, el articulo 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de los

jueces administrativos, por razon del territorio, disponiendo lo siguiente:

%)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para
la determinaciéon de la competencia por razon de territorio se
observaran las siguientes reglas:

fed)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso  Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

(...)" -Subrayado fuera de texto-

3. De la norma transcrita, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucion de la sentencia es el juez que profiriéo la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacion
de la accion haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya

proferido un juzgado permanente o uno de descongestion.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion C, en el auto del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-

2012-00057-00, al resolver un caso analogo, es decir, donde la sentencia que sirve

de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de Descongestion y la
demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437/2011 el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, apoyandose en una decision de la Sala Plena de
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la misma Corporacién, determiné que el competente para conocer del
proceso ejecutivo es el mismo Despacho Judicial que dict6 la sentencia
ordinaria, indistintamente que se trate de un Juzgado o Tribunal de
descongestion, por tal razén devolvié el proceso ejecutivo a la Magistrada del
Tribunal de Descongestion para su tramite. En la mencionada providencia el

Tribunal Administrativo sostuvo:

“(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la
Honorable Magistrada de Descongestion, ya_fueron ampliamente
analizadas por la Sala Plena de esta Corporaciéon, que, como se
vera mas adelante, al estudiar numerosos conflictos en los que se debatian
los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la competencia
para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de una
Sentencia Judicial, corresponde sin excepcion a guién profirié
la providencia. Por ello, se le habia remitido en su momento, el
expediente.

Asi las cosas, es claro que si bien a la presente Accion Ejecutiva se le aplica
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, por cuanto fue presentada en vigencia
de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecio que para efectos
de determinar la competencia en esta clase de procesos, se debe tener en
cuenta el principio de conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. EEn las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié_la providencia respectiva.” (Subrayado fuera del texto
original)

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, se pronuncié en los
mismos términos en auto del 17 de marzo de 2014, con consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, dentro del expediente No.

11001032500020140020900, asi:

“(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté
la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio
en la obligacion impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer el tramite ejecutivo al
Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del

I Art. 308.- El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio de 2012. Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos
y a las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.
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articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (...)"(Subrayado fuera del texto original)

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en reciente prdvidencia del 25 de julio de

2016 con Magistrado Ponente Dr. William Hernandez Gomez2:

“En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos  perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado™ (Negrilla del texto original)

Y en la misma providencia respecto a la competencia sostuvo que:
| | '

“ a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instanciat, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

(598

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
27 de abril de 2012, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial dé Bogota, la cual fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,’ Seccién 'Segunda, Subsecciéon “E”-Sala de

Descongestion (fls. 9-44).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente acciéon
ejecutiva es el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dicté la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profirio

la sentencia de condena.

Si bien a través del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015,

se eliminaron las medidas de descongestion de los Juzgados Administrativos del

2 Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00 numero interno: 4935-2014 Accionante: José Aristides Pérez
Bautista

3 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

4Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion,
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Circuito Judicial de Bogoté, dentro de los que se encontraba el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y en reemplazo se
crearon juzgados permanentes, ello no es Obice para que la competencia recaiga en
este Juzgado, pues se repite, no fue el que profiri6 la sentencia objeto de ejecucion
y por el hecho de la eliminaciéon no se puede desconocer la regla de competencia

contemplada en la Ley.

En consecuencia, se ordenara enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que el proceso sea sometido al reparto
del Juzgado 49 Administrativo de Bogota que asumi6 los procesos del

Juzgado Quinto de Descongestion de Bogota o el que lo haya hecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando
Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea sometido por reparto al Juzgado 49
Administrativo de Bogota que asumi6 la competencia del Juzgado Quinto

Administrativo de Descongestion de Bogota o el que lo haya hecho.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado para conocer del proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa

de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTI?Q;‘J/ )}Y /I/PLAS)Z //

JAIME k@j iREZ Mw/
Juez




Proceso Ejecutivo 2016 — 00502
Actor: ABDENAGO RAMOS RINCON

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00

ann

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior o los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE‘ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 14 de febrero de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00145 - 00

DEMANDANTE: SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, el sefior SAUL BERMUDEZ HERNENDEZ, presento
demanda ejecutiva contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, para que se libre mandamiento de pago por la suma alli
indicada, que considera, corresponde 'a la indexacién e intereses moratorios
generados en virtud de la condena proferida por este Despacho el 19 de agosto
de 2009, confirmada parcialmente por el Tribunal - Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda- Subseccién “C” mediante sentencia del 21 de

octubre de 2010 (fls.11-52)..

El demandante, como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago,
aporta copia autentica de las sentencias proferidas por este Despacho el 19 de
agosto de 2009, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “C” mediante providencia del 21 de
octubre de 2010 (fls. 11-52), en las cuales se condené a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar al accionante la reliquidacion de su
asignacion de retiro aplicando durante los afos 1997, 1999 y 2001 a 2004 el
indice de precios al consumidor y pagarle en forma indexada las diferencias de

las mesadas no prescritas.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, establece que esta Ley solo se aplica a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada de su

vigencia, es decir al 2 de julio de 2012, asi las cosas, como la demanda ejecutiva




Expediente No. 2016-00145 )
Actor: SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ.
~

fue radicada en el 28 de'abril de 2016 (fl.1), se rige por lo contemplado en l-a
citada Ley. |

Ahora, el numeral 2° literal k) del articulo 164 ibidem, preceptiia que la accién
ejecutiva caducara al cabo de 5 afios contados a partir de la exigibilidad del

respectivo derecho.

CONSIDERACIONES

1) El titulo base de la ejecucion se encuentra constituido por la sentencia dictada
el 19 de agosto de 2009 por este Despacho (fls. 11-31) confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccién
“D” mediante providencia del 21 de agosto de 2010 (fls. 32-52), las cuales
cobraron ejecutoria el 5 de noviembre de 2010 (fl.10) y por la Resolucion No.
0370 del 2 de febrero de 2011 (.57-59), notificada a la accionante el 8 de
febrero de 2011 (f1.78), mediante la cual CREMIL dio cumplimiento a la

orden impartida en las citadas proxidencias.
2) La demanda ejecutiva fue instaurada el 28 de abril de 2016 (1l. 1).

3) El termino de caducidad de la accién ejecutiva, se encuentra regulado en el
numeral 2° literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en el que se
contempla que la accion ejecutiva caducara al cabo de 5 afios contados a partir

de la exigibilidad de la obligacién.

En cuanto a la efectividad de las condenas contra entidades publicas el inciso 4°
del articulo 177 del C.C.A., sefala que “Serd causal de mala conducta que los
funcionarios encargados de ejecutar los presupuesto publicos, pagar
apropiaciones para cumplimiento de condena mdas lentamente que el resto.
Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la Justicia ordinaria

dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’ ( negrilla del Juzgado).

! “Articulo 164 (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) k) Cuando se pretenda la
ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) aiios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”
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Actor: SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ.
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El término de 18 meses, a que hace alusion la norma transcrita, fue otorgado por
el legislador, para que las autoridades realizaran las operaciones necesarias para
el pago de las sentencias condenatorias, ya que por tratarse de entidades
publicas, se encuentran sometidas al cumplimiento de procedimientos
presupuestales. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido que “EI
término de dieciocho meses es indispensable para adelantar las
operaciones de elaboracion, presentacién, aprobacion y ejecucion
del presupuesto dentro de cuya vigencia fiscal ha de producirse el
pago del crédito judicial. * (Se Resalta). Posicién que fue reiterada, en la
ponencia del 7 de junio de 2007, a través de la cual el Dr. José Antonio Molina
Torres Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, salvo voto, en
el conflicto de competencia adelantado dentro del expediente No. 07-0438, en la

que sostuvo:

“Capitulo especial merece el sentido y alcance del articulo 177 del CCA, el
cual, segiin se ha visto, esta referido de manera especial al cobro de las
condenas a cargo de la Nacién, de las entidades territoriales o
descentralizadas ~ por servicios y de los odrganos auténomos e
independientes, por la potisima razén de que en el fondo de todas estas
entidades subyacen las rentas, bienes y recursos que integran el tesoro
publico. Erario éste que, en la medida que entraia la prevalencia del
interés general y el cumplimiento mismo de las tareas estatales, con
arraigo en la Constitucion y en el articulo 177 del CCA le recuerda
a las autoridades competentes que todas las operaciones y actos
conducentes al pago de las cantidades liquidas de dinero
contenidas en sentencias condenatorias deben sujetarse a los
tramites, requisitos y procedimientos establecidos en las normas
presupuestarias. Lo que de suyo engloba una ritualidad extensa y tuitiva
del tesoro publico, que en modo alguno podria hacerle concesiones a los
principios de celeridad y economia, en cuanto éstos resulten contrarios al
mandato expreso del articulo 177 del CCA'y a la prevalencia del interés
general que informa el estatuto organico presupuestal.” (Negrilla del
Juzgado).

4) En virtud de lo anterior, el término de 18 meses fue otorgado por el legislador
para que las entidades pablicas adelanten los trémites presupuestales necesarios

a fin de dar cumplimiento a las sentencias condenatorias.

No resulta l6gico que si la entidad da cumplimiento a la sentencia antes de los 18
meses, el termino de caducidad se cuente solo a partir del vencimiento de los
mismo, pues se repite, tal termino se otorga l'uiicamente para que la entidad dé
cumplimiento a la orden impartida, mas no para aumentar el termino de

caducidad otorgado por la Ley. etk 4

2 Sentencia C-555 de 1993. ! _/
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5) Descendiendo al caso €n ¢onéreto, observa el' Despacho qué las' sentencias
objeto de recaudo qdedardn ejéhito'riadas el 5 de noviembre de 2010 (fl.10);
los 18 meses a los que hace relacion el articulo 177 del C.C.A., vencieron el 5 de
mayo de 2012, sin embargo, la entidad ejecutada, a través de la' Resolucién
No.0370 del 2 de febrero 'de 2011 (fl.57-59) notificada al demandante el 8
de febrero de 2011 (f1.78), dio cumpiimient‘o a'la$ sentencias, es decir que la
ejecutada profiri6 el acto administrativo de cumplimiento antes del vencimiento
de los 18 meses, en consecuencia resulta contrario a la sana logica, que en el
presente caso, se cuente el termino de caducidad lcontemplado en el numeral 2°
literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (5 ar“ibs'), vencidos los 18 meses,
pese a que la ‘entidad accionada cumpli6 la orden impartida antes del
vencimiento de dicho termino.
[ il : AN I

Para el Despacho; la obligacién'sobre 1a cual'versa 4 presente demanda se hizo
exigible a partir dél 8 dé febrero de 2011, fechalen/ld cual le fule notificada d la
demandante la Resolucién No.0370 del 2 de febrero'de 2011, pues desde tal
fecha tuvo conocimiento que Ta entidad’ ejécutada no le habia reconocido la
indexacion e intereses reclamados. En consecuencia, es a partir del 8 de febrero
de 2011, que se debe contar el termino de caducidad ¢ontemplado en ] numeral
2° literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113.

Contabilizar en este caso la caducidad desde los 18 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, representa ademas una lesion injustificada para el

patrimonio econémico de la entidad.

De conformidad con lo anterior, se puede observar claramente que entre la fecha
de exigibilidad de la obligacién (8 de febrero de 2011 fl. 78) y el dia de
presentacion de la demanda (28 de abril de 2016 f1.1), transcurrieron méas de los
5 anos (5 anos 1 mes y 20 dias) que establece el numeral 2° literal k) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, con lo cual se configurd la caducidad de la accién
cuya inexistencia es presupuesto para librar mandamiento de pago. Igual
término de caducidad (5 anos) establecia el numeral 11 del articulo 136 del

C.C.A. o Decreto 01 de 1984.

3 “Articulo 164 (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) k) Cuando se pretenda la
egjecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucién serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior SAUL
BERMUDEZ HERNANDEZ por caducidad del medio de control, por las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose v, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERQO: RECONOCER personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante a la abogada NELSY YAMILE
GARZON RODIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 52.476.105 y
T.P. N° 242.047 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.7).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PP Ep gt Ve

JAI ‘NRY RAl\h‘R\EZ MORENO
Juez R o »_'/

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 4
las 8:00 a.m.

APR

Secretaria !

Hoy 16 _de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMIN"[STRATIVO DE‘ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 15 de febrero de 2016

EXPEDIENTE: 11001 - 33— 35— 016 — 2016 — 00505 — 00

ACCIONANTE: RICARDO ADOLFO RODRIGUEZ GAMA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolver sobre la admision o no de la demanda ejecutiva de la
referencia y, con el fin de realizar en debida forma la liquidaciéon de la condena
impuesta en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por
secretaria, en virtud de lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitase el
presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotd, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena impuesta
mediante sentencia proferida por este Despacho el 19 de marzo de 2014, visible a
folios 3-10 del expediente.

TIFiQUESE PLASE

/7/7//

J ME\m\\m IMZWNO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

APR

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la proyidencia anterior, hoy 1 febrero de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00577- 00
DEMANDANTE: ROSA GLADYS CARDENAS CARVAJAL

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los

siguientes aspectos:

. Debe adecuar el poder, el acapite de hechos y las pretensiones de la
demanda en el sentido de solicitar también la nulidad del oficio No.
20160160505721 del 17 de mayo de 2016 expedido por la Fiduprevisora, a
través de la cual la entidad negd la devolucion de los descuentos de salud de las
mesadas adicionales. Lo anterior, por cuanto fue la que resolvio6 la peticion del
13 de octubre de 2015, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 87 y
163 de la Ley 1437/2011.

. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con
el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacion a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI
Juez

Eper




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00
a.am.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de laley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 15 de febrero de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015-00943- 00
DEMANDANTE: YASMIN MONTEALEGRE LASSO
DEMANDADO: INPEC

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION sustentado
en término por la parte activa (fls. 309-318), contra la sentencia proferida
dentro del proceso de la referencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 153, 243 v 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta proﬁglencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

7 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W i

JAIME HENRY RAMIREZ M
Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA SIECCI(')N SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de febrero de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de febrero de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011,

Secretaria




