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JUDICIAL DE BQ
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Bogota, D.C., julio 2
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DEMANDANTE: KENNEDY LOZANO NI
DEMANDADO: CAJADE RETIRO DE LA

335

1de 2016

015— 00785 - 00
NO

S FUERZAS MILITARES-CREMIL

Vencido el término de traslado de las excep
parte demandante, de conformidad con los ar
2011, se convoca a las partes para realizar la
realizara el 23 de agosto de 2016 a las 9:3
18, ubicada en la carrera 7 N°© 12B-27, piso 5°.

ciones, sin pronunciamiento de la
ticulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
Audiencia Inicial, diligencia que se
0 a.m, en la Sala de Audiencia No.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los haré acre
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2
quienes deban concurrir no impedira la real
numeral 2 Ibidem).

NOTIFiQUESE Y CU

edores a las sanciones que impone
011, sin embargo, la inasistencia de
lizacion de la audiencia. (Art. 180

IMPLASE

.
JAIME HENRY
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV
CIRCUITO DE BOGOTA SECCI(

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a la

0 DE ORALIDAD DEL
YN SEGUNDA

201) se notific6 a las partes la

s 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje
ESTADO ELECTRONICO de la providencia ant

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 d

de texto de la notificacion por
erior a los correos electronicos

e la ley 1437 de 2011.

Secretaris




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTR.
CIRCUITO JUDICIAL D

Seccién Segund

Carrera 7 N° 12B-27 1

Correo electronico: admini6bt@cend:

Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julia

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0050
ACCIONANTE: JULIANA EMELINA ARTUN
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COL4

COLPENSIONES

98

ATIVO DE ORALIDAD DEL
E BOGOTA

(1

’iso 6°
ojramajudicial.gov.co

de 2016

3-00
IDUAGA
OMBIANA DE PENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede proce
solicitud de desistimiento de las pretensiones
apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIO:

El articulo 314 del C.G.P, establece que: “El d

de el Despacho a decidir sobre la
de la demanda realizada por el

NES

emandante podra desistir de las

pretensiones mientras no se haya pronuncia

do_sentencia que ponga fin al

proceso. Cuando el desistimiento se presente

> ante el superior por haberse

interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd

que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pret

ensiones de la demanda en todos

aquellos casos en que la firmeza de la sentenc

ia_absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el de

sistimiento producirda los mismos

efectos de aquella sentencia (...)". Subrayas del Despacho.

El articulo 316 del C.G.P inc. 3 dispone que: “El
condenara en costas a quien desistié, lo n
levantamiento de las medidas cautelares practic

Por otra parte, el apoderado de la demandante
desistir de las pretensiones de la demanda cor
demandante a folio 1 del expediente.

Respecto a la condena en costas, mediante auto d
corri6 traslado a la entidad demandada por el t

auto que acepte un desistimiento
nismo que a perjuicios por el
adas”

> estd plenamente facultado para
nforme al poder otorgado por el

el 29 de julio de 2016 (fl. 95) se le
érmino de 3 dias de conformidad




Expediente: 2015-0503
Accionante: JULIANA EMELINA ARTUNDUAGA

con el inciso 4° del articulo 316 del C.G.P. para que se pronunciara al respecto. La
entidad demandada no se pronunci6 al respecto. (fl. 97)

Adicionalmente conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha
comprobado temeridad o mala fe del demandante. El H. Consejo de Estado ha
sefialado: “(...) s6lo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes,
compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso condenar en
costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no
es posible acceder a la condena en costas™ y en vigencia de la Ley 1437/2011 ha
reiterado?, acudiendo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-
342/2008, que: “En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar
el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracién de justicia, su
reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de
cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los hechos que,
conforme lo exige el articulo 365-8 del C.G. del P., dan lugar a las costas.

Por lo anterior, el desistimiento cumple con los requisitos formales que exige la Ley
consagrados en los articulos 314 y 316 del C.G.P; de 1. Oportunidad; porque atin
no se ha dictado sentencia; 2. La manifestacion la hace la parte actora, por medio
de su apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir (fl. 1). 3. No hay
oposicion por parte de la entidad demandada respecto a las costas (fl. 181) y no se
comprobd temeridad o mala fe.

En merito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA presentado por la parte demandante, a través de su apoderado, en
el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 314 y
316 del C.G.P.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, advirtiendo
que la decisiéon adoptada hace transito a cosa juzgada. El presente auto produce
efectos de sentencia absolutoria contra la entidad (articulo 314, C.G.P).

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los

iSentencia del 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P. Dr. Jestis Marfa Lemos, Radicacién No.  25000-23-25-000-2001-04955-01 (2427-2004)
Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.

2Consejo de Estado- Seccién Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01, C.P. GUILLERMO
VARGAS AYALA.



Expediente: 2015-0503 7 7
Accionante: JULIANA EMELINA ARTUNDUAGA

causados y hecha la liquidacién y las anotariones de ley, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i

: 1

JMMNB)JRAWZ MORENO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL ‘

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia amterior, hoy 21 de
julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 21 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a  los  cofreos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIST]
DEL CIRCUITO JUDICIAL

Seccién Segund,

Carrera 7 N° 12B-27 1

Telefax: 2 84 43 35

i

Correo: admini16bt@cendoj.ran

66

RATIVO DE ORALIDAD
DE BOGOTA

(1
’iso 6°

najudicial.gov.co

Bogota, D.C., julio 21 ¢

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA SALCEDC(
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO

FONDO NACIONAL DE P
MAGISTERIO — FONPREM!/

le 2016
— 00705 — 00
) DE SASTOQUE

DE EDUCACION NACIONAL -
RESTACIONES SOCIALES DEL
\G

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A
de 2016 (fls. 65-68), mediante la cual REVOC(
proferido por este Despacho (fl. 53-54) que re
orden6é admitir la demanda.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente au
Ministro (a) de Educacion Nacional o a
electronico, de conformidad con los articulg
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al den
electrénico conforme al articulo 201 de la misma

2°.- Notifiquese personalmente esta providen
Representante del Ministerio Puablico delegac
mensaje dirigido al buzon electrénico para notif
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma no
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 20

por Tribunal Administrativo de
" en la providencia del 5 de mayo
D el auto del 2 de marzo de 2016
chaz6 la demanda y en su lugar

1ito, la demanda y el poder al
su Delegado, mediante mensaje
S 197 y 199 y demas normas
nandante notifiquese por estado
ley.

cia y de la demanda al sefior
lo para éste Juzgado mediante
ficaciones judiciales. (Ley 1437 de
tifiquese al representante legal de
Estado, de conformidad con el

13.

Las copias de la demanda y sus anexos qued

en la Secretaria del Juzgado a

disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el arti
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el

(10) DIAS debe consignar la suma de

($40.000.00), para pagar los gastos de notific
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENI(
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Sé
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judici
una vez hecha la consignacion se notificara a las j

lo 171, numeral 4° de la ley 1437

mandante en el término de DIEZ
cuarenta mil pesos M/Cte
acion del proceso, en la Cuenta de
D 11642, del Banco Agrario de
ccional Rama Judicial, Juzgado
al de Bogota. Se advierte que solo
bartes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria_gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al Dr. PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ con cédula
de Ciudadania No. 19.450.964 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.
05.908 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 22 de
julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECFRONICO de la

providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

APR
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27
Correo electronico: admini16bt@cend
Telefax: 28443

Bogota, D.C., Julio 21

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~

DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA

DEMANDADO: MINISTERIO DE
FONPREMAG

Piso 6°

loj.ramajudicial.gov.co
35

de 2016

2015— 00742- 00

PLAZAS GALINDO

EDUCACION NACIONAL-

Vencido el término de traslado de las excep¢
parte demandante, de conformidad con los art
2011, se convoca a las partes para realizar la A
realizara el 25 de agosto de 2016 a las 9:30

20, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5.

Se advierte a los apoderados de las partes qu

iones sin pronunciamiento de la

iculos 179 y 180 de la Ley 1437 de

udiencia Inicial, diligencia que se
a.m, en la Sala de Audiencia No.

e la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone

el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/20

11, sin embargo, la inasistencia de

quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180

numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actt
PARADA CACERES identificada con C.C. N
como apoderada principal del MINISTERI
NACIONAL DE PRESTACIONES SO

har a la Doctora LINA MARIA
0. 1.098.703.392 del C. S. de la J,

DE EDUCACION — FONDO
ES DEL MAGISTERIO,

IAL
conforme al poder conferido por la Asesora Ju%dica de la entidad. (Fl. 41)

Se le reconoce personeria adjetiva para act
VALENCIA LOSADA identificado con C
243.236 del C.S.J, como apoderado susti
EDUCACION — FONDO NACIONAL DF
DEL MAGISTERIO conforme al poder
PARADA CACERES apoderada principal de

N
l

OTIFIQUESE Y CU

JAIME HENRY RAMI
Juez

Epcr

MPLASE

uar al Doctor STIVEN ABAD

C No. 1.122.649.445 y T.P No.

tuto del MINISTERIO DE
PRESTACIONES SOCIALES
conferido por LINA MARIA

la entidad accionada. (fl. 40)




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto dela notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterfor a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV()) DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B-27

Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) de
PROCESO:

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO

35

dos mil dieciséis (2016)

11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00812 - 00
DEMANDANTE: DORA CEDENO SANCHEZ

DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIA

RIA LA PREVISORA S.A.

Vencido el término de traslado de las excepci

ones, con pronunciamiento de la

parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de

2011, se convoca a las partes para realizar la A
realizara el 08 de agosto de 2016 a las 11:0¢
07, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 7°.

Se advierte a los apoderados de las partes qu
obligatoria y su incumplimiento los hara acree
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/20
quienes deban concurrir no impediré la reali
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar en este pi
PRADA CACERES identificada con C.C. No
C. S. de la J, como apoderada del MII
NACIONAL, conforme al poder conferido p¢

ludiencia Inicial, diligencia que se
D a.m, en la Sala de Audiencia No.

e la asistencia a esta audiencia es
dores a las sanciones que impone
11, sin embargo, la inasistencia de
zacion de la audiencia. (Art. 180

roceso a la Doctora LINA MARIA
10098.703.392 y T.P 252.892 del
NISTERIO DE EDUCACION
or la ASESOR 1020-08 DE LA

OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL. (Fl.61)

De otro lado, se reconoce personeria para ac
como apoderado del Ministerio de Educacién N
VALENCIA LOSADA identificado con C.C 1.

tuar dentro del presente proceso
acional al Doctor STIVEN ABAD
122.649.445y T.P No 243.236 del

C.S de la J., conforme a la sustitucion de poder presentada por la Doctora LINA

MARIA PRADA CACERES quien funge ca
entidad. (Fl. 60).

mo apoderada de la mencionada

Finalmente se reconoce personeria para actuar al Doctor STIVEN ABAD

VALENCIA LOSADA identificado con C.C 1
C.S de la J., conforme al poder otorgado

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (Fl. 76)

122.649.445y T.P No 243.236 del

por la Apoderada General de la

=




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAM
Juez

LIZETH

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de julio de de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV¢
JUDICIAL DE BO

Seccion Segun

Carrera 7 N© 12B-27

Correo electronico: admini6bt@cen

103

D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA

da

Piso 6°
oj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de julio d

35

e dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00739 - 00

DEMANDANTE: MARIA ESTRELLA RIANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Vencido el término de traslado de las excepc
parte demandante respecto de las mismas, de ¢
180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
Inicial, que se realizara el 22 de agosto de 2¢
Audiencia No. 09 ubicada en la carrera 7 N© 12

iones, sin pronunciamiento de la
onformidad con los articulos 179 y
partes para realizar la Audiencia
216 a las 11:00 a.m, en la Sala de
B-27, piso 7°.

Se advierte a los apoderados de las partes quk la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los haré acre¢
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2¢
quienes deban concurrir no impedira la real]
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro de
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ ident
No. 98.660 como apoderada de LA ADMINIS
PENSIONES - COLPENSIONES, confor
GERENTE NACIONAL DE DEFENSA

JUDICIAL de la entidad demandada (F1. 96).

»dores a las sanciones que impone
)11, sin embargo, la inasistencia de
izacion de la audiencia. (Art. 180

| presente proceso al Doctor JOSE
ificado con C.C 79.266.852 y T.P
' TRADORA COLOMBIANA DE
me al poder conferido por LA
NACIONAL - APODERADA

A su vez, se reconoce personeria para actuar como apoderada de LA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
COLPENSIONES, a la Doctora
BENAVIDES identificada con C.C 1.085.257
conforme a la sustitucién de poder conferida
ZULUAGA RODRIGUEZ quien funge ¢
demandada (Fl. 99).

DE PENSIONES

NATHALIA ISABEL SALAZAR

744y T.P 227.813 del C.Sdela J.,
por el Doctor JOSE OCTAVIO
romo apoderado de la entidad

Finalmente, se acepta la renuncia de poder presentada por la Doctora

NATHALIA ISABEL SAILAZAR BEN!
1.085.257.744 y T.P 227.813 del C.S de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
COLPENSIONES, en los términos del articul

AVIDES identificada con C.C
la J.,, como apoderada de LA

DE PENSIONES
0 76 del C.G.P. (Fl. 100).

Fe




LIZETH

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECIRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL

Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B-27
Telefax: 2 84 43

DE BOGOTA

Piso 6°
35

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Julio 21 ¢
PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0040§
ACCIONANTE: GLORIA CECILIA BELTRAN
ACCIONADO: FONCEP

le 2016

3-00
DE VALENCIA

1<

Visto el informe secretarial que antecede procec
solicitud de desistimiento del recurso de apelacioi
proferida por este Despacho, realizada por el apoc

CONSIDERACIOI

El articulo 316 del C.G.P., aplicable por remis
ley 1437 de 2011 establece que:

“(...) Las partes podran desistir de los rec

NES

pursos_interpuestos y de los

incidentes, las excepciones y los demas actos pr
No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en fir

ocesales que hayan promovido.

me la providencia materia

del mismo, respecto de quien lo hace.

ndo se haga por fuera de

audiencia, el escrito se presentara ant

el secretario del juez de

conocimiento si el expediente o las copia

para dicho recurso no se

han remitido al superior, o ante el sec

retario de este en el caso

contrario.
El auto que acepte un desistimiento condenard
mismo que a perjuicios por el levantamient

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de conden
siguientes casos:

1. Cuando las partes ast lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un rec
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la senten
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desist|
de forma condicionada presente el demandante 1

1 en costas a quien desistio, lo
to de las medidas cautelares

ar en costas y perjuicios en los

surso ante el juez que lo haya

cia favorable ejecutoriada y no

imiento de las pretensiones que
respecto de no ser condenado en

le el Despacho a decidir sobre la
n contra la sentencia condenatoria
lerado de la parte demandante

i6n expresa del articulo 306 de la




Expediente: 2015-0408
Actor: GLORIA CECILIA BELTRAN DE VALENCIA

costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas (...)".

Revisado el poder que reposa a folio 1 del expediente, observa el Despacho que el
apoderado de la parte accionante estd plenamente facultado para presentar
desistimientos dentro de este proceso.

Respecto a la condena en costas, mediante auto del 15 de junio de 2016 (fl. 109) se
le corri6 traslado a la entidad demandada por el término de 3 dias de conformidad
con el inciso 4° del articulo 316 del C.G.P. para que se pronunciara al respecto. La
entidad demandada guard¢ silencio. (fl. 107).

De otro lado y antes de resolver sobre la concesiéon del recurso de apelacion
interpuesto en tiempo la entidad demandada, contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho (fls. 100-106), se cita a las partes para audiencia de
conciliacién, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara el 11 de agosto de 2016 alas 9:00 a.m., en la carrera
7 N© 12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Se acepta el desistimiento del recurso apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra la sentencia condenatoria proferida el 3 de
mayo de 2016 (fls. 89-98), en los términos del articulo 316 del Codigo General del
Proceso. No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandante.

SEGUNDO: Se cita a las partes para audiencia de conciliacién de que trata el
inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 11 de agosto de 2016 a
las 9:00 a.m en la secretaria del Juzgado.

(} NOTIFIQUESE}CUMPLASE
A y ‘ « ,. /// ,/’4/ Y. /f/ -

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO/
Juez

X JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Eper CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las
8:00 am.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV
JUDICIAL DE BO

Seccion Segun

Carrera 7 N° 12B-27

Correo electrénico: admini6bt@cer

61

D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA
da
Piso 6°
1dojramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C., Julio 2

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 -
DEMANDANTE: MARIA NELLY GALVI!
DEMANDADO: COLPENSIONES

35

1 de 2016

+ 2016 — 00304— 00
S CORZO

Por reunir los requisitos establecidos en la
presente demanda conforme al articulo 171

En consecuencia se DISPONE:
1°.- Notifiquese personalmente el presente a

senor Presidente de la ADMINISTR
PENSIONES- COLPENSIONES o0 a sl

Ley 1437 de 2011, se admite la
ibidem.

juto, la demanda y el poder al
ADORA COLOMBIANA DE
1 Delegado, mediante mensaje

electronico, de conformidad con los artic
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al d
electrénico conforme al articulo 201 de la mis

2°.- Notifiquese personalmente esta provi

0s 197 y 199 y demas normas
andante notifiquese por estado
a ley.

encia y de la demanda al sefior

Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el

paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de

Las copias de la demanda y sus anexos que
disposicion de los entes notificados, conform
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el art
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
($40.000.00), para pagar los gastos de notif
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONY
de Colombia S.A., a nombre de la Direccion

2013.

an en la Secretaria del Juzgado a
e al articulo 199 de la ley 1437 de

culo 171, numeral 4° de la ley 1437
, el demandante en el término de
de cuarenta mil pesos M/Cte
ficacion del proceso, en la Cuenta
VENIO 11642, del Banco Agrario
Seccional Rama Judicial, Juzgado

=<

/




2

Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzaré a correr al vencimiento del término comtn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer, especialmente las Resoluciones No.
029105 del 22 de septiembre de 2005 y 004886 del 16 de febrero de
2006 e indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el parigrafo 1
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la demandante a la Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO
HAMON, con cédula de Ciudadania No. 1.030.555.680 y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 240.976 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Foihdd Yor 2ty

JAIMEHENRY RAMIREZ MORENO
Juez h

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Eper

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV
JUDICIAL DE BO

D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO:

11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00588- 00

DEMANDANTE: JOSE LUIS GUTIERREZ TEJERO
DEMANDADO: CAJADE RETIRO DE LA§ FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencido el término de traslado de las excep¢iones, sin pronunciamiento de la
parte demandante respecto de las mismas, de ¢conformidad con los articulos 179 y

180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las

partes para realizar la Audiencia

Inicial, que se realizara el 29 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m, en la Sala de
Audiencia No. 12 ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 7°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de

quienes deban concurrir no impedira la real
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro

izacion de la audiencia. (Art. 180

del presente proceso a la Doctora

JESSICA TATIANA PABON BELTRAN identificada con C.C 1.072.961.752 y

T.P No. 260.178 como apoderada de LA

CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES - CREMIL, conforme al poder conferido por EL
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA de la entidad demandada (Fl.

40).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

. TS
JAIME HENRY RAMIREZ M

Juez

LIZETH




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 _se envié mensajc de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00179-00
DEMANDANTE: SONIA YANNETH SALAMANCA DIAZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la admision
de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que_el demandante deposite, en el término que al efecto se
seniale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando tubiere lugar aellos”(...).

(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido yn plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguienjgs” (...) (Subrayas del

Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo| descrito, se tiene que la parte
demandante no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda del 26 de marzo de 2015 (fl. 28), por lo anterior la parte
actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la presente
providencia para que consigne dichas sumas en la forma determinada en el
numeral 3° del auto del 26 de marzo de 2015, so pena de que opere el
desistimiento técito.

LIZ




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-277 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Julio 21/de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00276 - 00
DEMANDANTE: MARIA MARINA DEL CARMEN ESPEJO DE

PARRA
DEMANDADO: FONCEP

Revisada la demanda, sus anexos conforme a |

s articulos 162 y siguientes de la

Ley 1437/2011 advierte el Despacho que ésta jurisdiccion carece de competencia

para decidir el asunto sub-examine, conforme

CONSIDERACI

Revisados los hechos que sustentan las preten
que el causante el seior MODESTO JERO

las siguientes,

ES:

iones de la demanda, se verifica
IMO PARRA MENDOZA (F)

laboré para la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y

Mantenimiento Vial como trabajador o

cial, tal y como consta en la

certificacion expedida por el Secretario General de dicha Unidad el 4 de marzo

de 2016. (fl. 19). Labor6 desde el 21 de junio dé
y fue retirado en el cargo de SOBRESTANTE
de la pension de jubilacion.

Ahora bien, la ley 712 de 2001, por medio de
Procedimiento Laboral, dispone:

1996 al 3 de septiembre de 1984
por inclusién en némina de pago

la cual se modifica el Codigo de

“ARTICULO 20. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social corioce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente

en el contrato de trabajo.” (Negrilla del Dé

spacho).




Expediente N° 2016-0276 2
Accionante: MARIA MARINA DEL CARMEN ESPEJO DE PARRA

Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo.

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, La H. Corte
Constitucional, ha precisado:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de
una competencia en particular, segin lo anotado en la sentencia C-655 de
1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes
caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la
calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor
subjetivo), la naturaleza de la funcién que desemperia el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse
el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe
ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable
por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar
en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad,
ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico
puesto que se funda en principios de interés general.™

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en sefialar que la
jurisdiccién contenciosa administrativa conoce de los procesos “4. Los relativos
a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho ptiblico.”

El articulo 105 de la misma Ley precisa en el numeral 4° que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de caracter laboral
surgido entre entidades pablicas y trabajadores oficiales.

En ese orden, esta jurisdiccién carece de competencia para conocer de la
reliquidacion de la pensi6én de sobrevivientes de la sefhiora MARIA MARINA
DEL CARMEN ESPEJO DE PARRA, en consideracion a que al Juez
Administrativo le corresponde conocer de los procesos de caracter laboral que
no provengan de contrato de trabajo (articulo 155-2 del C.P.A.C.A.).

En consecuencia, se ordenara la remisiéon inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Reparto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

1 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.



Expediente N° 2016-0276

Accionante: MARIA MARINA DEL CARMEN ESPEJO DE PARRA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de compet
Administrativo del Circuito Judicial de Bog
proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el
Laborales del Circuito de Bogota (reparto) por
para los Juzgados Administrativos de Bogoté,
en la parte motiva de esta providencia.

encia del Juzgado Dieciséis (16)
rotd para conocer del presente

presente proceso a los Juzgados
conducto de la Oficina de Apoyo
de conformidad con lo expuesto

TERCERO: En firme el presente auto, por
respectivas y cimplase a la mayor brevedad
anotaciones a que haya lugar.

|

NOTIFIQUESE Y CU1

cretaria déjense las constancias

lon lo aqui dispuesto, previas las

PLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINI
CIRCUITO DE BOGO]
SECCION SEGUNDA

Epcr Por anotacion en ESTADO ELECI‘RONICO}

partes la providencia anterior, hoy 22 de julio {le 2016 a las 8:00 a.m.

STRATIVO
[A
A

(Art 201) se notifico a las

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de
ESTADO ELECTRONICO de la providenci
electrénicos suministrados, conforme al articulo
de 2011.

texto de la notificacion por
1 anterior a los correos
201, parrafo 3 de la ley 1437

Secretaria

53



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIS
JUDICIAL DE B

TRATIVO DEL CIRCUITO
OTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Bogoté, D.C., Julio veintiuno (21) de

dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00070-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ROMERO SILVA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece
de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que_el demandante deposite, en el

los presupuestos para la admision

[érmino _que al efecto se

senale, la suma que los reglamentos esjllablezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos”(...).

(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30)

dias sin que se hubiese realizado

el acto necesario para

continuar el tramite de la demanda, dél incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada medignte auto que lo cumpla

dentro de los quince (15) dias siguientes” (...) (Subrayas del

Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte
demandante no ha cancelado los gastos probcesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda del 06 de mayo de 2015 (fl. 30), por lo anterior la parte
actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la presente
providencia para que consigne dichas sumas en la forma determinada en el
numeral 3° del auto del 06 de mayo de 2015, so pena de que opere el

desistimiento tacito.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ M (0]

LIZ Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO pE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.nw.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cend
Telefax: 28443

Bogota, D.C., 21 de jul

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2
DEMANDANTE: DIOSELINDA PARDO P
DEMANDADO: HOSPITAL MEISSEN II

j.ramajudicial.gov.co
5

o de 2016

15 — 00437- 00
ERTO
IVEL E.S.E.

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto en
tiempo por la apoderada de la entidad demandada (fls. 368-373) contra la

sentencia condenatoria proferida por este Des
partes para audiencia de conciliacion, en los t
192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se 1
2016 a las 09:00 a.m., en la carrera 7 N¢

pacho (fls. 342-360), se cita a las
érminos del inciso 4° del articulo
ealizara el dia 10 de agosto de
12 B - 27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes qu
obligatoria y si el apelante no asiste, se declara

e la asistencia a esta audiencia es
ra desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77

JAIME HENRY RAMIla

Juez
Hjdg

MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV
CIRCUITO DE BOGOTA SECCIO

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art

providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las §:00 a.m.

DE ORALIDAD DEL
SEGUNDA

po1) se notific6 a las partes la

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje d¢ texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia antefor a los correos clectrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de 14 ley 1437 de 2011.

Secretaria

275



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00903 - 00

DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO CAMPOS NIETO )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FIDUCIAR

TA LA PREVISORA S.A.

Vencido el término de traslado de las excepci
parte demandante, de conformidad con los a
2011, se convoca a las partes para realizar la A
realizara el 29 de agosto de 2016 a las 9:30
12, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5°.

ones, con pronunciamiento de la
iculos 179 y 180 de la Ley 1437 de
udiencia Inicial, diligencia que se
a.m, en la Sala de Audiencia No.

Se advierte a los apoderados de las partes qué la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los hara acree
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/20
quienes deban concurrir no impedira la reali
numeral 2 Ibidem).

Se reconoce personeria adjetiva para actua
judicial de la demandada a la Dra. VANESA
1.026.270.005 y T.P. de Abogado No. 261
Judicatura, en los términos y para los efectos d¢

dores a las sanciones que impone
11, sin embargo, la inasistencia de
zacion de la audiencia. (Art. 180

r en este proceso como apoderada
GAMEZ PUERTO, con C.C. No.
».003 del Consejo Superior de
2] poder conferido (fl. 60).

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 99 del expediente, se acepta la

renuncia del poder presentada por la Doctora V.
C.C. No. 1.026.270.005 y T.P. de Abogado No.
Judicatura quien fungia como apoderado de

ANESA GAMEZ PUERTO, con
262.903 del Consejo Superior de
la NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL

MAGISTERIO Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORA

del C.G.P.

L

Juez
APR

NOTIFIQUESE Y QI’JMPLASE

7

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

, en los términos del articulo 76




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTR
CIRCUITO JUDICIAL Il

Seccién Segun

Carrera 7 N° 12B-27

Correo electrénico: admini6bt@cer

117

ATIVO DE ORALIDAD DEL
)E BOGOTA
da

Piso 6°
doj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C., Julio 21

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 — 016- 2
BETTY CORTES PARRA

35

de 2016

D15 — 00493- 00

Antes de resolver sobre la concesion del rec
tiempo la entidad demandada, contra la sent

irso de apelacion interpuesto en
encia condenatoria proferida por

este Despacho (fls. 96-106), se cita a las parté
en los términos del inciso 4 del articulo 192 ¢

que se realizara el 28 de julio de 2016 a 13

12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que

obligatoria y si el apelante no asiste, se declar

s para audiencia de conciliacion,
e la Ley 1437 de 2011, diligencia
S 9:00 a.m., en la carrera 7 N°

la asistencia a esta audiencia es

ara desierto el recurso.

JAIME HENRY RAMIRE

Juez

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV!
CIRCUITO DE BOGOTA SECCI

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIC
las partes la providencia anterior, hoy 22
8:00 a.m.

DE ORALIDAD DEL
SEGUNDA g

(Art 201) se notifico a
e julio de 2016 a las

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié me
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos sumij
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201j.

nsaje de texto de la

nistrados, conforme al
1

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27/Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844385

Bogota, D.C., julio 21/de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00412- 00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CUTA ABRIL

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelaciéon interpuesto en
tiempo por las parte demandante, contra la §entencia condenatoria proferida
por este Despacho (fls. 129-137), se cita a las partes para audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara el 23 de agosto de 2016 a las 9:00 a.m., en la
carrera 7 N° 12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAI

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV() DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICQ (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié meénsaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos sumihistrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201.

Secretaria




8o

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramaiudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julib de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015|— 00726- 00

DEMANDANTE: PEDRO PABLO MENDEZ SARMIENTO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS li'UERZAS MILITARES - CREMIL

Se reconoce personeria al Doctor PABLO F CISCO ROJAS CASTELLANOS,
identificado con C.C. N° 1.032.426.968 y T. P. N° 209.262 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada, conforme al poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de|las Fuerzas Militares — Cremil que
obra a folio 51 del expediente.

Vencido el término de traslado de la demanda y d¢ conformidad con los articulos 179 y
180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial,
con eventual sentencia, diligencia que se realizana el 18 de agosto de 2016 a las
11:00 a.m., en la Sala de Audiencia N° 20, ubicada en la carrera 7 N° 12B-

27, piso 5°.

Se advierte a los apoderados de las partes qué la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hard acreedores a las sanciones que impone el
. numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sinl embargo, la inasistencia de quienes

deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180 numeral 2
Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIMEHENRY RAMIREZ MORENO

Juez

Hjdg
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las §:00 a.m.

Secretaria
Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje dd texto de la notificaciéon por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de 1§ ley 1437 de 2011.

Secretaria

—
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 2§ Piso 6°

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIST%ATIVO DE ORALIDAD DEL

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) de|dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 —00123-00

ACCIONANTE: HELIDA CONSUELO PARDO BEJARANO

ACCIONADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado jpor el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D”, en la providencia del 03 de
diciembre 2015 (fs. 129-139) mediante la cual RJEVOC() la Sentencia proferida por
este Juzgado que accedié a las pretensiones de la demanda (fs. 66-76).

Una vez en firme la presente providencia por Se¢retaria LIQUIDAR y ARCHIVAR el
expediente, previamente déjense las anotaciones/de ley.

NOTIFIQUESE Y CU

LiZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION|SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 2d1) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las é:oo a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de(texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteripr a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de lﬂ ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIST ATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 —0043-00
ACCIONANTE: CECILIA JAMAICA BOCAREJO
ACCIONADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”]en la providencia del 27 de agosto
2015 (fs. 132-140) mediante la cual REVOCO la Séntencia proferida por este Juzgado
que accedio a las pretensiones de la demanda (fs. 85-106).

Una vez en firme la presente providencia por Secretaria LIQUIDAR y ARCHIVAR el
expediente, previamente déjense las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI

Juez

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:90 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2916 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriof a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la l‘ey 1437 de 2011.

Secretaria

—




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA
Carrera 7 N°© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogotéa, D.C., Julio veintiuno (21) de¢ dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016-

2015 — 00736- 00

DEMANDANTE: CLARAISABEL CUBILLOS RUIZ
DEMANDADO: ALCADIA MAYOR DE BOGOTA

Visto el memorial que obra a folio 110 del expediente, procede el Despacho a

pronunciarse respecto de la solicitud de la en
costas.

idad demandada de condenar en

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, es un
derecho del demandante renunciar a las pretensiones de la demanda y

conforme al poder que obra a folio 1
facultado para ello.

del expediente,el apoderado esta

2. Cuando en la solicitud de desistimientg el demandante solicita que no se

condene en costas, se correra traslad

p a la parte demandada de esta

solicitud, como en efecto se hizo en auto del 29 de junio de 2016. (F1.108)

3. El apoderado de la entidad se opuso

al desistimiento condicional de

exoneracion de costas y en su lugar solicitd que se condene al

demandante.

4. El articulo 365 del C.G.P en el numer

1 8, dispone: “Solo habra lugar a

costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion”.

5. Dentro del presente caso no obra prueba alguna de la causacion de costas,
ni tampoco aparecen en el expediente, razon por la cual se aceptara el
desistimiento de las pretensiones sin cqndena en costas y con los efectos
de cosa juzgada absolutoria previstos en el articulo 314 del C.G.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

2.



RESUELVE

PRIMERO: Se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte accionante mediante memorial del 20
de junio de 2016 (fl. 106), en los términos del articulo 316 en el numeral 4 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas.

TERCERO: La presente renuncia tiene efectos de sentencia absolutoria a la
entidad y produce efectos de cosa juzgada. (314 C.G.P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAI

Liz

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 delaley 1437
de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 —00108-00
ACCIONANTE: LAURA MARIA LUGO GONZALEZ
ACCIONADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

or el Tribunal Administrativo de
en la providencia del 18 de febrero
el auto proferido por este juzgado
de la referencia (fs. 120-130), por

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo ordenado
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A’
de 2015 (fs. 132-140) mediante la cual REVOC
que declaré la nulidad de lo actuado en el proces
cuanto considero que: |

“no debié dictarse, comoquiera que no podia desconocerse la posibilidad de
que el juez al que se remite el expediente, no aceptara la citada decisién y por
ende, surgiera un conflicto de jurisdiccion, el cual, se repite, debe dirimir la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme lo dispuesto en el articulo 112 de la Léy 270 de 1996”.

En consecuencia, por Secretaria dése cumplimiento al numeral 2 del auto del 23 de
febrero de 2015 que ordend remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<4 //%7 / %M%////;/

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Juez

LIz

A%



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIS
JUDICIAL DE B(

Seccion Segui

Carrera 7 N° 12B-27

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00!
DEMANDANTE: RICARDO ADOLFO CAM
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE B

'TRATIVO DEL CIRCUITO
)GOTA

wda

7 Piso 6°

dos mil dieciséis (2016)

050-00
POS MARTINEZ
OGOTA

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece
de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que_el demandante deposite, en el

los presupuestos para la admision

término que al efecto se

senale, la suma que los reglamentos é
gastos ordinarios del proceso, cuando

(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibid

“Desistimiento tacito: Transcurrido
dias sin que se hubiese realizado
continuar el tramite de la demanda, d
otra actuacién que se promueva a i

ordenard a la parte interesada med

dentro de los quince (15) dias siguier;

stablezcan para pagar los
hubiere lugar a ellos”(...).

lem establece:

un plazo de treinta (30)
el acto necesario para
el incidente o de cualquier
hstancia de parte, el Juez

iante auto que lo cumpla
ites” (...) (Subrayas del

Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con I
demandante no ha cancelado los gastos p
admisorio de la demanda del 26 de marzo de 2
actora tendra el término de 15 dias a partir
providencia para que consigne dichas sum;
numeral 3° del auto del 26 de marzo de
desistimiento tacito.

OTIFIQUESE Y CU

o descrito, se tiene que la parte
rocesales ordenados en el auto
015 (fl. 28), por lo anterior la parte
la notificacion de la presente
as en la forma determinada en el
2015, so pena de que opere el

MPLASE

/

JAIME HENRY RAMIREZMORE

LIZ Juez

b1




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes

la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844333

Bogota, D.C., julio 21

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2016

de 2016

) - 00157 - 00
ANDEZ CASTILLO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HERN‘

Procede el Despacho a decidir sobre la ad
previas las siguientes

CONSIDERACI

Mediante auto del 25 de mayo de 2016, pro
notificado por estado electronico el 26 de
subsanar la demanda en el término de diez (
obstante lo anterior, la parte actora no presentﬁ
El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:,

mision de la presente demanda,

NES:

rido por este Despacho (Fl. 18),
ayo de 2015 (Fl. 18), se ordeno
10) dias, so pena de rechazo. No
0 escrito de subsanacion

de Procedimiento Administrativo

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda

y se ordenara la devolucién de los anexos é

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

n los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido

la demanda dentro de la oportuniday

1 legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de ¢ontrol judicial” (Negrilla del

Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié sy
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

de acuerdo con lo previsto en % )

PRIMERO: Rechazar la presente demanda

bsanar la demanda ordenada por

numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas. g 7

\

\

/
/
/
Y 5

/




2
SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
At} //p///&/ = )

JAIME HENliY RAMIREZ MORENO
Juez

AFR
JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SELCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 + 2016 — 00323— 00

DEMANDANTE: RUBIELA BUSTOS DE BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La sefiora RUBIELA BUSTOS DE BERNAL, mediante apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad del acto fictg o presunto producto de la falta de
respuesta expresa a la peticion del 17 de diciembre de 2010, mediante el cual
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le neg6 el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobrg el pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, de acuerdo con e} articulo 5 de la ley 1071 de 2006
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. [La entidad publica pagadora
tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administratiyo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del seérvidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pagdo de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al benéficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”




EXPEDIENTE: 2016-0323
DEMANDANTE: RUBIELA BUSTOS DE BERNAL 2

Quiere decir lo anterior, que la entidad pblica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales
del servidor ptiblico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual sélo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, asi:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 1995* se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticion del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2. La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracién efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
(i1) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria deberd demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accién ejecutiva.”

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jesus Marfa Lemos Bustamante Radicacion: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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La anterior tesis fue ratificada en providencia
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 4
de la siguiente manera:

“En este orden de ideas y como lo que pt

del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
17001-23-31-000-2002-00324-01,

retende el actor en el sub-

lite es el pago del saldo de lo que la U
reconocié por concepto de auxilio de cesant

Imiversidad del Magdalena le
ia, asi como los intereses y la

sanciéon moratoria correspondientes, la Sala estima que la

Jurisdiceion _competente para cond

)cer de este caso es la

Ordinaria a través de la accién ejecut

iva. Por esta razén, y en aras

de garantizar el derecho de acceso a la ¢
demandante y la primacia del derecho s
ordenara remitir el expediente a esa jurisdi
procesal que le asiste al actor consistente
acciéon procedente.” (Subraya y negrilla del

Sobre la competencia en estos casos tambié
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al
competencias suscitado entre los Juzgados
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de C
atribuy6 la competencia al Juzgado Munici
razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quig

idministracién de justicia del
ustancial sobre el formal, se
ccion, sin perjuicio de la carga
en adecuar la demanda a la
Juzgado)

in se ha pronunciado el Consejo
Disciplinaria en providencia del 10
200020120228700 con ponencia
resolver un conflicto negativo de
Municipal de Pequefias Causas
)ralidad del Circuito de Neiva, le
pal de Pequenas Causas bajo el

»'n debe conocer del asunto

en _conflicto conforme a lo dicho en

precedencia es la justicia

ordinaria representada por el Juzgad

lo Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogotda, toda vez que a la den
copia de la resolucién nimero 041 de fecl
mediante la cual se le reconocié a la deman
m/c, por concepto de liquidacion parcial de
de la indemnizacién moratoria es exigible |
en que el actor sélo le corresponde acr
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, clar
mantendria la vigencia en punto a las comp
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el
acreencia laboral cuyo pago reclam

wanda se aporté como anexo la
ha 21 de septiembre de 2009,
dante la suma de $15.570.062
cesantias. Por tanto, el cobro
por via ejecutiva en la medida
editar el retardo y el valor

nmente se establecié que se
etencias establecidas en la Ley
sometido a estudio, donde la
wa la demandante ya fue

reconocida por la administraciéon, y ¢

omo quiera que no se esta

discutiendo la legalidad del acto

administrativo _que_la

reconocié, sino muy por el contrario

el pago de los intereses de

la misma, es indudable que la demq

andante debe acudir a la

Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de

ue se cristalice dicho pago

que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Ju
Administrativo no es posible aplicar aquell,
Juez de la accion es el mismo de la ejecucion
Jurisdiccién conoce, sélo excepcionalmer
(Subrayado y negrilla del despacho).

risdiccion de lo Contencioso
a mdxima segtin la cual “... El
..”, porque como se sabe, dicha
ite, de procesos ejecutivos.”
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Posteriormente, la misma Corporacién3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Ast las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,
fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo_en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdiccion Ordinaria’.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacién ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la parte
demandante segiin la Resoluciéon 01409 del 3 de junio de 2009 y como
consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancion moratoria de ley, que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, se
torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién por parte del beneficiario a
través de accidn ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resoluciéon
que cuantifico la obligacién principal cancelada en forma tardia -segin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...Jcomo se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacion del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no estd en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccion competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

3 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la

Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jyrisdiccién ordinaria (...)”

n vigencia del nuevo cédigo (Ley
» la sancién moratoria por el pago
icion4 le asigndé nuevamente la
al, asi:

“Ademés, en un proceso ejecutivo radicado e
1437 de 2011), en donde se discutio el pago ds
tardio de las cesantias, la citada Corporsa
competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Labor

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisars
por el Juzgado Segundo Laboral del Circy
competencia en la justicia contenciosa admi
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatu
sosteniendo (ver providencia emitida

110010102000201202235 - 00 aprobado el 1

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ¢
mora en el cumplimiento mismo, resulta
competencia para conocer el asunto recae
por cuanto se torna indiscutible que el mon
para que en concordancia con el art. 488
estar en presencia de un titulo ejecutivo, d|
por parte del beneficiario a través de accion

(...) Ahora, como las disposiciones del

Administrativo, estipularon en forma ¢

Jjurisdiccion, a esas reglas debe remitirse 1
del conflicto, para precisar con el mayor @
asignacion de competencia respecto de una

En ese orden de ideas, se tiene la norma ¢

Jurisdiccion fijada por el articulo 104, q|
gjecutivos reglé tnicamente aquellos *
impuestas y las conciliaciones aprobadas [
los provenientes de laudos arbitrales en

se que, contrario a lo sostenido
ito de Tunja, quien estima la
nistrativa por lo previsto en la
ra como Juez del conflicto,
con ocasién del radicado
o de octubre de 2012):

se acto administrativo sino la
indudable por tanto que la
en la Jurisdiccién Ordinaria,
to es facilmente determinable,
del C.P.C. pueda hablarse de
e donde es viable su ejecucion
ejecutiva.

Nuevo Cédigo Contencioso
xpresa de qué conoce esa
neludiblemente el juez natural
cierto posible en la funcién de
L otra jurisdiccion,

eneral de competencia en esa
ue en punto de los procesos
derivados de las condenas
yor esta jurisdiccion, asi como
que hubiere sido parte una

entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados

por esas entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibiden
Administrativos la facultad de conocer
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no ex
salarios minimos legales mensuales vigents
tales ejecutivos son los que tienen como bas
dados en la norma general de competencia
decir, los relativos a las condenas impuest
por esa misma jurisdiccién, al igual que I
arbitrales en que haya sido parte una
contratos estatales, o celebrados por partict
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que
Ley 1437 de 2011- una controversia normy
otras, cuando lo légico es observar y analiz

n, le otorgé a los Jueces
en primera instancia de los
rceda de mil quinientos (1.500)
ps, pero ha de entenderse, que
e de ejecucion los presupuestos
art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
as y conciliaciones aprobadas
os provenientes de los laudos
entidad publica, también los
ulares en ejercicio de funciones

existe al interior del Cédigo —
ntiva o que se repelen unas a
ar todas las normas en forma

Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
enero de 2013

LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de
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holistica e integral, por ende, nada ensefia que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue diseiiado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al
numeral 6° del segundo precepio enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretensién ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccién especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andlisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacién de inmediata aplicacién. El
permitir cualquier clase de interpretacién es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia’.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzén de Gémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Secciéon Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi: .

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicion de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite _al servidor piiblico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancién_causada por_el incumplimiento _en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo

Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael .
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presento una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que estd invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacion, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual estd inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, serd un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo
complejo. (...) Ast las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dic
que se pretende en la demanda” (Subrayas d

Mediante providencia del 5 de agosto de 201
Consejo Superior la Judicatura, dirimi6 e
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito

“(..) La acreencia laboral cuyo pago n
reconocida y teniendo en cuenta que no se e.
ese acto administrativo sino el cumplimientq
que la competencia para conocer el asu
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el

independientemente de la denominacion qu
pago de una sancion moratoria por el

reconocido a través de esa resolucion pero
decir, se trata la sancién moratoria de
debidamente reglada en su cuantia segil
indiscutible que el monto es facilmente
concordancia con el art. 488 del C.P.C.
presencia de un titulo ejecutivo, de donde e
del beneficiario a través de la accion ejecut
negativo de jurisdiccion planteado, declara
demanda incoada por el apoderado de
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién,
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones ¢
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

ho pago, que es en ultimas lo
el Juzgado).

de Bogota®. asi:

eclama la demandante, fue
sta discutiendo la legalidad de
» del misma, resulta indudable
nto recae en la Jurisdicciéon
hecho que, lo pretendido,
e se le dio a la demanda, es el
no pago oportuno de lo ya
cancelado de forma tardia, es
ley, que estando prevista y
' los dias de mora, se torna
determinable, para que en
pueda hablarse de estar en
+ viable su exigencia por parte
Hiva. (...) DIRIMIR el conflicto
ndo que el conocimiento de la
la sefiora GENNY ROCIO
el Ministerio de Educacion
el Magisterio, le corresponde
de Bogota (...)” (Subrayas del

Juzgado).

5 de Sala Plena Disciplinaria del
| conflicto negativo entre este

» 2016 con ponencia del Dr. José
or de la Judicatura de la Sala
0 negativo entre este Despacho y

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superic
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflict

el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de B

“La Sala estima que quien debe conocer del

pgota.

asunto en conflicto conforme a

lo dicho en precedencia es la justicia on

dinaria, toda vez que en la

demanda se aporté como anexos una copia
de junio de 2012 y la constancia de pai
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio de
la indemnizacion moratoria es exigil
por lo tanto, en caso como el sometido d

de la Resolucion No. 2785 del 6
jo efectivo por consignacion
2012, por tanto, el cobro de
ble por via ejecutiva. (...)
1 estudio, donde la acreencia

laboral cuyo pago que no se estd discutiendo la legalidad del acto

administrativo que lo reconocio, sino muy
sancién moratoria por el extemporaneo pa
que el accionante debe acudir a la Jurisdicci
se cristalice dicho pago, que es en ultim
demanda, sin que sea del resorte del

determinar si en el caso sub andlisis se dd

prosperidad de las pretensiones, pues en
debera debatirse ante el juez natural de
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800
7 radicado No. 11001010200020150376700 C

por el contrario el pago de la
go de la misma, es indudable
6n Ordinaria, con el fin de que
as lo que se pretende en la
Juez del Conflicto entrar a
in o no los supuestos para la
es precisamente el tema que
esta clase de controversias.”
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacion, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
seftora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situaciéon planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Codigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccién, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecio:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos admi
ejecutoria, en los cuales conste el recono
existencia de una obligacién clara, expre
respectiva autoridad administrativa. La ¢
administrativo tendra el deber de hacer c
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibid
Jurisdiccidon Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos derivados de las

nistrativos con constancia de
cimiento de un derecho o la
sa, y exigible a cargo de la
witoridad que expida el acto
onstar que la copia auténtica

em establece la competencia de la

condenas impuestas y las

conciliaciones aprobadas por esta jurisdicc
de laudos arbitrales en que hubiere sido |
igualmente los originados en los contratos ¢
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administ
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 ¢
las condenas impuestas y las conciliaciones aj
como los provenientes de laudos arbitrales
entidad publica; e igualmente los originados
estas entidades; lo anterior teniendo en cu¢
interpretada en forma arménica con el numers

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativg
“para los efectos de este Codigo constituyen.|
relacion que hace la norma, no figura el cobro
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en mer
en el numeral 5° del articulo 2° del Codi
Seguridad Social, toda vez que se trata de
emanada de una relacion de trabajo y del sistel
asignada a esta jurisdiccion, luego el conocir
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de compe
Administrativo del Circuito Judicial de Bg
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proce
Circuito de Bogota (reparto) por conducto
Juzgados Administrativos de Bogot4, de confo
motiva.

ion; ast como los provenientes
parte una entidad piublica; e,
elebrados por esas entidades."

rativos a los cuales hace referencia
le 2011, son aquellos derivados de
probadas por esta jurisdiccion, asi
en que hubiere sido parte una
en los contratos celebrados por
enta que la disposiciéon debe ser
11 6 del articulo 104 ibidem.

437 de 2011 se establece que los
S y no enunciativos al sefialar que
. titulo ejecutivo...” y dentro de la
de la sancion moratoria por pago

1cion se tipifica en el caso previsto
b0 Procesal del Trabajo y de la
la ejecucion de una obligaciéon
ma de seguridad social que no esta
niento del presente proceso es la

tencia del Juzgado Dieciséis (16)
gota para conocer del presente

50 a los Juzgados Laborales del
de la Oficina de Apoyo para los
rmidad con lo expuesto en la parte
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision
negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/™

JAI NRXRAMIR«EZ MORENO
Juez \\
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
APR CIRCUI'TO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 sc envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 20t, parrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011,

Secretaria
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Seccién Segun
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Correo electréonico: admini6bt@cen
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D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA

da

Piso 6°

doj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C. Julio 21

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 —
HENRY GIOVAN|

35

de 2016

016- 2016 — 00263- 00
NI ORTIZ CARO Y OTROS

Revisado el expediente el Despacho ol
demandantes y de circunstancias individuales
que hacen complejo el estudio de los requisitg
en aras de la efectividad de los derechos, del ¢
de los principios de la jurisdiccién de lo conte
la Ley 1437/2011) y de la oralidad, es
ostensiblemente la intervencién de todas los a
adicionalmente la competencia por el factor d
lo tanto, previo a la admisién o inadmisién de

1. Acometer el estudio para admisién de
GIOVANNI ORTIZ CARO.

cada una de los accionantes.

Las demandas escindidas se tendran por
a folio 183, esto es, la de presentacién de

ser sometidas a reparto en la Oficina de
Administrativos de Bogot4 D.C.

HENRY GIOVANNI ORTIZ CARO,
siguientes aspectos:

4.1. Debe allegar certificado integro, legible
empleadora, en el cual se determine ¢

Formular demandas separadas, de c

De conformidad con el numeral 1°, se IN

bserva que hay multiplicidad de
5 diferentes de cada uno de ellos,
s de la demanda; por lo anterior y
quilibrio procesal entre las partes,
ncioso administrativo (art. 103 de
le altimo por cuanto dificulta
ccionantes en una sola audiencia y
e la cuantia varia en cada caso por
la demanda, el apoderado debe:

la demanda del seior HENRY

bnformidad con lo pretendido por

resentadas en la fecha que consta
la demanda inicial, pero deberan
Apoyo Judicial para los Juzgados

VADMITE la demanda del senor
para que sea subsanada en los

y actual, expedido por la entidad
el tipo y la fecha de vinculacién o

nombramiento, si el seior HENRY G]
encuentra laborando en la entidad den
servicio (art. 164 Ley 1437/2011). Alleg:
nombramiento y/o de retiro del servicig

4.2.Teniendo en cuenta la pretension No.

[OVANNI ORTIZ CARO atin se
tandada y/o la fecha del retiro del
ar copia del acto administrativo de
» del accionante.-

1y 4a (fl. 159), debe vincular al

MINISTERIO DE EDUCACION v allegar copia integra y legible con

oS




constancia de radicacién en la entidad de la peticion en sede
administrativa a través de la cual le solicité a la MINISTERIO DE
EDUCACION el reconocimiento de la prima semestral, antigliedad y
bonificacién por servicios prestados, tal como lo sefiala el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA.

4.3. Conforme a lo anterior, debe adecuar el poder, el acapite de hechos
y las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar la nulidad
del Gltimo acto administrativo expreso o ficto a través del cual el
MINISTERIO DE EDUCACION resolvi6 la precitada peticién. Lo
anterior de conformidad con el articulo 163 del la Ley 1437.

4.4. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
Gltimos afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario) determina tales valores, teniendo en cuenta
ademés el célculo realizado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 26 de mayo de 2016 (fls. 185-187). (art.
157 Ley 1437/2011, inciso final).

4.5. Adecuar el acipite de hechos de la demanda, en el sentido cefirse a
relatar cronologicamente los antecedentes facticos que dan lugar a la
demanda, evitando transcribir normas y realizar interpretaciones juridicas,
puesto que tales consideraciones deben expresarse en el concepto de
violacién (Art. 162-3 de la Ley 1437/2011).

4.6.Complementar el concepto de violacion de la demanda en el
sentido de indicar las causales de nulidad de los actos acusados (arts.
137 y 162-3 de la Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que
estos requisitos delimitan el marco juridico en que el juez administrativo
realizard la confrontacién y verificacion de la legalidad del acto
administrativo que se acusa de ilegal (C.E., Seccién Segunda, sentencia
del 11 de julio de 2013, radicacién ndmero: 52001-23-31-000-2004-
00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

4.7.Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del CGP y al Ministerio Pablico. Debe anexar
copia para traslados. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197 y 199 del CPACA).

4.8.Debe suministrar la direccién personal de la poderdante, por cuanto en
la demanda se sefiala la de una persona diferente a la accionante.
(Articulo 162 — 7 de la ley 1437 de 2012.

4.9. Debe presentar, copia completa de los anexos de la demanda en
fisico y copia del poder y anexos en medio magnético (en
formato PDF para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de
la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico al ente
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con los articulos
162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y




de lo Contencioso Administrativo, lo m
de Defensa Juridica del Estado (A
la demanda no allega CD y copias en fisi

|
4.10. DEBE APORTAR CON 1A

*0 para traslados.

documentales que tenga en su poder |
proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 dﬂ

4.11.Debe aportar en medio magnético ‘
ordenada y también en fisico para notifi

Para efectos de lo anterior, se concede
DIAS. |

NOTIFIQUESEY C

2011).

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV
CIRCUITO DE BOGOT
SECCION SEGUNDA

la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016

DE ORALIDAD DEL
A

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes

las 8:00 a.m.

Secretaria \

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de
ESTADO ELECTRONICO de la providencia
electrénicos suministrados, conforme al articulo 2
2011.

|

texto de la notificacién por
anterior a los correos
b1, parrafo 3 de la ley 1437 de

‘
Secretaria \

ismo que a la Agencia Nacional
rticulo 612 CGP), toda vez que con

EMANDA todas las pruebas
y que pretenda hacer valer en el

(PDF) copia de la subsanacion
racion a las partes mencionadas.

el término judicial de DIEZ (10)

Epcr

195
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016+ 2016 - 00297- 00

DEMANDANTE: MARTIN EMILIO JIMENEZ SUAREZ

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda presentada conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil o a su
Delegado mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demas normas concordantes de la ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al|articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta provide¢ncia y de la demanda al sefor
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma| notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de|2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008| el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comdn de




veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial del demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, con C.C. No. 51.727.844 y T.P. de Abogado No. 95.491 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.

1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMIREZ MORE
Juez e

APR

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, Hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de laley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV(Q DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 —+ 2016 — 00119 — 00

DEMANDANTE: ANA SILVA VILLALBA DE VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Una vez subsanada la demanda y por reunir lgs requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,
ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente al Director /de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca o a su
Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al jarticulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma [notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3° - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de

7




Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacién se notificara a las parte.

- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzari a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA,
con cédula de Ciudadania No. 19.211.321 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
29.942 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIM HENR\%UA\M . MORENO
/ Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Pj

Telefax: 2 84 43 35

DE BOGOTA

so 6°

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., julio 21 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00634 — 00
DEMANDANTE: ESPERANZA SANDOVAL MEJIA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado

por Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secci6én Segunda, Subseccién “C” en la providencia del 29 de
febrero de 2016 (fls. 137-145), mediante la cual REVOCO el auto del 13 de mayo de

2015 proferido por este Despacho (fl. 121-122)
lugar ordené admitir la demanda.

En consecuencia se DISPONE:

que rechazo la demanda y en su

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro (a) de Salud y Proteccion Social y al Representante Legal

de la Fiduciaria la Previsora S.A o0 a su

s Delegados, mediante mensaje

electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demdis normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de 1a misma |

2°.-
Representante del Ministerio Publico delegad

ey.

Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefor

o para éste Juzgado mediante

mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de conformidad con el

paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el artichlo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte

($40.000.00), para pagar los gastos de notifica

cion del proceso, en la Cuenta de

Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIQ 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo

una vez hecha la consignacion se notificara a las p

artes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias

—~3
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después de surtida la ultima notificaciéon, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma _debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. LUIS EDUARDO CRUZ
MORENO, identificado con Cédula de Ciudadania N° 19.091.348 de Bogota y
Tarjeta Profesional de Abogado N° 41.724 del Consejo Superior de Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/b Tl Vo7 )
JAIME Hﬁgﬂn, IREZ ﬂRORENo
ez

N

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

APR

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 sc envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

Carrera 7 N° 12B — 27

Piso 6°

Bogota, D.C., 21 de Julip de 2016

11001-33-35-016-2014-0024
ILSE DEL PILAR CASTRO C
SECRETARIA DE EDUCACI

7-00
ASTRO
ON DE BOGOTA

Estando el expediente para continuar audiencia i

observa el Despacho que a folio 186, la
DESISTIMIENTO de las pretensiones de la der

De la anterior solicitud, corrase traslado a la ¢

de tres (3) dias de conformidad con el articulo 31

Eper

NOTIFIQUESE Y CUN

z

nicial el 25 de julio a las 9:30 a.m,
parte demandante solicita el

nanda.

:ntidad demandada por el término
6 del C.G.P inciso final.

IPLASE

JAIMiﬂﬂ*krﬁMlﬁ

Juez

’ ORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV(
CIRCUITO DE BOGOT
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio

DE ORALIDAD DEL
A

(Art 201) se notifico a las
le 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi) mensaje de
ESTADO ELECTRONICO de la providenci
electronicos suministrados, conforme al articu
1437 de 2011.

exto de la notificacién por
h anterior a los correos
0 201, parrafo 3 de la ley

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 —00277-00
ACCIONANTE: ROSA MARIA PICO ARAQUI ;
ACCIONADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA \

|S2)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Visto el memorial que obra a folio 224+226 del expediente, en el cual el
apoderado de la parte demandante solicita que se remita el presente proceso
al Consejo de Estado — Seccién Segunda a efectos de que sea acumulado al
tramite de unificacion de jurisprudencia, el Despacho disponef No se da
tramite a la solicitud que obra a folio 224-226 del expediente, toda vez a que el
Consejo de Estado emiti6 la Sentencia de Unificacion del 14 de abril de
2016 en el expediente CE-SUJ2 - 2013-0134 en la que resolvié que los
docentes no tienen derecho a la prima de servicios.

2. De otro lado, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidoh Segunda, Subseccién “A”, en la
providencia del 21 de enero de 2016 (fs. 207-214) mediante la cual REVOCO
la Sentencia proferida por este Juzgadd que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fs. 120-130).

Una vez en firme la presente providencia por Secretaria LIQUIDAR y
ARCHIVAR el expediente, previamente déjense las anotaciones de ley.

s,

OTIFIQUESE Y CLUMPLASE

[/

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

LIZ




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVY
JUDICIAL DE BO

Seccién Segun

Carrera 7 N° 12B-27

Correo electronico: admini16bt@cenc
Telefax: 28443

Bogota, D.C., Julio 2;

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~
DEMANDANTE: LIBIA ISABEL HOYO!
DEMANDADO: COLPENSIONES

159

D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA

da

Piso 6°
loj.ramajudicial.gov.co

35

1 de 2016

2015— 00666- 00
NES ROMERO

Vencido el término de traslado de las excepqg
parte demandante, de conformidad con los arf
2011, se convoca a las partes para realizar la A
realizard el 29 de septiembre de 2016
Audiencia No. 20, ubicada en la carrera 7 N° 1

iones con pronunciamiento de la
ficulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
\udiencia Inicial, diligencia que se
a las 11:00 a.m, en la Sala de
©B-27, piso 5.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los hara acreg
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2¢
quienes deban concurrir no impedira la real
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para act
ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con

del C. S. de la J, como apoderado principal de
Pensiones — Colpensiones, conforme al poder
de Defensa Judicial de COLPENSIONES. (F]

De otro lado, se le reconoce personeria adjet
LONDONO CABRERA, identificado cd
1.032.360.658 y Tarjeta Profesional No. 198
Judicatura, con las mismas facultades y 1
sustituto de COLPENSIONES, conforme 4
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ

NOTIFIQUESE Y CU

»dores a las sanciones que impone
D11, sin embargo, la inasistencia de
izacidén de la audiencia. (Art. 180

uar al Doctor JOSE OCTAVIO
C.C. No. 79.266.852 y T.P 98.660
la Administradora Colombiana de
conferido por la Gerente Nacional

. 123)

iva al Dr. DIEGO FERNANDO
n cédula de ciudadania No.
.680 del Consejo Superior de la
ara que actie como apoderado
I poder conferido por el Dr. Dr.
L (fl. 132).

MPLASE

Epcr

EZ MORENO




JUZGADO DIiECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto dela notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B-27

Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Julio 21 de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 0l16- 2016 — 00278- 00
DEMANDANTE: ROSALBA GUTIERREZ PEDRAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes

aspectos:

1. Debe aportar copia completa y legible con constancia de radicacion

en la entidad de la peticion del 20 de m

rzo de 2015 radicada bajo el N°

2015-PENS-006497 mediante la cual solicité a la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C. la reliquidacién de la pensidn de jubilacién y que dio origen a
uno de los actos administrativos demandados (Resolucion N° 4312 del 24 de
agosto de 2015, fls. 6-7). Lo anterior a fin de verificar que cumpli6 con el
requisito de la peticion en sede administrativa (ley 1437 articulo 161-2).

\

2. Debe adecuar el poder, el acapite de hechos y las pretensiones de la
demanda en el sentido de solicitar también la nulidad de la Resoluciéon N°©
1376 del 4 de marzo de 2016, expedida por la Secretaria de Educacion de

Bogota D.C. en representacion del Fondo N

ional de Prestaciones Sociales del

Magisterio. Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 163 de

la Ley 1437.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con

el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

4. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la

subsanacion ordenada y también en fisico para notificacién a todas las

partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.




HJDG

OTIFIQUESEY CUMPLASE |
) X f/(////%/.}//
JAIME HENRY RAMiREZ MORENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORABIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRA
CIRCUITO JUDICIAL D]

Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27
Correo electronico: admini16bt@cend

G153

\TIVO DE ORALIDAD DEL
L BOGOTA

Piso 6°
loj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 284433

Bogot4, D.C., Julio 21

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 —
JOSE ELOY ACOS

5

de 2016

016- 2016 — 00170- 00
STA VELASQUEZ

Se INADMITE la presente demanda para que

aspectos:

1. Revisado el expediente observa el Despacho

29 de octubre de 2014, no resuelve de fondo 1
de 2014 por el accionante en la que solicitz
prima de actividad y la duodécima parte d
dicho oficio acusado en la pretensiéon No. 1 d
con los requisitos del articulo 43 de la Ley
definitivo. Por lo anterior, debe adecuar el

las pretensiones de la demanda en el se
acto administrativo expreso o ficto que re
accionante. Lo anterior en concordancia con |
161y articulo 163 de la Ley 1437/2011.

. Debe aclararle al Despacho lo que solicita cg
toda vez que en la pretension No. 1.a
INCLUSION Y PAGO DE LA DUODECIA

» sea subsanada en los siguientes

que el oficio No. OFI14-75667 del
n peticion elevada el 16 de octubre
1 el reconocimiento y pago de la
e la prima de navidad. Es decir,
le la demanda (fl. 26), no cumple
7 1437 de 2011 para ser un acto
poder, el acapite de hechos y
ntido de demandar la nulidad del
suelva de fondo la peticion del
o dispuesto en el inciso 2 articulo

ymo restablecimiento del derecho
, solicita “RECONOCIMIENTO,
1A PARTE DE LA PRIMA DE

NAVIDAD” y revisado el expediente la peti
2014 solicita “EL RECONOCIMIENTO, INCL
ACTIVIDAD y la duodécima parte de la

cion elevada el 16 de octubre de
USION Y PAGO de la PRIMA DE
PRIMA DE NAVIDAD en mi

PENSION DE INVALIDEZ’ (Subrayas del
identidad en lo solicitado en sede administraf
concordancia con lo dispuesto en el inciso 2 a

1437/2011.

. Debe estimar RAZONADAMENTE Ia ci
altimo afios antes de la presentacién de la d
en qué monto (salario) determina tales

competencia por razén de la cuantia (art. 157

Despacho) por lo que no existe
liva y sede judicial. Lo anterior en
rticulo 162 y articulo 163 de la Ley

nantia teniendo en cuenta los 3
emanda y especificando con base
valores, a fin de establecer la
Ley 1437/2011, inciso final).




4. Complementar el concepto de violacion de la demanda en el sentido
de indicar las causales de nulidad del acto acusado (arts. 137y 162-3 de la Ley
1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan el
marco juridico en que el juez administrativo realizard la confrontacion y
verificacion de la legalidad del acto administrativo que se acusa de ilegal (C.E.,
Seccidn Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién niimero: 52001-
23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con
el articulo 162-5 dela Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacion ordenada y también en fisico para notificaciéon a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

— NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co

Telefax: 284433

5

Bogot4, D.C., 21 de juliop de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00139- 00
DEMANDANTE: MARIA NURY MARIN MONCADA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 1
2011, se INADMITE para que sea subsanada ¢

1.

. Debe aportar un nuevo poder en el que ing

. Debe adecuar el acapite de pretensiones

. Debe desarrollar el concepto de violaci

62 y siguientes de la Ley 1437 de
n los siguientes aspectos:

Debe adecuar el poder, el acapite de hechos y las pretensiones de la
demanda en el sentido de solicitar la nulidad del Oficio N° OFI15-99148
MDNSGDAGPSAT del 17 de diciembre de 2015, expedido por el

Ministerio de Defensa Nacional (articulo 1

63 de la Ley 1437). Lo anterior,

teniendo en cuenta que con dicho acto administrativo fue resuelto de manera
negativa la tiltima solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
por cuanto mediante el Oficio N°® OFI16-00014 del 28 de abril de 2016 la

entidad demandada tinicamente le manifest
Nacién que no tenia propuesta conciliatoria
en cuenta los argumentos alli expuestos (fl. 2

administrativos demandados, por cuanto en|
expediente no hace referencia a la totalidad ¢
Oficio OFI15-99148 MDNSGDAGPSAT del
mediante el cual fue resuelta de manera
reconocimiento de la pension de sobrevivient
numeral 3° de la ley 1437 de 2011).

indicarle de forma clara y precisa al Desp
disposiciones legales y/o jurisprudenciales
pension de sobrevivientes. Lo anterior, pg
demanda (Articulo 162, numeral 2° de la Ley

de indicar las causales de nulidad de los act
Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cue

6 a la Procuraduria General de la
para el presente asunto, teniendo

3).

lique de forma completa los actos
el poder que obra a folios 1-2 del
de tal(es) acto(s) (omiti6 incluir el
17 de diciembre de 2015, acto
negativa la dltima peticion de
es) (articulos 162 numeral 2°y 166

de la demanda, en el sentido de
acho con base en que normas o
solicita el reconocimiento de la
r cuanto no lo especifica en la

1437/2011).

i6n de la demanda en el sentido
bs acusados (arts. 137y 162-3 de la
nta que este requisito delimita el




marco juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacion y
verificacion de lalegalidad de los actos administrativos que se acusan de ilegales
(C.E., Seccién Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicaciéon ntimero:
52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

5. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 tltimo
afios antes de la presentacién de la demanda y especificando con base en qué
monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de donde los obtiene
en forma discriminada, a fin de establecer la competencia por razén de la
cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final). Debe tener en cuenta que los
Juzgados son competentes para conocer demandas laborales en cuantia
méaxima de 50 salarios minimos.

6. Debe aportar la direccién del litisconsorte necesario en el proceso sefior
EUTIMIO UNATES MARIN, identificado con C.C. N° 15.316.920 y quien
funge como padre del causante sefior Manuel Vicente Ufiates (Q.E.P.D.) Cabo
Segundo ® del Ejercito Nacional (art. 61 del C.G.P.). En el evento de que
desconozea dicha informacién, manifestarlo bajo la gravedad de juramento,
para los efectos del articulo 293 del C.G.P.

<. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011).

8. Debe allegar certificado integro, legible, expedido por la entidad empleadora,
en el cual se determine el tiempo de servicios del causante seior MANUEL
VICENTE UNATES MARIN (Q.E.P.D.) Cabo Segundo ® del Ejercito
Nacional (art. 166, ley 1437 de 2011).

9. Debe presentar, copia del poder y de 1a demanda en medio magnético
(en archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo
186 de la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162,
166-5, 175-7, 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto
aporto el CD pero sin los documentos solicitados.

10.Debe presentar copia completa de los anexos de la demanda para efectos
de notificar a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo
166 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 -modificada por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

11. Debe sefialar los fundamentos de derecho en que basa las pretensiones de la
demanda. lo anterior por cuanto no lo establece (articulo 162, numeral 4° de la
ley 1437 de 2011).

12.Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos conforme
a la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccién




electrénica para la notificacién de la entidad |[demandada (Ley 1437 art. 162-7,
172, 175-7 Y 197).

13. Debe designar de manera completa las partes que deben intervenir en el tramite
del presente proceso y sus representantes, especificamente el representante del
Ministerio de Defensa Nacional, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme al articulo 610 del CGP y ¢l Ministerio Pablico. (Art. 166-5,
inc. 1art 162,197y 199 del C.P.A.C.A.).

14.Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N 2 .

JAIM INRY RAI\WZ MORENO
Juez N

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCIONSEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, Hoy 22 de julio de 2016 a las §:00 a.m.

Secretaria
Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto defla notificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a | los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3° della ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., julio 21/de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00641 - 00

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MEJIA/CONTRERAS )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Vencido el término de traslado de las excepciones, con pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 25 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m, en la Sala de Audiencia No.
20, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandada al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, con C.C.
No. 79.763.578 y T.P. de Abogado No. 221.646 del Consejo Superior de
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 45).

Q_l\;OTIFiQUESE Y CUMPLASE 4}

iREZ MORENO e

APR




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto dec la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014+ 00502-00

ACCIONANTE: CARMEN ELISA SAAVEDRA DE JIMENEZ

ACCIONADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISOR{& S.A.

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado J)OI‘ el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C’J,’en la providencia del 8 de abril de
2016 (fls.126-137), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este
Juzgado que accedié a las pretensiones de la demanda (fs. 71-81).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en los ordinales SEPTIMO y OCTAVO de la sentencia, previamente déjense
|

las anotaciones de ley. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a lag|8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2916 se envi6 mensaje texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia antdrior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 d¢ la ley 1437 de 2011.

Secretarid

|
|
|
|
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6° Telefax 2844335

Bogota, D.C., Julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013|— 00666 - 00
ACCIONANTE: HECTOR MAURICIO CORREA TRIBIN
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”} en la providencia del 27 de agosto
de 2015 (fls. 172-180), mediante la cual REVOCO la Sentencia proferida por este
Juzgado (fls. 134-145), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacion del proceso y las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 2%/%/%//%%

(s

JAIME HE IRE
y A

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Epcr

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterigr, hoy 22 de julio
de 2016 alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mersaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los cofrecos  electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, jparrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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ubmé y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segundd

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2013 + 00178- 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADA:  ANA CECILIA LOPEZ HERNANDEZ

Visto el informe secretarial que antecede y en|aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 110 y 134 del Codigo
General del Proceso dese traslado a la parte demandante por el término de tres
(03) dias, de la nulidad procesal propuesta por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y|Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP (C. N° 3, fls. 90-98).

Cumplido el término anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho para
resolver el incidente de nulidad citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
C—— 19

JAIME HENRY RAMiREZ MORENO
J uez\\

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL

CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

HJIDG

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de
2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2911.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27|Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Julio 21/de 2016

b — 00313 - 00
(VALLE)

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 — 016- 201
MUNICIPIO TRUJILLO -

Recibido el presente proceso por reparto, progede el Despacho a verificar si la

controversia objeto de la presente litis es de canocimiento de la secciéon segunda

de los Juzgados Administrativos, para lo cual se remite al articulo 18 del Decreto

2288 de 1989, que senala:

“Art. 18.- Atribuciones de las seccioneé
siguientes funciones;

SECCION PRIMERA. Le correspon
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimien

correspondan a las demas Seccione

2. Los electorales de competencia del Tri

3. Los promovidos por el Gobernador d

del mismo Departamento o el del Distr
casos contemplados en los articulos 249
101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a
Distritales y a los actos de los
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Or]
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia adminis,
7. La revisiéon de contratos, de conformic
8. Los recursos de insistencia en los caso
1985.

9. De los demas asuntos de comp
conocimiento no esté atribuido a las otrq

SECCION SEGUNDA. Le correspot
procesos de nulidad y de restab

s. Las secciones tendran las
de el conocimiento de los

to del derecho que no
S.

bunal.

e Cundinamarca, los Alcaldes
to Especial de Bogotd, en los
del Decreto-ley 1222 de 1986 y

los Acuerdos Municipales o
Alcaldes, por motivos de

denanza o de Acuerdo, en los
frativa asignados al Tribunal.
ad con la ley.

contemplados en la Ley 57 de

retencia del Tribunal,
s Secciones.

cuyo

ide el conocimiento de los
cimiento del derecho de

caracter laboral, de competencia del

ribunal.




Expediente No. 2016-0313
Actor: MUNICIPIO TRUJILLO — (VALLE)

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estard dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones,
serdn dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan
las Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si
por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De la lectura de la demanda se extrae que por medio de la presente acciéon la
parte actora pretende que se declare la nulidad del acto administrativo No. SSPD
20144010064175 del 24 de diciembre de 2014 y SSPD 20154010012245 del 19 de
mayo de 2015 expedidos por el Superintendencia de Servicios Piblicos

Domiciliarios mediante las cuales “Descertific6” al Municipio de Trujillo (Valle);

tal pretensién no se tipifica dentro de la controversia de competencia de la
seccion segunda, ya que en el presente litigio no se debate ningin derecho de
caracter laboral y el acto administrativo acusado no hace referencia a
controversias de este tipo, situacién que es evidente teniendo en cuenta la
situacidn factica relatada en la demanda (fs. 64-83). Por lo anterior, concluye el
Despacho que el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho corresponde a la seccién primera. (Subrayas del Despacho)

Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que determina
cuél es la via juridica a seguir, teniendo en cuenta que el legislador quiso
diferenciar los actos administrativos que resolvieran asuntos relacionados con
situaciones laborales, de todos los demas, para lo cual le asign6 el conocimiento
para resolver de los primeros a esta Seccion, y fijando una competencia residual

en la Seccion Primera.

Tenemos entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente a medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que no
envuelven una relacién laboral, y que en consecuencia encuadra dentro de la
competencia estipulada para la seccién primera en el numeral 1 del Art. 18 del
Decreto 2288 de 1989, en razén de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez

de dicha seccidn.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho




Expediente No. 2016-0313
Actor: MUNICIPIO TRUJILLO — (VALLE)

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de compef

tencia del Juzgado Dieciséis (16)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judﬂcial de Bogota para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por compx

de Oralidad de Bogota, Seccién Primera —Repa

stencia al Juzgado Administrativo

rto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los

argumentos expuestos, este Juzgado propomn

competencia.

e desde ya colision negativa de

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad co

NOTIFIQUESE Y CU

i ek

4

n lo aqui dispuesto.

MPLASE

PrYN /// /

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Juez
Epcer

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICQO

a.m.

Secretaria

1437 de 2011.

Secretaria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

partes la providencia anterior, hoy 22 de jjulio de 2016 a las 8:00

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

(Art 201) se notificd a las




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV() DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27

Bogota, D.C., Julio 21

PROCESO:
DEMANDANTE:

Piso 6°

de 2016

11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 000229 — 00
NOHORA ELSY MARTINEZ DE NAVAS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “
2015 (fls. 41-45), mediante el cual revocd ¢
proferido por este Despacho (fls. 29-30), a tra
de la presente demanda por no haber sido sub
auto inadmisorio de la demanda (fl. 21) y orde
nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia se DISPONE:
Se admite la presente demanda conforme

1°.- Notifiquese personalmente el presente 3
(la) senor (a) Ministro (a) de Educacid
mediante mensaje electronico, de conformid;
demas normas concordantes de la Ley 1437 de¢
por estado electrénico conforme al articulo

2°.- Notifiquese personalmente esta provid
Representante del Ministerio Publico delega
mensaje dirigido al buzén electrénico para not
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica d
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 d¢

Las copias de la demanda y sus anexos qued
disposicion de los entes notificados, conform
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el

1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2
de DIEZ (10) DIiAS debe consignar la suma
($40.000.00), para pagar los gastos de noti
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVEN
Colombia S.A., a nombre de la Direccién S

por el Tribunal Administrativo de
A” en el auto del 15 de octubre de
sl auto del 6 de mayo de 2015
vés del cual se dispuso el rechazo
sanada en la forma indicada en el
na admitir el medio de control de

al articulo 171, ibidem.

juto, la demanda y el poder al
»)n Nacional o a su Delegado,
ad con los articulos 197 y 199 y
> 2011; al demandante notifiquese
201 de la misma ley.

encia y de la demanda al sefor
1\do para éste Juzgado mediante
ificaciones judiciales.(Ley 1437 de
notifiquese al representante legal
lel Estado, de conformidad con el
2 2013.

an en la Secretaria del Juzgado a
B al articulo 199 de la ley 1437 de

articulo 171, numeral 4° de la ley
D08, el demandante en el término
de cuarenta mil pesos M/Cte
ficacién del proceso, en la Cuenta

10 11642, del Banco Agrario de

eccional Rama Judicial, Juzgado




Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al Dr. PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.450.964 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 95.908 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

L ‘\ . ’."
JAIME HENRY-RAMI MOREy'

™~

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Epcr Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segund

(1

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 284433

Bogota, D.C., Julio 2

5

1 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00316- 00
DEMANDANTE: GUILLERMO VEGA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes

aspectos:

1. Debe aportar copia completa, autenticada|y legible de la Resoluciéon N°

9440 del 14 de enero de 2016, a travé
Colombiana de Pensiones — Colpensi¢

del accionante a partir del 5 de febrero de 2¢

. Debe aportar copia completa y legible

s de la cual la Administradora
pnes reliquido la pension de vejez
b12 (art. 166, ley 1437 de 2011).

con constancia de radicaciéon

en la entidad de la peticion del 25 de nov
N° 2015_11396555 mediante la cual solic
la pension de vejez y que dio origen a la R
enero de 2016. Lo anterior a fin de verific
la peticion en sede administrativa (ley 1437

. Conforme lo anterior, debe aclararle al J
nueva actuacion en sede administrativa en |
pension de vejez (teniendo en cuenta la pet
solicitada en el numeral anterior) y de ser el
acapite de hechos y las pretensiones
solicitar también la nulidad de la Resoluci
2016, asi como de aquel o aquellos acto (s)
los recursos procedentes, si es el caso. 14
dispuesto en el articulo 163 de la Ley 1437.

. Debe presentar copia completa de lo

iembre de 2015 radicada bajo el
it6 a la entidad la reliquidacion de
tesolucion N° 9440 del 14 de
ar que cumpli6 con el requisito de
articulo 161-2).

uzgado si el accionante inici6 una
a que solicit6 la reliquidacién de la

icion del 25 de noviembre de 2015

caso, debe adecuar el poder, el
de la demanda en el sentido de
on N° 9440 del 14 de enero de
mediante los cuales se resolvieron
b anterior, teniendo en cuenta lo

anexos de la demanda para

efectos de notificar a la entidad demandada
Nacional de Defensa Juridica del Estado, ¢
166 numeral 5 dela Ley 1437 de 2011 -modi
General del Proceso. Lo anterior, por cuar
N©° 9440 del 14 de enero de 2016.

al Ministerio Publico y ala Agencia
onforme lo dispuesto en el articulo
ficada por el articulo 612 del Codigo
to no allegd copia de la resolucion |




5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con

el articulo 162-5 dela Ley 1437 de 2011.

6. Debe aportar en_medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada v también en fisico para notificacion a todas las

partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

HJIDG

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AL )
JAIME HENRY REZ MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVODE ORALIPAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO (At 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de juliojde 2016 2 las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envid mensaje de texte de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providemwia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al artfeulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segund

Carrera 7 N° 12B-27

(1

Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Julio 21

de 2016

016- 2016 — 00165- 00
EGA VALCARCEL

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 —
MARIA ELENA V]

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes

aspectos:

3 de la demanda teniendo en
mente para casos expresamente

1. Debe adecuar las pretensiones No. 1y,
cuenta que el silencio positivo opera sola

previstos en la ley de conformidad con lo esta
la Ley 1437 de 2011.

. Debe allegar certificado integro, legible y
empleadora, en el cual se determine si la

VALCARCEL atn se encuentra laborando
fecha del retiro del servicio (art. 164 Ley 1

administrativo de retiro del servicio del acci

que obra en el expediente esta desactualizado.

. Debe aportar un nuevo poder, en el q
acto o actos demandados, por cuanto en
expediente no hace referencia a tal(es) acto(

esta dirigido a la UGPP y no al Juez compete

control interpone. (articulos 162 numeral 2°

. Debe allegar prueba sumaria de que la
Valcarcel se encuentra afiliada al Fondo
S.A.

. Debe estimar RAZONADAMENTE la ¢
tltimo afos antes de la presentacion de la ¢
en qué monto (salario) determina tales
competencia por razén de la cuantia (art. 1
anterior, por cuanto en la No. 3 de la dema
pension a partir del 24 de junio de 2010 y g

blecido en los articulos 84 y 85 de

actual, expedido por la entidad
senora MARIA ELENA VEGA
en la entidad demandada y/o la
h37/2011). Allegar copia del acto
pnante. Lo anterior, por cuanto el
)

e indique de forma precisa 1) el
el poder que obra a folio 1 del
5); 2) a quien lo dirige, puesto que
nte y 3) No menciona el medio de
y 163 de la ley 1437 de 2011).

accionante Maria Elena Vega
de Pensiones Cesantias Porvenir

ruantia teniendo en cuenta los 3
demanda y especificando con base
valores, a fin de establecer la
57 Ley 1437/2011, inciso final). Lo
nda solicita que se le reconozca la
ondicionada al retiro del servicio y




en el acapite de “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” sostiene que la
accionante renuncié a partir del 30 de enero de 2013 y le toma en cuenta 3
afios y 4 meses para realizar el calculo de la cuantia arrojando un valor de
$08.354.310.00 y conforme al inciso 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
este Juzgado es competente para conocer en primera instancia cuando la
cuantia no exceda de 50 salarios minimos mensuales vigentes.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con
el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacion a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Epc

5 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N I

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de Ia providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B — 27

Piso 6°

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) de d\os mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016—2016—00185 00
ACCIONANTE: IMELDA ORJUELA BARACALDO
ACCIONADO:

NACION — MINISTERIO DE|EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede
recurso de apelacion presentado oportunamente

auto del 09 de junio de 2016, mediante el cus

el Despacho a decidir respecto del

por la parte demandante, contra el

1 este Juzgado declar6 su falta de

competencia para conocer de la demanda y ordend remitir el expediente a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (rep
auto del 13 de julio de 2016 se omitié de manera in

|

respecto del recurso de apelacion.

El recurso de apelacion.

rto) (fls.79-83), puesto que en el

voluntaria hacer pronunciamiento

Respecto del recurso de apelacion interpuesﬁo de manera subsidiaria por el

apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado

declar¢ su falta de competencia para conocer el ji
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

resente asunto y orden6 remitir el

de Bogota (Reparto), el Juzgado

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apeld
instancia de los Tribunales y de los Jueces.
siguientes autos proferidos en la misni
administrativos:

1. El que rechace la demanda. ‘
2. El que decrete una medida cautelar y el

bles las sentencias de primera
También seran apelables los
a instancia por los jueces

que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

—



Expediente No. 2016-0185
Accionante: IMELDA ORJUELA BARACALDO

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Ptiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacién, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicién

y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERQO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.



Expediente No. 2016-0185
Accionante: IMELDA ORJUELA BARACALDO

LIZ

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV!
DEL

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO!
a las partes la providencia anterior, hoy 22
las 8:00 a.m.

D DE ORALIDAD

Art 201) se notificd
de julio de 2016 a

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mer
notificacién por ESTADO ELECTRONI

anterior a los correos electrénicos sumini

articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

1saje de texto de la
de la providencia
trados, conforme al

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julip de 2016

2016 - 00318- 00
ASTANEDA

D DE EDUCACION
[ACIONAL DE

(LES DEL MAGISTERIO

PROCESO: 11001 — 33 ~ 35 — 016 —
DEMANDANTE: JUDITH MACCHI DE C
DEMANDADO: NACION — MINISTERI{
NACIONAL - FONDO N
PRESTACIONES SOCIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

FANEDA, mediante apoderado
acto ficto o presunto producto de
B de enero de 2014, mediante el
ciales del Magisterio le negd el
toria por el pago tardio de las

La senora JUDITH MACCHI DE CAS]
judicial, solicita que se declare la nulidad del
la falta de respuesta expresa a la peticion del 1
cual el Fondo Nacional de Prestaciones So
reconocimiento y pago de la sancién mora

cesantias.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre
en el pago de las cesantias, de acuerdo con el
(que adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. |
tendra un plazo méximo de cuarenta y cing
la cual quede en firme el acto administratiy
las cesantias definitivas o parciales del se
esta prestacién social, sin perjuicio de
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pag
parciales de los servidores piiblicos, la e
cancelard de sus propios recursos, al beng,
cada dia de retardo hasta que se haga efect
lo cual solo bastard acreditar la no ca
previsto en este articulo. Sin embargo, la e
Juncionario, cuando se demuestre que la m
culpa imputable a este.”

el pago de la sancién por la mora
articulo 5 de la ley 1071 de 2006
cuyo texto es el siguiente:

l.a entidad publica pagadora
o (45) dias habiles, a partir de
0 que ordena la liquidacion de
rvidor ptblico, para cancelar
o establecido para el Fondo

p de las cesantias definitivas o
ntidad obligada reconocerda y
ficiario, un dia de salario por

o el pago de las mismas, para

ncelacion dentro del término
ntidad podra repetir contra el
ora en el pago se produjo por
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Quiere decir lo anterior, que la entidad pablica pagadora tiene un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira
en mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara
obligada a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la accion que debia instaurarse, dependiendo de la situacion particular, asi:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias.

5.3.2. La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las
paga.

5.3.3 La administracién efectia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias postbilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extempordaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por
existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de
cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

(...) En conclusioén:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la
liquidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(i1) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria deberd demostrarse, ademdas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accién ejecutiva.”

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante Radicacion: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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La anterior tesis fue ratificada en providencia ¢el 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

“En este orden de ideas y como lo que pnetende el actor en el sub-
lite es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le
reconoci6 por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses y la
sancion_moratoria correspondientes, la Sala estima que la
Jurisdiccion competente para conacer de este caso es la
Ordinaria a través de la accion ejecutiva. Por esta razén, y en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia del
demandante y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se
ordenard remitir el expediente a esa jurisdi¢cién, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al actor consistente len adecuar la demanda a la
accién procedente.” (Subraya y negrilla del|Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos también se ha pronunciado el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10
de octubre de 2012, radicacién No. 11001010200020120228700 con ponencia
del Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al resolver un conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados| Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de Qralidad del Circuito de Neiva, le
atribuy6 la competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas bajo el

razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima qgque qui

n debe conocer del asunto

en _conflicto conforme a lo dicho en

recedencia es la justicia

ordinaria representada por el Juzgad

o Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota, toda vez que a la den
copia de la resolucion niimero o041 de fech
mediante la cual se le reconocié a la deman
m/c, por concepto de liquidacién parcial dd
de la indemnizacién moratoria es exigible }
en que el actor soélo le corresponde acn
correspondiente a cada dia de salario.

Es mds, en la Ley 1107 de 2006, clar
mantendria la vigencia en punto a las comp
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el

yanda se aporté como anexo la
a 21 de septiembre de 2009,
dante la suma de $15.570.062
cesantias. Por tanto, el cobro
por via ejecutiva en la medida
editar el retardo y el valor

amente se establecié que se
etencias establecidas en la Ley
sometido a estudio, donde la

acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante ya fue

reconocida por la administracion, y d

omo quiera gue no se esta

discutiendo la legalidad del acto

administrativo que la

reconocié, sino muy por el contrario

el pago de los intereses de

la misma, es indudable que la dem

andante debe acudir a la

Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de

e se cristalice dicho pago

u
que es en ultimas lo gque se pretende e(i'l la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Juyrisdiccién de lo Contencioso

Administrativo no es posible aplicar aquel
Juez de la accién es el mismo de la ejecucién
Jurisdicciéon conoce, sélo excepcionalmer
(Subrayado y negrilla del despacho).

maxima segun la cual “... El
.., porque como se sabe, dicha

ite, de procesos ejecutivos.”
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Posteriormente, la misma Corporacién3 resolvié el conflicto negativo de
jurisdiccién suscitado entre los Juzgados Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando nuevamente la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, bajo el siguiente argumento:

“(...) Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,
fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en _cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto
recae en la Jurisdicciéon Ordinaria’.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacién ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la parte
demandante segln la Resolucién 3665 del 3 de junio de 2014 y como
consecuencia del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley, que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segiin los dias de mora, se
torna indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el art. 422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de
un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a
través de accidn ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracién ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancioén que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién
que cuantificé la obligacién principal cancelada en forma tardia -segin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...)como se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdiccién contenciosa administrativa,
ni deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo
éste una manifestacién del Estado a través del cual, en este caso, se
reconocié una determinada suma de dinero a favor del accionante, por
concepto de cesantias parciales, por lo tanto el conocimiento del presente
asunto no esta en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccién competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia

} Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Marfa Mercedes Lopez Mora del 16 de
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.
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de no cancelar las cesantias parciales que selencontraban contenidas en la
Resolucién ... por medio del cual se reconocié y ordené el pago definitivo
de cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdiccion ordinaria (...)”

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo cbdigo (Ley
1437 de 2011), en donde se discuti6 el pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la citada Corporacién4 le asigné nuevamente la
competencia a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circujto de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura como Juez del conflicto,
sosteniendo (ver providencia emitida |con ocasién del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la

. mora en el cumplimiento mismo, resulta| indudable por tanto que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccién Ordinaria,
por cuanto se torna indiscutible que el monto es facilmente determinable,
para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C. pueda hablarse de
estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucion
por parte del beneficiario a través de accién|ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del| Nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, estipularon en forma éxpresa de qué conoce esa
Jurisdiccién, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural
del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funcién de
asignacién de competencia respecto de una U otra jurisdiccion,

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa
Jurisdiccién fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos
ejecutivos reglo tunicamente aquellos “derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en|que hubiere sido parte una
‘ entidad ptiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

Ast mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces
Administrativos la facultad de conocer en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que
tales ejecutivos son los que tienen como base de ejecucién los presupuestos
dados en la norma general de competencia rart. 104 Ley 1437 de 2011-. Es
decir, los relativos a las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esa misma jurisdiccién, al igual que los provenientes de los laudos
arbitrales en que haya sido parte una entidad ptblica, también los
contratos estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones
propias de Estado.

(...)De manera alguna puede pensarse que|existe al interior del Cédigo —
Ley 1437 de 2011- una controversia normativa o que se repelen unas a
otras, cuando lo l6gico es observar y analizar todas las normas en forma

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional DisciplinariaMagistrada Ponente: Doctora MARTA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de|encro de 2013

—
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holistica e integral, por ende, nada ensefia que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 197 diferentes a los del articulo 104, pues como
bien previé el primer precepto aludido, fue diseitado para dejar claro qué
constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al
numeral 6° del seqgundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse
por esta jurisdiccién especializada que no esté relacionada en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticarse el que se esté haciendo
un andlisis exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de
competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacién es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia’.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzon de Gémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(..) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite _al servidor publico acudir al Juez Ordinario para exigir la
sancién causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma
establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo

Superior la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael .
Alberto Garcia Adarve, se decidi6 el conflicto de competencia negativo entre

este Despacho y el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que estd invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizarda el
proceso ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé
dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa cuando lo actos
administrativos niegan una obligacién, la cual es clara, expresa y exigible,
como lo es la sancién moratoria, la cual estd inmersa y analizada en la
Ley 244 de 1995, donde reconoce que por cada dia de retardo, serd un dia
de salario, para lo cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias
en el término oportuno, y desde esta designacién, se configura el titulo
complejo. (...) Asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion

5 Radicado No. 11001010200020150214000
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Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tltimas lo
que se pretende en la demanda” (Subrayas del Juzgado).

de Sala Plena Disciplinaria del
conflicto negativo entre este
e Bogota®. asi:

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015
Consejo Superior la Judicatura, dirimié el
Despacho y el Juzgado 21 Laboral del Circuito d

“(..) La acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue

reconocida y teniendo en cuenta que no se es
ese acto administrativo sino el cumplimiento,
que la competencia para conocer el asur
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el
independientemente de la denominacion qué
pago de una sancién moratoria por el 1
reconocido a través de esa resolucion pero (
decir, se trata la sancién moratoria de
debidamente reglada en su cuantia segiin
indiscutible que el monto es facilmente
concordancia con el art. 488 del C.P.C.
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es
del beneficiario a través de la accién ejecut
negativo de jurisdiccion planteado, declara
demanda incoada por el apoderado de
ENRIQUE ZARATE contra la Nacién,

Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones d
al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito ¢

ta discutiendo la legalidad de
del misma, resulta indudable
ito recae en la Jurisdicciéon
hecho que, lo pretendido,
se le dio a la demanda, es el
10 pago oportuno de lo ya
rancelado de forma tardia, es
ley, que estando prevista y
los dias de mora, se torna
determinable, para que en
pueda hablarse de estar en
viable su exigencia por parte
iva. (...) DIRIMIR el conflicto
ndo que el conocimiento de la
la sefiora GENNY ROCIO
el Ministerio de Educacion
lel Magisterio, le corresponde
e Bogota (...)” (Subrayas del

Juzgado).

2 2016 con ponencia del Dr. Jose
)r de la Judicatura de la Sala
o negativo entre este Despacho y
pgotar.

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superid
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflict
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de B

“La Sala estima que quien debe conocer del ¢

nsunto en conflicto conforme a

lo dicho_en precedencia es la justicia on

dinaria, toda vez que en la

demanda se aport6 como anexos una copia (
de junio de 2012 y la constancia de pa
realizada en el Banco BBVA el 24 de julio dé¢
la indemnizaciéon moratoria es exigil
por lo tanto, en caso como el sometido g
laboral cuyo pago que no se estd discu
administrativo que lo reconocié, sino muy
sancién moratoria por el extempordneo pa
que el accionante debe acudir a la Jurisdicci
se cristalice dicho pago, que es en Ultim
demanda, sin que sea del resorte del
determinar st en el caso sub andlisis se dq¢
prosperidad de las pretensiones, pues en
debera debatirse ante el juez natural de
(Subrayas del Juzgado).

6 Radicado No. 11001010200020150191800
7 radicado No. 11001010200020150376700 C

de la Resolucion No. 2785 del 6
go efectivo por consignacion
» 2012, por tanto, el cobro de
ble por via ejecutiva. (...)
1 estudio, donde la acreencia
tiendo la legalidad del acto
por el contrario el pago de la
go de la misma, es indudable
on Ordinaria, con el fin de que
as lo que se pretende en la
Juez del Conflicto entrar a
mn o no los supuestos para la
es precisamente el tema que
esta clase de controversias.”
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Recientemente, mediante auto del 30 de marzo de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogot4s, asi:

“En el asunto sub exdamine, el demandante aporté copia de la Resolucion
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consigné una obligacién, clara,
expresa y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente
citado, se concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la
sefiora Ana Marlén Suesca Sanchez corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota” (Subrayas del Juzgado).

Asf las cosas, bien debe precisarse que la situacion planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccién, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecio:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos
ejecutivos de conocimiento por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades piiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve
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4. Las copias auténticas de los actos admi
ejecutoria, en los cuales conste el reconoq
existencia de una obligacién clara, expres
respectiva autoridad administrativa. La d
administrativo tendra el deber de hacer cq
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibide
Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

“6. Los ejecutivos dertvados de las ¢

nistrativos con constancia de
rimiento de un derecho o la
sa, y exigible a cargo de la
utoridad que expida el acto
nstar que la copia auténtica

'm establece la competencia de la

rondenas impuestas y las

conciliaciones aprobadas por esta jurisdicci
de laudos arbitrales en que hubiere sido p
igualmente los originados en los contratos ¢
(Negrilla y resaltado del Juzgado)

De lo anterior se colige, que los actos administi
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 d
las condenas impuestas y las conciliaciones af
como los provenientes de laudos arbitrales
entidad publica; e igualmente los originados
estas entidades; lo anterior teniendo en cue

on; asi como los provenientes
)arte una entidad ptblica; e,
plebrados por esas entidades."

rativos a los cuales hace referencia
le 2011, son aquellos derivados de
)robadas por esta jurisdiccién, asi
en que hubiere sido parte una
en los contratos celebrados por
nta que la disposicién debe ser

interpretada en forma armonica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De la redacciéon del articulo 297 de la Ley 1.
titulos ejecutivos alli enumerados son taxativo
“para los efectos de este Cédigo constituyen..
relacién que hace la norma, no figura el cobro
tardio de las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en men
en el numeral 5° del articulo 2° del Codig
Seguridad Social, toda vez que se trata de
emanada de una relacion de trabajo y del sisten
asignada a esta jurisdiccién, luego el conocin
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de compe
Administrativo del Circuito Judicial de Boj
proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proces
Circuito de Bogota (reparto) por conducto ¢
Juzgados Administrativos de Bogot4, de confor
motiva.

137 de 2011 se establece que los
5 y no enunciativos al sefialar que
titulo ejecutivo...” y dentro de la
de la sanci6én moratoria por pago

cion se tipifica en el caso previsto
'o Procesal del Trabajo y de la
la ejecucion de una obligacion
na de seguridad social que no esta
niento del presente proceso es la

tencia del Juzgado Dieciséis (16)
pota para conocer del presente

o a los Juzgados Laborales del
le la Oficina de Apoyo para los
midad con lo expuesto en la parte
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TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision

negativa de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cumplase a la

mayor brevedad lo aqui dispuesto.

Eper

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electr6nicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segun
Carrera 7 N° 12B-27,

la

Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C., 21 de Jul

35

o de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00305— 00

DEMANDANTE: CARMEN ROSA LASSO LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda, previas

las siguientes

CONSIDERACIO

NES:

La sefiora CARMEN ROSA LASSO LOPEZ, mediante apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad del acto ficto negativo producto de la falta de

respuesta a la peticion del 28 de enero de 2016

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secret

mediante el cual le neg6 el reconocimiento y p
pago tardio de las cesantias y le dio traslado
Previsora S.A.

Las pretensiones de la demanda recaen sobre el
el pago de las cesantias, de acuerdo con el artig
adicion6 y modifico la Ley 244 de 1995) y cuyo

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. I
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cincg
la cual quede en firme el acto administrativd
las cesantias definitivas o parciales del servig
prestacion social, sin perjuicio de lo establec
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el paga

, proferido por el Fondo Nacional
aria de Educacion de Bogota D.C.,
go de la sanci6én moratoria por el

e dicha peticion a la Fiduciaria la

pago de la sancién por la mora en

rulo 5 de la ley 1071 de 2006 (que
texto es el siguiente:

a entidad publica pagadora

) (45) dias habiles, a partir de
» que ordena la liquidacion de
lor publico, para cancelar esta

do para el Fondo Nacional de

de las cesantias definitivas o

parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y

cancelara de sus propios recursos, al benef
cada dia de retardo hasta que se haga efectit
lo cual solo bastara acreditar la no cancelaci
en este articulo. Sin embargo, la entids
Jfuncionario, cuando se demuestre que la m¢
culpa imputable a este.”

iciario, un dia de salario por

o el pago de las mismas, para

pn dentro del término previsto
nd podra repetir contra el
»ra en el pago se produjo por

T2
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Quiere decir lo anterior, que la entidad ptblica pagadora tiene un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor pablico, para pagar esta prestacion social, de lo contrario incurrira en
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales y la entidad estara obligada
a reconocer y cancelar un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual s6lo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto.

Competencia.

Respecto a la Jurisdiccion competente el H. Consejo de Estado! determiné cual
era la acci6n que debia instaurarse, dependiendo de la situacién particular, ast:

“Conforme al texto de la norma - ley 244 de 19952- se presentan varias
hipétesis, a partir de la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la
existencia de un conflicto, asi:

5.3.1. La administracién no resuelve el requerimiento del servidor ptiblico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2. La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3 La administracién efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias postbilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

(...)En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir
la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio,
que, en principio, podrian constituir titulo ejecutivo complejo de cardcter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria
para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.

(...) En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estad de acuerdo con la
liqguidacién, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la
via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, ademdas, que no se ha
pagado o que se pagé en forma tardia.

(iti) El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo
sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via indicada es
la accién ejecutiva.”

La anterior tesis fue ratificada en providencia del 17 de febrero de 2011, C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila- Radicado: 47001-23-31-000-2002-00324-01,
de la siguiente manera:

1 Consejo de Estado Sala Plena- C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante Radicacién: 76001233100020000251301 del 27
de marzo de 2007.
2 Norma subrogada por la Ley 1071 de 2005.
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“En este orden de ideas y como lo que pret

ende el actor en el sub-lite

es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le reconocio

por concepto de auxilio de cesantia, asi com

moratoria correspondientes, la Sala e

o los intereses y la sancién

stima que la Jurisdiccion

competente para conocer de este caso es la Ordinaria a través de

la accion ejecutiva. Por esta razén, y en anas de garantizar el derecho de

acceso a la administracién de justicia del
derecho sustancial sobre el formal, se ordeng
Jjurisdiccion, sin perjuicio de la carga pro
consistente en adecuar la demanda a la ac
negrilla del Juzgado)

Sobre la competencia en estos casos tambié

emandante y la primacia del

ra remitir el expediente a esa
cesal que le asiste al actor

cién procedente.” (Subraya y

n se ha pronunciado el Consejo

Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 10

de octubre de 2012, radicacién No. 1100101020
Dr. Henry Villarraga Oliveros, quien al re
competencias suscitado entre los Juzgados
Laborales de Neiva y 2 Administrativo de O

0020120228700 con ponencia del
solver un conflicto negativo de

Municipal de Pequefias Causas

&alidad del Circuito de Neiva, le

atribuy6é la competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas bajo el

razonamiento que:

“En consecuencia la Sala estima que quie

m debe conocer del asunto

en conflicto conforme a lo dicho en

recedencia es la justicia

ordinaria representada por el Juzgad

o Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota, toda vez que a la dem
copia de la resolucién niimero 041 de fech
mediante la cual se le reconocié a la deman|
m/c, por concepto de liquidacién parcial de ¢
la indemnizacién moratoria es exigible por
que el actor solo le corresponde acred
correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1107 de 2006, claramente s
la vigencia en punto a las competencias esta
por lo tanto, en casos como el sometido a é
laboral cuyo pago reclama la demand

anda se aporté como anexo la
a 21 de septiembre de 2009,
dante la suma de $15.570.062
psantias. Por tanto, el cobro de
via ejecutiva en la medida en
itar el retardo y el valor

e establecié que se mantendria
blecidas en la Ley 712 de 2001,
studio, donde la acreencia
ante ya fue reconocida por

la administraciéon, y como gquiera gue

no se esta discutiendo la

legalidad del acto administrativo gue |

a reconocid, sino muy por

el contrario el pago de los intereses d

e la misma, es indudable

que la demandante debe acudir a la J

risdiccion Ordinaria, con

el fin de que se cristalice dicho pago

ue es en ultimas lo que se

pretende en la demanda.

Cabe agregar que en el caso de la Ju
Administrativo no es posible aplicar aquells
Juez de la accién es el mismo de la ejecucién.
Jurisdiccién conoce, sélo excepcionalmen
(Subrayado y negrilla del despacho).

Posteriormente, la misma Corporacién3 re
jurisdiccion suscitado entre los Juzgados Sext
Tercero Administrativo de Ibagué, asignando
jurisdiccién ordinaria, bajo el siguiente argume

* Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinariad
enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300.

risdicciéon de lo Contencioso
n mdxima segun la cual “... El
.7, porque como se sabe, dicha
te, de procesos ejecutivos.”

»hto:

solvié el conflicto negativo de
b Laboral del Circuito de Ibagué y
nuevamente la competencia a la

M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora del 16 de
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“(...) Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante,

fue reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y teniendo en cuenta que no se estd discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del
mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el asunto recae
en la Jurisdiccion Ordinaria’.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacion
ya reconocida, como son las cesantias a que tiene derecho la demandante segun
la Resolucion N° 4907 del 09 de septiembre de 2015 y como consecuencia
del no pago oportuno se cancele la sancién moratoria de ley, que estando prevista
y debidamente reglada en su cuantia segtin los dias de mora, se torna indiscutible
que el monto es facilmente determinable, para que en concordancia con el art.
422 del C.G.P, pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de
donde es viable su ejecucién por parte del beneficiario a través de accion
ejecutiva.

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias
como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula
la cuantia como castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de
gracia para ello concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar
frente a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral
ordinaria.

(...) No es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, en este caso,
no otro que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancién que se
encuentra debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucion
que cuantificé la obligacién principal cancelada en forma tardia -segiin la
demanda-.” (Negrilla y resaltado del Juzgado)

Igualmente, en reciente providencia del 27 de febrero de 2013 el H. Consejo
Superior de la Judicatura Radicado: 11001010200020130013600, preciso:

“(...)como se puede ver en el presente caso, la base de recaudo ejecutivo no
es una condena impuesta por la jurisdicciéon contenciosa administrativa, ni
deviene en un contrato estatal, sino de un acto administrativo, siendo éste
una manifestacién del Estado a través del cual, en este caso, se reconocié
una determinada suma de dinero a favor del accionante, por concepto de
cesanttas parciales, por lo tanto el conocimiento del presente asunto no esta
en cabeza de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

(...) para la Sala es claro que la jurisdiccién competente para conocer del
sub lite no puede ser la Contenciosa Administrativa, toda vez que en el
presente caso se suscité —tal como quedé advertido-, como consecuencia de
no cancelar las cesantias parciales que se encontraban contenidas en la
Resolucion ... por medio del cual se reconocié y ordend el pago definitivo de
cesantias ... motivo por el cual no hay razones para dudar que el
conocimiento del sub examine radica en la jurisdiccién ordinaria (...)”

Ademas, en un proceso ejecutivo radicado en vigencia del nuevo codigo (Ley 1437
de 2011), en donde se discutio el pago de la sancién moratoria por el pago tardio
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de las cesantias, la citada Corporacién4 le asigné nuevamente la competencia a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, asi:

“(...) En virtud de lo anterior ha de precisarse que, contrario a lo sostenido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, quien estima la
competencia en la justicia contenciosa administrativa por lo previsto en la
Ley 1437 de 2011, viene esta colegiatura comouez del conflicto, sosteniendo
(ver  providencia emitida con ocasion del radicado
110010102000201202235 - 00 aprobado el 10 de octubre de 2012):

(...)No se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino la

mora en el cumplimiento mismo, resulta
competencia para conocer el asunto recae en

cuanto se torna indiscutible que el monto es f

que en concordancia con el art. 488 del C.P.

presencia de un titulo ejecutivo, de donde es

del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(...) Ahora, como las disposiciones del

Administrativo, estipularon en forma e
Jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse inely
conflicto, para precisar con el mayor acie
asignacién de competencia respecto de una u

En ese orden de ideas, se tiene la norma g

Jurisdiccion fijada por el articulo 104, qy

ejecutivos reglé tinicamente aquellos “deriva

y las conciliaciones aprobadas por esta

provenientes de laudos arbitrales en que h
publica; e, igualmente los originados en los

indudable por tanto que la
{a Jurisdiccién Ordinaria, por
Gcilmente determinable, para
C. pueda hablarse de estar en
viable su ejecucion por parte

Nuevo Cédigo Contencioso
xpresa de qué conoce esa
idiblemente el juez natural del
rto posible en la funcién de
otra jurisdiccion,

prieral de competencia en esa
le en punto de los procesos
dos de las condenas impuestas
Jurisdiccién, ast como los
iere sido parte una entidad

b
lﬁontratos celebrados por esas

entidades”.

Asi mismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgé a los Jueces Administrativos
la facultad de conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que tales ejecutivos son
los que tienen como base de ejecucion los presupuestos dados en la norma
general de competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es decir, los relativos a
las condenas impuestas y conciliaciones| aprobadas por esa misma
Jurisdiccién, al igual que los provenientes de los laudos arbitrales en que
haya sido parte una entidad publica, también los contratos estatales, o
celebrados por particulares en ejercicio de funciones propias de Estado.

(...)JDe manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo —Ley
1437 de 2011- una controversia normativa ¢ que se repelen unas a otras,
cuando lo légico es observar y analizar todas las normas en forma holistica
e integral, por ende, nada ensena que se haya planteado nuevos ejecutivos
en el articulo 197 diferentes a los del articulg 104, pues como bien previé el
primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué constituye titulo
para hacer valer ante esa jurisdiccién, perp conforme al numeral 6° del
segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension
esta jurisdiccion especializada que no esté re
la Ley 1437 de 2011, sin que pueda criticat
analisis exegético o demasiado legalistd

ejecutiva ha de tramitarse por
lacionada en el articulo 104 de
rse el que se esté haciendo un
en tanto las normas de

b

Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
nero de 2013

4 Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de ¢
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competencias son de expresa regulacién de inmediata aplicacién. El
permitir cualquier clase de interpretacién es lo que lleva a los jueces a
proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de celeridad y
eficiencia’.

De otro lado, mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior la
Judicatura, del 11 de Diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia
Emma Garzén de Goémez, con radicacion No. 110010102000201401439-00
(9546-20), decidi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES LABORAL
DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(...) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos
de conocimiento del Juez Ordinario se encuentra es especial lo normado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le
permite al servidor ptiblico acudir al Juez Ordinario para exigir la sancién
causada por el incumplimiento en el plazo y cronograma establecido para
el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.”

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
despacho judicial a quien se le enviard la actuacién para lo de su
competencia.” (Subrayas del Juzgado).

En caso analogo y mediante auto de Sala Plena Disciplinaria del Consejo Superior
la Judicatura del 20 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Rafael Alberto Garcia
Adarve, se decidio el conflicto de competencia negativo entre este Despacho y el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotas, asi:

“Se puede dilucidar que, aunque se presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos que le negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, existe un titulo ejecutivo
que si bien es cierto puede ser complejo, y con el cual y para mayor
efectividad del respeto al derecho que estd invocando en esencia el
demandante en su demanda, y para mayor celeridad, se utilizara el proceso
ejecutivo. (...) De esta forma, es claro que el legislador no incluyé dentro de
la jurisdiccién contenciosa administrativa cuando lo actos administrativos
niegan una obligacién, la cual es clara, expresa y exigible, como lo es la
sancién moratoria, la cual esta inmersa y analizada en la Ley 244 de 1995,
donde reconoce que por cada dia de retardo, serd un dia de salario, para lo
cual solo basta con acreditar el no pago de las cesantias en el término
oportuno, y desde esta designacion, se configura el titulo complejo. (...) Ast
las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que
se cristalice dicho pago, que es en tlltimas lo que se pretende en la demanda”
(Subrayas del Juzgado).

Mediante providencia del 5 de agosto de 2015 de Sala Plena Disciplinaria del
Consejo Superior la Judicatura, dirimié el conflicto negativo entre este Despacho
y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota®. asi:

5 Radicado No. 11001010200020150214000
6 Radicado No. 11001010200020150191800



Expedicnte: 2016-0305
Demandante: CARMEN ROSA LASSO LOPEZ

“(...) La acreencia laboral cuyo pago ré
reconocida y teniendo en cuenta que no se es
ese acto administrativo sino el cumplimiento
que la competencia para conocer el asun
Ordinaria.// Debe acotarse sobre el
independientemente de la denominacién que
pago de una sancioén moratoria por el no pagq
a través de esa resolucion pero cancelado de J
la sancion moratoria de ley, que estando pri¢
en su cuantia segun los dias de mora, se torn
Jacilmente determinable, para que en conc
C.P.C. pueda hablarse de estar en presencia d
es viable su exigencia por parte del benefi
ejecutiva. (...) DIRIMIR el conflicto negatit
declarando que el conocimiento de la demarn
de la sefiora GENNY ROCIO ENRIQUE Z
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo |
Magisterio, le corresponde al Juzgado Vein

clama la demandante, fue
ta discutiendo la legalidad de
del misma, resulta indudable
to recae en la Jurisdicciéon
techo que, lo pretendido,
se le dio a la demanda, es el
» oportuno de lo ya reconocido
lorma tardia, es decir, se trata
pvista y debidamente reglada
a indiscutible que el monto es
prdancia con el art. 488 del
e un titulo ejecutivo, de donde
ciario a través de la accion
o de jurisdiccion planteado,
da incoada por el apoderado
ARATE contra la Nacion, el
Nacional de Prestaciones del
tiuno_Laboral del Circuito de

Bogota (...)” (Subrayas del Juzgado).

Igualmente, en providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. José
Ovidio Claros Polanco del Consejo Superiqr de la Judicatura de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotar.

“La Sala estima que quien debe conocer del a

sunto en conflicto conforme a

lo dicho en precedencia es la justicia ordinari

a, toda vez que en la demanda

se aporté como anexos una copia de la Reso
de 2012 y la constancia de pago efectivo por
Banco BBVA el 24 de julio de 2012,

indemnizacién moratoria es exigible p

lucion No. 2785 del 6 de junio
' consignacion realizada en el
or tanto, el cobro de la
r via ejecutiva. (...) por lo

tanto, en caso como el sometido a estudio, dande la acreencia laboral cuyo
pago que no se esta discutiendo la legalidad tel acto administrativo que lo
reconocio, sino muy por el contrario el pago de la sancién moratoria por el
extempordneo pago de la misma, es indudable que el accionante debe
acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago,
que es en ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte
del Juez del Conflicto entrar a determinar si ¢n el caso sub andlisis se dan o
no los supuestos para la prosperidad de |las pretensiones, pues en es
precisamente el tema que deberd debatirse ante el juez natural de esta clase
de controversias.” (Subrayas del Juzgado).

Recientemente, mediante auto del 30 de marzad de 2016 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto negativo
de competencia entre este Despacho y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotas, asi:

“En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucién
No. 2532 de 3 de mayo de 2013, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias parciales, lo cual significa que a
través de ese acto administrativo se consignéjuna obligacién, clara, expresa
y exigible por la via ejecutiva. (...) Atendiendo el precedente citado, se
concluye que el conocimiento de la causa judicial iniciada por la sefiora Ana
Marlén Suesca Sanchez corresponde a| la jurisdiccion ordinaria,

7 radicado No. 11001010200020150376700 C

8 Radicado: 11001010200020160023300. Magistrado Ponente Dr. Rafhel Alberto Garcia Adarve
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representada en este caso por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotd” (Subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, bien debe precisarse que la situacion planteada en la demanda es
asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
motivo suficiente para afirmar, de la mano del articulo 15 del Cédigo General del
Proceso, que debe conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté
atribuido por la Ley a otra jurisdiccién, como sucede en autos.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social establecié:

“ARTICULQ 20. COMPETENCIA GENERAL. LaJurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad”.

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos
de conocimiento por la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades ptblicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Igualmente, el numeral 6 del articulo 104 ibidem establece la competencia de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo.

“6. Los_ejecutivos derivados _de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién; asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades."
(Negrilla y resaltado del Juzgado)
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De lo anterior se colige, que los actos administr
el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 d
las condenas impuestas y las conciliaciones ap
como los provenientes de laudos arbitrales en g
publica; e igualmente los originados en los
entidades; lo anterior teniendo en cuenta que la
en forma armonica con el numeral 6 del articulg

De la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 d
ejecutivos alli enumerados son taxativos y no ¢
los efectos de este Cédigo constituyen... titulo ¢
que hace la norma, no figura el cobro de la sang
las cesantias.

En este orden de ideas, la controversia en men
en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Prog
Social, toda vez que se trata de la ejecucién de
relacién de trabajo y del sistema de seguridad
jurisdiccién, luego el conocimiento del pres
Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE;

PRIMERO: DECLARAR la falta de compet
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

SEGUNDO: REMITIR el presente procesg
Circuito de Bogota (reparto) por conducto d
Juzgados Administrativos de Bogot4, de confor
motiva.

TERCERO: En caso de que el Despacho a qu
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado

de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constan
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFiQU

ESEY CU!

VIPLASE

ativos a los cuales hace referencia
e 2011, son aquellos derivados de
robadas por esta jurisdiccion, asi
lie hubiere sido parte una entidad
contratos celebrados por estas
disposicion debe ser interpretada
b 104 ibidem.

le 2011 se establece que los titulos
'nunciativos al sefialar que “para
jecutivo...” y dentro de la relacion
’i6n moratoria por pago tardio de

cion se tipifica en el caso previsto
esal del Trabajo y de la Seguridad

una obligacién emanada de una
social que no esta asignada a esta
ente proceso es la Jurisdiccion

encia del Juzgado Dieciséis (16)
»ara conocer del presente proceso.

b a los Juzgados Laborales del

e la Oficina de Apoyo para los
midad con lo expuesto en la parte

lien corresponda este proceso no

sropone desde ya colisién negativa

cias respectivas y cimplase a la

=7

JAIME HENRY RAMIRI

Juez
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Demandante;: CARMEN ROSA LASSO LOPEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

10

Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTA

Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico; admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., 21 de julio de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 4 00771- 00
DEMANDANTE: MARIA FANNY VELOSA DE MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria al Doctor OSCAR EDUARDO MORENO ENRIQUEZ,
identificado con C.C. N° 12.748.173 y T. P. N° [136.855 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada, conforme pl poder general conferido por la
Directora Juridica de la entidad que obra a folios 53-53 del expediente.

De otra parte, vencido el término de traslado de la demanda, con oposicién a las
excepciones por parte de la apoderada de la acciongnte (fls. 109-111) y de conformidad
con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, $e convoca a las partes para realizar
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizard el 24 de
agosto de 2016 a las 9:30 a.m., en la Sala de Audiencia N° 23, ubicada en la
carrera 7 N° 12 B - 27, piso 5°.

Se advierte a los apoderados de las partes que| la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreeddres a las sanciones que impone el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sinjembargo, la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedira la realizacién de Ja audiencia. (Art. 180 numeral 2
Ibidem).

s NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
L AL g 1 L
Z MORENO

S

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVODE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICQ (Art 201) se notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 22 de jhlio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié meénsaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj,ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julia de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00483- 00
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO SOSA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO| DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por la apoderada de la entidad demandada (fls. 99-101) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 88-96), se cita a las
partes para audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 9 de agosto de
2016 a las 09:00 a.m., en la carrera 7 N° 12 B - 27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que|la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarana desierto el recurso.

;Z NOTIFIQUESE Y CDN

~—
JAIME HENRY RAMI
Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION/SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8300 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de 14/ ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segun
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendpj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 28443 15

Bogot4, D.C., Veintiuno (21) de julio dé dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00647- 00

DEMANDANTE: ARTURO MALDONADO I1ZQUIERDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE STACIONES DEL
MAGISTERIO.

Vencido el término de traslado de las excepciones, sin pronunciamiento de la
parte demandante respecto de las mismas, de conformidad con los articulos 179 y
180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia
Inicial, que se realizara el 23 de agosto de 2016 a las 11:00 a.m, en la Sala de
Audiencia No. 18 ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5°.

|

Se advierte a los apoderados de las partes qué la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreeflores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/ 2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem). |
Se le reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora
LINA MARIA PRADA CACERES identificado con C.C 1. 098.703.392y T.P No.
252.892 como apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
conforme al poder conferido por EL ASESOR 1020-08 DE LA OFICINA
ASESORA JURIDICA de la entidad demandada (Fl. 45).

JAIME HENRY RAMIiR]

Juez

LIZETH




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIV(
JUDICIAL DE BO
Seccién Segun

D DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA
da

Carrera 7 N° 12B-27

Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Julio veintiuno (21) dd;

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 26
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTER
DEMANDADO:
|

:

dos mil dieciséis (2016)

)15— 00525 - 00
ILLON ATEHORTUA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Vencido el término de traslado de las excepc
parte demandante, de conformidad con los arf
2011, se convoca a las partes para realizar la 4
realizara el 17 de agosto de 2016 a las 11:0
15, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 7°.

jones, con pronunciamiento de la
iculos 179 y 180 de la Ley 1437 de
\udiencia Inicial, diligencia que se
D a.m, en la Sala de Audiencia No.

obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone

Se advierte a los apoderados de las partes q\.{ la asistencia a esta audiencia es

el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2
quienes deban concurrir no impedira la real

numeral 2 Ibidem). ;

Se le reconoce personeria para actuar en este
ZULUAGA GARCIA identificada con C.C. N¢
de la J, como apoderada de LA SUPERIN
COMERCIO, conforme al poder conferido ]
ASESORA JURIDICA (Fl.112).

11, sin embargo, la inasistencia de
izacion de la audiencia. (Art. 180

proceso a la Doctora PATRICIA
) 30.789.941y T.P 133.381 del C. S.
TENDENCIA DE INDUSTRIA Y
bor la JEFE DE LA OFICINA

JAIME HENRY RAMiRpE
Juez

LIZETH

CIRCUITO DE BOGOTA SECCIO

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art
providencia anterior, hoy 22 de julio de de 2016 2

|
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV® DE ORALIDAD DEL

N SEGUNDA

01) se notifico a las partes la

las 8:00 a.m.

Secretaria

ESTADO ELECTRONICO de la providencia ante

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por

rior a los correos electronicos

laley 1437 de 2011.

Secretaria

A4
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQOTA
Seccién Segundd
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., 21 de juliq de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00556- 00
DEMANDANTE: SIXTO PRADA CUMACO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por la apoderada de la entidad demandada (fls. 109-119) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 92-101), se cita a las
partes para audiencia de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 8 de agosto de
2016 a las 09:00 a.m., en la carrera 7 N° 12 B - 27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que|la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

JAIME HENRY RAMIRE

Juez
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION|SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:po a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio_de 2016 se envié mensaje de|texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteripr a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de lafley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Telefax 2844335

Bogota, D.C., julio 21 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013
ACCIONANTE: ROSELINO ACEVEDO
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RE]

— CASUR

— 00156 - 00

[TRO DE LA POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D’
de 2015 (fls. 217-231), mediante la cual REVO(
Juzgado (fls. 146-152), que nego las pretensiones

En firme esta Sentencia, por la Secretaria del

por el Tribunal Administrativo de
, en la providencia del 13 de agosto
CO la Sentencia proferida por este
 de la demanda.

Juzgado COMUNIQUESE a la

entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucioén y cumplimiento

(Articulos 192 y 203 incisos finales, del C. P. A. C
demandante copia integra y autentica de la misi
los términos del numeral 2 del articulo 114 d
demandante.

. A). Igualmente expidase a la parte
ma, que preste merito ejecutivo, en
lel C.G.P. Lo anterior a costa del

Finalmente, devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de

ley, ARCHIVESE el expediente.

LASE

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Juez

HIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO

CIRCUITO DE BOGOTA

partes la providencia anterior, hoy 22 de julio|{de 2016 alas 8:00 a.m.

DE ORALIDAD DEL

Art 201) se notifico a las

Secretaria

de la ley 1437 de 2011.

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la proyidencia anterior a los

correos electronicos suministrados, conforme fal articulo 201, parrafo 3

Secretaria

-~
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL

Seccién Segunda

DE BOGOTA

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Julio 21

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013

de 2016

— 00603 - 00

ACCIONANTE:  OLGA YANETH QUEVEDO (RUZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
octubre de 2015 (fls. 213-223), mediante la cua
por este Juzgado (fls. 117-125), que accedi6 a las

[¢

Una vez en firme la presente providencia, hecl
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUI

por el Tribunal Administrativo de
D”, en la providencia del 29 de
| REVOCO la Sentencia proferida
pretensiones de la demanda.

1a la liquidacion del proceso y las

JAIME HENRY RAMIRI
Juez

Eper

LZ MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIY
DEL

CIRCUITO DE BOGOT]

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRO
notific6 a las partes la providencia anteri
de 2016 alas 8:00 a.m.

O DE ORALIDAD

A

NICO (Art 201) se
pr, hoy 22 de julio

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envid me|
notificacion por ESTADO ELECT
providencia anterior a los cq
suministrados, conforme al articulo 201
1437 de 2011.

hsaje de texto de la
RONICO de la
rreos  electronicos
parrafo 3 de la ley

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIS]
JUDICIAL DE BO

Seccion Segun

Carrera 7 N° 12B-27

Bogota, D.C., Julio veintiuno (21) de

50

I'RATIVO DEL CIRCUITO
OTA

da

Piso 6°

dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00068-00
DEMANDANTE: ELIANA YISELY GONZALEZ CRUZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece
de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el

los presupuestos para la admision

término_que_al_efecto_se

senale, la suma que los reglamentos es

stablezcan para pagar los

gastos ordinarios del proceso, cuando

(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibi

“Desistimiento tdcito: Transcurrido
dias sin que se hubiese realizado
continuar el tramite de la demanda, d|
otra actuacién que se promueva a iy
ordenara a la parte interesada med,

%

hubiere lugar a ellos”(...).

m establece:

un plazo de treinta (30)
el acto necesario para
pl incidente o de cualquier
istancia de parte, el Juez
lante auto que lo cumpla

dentro de los quince (15) dias siquie

Despacho).

tes” (...) (Subrayas del

Visto el expediente y de conformidad con lp descrito, se tiene que la parte

demandante no ha cancelado los gastos p
admisorio de la demanda del 29 de abril de 2d
actora tendra el término de 15 dias a partir
providencia para que consigne dichas sum{
numeral 3° del auto del 29 de abril de 2015, so
tacito.

NOTIFIQUESE Y CU

JAIME HENRY RAMI
Juez

LIz

ocesales ordenados en el auto
15 (fl. 47), por lo anterior la parte
la notificacion de la presente
1s en la forma determinada en el
pena de que opere el desistimiento

MPLASE

Z MO 0




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DF, BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de

2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N°© 12B — 27

Piso 6°

Bogotéa, D.C., Julio veintiuno (21) de dlfs mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0003-00
ACCIONANTE: CARLOS GUSTAVO MILLAN ARIAS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE

EDUCACION.

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto p

el Tribunal 25 de enero de 2016

(fls. 62-464, mediante el cual revoco el auto del d5 de marzo de 2015 proferido por
este Despacho, a través del cual se dispuso el rechazo de la presente demanda por no

subsanar lo ordenado en el auto inadmisorio (1

admision del medio de control de nulidad y resta
En consecuencia se DISPONE:
Se admite la presente demanda conforme al

1°.- Notifiquese personalmente el presente aut
sefior (a) Alcalde Mayor de Bogota D.C.
Distrital o a su Delegado, mediante mensaje el
articulos 197 y 199 y demas normas concord
demandante notifiquese por estado electrénico ¢
ley.

2°- Notifiquese personalmente esta provide
Representante del Ministerio Piblico delegado pa

. 42) y ordena proveer sobre la
lecimiento del derecho.

rticulo 171, ibidem.

, la demanda y el poder al (la)
— Secretaria de Educacion
petronico, de conformidad con los
tes de la Ley 1437 de 2011; al
forme al articulo 201 de la misma

ncia y de la demanda al senor
ra éste Juzgado mediante mensaje

dirigido al buzén electréonico para notificaciors judiciales.(Ley 1437 de 2011

articulos 197 y 199). De la misma forma notifi
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadd
1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

uese al representante legal de la
, de conformidad con el paragrafo

Las copias de la demanda y sus anexos qued

en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demdndante en el término de DIEZ (10)

DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil

pagar los gastos de notificacion del proceso, en la
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agraril
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que sol¢
notificara a las partes. |

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad d
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del E
que comenzara a correr al vencimiento del térmi

jesos M/Cte ($40.000.00), para

Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
b de Colombia S.A., a nombre de la
Dieciséis (16) Administrativo del
una vez hecha la consignacion se

emandada, al Ministerio Publico y
ado por el término de treinta (30)
no comun de veinticinco (25) dias

70




después de surtida la altima notificacién, conforme a los articulos 172y 199 de la ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial sustituta del (la) demandante al (la) Dr. (a) MARCO
ANTONIO MANZANO VASQUEZ, identificado (a) con C.C. No. 19.067.007 y
T.P. de Abogado (a) No. 45.785 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos
y para los efectos del poder que obra a folio 1 del expediente.

? NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
JAIME HENRY

Juez

LIZ
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437
de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Carrera 7 N° 12B-27 Biso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendgj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2844335

Bogota, D.C., 21 de julio/de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 + 00021- 00
DEMANDANTE: LUIS RAMON MONTERO FERNANDEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA

Llamamiento en garantia

articulo 225 de la Ley 1437/2011,
5 Ibid., este Despacho observa que

Revisado el llamamiento en garantia conforme al
en concordancia con los articulos 162 y siguientes
debe ser subsanado en los siguientes aspectos:

- miento en garantia en medio
traslado a la entidad llamada en
en el articulo 199, numeral 2 de la
almente a los terceros la primera

Aportar copia del escrito de llama
fisico y en CD (formato PDF), para el
garantia, toda vez que segtn lo dispuesto
Ley 1437/2011 se debe notificar person
providencia que se dicte respecto de ellos;

Aportar los cargos de los servidores ptbl
de seguro de responsabilidad civil

Cundinamarca y Seguros del Estado S.
seguro es “INDEMNIZAR LOS PERJUIC
LA CONTRALORIA DE CUNDIN.

icos asegurados a través de la poliza
uscrito entre la Contraloria de
., toda vez que el objeto de dicho
OS CAUSADOS A TERCEROS Y A
RCA PROVENIENTES DE LA

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
ORIGINADOS EN CUALQUIER CLAMACION INICIADA POR
PRIMERA VEZ ENMARCADA DENTRO DE LA LEY, DURANTE LA
VIGENCIA DE LA POLIZA, POR TODQ ACTO U OMISION, POR ACTOS
ICORRECTOS, CULPOSOS, REALES O| PRESUNTOS, COMETIDOS POR
CUALQUIER PERSONA QUE DESEMPENE O HAYA DESEMPENADO LOS
CARGOS ASEGURADOS...”(fl.580) (Negrilla del Juzgado), sin que dentro
de la poliza suscrita se sefialen cuéles son|los cargos asegurados.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena ?e rechazar el llamamiento en
garantia.

apoderado de la Contraloria de
IIREZ MARTINEZ, identificado

Y 7

*

Se le reconoce personeria para actuar como
Cundinamarca al Dr. HECTOR ALONSO RAN




con C.C. No. 79.444.244 y T.P. No. 67.878 del C. S. de la J., en los términos del poder
conferido (fl. 326 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
JAIME HENRY RAM Z MOREN
Juez S

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
APR CIRCUTTO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 22 de julio de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N© 12B-27 Pjso 6°

Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 21 de juliode 2016

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016/— 00209 — 00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CASTANEDA

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO | DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Una vez subsanada la demanda y por reunir los| requisitos establecidos en la Ley

1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente au
sefior Ministro de Defensa Nacional o a
electrénico, de conformidad con los articulo
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al den
electrénico conforme al articulo 201 de la misma

to, la demanda y el poder al
su Delegado, mediante mensaje
S 197 y 199 y demas normas
nandante notifiquese por estado

ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del|Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIQO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicipl de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacioén se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la

ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada conla 2
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe -.&7 ™ _
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron \__—~

*




lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, en especial la Hoja de Servicios del demandante.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con iy V512 8

rd
JAIME HENRY RAMIREZ MORENV
Juez e

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de julio de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 21_de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota D.C., abril 6 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-000109-00
ACCIONANTE: MARIA LUCY RODRIGUEZ DE GONZALEZ .
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Ejecutivo Laboral

Visto el informe secretarial que antecede, procede|el Despacho a decidir los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion presentados en tiempo por la parte
demandante contra el auto del 29 de junio de 2016, mediante el cual se librd el
mandamiento de pago (fls. 59-62), por el valor inferior al solicitado en la demanda
(fls. 64-65).

Consideraciones del Juzgado.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los auytos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica”; por su parte el articulo 438 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, preceptia
que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo frevoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.
(Negrilla del Juzgado).

De las normas transcritas advierte el Despachq que contra el auto que libra el
mandamiento de pago procede el recurso de reposicion, mientras que contra el auto
que lo niegue total o parcialmente procede el recurso de apelacién en efecto
suspensivo.

En consecuencia entrara el Despacho a estudiar ¢l caso en concreto para establecer
qué recurso procede contra el auto objeto de inconformidad.

El accionante, a través de memorial visible a folios 64 a 65, interpuso recurso de

reposicién y en subsidio apelaciéon contra el auto
el cual se libr6 el mandamiento de pago por un
demanda. Al observar nuevamente el expedier]
recurrido se libr6 el mandamiento de pago por |
como legal, esto es por, $10.665.953.39, y n
$13.480.038, la cual en efecto resulta superior.

del 29 de junio de 2016, mediante
| valor inferior al solicitado en la
ite, se evidencia que en el auto
a suma que el Juzgado consider6

b por la solicitada por el actor




Al respecto, cabe resaltar que si bien la inconformidad del recurrente recae sobre el
auto que libro el mandamiento de pago (fl. 59-62), lo cierto es que al no haberse
librado por la suma pretendida en la demanda, significa que se neg6 parcialmente
lo solicitado, y por ello, el recurso que resulta procedente es el de apelacion.

Asi las cosas, conforme a lo establecido en los articulo 242 de la Ley 437 de 2011 y
438 del C.G.P., se negara por improcedente el recurso de reposicién y se concedera
en efecto suspensivo el recurso de apelacion, propuesto y sustentado en tiempo por
el apoderado de la parte demandante contra el auto que negd parcialmente el
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 29 de junio de 2016, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.-CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
propuesto contra el auto del 29 de junio de 2016, que negd parcialmente el
mandamiento de pago, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 438 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

AT
JAIME HENRY RAMIREZ MOREXO
J uez\\.\_’_\ k

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envid mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria




457

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE/ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27/Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cend

loj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

Bogota, D.C., Julio 21

PROCESO:
DEMANDANTE:

11001 — 33 — 35 — 016+
CAROLINA MARIA G,

35

| de 2016

2013— 00293- 00
ARCIA GARCIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
septiembre de 2015 (fls. 435-440), mediante ]
mayo de 2015 que declar6 probada la exce
terminado el proceso (fls. 421-427) y en su lug;

Conforme a lo anterior, se convoca a las parte
de la Audiencia Inicial, diligencia que se re

por el Tribunal Administrativo de
“A”, en la providencia del 24 de
a cual REVOCO el auto del 11 de
pcién de prescripeiéon y dio por
hr continuar la audiencia inicial.

s para continuar con la realizacion
lizara el 22 de septiembre de

2016 a las 11:00 a.m, en la Sala de Audien¢ia No. 22, ubicada en la carrera 7
N© 12B-27, piso 5.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

De otro lado, se le reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora
LILIANA MONCADA VARGAS identificada con C.C. No. 36.457.742 y T.P
No. 161.323 del C. S. de la J, como nueva dpoderada del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, conforme al poder conferido por el
Director Técnico de la Direccion Juridica de dicho Ministerio.

Por lo anterior, se entiende revocado tacitamente el poder otorgado al Doctor
JOAQUIN ELIAS CANO VALLEJO reconocido a folio 421 como apoderado
del Ministerio De Salud y Proteccion Social.

NOTIFIQUESE Y CU

A

[MPLASE

JAIME HENRY RAMIR
Juez

Epecr




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTR/

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0005(
ACCIONANTE.: GUILLERMO LOZANO ARG

Ejecutivo Laboral

CIRCUITO JUDICIAL D]

112

ATIVO DE ORALIDAD DEL
E BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera7 N° 12B - 27

Bogota D.C., 21 de julio

Piso 6°
de 2016

h3-00
UELLO

Visto el informe secretarial que antecede, se cong
recurso de apelacién, propuesto y sustentado
parte demandante, contra el auto del 29 de junio

rede en el efecto suspensivo el
en tiempo por el apoderado de la
de 2016 que negb el mandamiento

de pago, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, p

or Secretaria, enviese el expediente

y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

APR

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

RAMIRE]

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO

8:00 a.m.

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA|

las partes la providencia antcrior, hoy 22 dejjulio de 2016 a las

(Art 201) se notifico a

Secretaria

notificacién por ESTADO ELECTRONIC

articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Hoy 22 de julio de 2016 se envid mepsaje de texto de la

anterior a los correos electronicos sumindstrados, conforme al

O de la providencia

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 7 N° 12B-27

Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 28443

35

Bogot4, D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO:

11001 — 33 — 35 — 016- 2d 15— 00783 - 00

DEMANDANTE: CARLOS EMILIO SANCHEZ SUESCA

DEMANDADO:
CREMIL

CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES -

Vencido el término de traslado de las excepciones, sin pronunciamiento de la
parte demandante respecto de las mismas, de conformidad con los articulos 179 y

180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las

partes para realizar la Audiencia

Inicial, que se realizara el 22 de agosto de 2016 alas 09:30 a.m, enla Sala de
Audiencia No. 09 ubicada en la carrera 7 N° 1%B-27, piso 7°.

Se advierte a los apoderados de las partes qu

e ]a asistencia a esta audiencia es

obligatoria y su incumplimiento los hara acre¢dores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de

quienes deban concurrir no impedira la real]
numeral 2 Ibidem). :

del presente a la Doctora MARIA
cada con C.C 1.024.508.969 y T.P
E RETIRO DE LAS FUERZAS
r conferido por EL JEFE DE LA
ad demandada (Fl. 49).

Se le reconoce personeria para actuar dentro (
FERNANDA BERNAL NIAMPIRA identif;
No. 238.628 como apoderada de LA CAJA D
MILITARES — CREMIL, conforme al pode
OFICINA ASESORA JURIDICA de la entid

De otro lado, se acepta la renuncia de poder |
ROJAS SUAREZ identificado con C.C 79.28¢
J. quien funge como apoderado de la parte
articulo 76 del C.G.P. (Fl. 64)

NOTIFIQUESE Y CUi

zacion de la audiencia. (Art. 180

presentada por el Doctor JIMMY
.241y T.P No. 49.756 del C.S de la
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 de 2#16 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 22 de julio de 2016 se envié mensaje dg texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia antet)r a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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Telefax: 2844335
Bogota, D.C., 21 de julio de 2016
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 + 00662- 00
DEMANDANTE: SONIA EFIGENIA CIFUENTES MORALES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Se reconoce personeria al Doctor JOSE OCTA
identificado con C.C. N° 79.266. y T. P. N° 195.67!
de la entidad demandada, conforme al poder con
Defensa Judicial de la entidad que obra a folio 103 ¢

Se reconoce personeria a la Doctora NA
BENAVIDES, identificada con C.C. N° 1.085.257,
la J., como apoderada sustituta de la entidad dema;
por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RQO
expediente.

Se acepta la renuncia del poder presentada por
SALAZAR BENAVIDES, identificada con C.C. N
del C. S. de la J., quien fungia como apoderada sust
términos del articulo 76 del C.G.P.

De otra parte, vencido el término de traslado de
excepciones por parte de la apoderada de la accion;
con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, s
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligen
de 2016 a las 9:30 a.m., en la Sala de Ay

VIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
5 del C. S. de la J., como apoderado

ferido por la Gerente Nacional de

lel expediente.

THALIA ISABEL SALAZAR
744 y T. P. N© 227.813 del C. S. de
ndada, conforme al poder conferido
DRIGUEZ visible a folio 106 del

la doctora NATHALIA ISABEL
©1.085.257.744 y T. P. N° 227.813
ituta de la entidad accionada, en los

la demanda, con oposicién a las
ante (fls. 109-111) y de conformidad
se convoca a las partes para realizar
ria que se realizara el 17 de agosto
diencia N© 15, ubicada en la

carrera 7 N? 12 B - 27, piso 5°.

Se advierte a los apoderados de las partes que
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedo
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin
deban concurrir no impedird la realizaciéon de 1
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 22 _de julio de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria




