JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00274 — 00

DEMANDANTE: JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el
sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, ante la Procuraduria 136 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, actuando mediante apoderado
presento solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
136 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual
solicit6 el reajuste de la pension con fundamento en el IPC, previsto en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995 (fls. 09-11).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1.Poder otorgado por el sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ a la Doctora
MARIA CRISTINA PINTO GOMEZ identificada con C.C. No. 60.323.807y T.P.
No. 212.588 del C. S. dela J. (1l. 4).

2. Obra a folios 26-27 del expediente en fotocopia autenticada por la entidad la
Resolucion N° 6512 del 29 de septiembre de 1990 a través de la cual la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional le reconocié al sefior JESUS MARIA
RUIZ SANCHEZ en su calidad de Soldado Regular ® del Ejército Nacional
pension de invalidez, efectiva a partir del 1° de agosto de 1970, equivalente al 100%
del sueldo basico que percibia en todo tiempo un Cabo Segundo del Ejercito
Nacional.
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3. De la respuesta proferida por el Ministerio de Defensa Nacional se extrae que el
sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ radico una peticién en la entidad el 30
de octubre de 2015 con radicado No. 2015115358223-2 en la que solicit6 se le
reconozca nivelacion salarial de la asignacion mensual de acuerdo a la Ley 4 de 1992
y demas normas invocadas en la peticion. (Fl. 29)

4. El1 Teniente Coronel de la Seccion de NoOmina del Ejército resolvid
desfavorablemente la mencionada peticibn mediante el Oficio No.
20155661082051: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM
1.10 del 09 de noviembre de 2015 —objeto de esta demanda- en el que
informé que la Seccién Noémina de Ejercito presupuesta las partidas incluidas en el
Sistema de Informética del Ministerio de Defensa Nacional, las cuales de acuerdo al
Decreto anual de sueldos expedido por el mismo Ministerio, no contempla el
reconocimiento de dicho incremento bajo los parametros solicitados en su peticion.
(Original visible a folio 29)

5. A folio del expediente reposa certificacion original, expedida por la
Coordinadora del Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa,
expedida el 27 de noviembre de 2015, donde consta que el Ultimo lugar de
servicios del sefior Soldado Regular del Ejército Nacional JESUS MARIA RUIZ
SANCHEZ fue en el Batallon Grupo Mecanizado No. 1 “Paez” en la ciudad de
Bogota D.C.

6. A folios 78-79 del expediente obra original del oficio N° OFI16 -00016 del 12
de mayo de 2016, expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional en la que se indica:

“Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado de la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional, con el objeto de lograr un acuerdo conciliatorio con el sefior
JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, quien convoca en calidad de pensionado por
Invalidez, a quien le fue reconocida la prestacién mediante la Resoluciéon
Ministerial No. 6512 de 29 de septiembre de 1970, y solicita el reajusta de su
asignacién mensual pensional con base en el IPC.

El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en forma integral, con
base en la formula desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de
reconocimiento por via de conciliacién del Indice de Precios al Consumidor (1.P.C),
para lo cual se presenta propuesta en los siguientes términos:

1. Sereajustaran las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando
el porcentaje mds favorable entre el I.P.Cy el Principio de Oscilacion tinicamente
entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

2. La indexacién serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%
3. Sobre los valores reconocidos se aplicaran los descuentos de Ley
4. Se aplicard la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los

aportes, en las condiciones establecidas en la normatividad especial aplicable a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
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5. Se actualizara la base de liquidacion a partir del mes de Enero del aiio 2005, con
ocasion del reajuste obtenido hasta el aito 2004. (...)”

7. Reposa a folio 86 del expediente, el Oficio N° OFI 16-36199 del 16 de mayo
de 2016 suscrito por la Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional del
Ministerio de Defensa Nacional en el que se relaciona la liquidacién de la pensién
de invalidez con sujecion al I.P.C., correspondiente al sefior Soldado Regular ®
JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, asf:

ANO CAPITAL A VALORES DIFERENCIA TOTAL SE )
CANCELAR INDEXADOS VALORES INDEXACION | RECONOCERA
INDEXADOS (75%)
2,011 175.164.00 211.089.93 35.925.93 439.749.41 329.812.06
2,012 728.758.00 859.818.52 131.060.52
2,013 753.840.00 871.760.21 117.920.21
2,014 776.009.00 873.698.88 95.689.88
2,015 812.168.00 868.392.88 56.224.88
2,016 250.079.00 253.006.99 2.927.99
TOTALES 3.496.019.00 3.935.767.41 439.749.41

8. A folio 80 del expediente reposa copia simple del Oficio OFI 16-32075 del 3
de mayo de 2016 expedido por la Coordinadora Grupo Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional a través del cual le informé a la
Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional que la prescripcién cuatrienal
del reajuste de la pension de invalidez con el IPC del accionante es desde el 15 de
octubre de 2011.

9. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Prejudicial
celebrada el 21 de junio de 2016, entre las partes, ante la Procuraduria 136
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde se concili6
integralmente de la siguiente manera:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones (...) Se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud
incoada: El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en
Sforma integral, con base en la formula desarrollada por la mesa de trabajo
del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacién del indice
de Precios al Consumidor (I1.P.C), para lo cual se presenta propuesta en los
siguientes términos: 1- Se reajustaran las pensiones, a partir de la fecha de su
reconocimiento, aplicando el porcentaje mas favorable entre el I.P.C y el
Principio de Oscilacién tinicamente entre el periodo comprendido entre 1997
Y 2004. En el caso del convocante y de acuerdo a la liquidacién contenida en
el oficio OFI16-32075 MDNSGDAGPSAN de 3 de mayo de 2016 los aios
JSfavorables para el convocante fueron 1999 y 2002; 2- La indexacién serd
objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%, Conforme a certificado
contenido en oficio OFI16-36199 MDN-DSGDAL-GCC de fecha 16 de mayo de
2016 el valor a reconocer por indexacion son $329.812,06; 3- Sobre los valores
reconocidos se aplicaran los descuentos de ley; 4- Se aplicara la prescripcién
cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones
establecidas en la normatividad especial aplicable a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. En el caso del convocante se tuvo
en cuenta la fecha 15 de octubre de 2015 dia en el cual se radico peticién ante
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2011; 5- Se actualizara la base de liquidacién a partir del mes de Enero del aiio
2005, con ocasion del reajuste obtenido hasta el afio 2004. En el caso del
convocante el valor que percibe por concepto de mesada pensional en el aito
2016 es de $2.061.066, que una vez efectuado el reajuste presenta una
diferencia mensual de $62520 por lo tanto el valor de la pension mensual sera
de $2.123.586 (...) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto
por la parte convocada: ACEPTO la propuesta de conciliacién presentada por
la apoderada de la entidad convocada (...)” (Fl. 87-88)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacion del 21 de
junio de 2016, suscrita ante la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL reconoce adeudar al sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, la
suma de $2.123.586 Mcte (F1.87), a titulo de reajuste de la pension de invalidez
con fundamento en el IPC desde el 15 de octubre de 2011, con fundamento en el
articulo 14 de la ley 100/93 y la ley 238/1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por st mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacidon extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdicciéon de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que lasolicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Alaluz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 75 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que dispone
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y el articulo 54 del C.G.P, que sefala que tiene capacidad
para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan disponer de sus
derechos y las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes
o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub lite, esta demostrado
que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacién prejudicial es la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional persona juridica de derecho piblico que
puede comparecer como demandado y a quien el Dr. CARLOS ALBERTO
SABOYA GONZALEZ en calidad de Director de Asuntos Juridicos de la entidad
(fl. 66), le otorg6 poder con amplias facultades a la Doctora LUISA XIMENA
HERNANDEZ PARRA segtn se observa a folio 66 del expediente, por lo que
establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esté legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte Convocante, sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la
Doctora MARIA CRISTINA PINTO GOMEZ (fl. 4), lo que daria lugar a decir
que esta legitimado en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la pension de invalidez, de un
miembro de la Fuerza Publica ® con sujecion al IPC del afio anterior respectivo,
en los afos que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley 100
de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por
el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir
de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Ptblicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC ast: '

§'5
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“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de
vejez o jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ario, segin la variaciéon porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario
por el Gobierno”

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adiciono el Pardgrafo 4° al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la ley
923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14,y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo 279 de la
ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los pensionados de
los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad
normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que autoriz6 la aplicacién
del incremento mas favorable al pensionados de la Fuerza Puablica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v. gr.en la
Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo
con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la
ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refiri6 especificamente a
los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la ley 100 de

1993”.

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101,con ponencia del H consejero Gerardo
Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente”: “Recapitulando
lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atras el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha
planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Piublica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en

virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los aitos 1997,

6



Conciliacion No. 2016-00274
Actor: JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ

1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004 tuvo lugar de conformidad con el
indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que como
resulta légico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida
prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el articulo 42 del citado
Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de
2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se ordené con fundamento en la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y 2004” . Y ahadi6é que la prescripcion trienal del
Decreto 4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales “..que se
causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 136 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por la apoderada del sefior JESUS MARIA
RUIZ SANCHEZ y, la Naci6on - Ministerio de Defensa Nacional, donde las
pretensiones fueron que “(...) PRIMERA: Que se decrete la Nulidad del Acto
Administrativo y obtener el restablecimiento del derecho vulnerado por los oficio No.
20155661093051 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM 1.10 de
Jecha 09-11-2015, expedido por la seccién Nomina de las Fuerzas Militares de
Colombia, versados sobre peticién de mi poderdante a fin de que se reliquide y reajuste
su salario por concepto de I.P.C. SEGUNDA : REVISAR: solicito se revisen las mesadas
de mi poderdante desde el afio 1997 a 2004 para verificar entre la Escala Salarial
Porcentual y el IPC, cual fue el porcentaje mds alto aumentado o mds favorable,
teniendo en cuenta que en ocasiones el principio de oscilacion efectud los reajustes del
IPC. Para establecer los porcentajes MAS ALTOS O MAS FAVORABLES que en este
momento estan afectando los salarios en actividad de todos los miembros de la Fuerza
Publica, como consecuencia se ha devaluado el salario mes a mes, afio a aio,
ocasionando pérdida del poder adquisitivo afectando el minimo vital y mévil,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia. TERCERA
COMPUTAR Y REAJUSTAR LIQUIDAR Y PAGAR: Se compute, reajuste, reliquide y
pague la asignacioén correspondiente, en calidad de miembro del Ejercito Nacional con
asignacion de pension de mi poderdante y se incluya la diferencia que resulte de aplicar
al porcentaje mas alto o mas favorable, conforme a lo aumentado por El Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional en la Escala Salarial Porcentual; revisado su
salario mensual teniendo en cuenta el IPC desde el aiio 1997 al 2004, y a partir del 1 de
Enero del aiio 20035, se ordene cambiar la base prestacional con el porcentaje mds alto
o mas favorable que haya resultado al revisar afio a afio y mes a mes la mesada
pensional. CUARTA: INDEXAR o sea traer a valor presente el capital conforme al
IPC, (Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE) (sic) hasta el momento
en que se efectué el respectivo pago de las acreencias aqui pretendidas. QUINTA:
INTERTERESES (sic) MORATORIOS: Si la entidad accionada incumple los términos
conciliados, en cuanto al pago de las sumas de dinero adeudadas solicito se pague el
respectivo interés por la mora ocasionada” 'y sobre las cuales la entidad reconocid
adeudar al convocante la suma de $2.123.586 Mcte., a titulo de reajuste de la
pension de invalidez con fundamento en el indice de precios al consumidor, con
el 75% de indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcién cuatrienal, y
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sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales
del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeitan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caricter particular en el que se discute el reajuste de la pension de invalidez con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la Ley
238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En consecuencia el reajuste anual de la pension de invalidez del actor, acordado
debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios 1999 y 2002, pero con
prescripcién de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 15 de
octubre de 2011, fecha en que operoé la prescripcion cuatrienal prevista en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los
afios reclamados, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacion anexa
(fl. 7) y aceptado por el convocante (fl. 28), teniendo en cuenta que la peticién de
reclamacion fue presentada por la parte actora a la entidad el 15 de octubre de
2015 (fl. 17-18) “...el fenémeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza

! Mediante Sentencia del 22 de mayo de 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién A, expediente 2005- 10402, con ponencia de la Dra. Sandra Ibarra, al modificar un fallo de este Juzgado
concedi6 el derecho y declaré la prescripcion trienal prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. No obstante
este Juzgado aplica al caso concreto la norma sustancial relativa a la prescripcion de derechos vigente para la época
de los afos cuya reliquidacion de la asignacion de retiro se ordena. (Decretos 1212 y 1213 de 1990). En este mismo
sentido fallo el Consejo de Estado en la Sentencia del 16 de abril de 2009, expediente 25000 23 -25 000- 2007- 09328
01(1621-08). Seccion Segunda Subseccion A, con Ponencia del H. C. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Y en
Sentencia del 11 de junio de 2009, expediente 25000 23 -25 000- 2006 - 0822 01(2193-2008), Seccién Segunda
Subseccion B, con Ponencia del H. C. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,, haciendo cita de otra sentencia, recordoé:
=.En manera alguna la Constitucion le otorga al Presidente de la Republica la funcion de “arreglar la ley" para

8
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Conciliacion No. 2016-00274
Actor: JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ

Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990.” (Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo
de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac).

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliaciéon y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio ptblico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor
capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector privado, en
razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en
comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio piblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
Juncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

modificar, limitar o extender su contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos a
los en ella sefialados; pues la atribucion de dictar la Ley, o de modificar la preexistente, es labor legislativa que en
tiempo de paz sélo compete al Congreso de la Repiiblica como érgano legislativo, segiin lo indica la Constitucion
Politica en su articulo 150..."

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacién a la modificacién de la
prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Reptiblica, so pretexto de reglamentar
una ley, excedié los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que
reglamentaba, razon por la cual es claro que debe seguir déandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de
1990, mediante el cual el Presidente de la Repiblica de Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 66 de 1989, reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.”. (Negrillas fuera de
texto original). De otro lado no se puede igualar la prescripcion del derecho laboral de los miembros de la Fuerza Publica
con los de los demas sectores del nivel nacional, porque para aquellos el articulo 217 de la Constitucion Politica dispuso
un régimen prestacional propio. Ademas las Secciones A 'y B del Tribunal administrativo de Cundinamarca ha
venido aplicando la prescripcion cuatrienal, pauta que este Juzgado acoge por ser congruente con la del Consejo de
Estado, quien en reciente fallo de tutela del 27 de julio de 2011 (2011-275) ratificé al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que debe aplicarse la prescripcion cuatrienal. l




Conciliacion No. 2016-00274
Actor: JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de
2007y 673 de 2008- que son de cardcter nacional -, el IPC aplicable y el grado
con el que fue pensionado el demandante, esto es el de Cabo Segundo del
Ejercito Nacional, se establece que la entidad demandada al reajustar la
asignacion de retiro, le venia aplicando los siguientes porcentajes:

Cabo Segundo - Ejército Nacional

ANO | %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION
1997 | 26,93 21,63 (96)
1998 | 17,79 17,68 (97)
1999 | 14,96 16,70 (98)
2000 | 9,25 9,23 (99)
2001 | 9,00 8,75 (00)
2002 | 6,00 7,65 (01)
2003 | 7,00 6,99 (02)
2004 | 6,49 6,49 (03)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la pensiéon de
invalidez de la parte actora aplicando el IPC desde y en los afios 1999 y 2002,
con la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha demostrado que
durante tales afios le fue reajustada su pensién con base en el principio de
oscilaciéon, que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

10



Conciliacién No. 2016-00274
Actor: JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 21 de
junio de 2016 entre la Doctora MARIA CRISTINA PINTO GOMEZ en su
calidad de apoderada del sefior JESUS MARIA RUIZ SANCHEZ, identificado
con C.C. N° 19.065.545 y La Doctora LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA
en su calidad de apoderada de l]a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ante la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogotéa D.C., por valor de $2.123.586, por concepto de reajuste de la pension
de invalidez con fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli
acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su _costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste

merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

JAIME HENRY RAMIl\{F\Z MORE
Juez
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

LIZ

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 11 _de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

11
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12 B - 27 Piso 6°
Telefax: 2844335
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00214 — 00

DEMANDANTE: INES ELVIRA NAVARRETE SALAZAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Director (a) General de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzaré a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la

ley 1437 de 2011. JZ




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se le advierte a la parte demandante con los gastos aqui ordenados debera
allegar los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a fin de cumplir la
respectiva notificacion.

- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (1a) demandante al (la) Dr. (a). EDGAR FERNANDO
NAVARRETE SALAZAR, identificado con C.C. N° 19.407.615 y T. P. de Abogado
(a) N° 69.579 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folio 1 del expediente.

’) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hNRY RAMIREZ MORENO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
LIZ 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00163— 00
DEMANDANTE: LEYLA ESPEJO PINZON
DEMANDADO: COLPENSIONES

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,
ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario
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de Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

Se le advierte a la parte demandante que con los gastos aqui
ordenados debera allegar los traslados fisicos de la demanda y sus

anexos a fin de cumplir la respectiva notificacion.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificaciéon, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto
en el paréagrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al Dr. LUIS FELIPE MUNARTH RUBIO, con
cédula de Ciudadania No. 79.883.129 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
140.708 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \ 9
JAIME HE IRE}MQBENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Epcr

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2013 — 00046 - 00
DEMANDANTE: NACION - CAMARA DE REPRESENTANTES

Teniendo en cuenta el memorial que obra a folio 178 del expediente, se le
reconoce personeria para actuar al Doctor YUBER FERNEY BONILLA
OLARTE con cédula de ciudadania No. 86.011.303 y T.P No. 149.034 del C.S
de la J en los términos y para los efectos del poder otorgado por la Jefe de la
Divisiéon Juridica de la Camara de Representantes visible a folio 178 del

expediente, como nuevo apoderado de la entidad demandada.

EPCR

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B - 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00293-00
ACCIONANTE: APOLINAR BUELVAS ORTIZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicién y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordend remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 38-42).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretensién principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negd la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razén por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento
del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se
continde el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 44-

72) y la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de

. \.‘__/




Expediente No. 2016-0293
Accionante: APOLINAR BUELVAS ORTIZ
julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccién es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016 que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacion
Distrital en nombre y presentacion de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 al
docente APOLINAR BUELVAS ORTIZ, a través de la resoluciéon N° 3973 del 12
de junio de 2014 (fls. 6-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 3973 del 12 de junio de 2014, a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sanciéon

moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accion ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucién de obligaciones emanadas de la
relaciéon de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan_a _otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa le corresponde conocer itnicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

1 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesis Marfa Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.




Expediente No. 2016-0293

Accionante: APOLINAR BUELVAS ORTIZ

entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en
el articulo 104 — 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancion
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacién ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtn las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista 0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del o2 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora
del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MAR{A MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.

110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras. .
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicatura5, en un caso analogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota®.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucion No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacién realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizacién
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocié, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extemporaneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccion
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es maés, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicatura7, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
a que alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizandose ast las norma de la competencia que rigen los procesos de caracter
gjecutivo”, “.. el caso del pago de la sancion moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, ..
pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

% Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.
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5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, mas ain cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, 6rgano que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constituciéon
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucién cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacién (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)"8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declaré la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordend enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelaciéon interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordené remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700.




Expediente No. 2016-0293
Accionante: APOLINAR BUELVAS ORTIZ

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Ptiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas

del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declar6 la falta de competencia, el cual
por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de

reposicion, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposiciéon y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese
cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | 7

2

JAIME HENKY

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00283-00

ACCIONANTE: BLANCA ALCIRA ORTIZ DE RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicién y apelaciéon presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordend remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 (reparto) (fls. 49-53).

1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretensién principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negé la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razén por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento
del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se
continte el tramite del proceso, segan lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 55-

60) y la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de
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julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expres6 que esta jurisdiccion es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016— que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sanciéon moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogotd - Secretaria de Educacién
Distrital en nombre y presentacién de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 a la
docente BLANCA ALCIRA ORTIZ DE RODRIGUEZ, a través de la resolucién
N© 6581 del 6 de octubre de 2014 (fls. 6-9).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N°© 6581 del 6 de octubre de 2014, a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancién

moratoria, a través de la accién ejecutiva laboral:.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accion ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral “La ejecucién de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa le corresponde conocer tnicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

* Asf lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesiis Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P, Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entidad piiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en
el articulo 104 - 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacion ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segln las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista 0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora
del 16 de enero de 2013- Radicaciéon No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.
110010102000201202375 — 00~ del 16 de enero de 2013; entre otras.

o
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota¢.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizacién
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocié, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tiltimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar st en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
debera debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicatura?, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
aque alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizandose asi las norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter
ejecutivo”, “.. el caso del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, ...
pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

> Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.
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5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, mas atn cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, 6rgano que por mandato directo de la Constitucion Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacion moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)"8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declaro la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordend enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200026150293700.
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual
por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacién, sino del recurso de

reposicion, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacioén o de suplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposicion y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.
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Accionante: BLANCA ALCIRA ORTIZ DE RODRIGUEZ

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese

cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
/ Y //:;/_______’/__”__/ <’ -
JAIME HENRY RAMIREZ MORENO _
Juez
Epecr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADQ ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00284-00

ACCIONANTE: ESTHER EDILMA ROMERO SAENZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 077 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y orden6 remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 44-48).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante el
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se contintie
el tramite del proceso, segtn lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 50-78) y la
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de julio dy
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2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion es competente

para conocer de esta clase de controversias.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 07 de julio de 2016 es procedente, por lo cual

el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 07 de julio de 2016 — que es el auto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sanciéon moratoria, contemplada
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
definitivas que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacién Distrital en nombre
y presentacion de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié a la docente ESTHER
EDILMA ROMERO DIAZ, a través de la resolucién N© 7330 del 3 de diciembre
de 2013 (fls. 5-7).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 7330 del 03 de diciembre de 2013 a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral'.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la acciéon ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual corresponde a la

Jurisdicciéon Ordinaria Laboral “La ejecucién de obligaciones emanadas de la

relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan

a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le

corresponde conocer tinicamente de “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; ast como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (art. 104

numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma concreta, el Consejo

)

1+ Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de competencia promovido por
esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en el articulo 104 — 5 (sic) de la
ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién moratoria- no son de los
enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el

Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se tipifica
el caso del cobro de la sanciéon moratoria por pago tard6 de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no estén

constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacién ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtin las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de que

exista o no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién moratoria,

tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado y sostenido
el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se pedia la nulidad

de un acto ficto negativo.

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del o2 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28),
MP Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes
Lopez Mora del 16 de enero de 2013- Radicacion No. 11001010200020120211300; Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.

00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 }9
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La Sala Disciplinaria del C. S. de la J., desde la sesiéon de Sala Plena del 11 de
diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzon de Gomez,
proceso No. 110010102000201401439-00 (9546-20), decidio el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTARTIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogota, asi:

“(...) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor publico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviard la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del
Juzgado).

Es maés, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicaturas, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizandose ast las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, “.. el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071

de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, mas aun cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, 6rgano

que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde

6 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garz6n de Gomez.
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“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

Jjurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucion
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacion de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucién cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacion moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)””

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declar6
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y orden6

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordené remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4d (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de?}f
septiembre de 2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. /
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrda ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacién, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusion, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion

y no del de apelacién, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 07 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese cumplimiento

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 07 de julio de 2016 (fl. 48).
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LIZ

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

4
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00244- 00
ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN ORJUELA CARDENAS
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 29 de junio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 45-55).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la accionante,
causada por el pago tardio de las cesantias parciales, razon por la cual considera que
el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho y por

lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 29 de junio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se contintie
el tramite del proceso, segtn lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 45-55) y la
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 21 de
septiembre de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion

e

es competente para conocer de esta clase de controversias.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 29 de junio de 2016 es procedente, por lo

cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 29 de junio de 2016 — que es el acto impugnado, lo
que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria, contemplada
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
parciales que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacién Distrital en nombre y
presentacion de la Nacion —- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié a la docente MARIA DEL
CARMEN ORJUELA CARDENAS , a través de la resoluciéon N° 7275 del 27 de

noviembre de 2012.

2. Lo anterior quiere decir que la Resoluciéon N° 7275 del 27 de noviembre de 2012,
a través de la cual se ordend el pago de las cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accién ejecutiva laboral.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la acciéon ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la

relacién de trabajo y del sistema de sequridad social integral que no correspondan

a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le

corresponde conocer inicamente de “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (art. 104
, numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma concreta, el Consejo

Superior de la Judicaturaz?, al resolver un conflicto de competencia promovido por

1 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesis Marfa Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423

00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.



Expediente No. 2016-0244
Accionante: MARIA DEL CARMEN ORJUELA CARDENAS

esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en el articulo 104 — 5 (sic) de la
ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién moratoria- no son de los
enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el

Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se tipifica
el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tard6 de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no estén

constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacion ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtin las cuales la jurisdiccién competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista 0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado y
sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se pedia

la nulidad de un acto ficto negativo.

La Sala Disciplinaria del C.S. de la J., desde la sesién de Sala Plena del 11 de
diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de Gémez,

proceso No. 110010102000201401439-00 (9546-20), decidi6 el conflicto negativo

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28),
MP Dra. Julia Emma Garz6én de Gomez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes
Lopez Mora del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARTA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP
Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.
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de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogot4, asi:

“(..) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicion de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor publico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccion Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviara la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del
Juzgado).

Es maés, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicatura®, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuyo a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sanciéon moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizandose ast las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, “... el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071

de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, mas atn cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, érgano
que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde
“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

Jjurisdicciones”.

% Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.
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6. De esta manera, miiltiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucion
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Jjusticia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracion simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacion moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)”7

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declar6
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y ordend

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de _
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. y
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declar6 la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacidn, sino del recurso de reposicién,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusidn, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion

y no del de apelacién, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de junio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia. '

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese cumplimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

e s ”'

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 10 de febrero de 2016 (fl. 45).
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LIZ

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 _de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00285-00
ACCIONANTE: CLAUDIA AZUCENA ORAMAS CERVANTES
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 45-49).

1. El recurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego6 la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento
del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se

contintie el tramite del proceso, segtin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 51-

56) v la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de




Expediente No. 2016-0285
Accionante: CLAUDIA AZUCENA ORAMAS CERVANTES

julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expres6 que esta jurisdiccion es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelaciéon o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016— que es el auto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancion moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacion
Distrital en nombre y presentacién de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 a la
docente CLAUDIA AZUCENA ORAMAS CERVANTES, a través de la
resoluciéon N° 3796 del 25 de julio de 2011 (fls. 6-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resoluciéon N° 3796 del 25 de julio de 2011, a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accién ejecutiva laboral:.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la acciéon ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segn el cual corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la
relaciéon de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan _a_otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa le corresponde conocer iinicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

ast como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

1 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en
el articulo 104 — 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancion
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmaciéon ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtn las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista 0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacion (11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzén de Gomez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora

del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.

110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimié el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota®.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucion No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacién realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizacién
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocid, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordaneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccion
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicaturaz, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
a que alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdiccion competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizdandose asi las norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter
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ejecutivo”, “.. el caso del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, ..
pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacion 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.
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5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, mas ain cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, 6rgano que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucion
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administraciéon de
Jjusticia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacién (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en laley (...)"8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declaré la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordend enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y orden6 remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. j?
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual
por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelaciéon, sino del recurso de

reposicion, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion _procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposicion y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.




Expediente No. 2016-0285
Accionante: CLAUDIA AZUCENA ORAMAS CERVANTES

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese

cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“““““ o i ? )
JAIME-H RAMIREZ MORENO g
Juez '\ﬂ
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secrctaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00310 - 00
DEMANDANTE: ROSA EMILIA GIRALDO GIL
DEMANDADO: UGPP

Revisada la demanda, sus anexos conforme a los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437/2011 advierte el Despacho que ésta jurisdiccion carece de competencia
para decidir el asunto sub-examine, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, lo que en el
fondo del difuso e impreciso escrito del apoderado de la demandante se logra
determinar es que requiere copia de la sentencia del Juzgado 4
Administrativo de Manizales y del fallo de segunda instancia proferido por
el Tribunal Administrativo de Caldas, en el caso de la sefiora ROSA EMILIA
GIRALDO GIL con C.C No. 25.125.212, con el fin de promover una nueva
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UGPP (entre
otras entidades) en razén a que esta entidad, segtin lo afirma el apoderado, le
disminuy6 el pago de la pensién (gracia) de $1'200.000 a $600.000 mensuales,
es decir menor al salario minimo.

Como se trata de una controversia de orden laboral, este Juzgado no es
competente para conocer del presente proceso, sino que lo es el Juez
Administrativo de Manizales, de acuerdo con las reglas de competencia
fijadas por el factor territorial en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde_se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).




Expediente N° 2016-0310 2
Accionante: ROSA EMILIA GIRALDO GIL

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Manizales (Caldas), en
atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que
cre6 los circuitos administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la
ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo de
Manizales (Caldas) - (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIM RAMI

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
Epcr providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00158- 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA BELLO GARNICA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso segin el cual "(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)".
Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito de
demanda (fl. 1), dGnicamente sefala los actos administrativos acusados, sin
determinar, indicar y/o establecer el objetivo y pretensiones de la demanda de la
referencia que se adelanta ante esta jurisdiccion (art. 162, ley 1437 de 2011).

2. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 altimo
afos antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué monto
la calcula (salario y/o prestaciones), determinando tales valores y de donde los
obtiene en forma discriminada. Lo anterior, a fin de establecer la competencia por
razon de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final), toda vez que no lo explic
en el texto de la demanda. Debe tener en cuenta que los Juzgados Administrativos
son competentes para conocer demandas laborales en primera instancia en cuantia
maxima de 50 salarios minimos legales (articulo 157, ley 1437 de 2011).

3. Debe suministrar la direcciéon personal de la poderdante, por cuanto solo senala
como direccion de notificaciones la del apoderado (articulo 162 - 7 de la ley 1437 de
2012).

4. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera completa a las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes, especificamente a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del
C.G.P. y al Ministerio Pablico. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito
de demanda.

5. Debe adecuar la demanda, en todos sus acapites, de acuerdo a la pretension de
reliquidacion de la pension de jubilacion, sefialando de manera clara cual es el
régimen pensional aplicable a la situacién particular de la accionante. Lo
anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162 - 2 del C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que fundamenta las pretensiones de la demanda en distintos regimenes

pensidnales que no son aplicables de manera conjunta a la actora.




6.

Debe relacionar adecuadamente los fundamentos de derecho que sirven de base
para establecer las pretensiones de la demanda y relacionar las normas violadas y
desarrollar el concepto de violacién, conforme al numeral 4° del articulo 162 de
la ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto no lo hizo en la forma establecida en la
ley 1437 de 2011.

Debe Complementar el concepto de violacion de 1a demanda en el sentido
de indicar las causales de nulidad de los actos acusados (arts. 137y 162-3 de la Ley
1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que este requisito delimita el marco
juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacion y verificacion de la
legalidad de los actos administrativos que se acusan de ilegales (CE., Seccién
Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién nimero: 52001-23-31-000-
2004-00188-02(1982-09), CP. Gerardo Arenas Monsalve).

Cumplir en general los demaés requisitos de la demanda y sus anexos conforme a la
ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccién electrénica para
la notificacion de la entidad demandada (Ley 1437 art. 162-7, 172, 175-7 vy 197). Lo
anterior, teniendo en cuenta que el correo electrénico aportado corresponde a una
entidad distinta a la demandada en el presente asunto.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley
1437 de 2011).

10.Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenaday también

en fisico para notificacion a las partes mencionada.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hjdg

NOTIFIQUESEYCUMPLA.?E B
) 2277 AV L

JATME HENRY RAMIREZ MORENO
J\e;

S

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secrctaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de laley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00568— 00

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA ROJAS GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” en la providencia del 4 de
noviembre de 2015 (fls. 91-101), mediante la cual REVOCO el auto del 15 de
octubre de 2014 proferido por este Despacho a través del cual se dispuso el rechazo
de la presente demanda por no haber sido subsanada en la forma indicada en el
auto inadmisorio de la demanda (fl. 63-64) y ordena admitir el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
Ministro (a) de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado

g




Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. SERGIO MANZANO MACIAS, con
Cédula de Ciudadania No. 79.980.855 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado
No. 141.305 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI MOREN
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envid6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

Epcr
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2016-00255- 00
DEMANDANTE: MARIA NUBIA ROJAS TORRES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG

Revisada la subsanaciéon de la demanda este Despacho observa que debe ser
rechazada por los siguientes aspectos:

Mediante auto del 7 de julio de 2016, este Juzgado inadmiti6 la demanda para que la
parte demandante integrara el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria La
Previsora S.A., teniendo en cuenta que esa entidad es la encargada de efectuar los
descuentos para salud sobre las mesadas pensionales de los docentes e igualmente
debia aportar nuevo poder en el cual se facultara al apoderado de la accionante para
demandar a la Fiduprevisora (fl.31).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de subsanacion de la
demanda, alleg6 memorial en el cual manifiesta que en el presente caso la demanda
se dirige contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esa entidad es la encargada de reconocer
y pagar las pensiones y demés prestaciones sociales a los docentes oficiales, por ende
el FONPREMAG es el responsable de reintegrar los descuentos para salud
realizados sobre las mesadas pensionales adicionales de la demandante y que
ademas no existe norma que obligue a la Fiduprevisora a realizar el reintegro de los
descuentos en salud, razon por la cual no es la entidad llamada a responder en caso
de una condena por las pretensiones expuestas en la demanda (Fls. 33-46)

El Despacho no comparte los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
demandante por las siguientes razones:

1. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva de la FIDUPREVISORA
S.A.

Segiin el Consejo de Estado! “En los litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentra

! Concepto del 23 de mayo de 2002, del H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. César Hoyos Salazar,. -
Radicacién Nimero: 1423. .




Expediente No. 2016-0255
Accionante: MARIA NUBIA ROJAS TORRES

vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educaciéon
Nacional. A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demdas disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil.”, es decir que la Fiduciaria La Previsora responde por los descuentos para
salud que efectiia a los pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fonpremag,.

Si bien los recursos con los cuales la Fiduciaria la Previsora S.A. paga las
prestaciones del magisterio, a su cargo, son del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fonpremag, en virtud del contrato de Fiducia que existe
con el Ministerio de Educaciéon Nacional, La Previsora S.A., lleva la personeria de
ese patrimonio en actuaciones administrativas o judiciales y es su obligacién
defender y proteger los bienes que conforman el Fideicomiso, contra terceros y
ejercer las acciones que correspondan, conforme al articulo 1234, numeral 4 del
Codigo de Comercio.

Congruente con lo anterior el Decreto 2555 de 2010 en el articulo 2.5.5.1 sefiala que:

“Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia
mercantil, aun cuando no son personas juridicas, se constituyen en receptores de los
derechos y obligaciones legales y convencionalmente derivados de los actos y
contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de
fiducia. El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo,
celebrara y ejecutara diligentemente todos los actos juridicos necesarios para lograr
la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo dentro de los
términos sentalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario
deberd expresar que actia en calidad de vocero y administrador del respectivo
patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién legal indelegable establecida
en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevard
ademds la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales
de cardcter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para proteger y
defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del beneficiario o del
constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en
desarrollo del contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos
o contratos que no pueda celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las
disposiciones legales.”

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
al sector descentralizado por servicios de la administracion puablica nacional, no
puede desconocerse que estd facultada para responder las peticiones sobre el
reintegro de los descuentos para salud efectuados sobre las mesadas pensionales
adicionales, lo que adquiere mayor razon por la condiciéon de empleados pablicos del
personal docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
al que la Previsora le efectia los descuentos demandados y porque la
responsabilidad de descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en
salud es un deber legal?, en torno a una funcion puablica. Asi pues en el Oficio a
través del cual la FIDUPREVISORA responde las peticiones sobre reintegro de
descuentos para salud subyace una decisiéon de la administracién publica, capaz de
modificar una situacion particular y concreta y de causar un presunto prejuicio, que

2 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ decreto 1072 de 2002 La institucion que pague pensiones, deber4 realizar los descuentos
autorizados por la ley.



Expediente No. 2016-0255
Accionante: MARIA NUBIA ROJAS TORRES

puede ser demandado ante esta jurisdiccion; sin embargo en el presente caso la
parte demandante no le solicit6 a la Fiduprevisora el reintegro de los descuentos
mencionados, o por lo menos no lo acredité.

Precisamente la Corte Constitucional, sobre la naturaleza juridica de la Fiduciaria La
Previsora S.A, sefalo:

“ (...) Aplicados los anteriores criterios de la funcién administrativa, al manejo de
recursos puiblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se
adelanten, ast como aquella que lleva involucrada la administracion que el mismo
debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.

En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica
de la sociedad Fiduciaria La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia
mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su constitucién fue autorizada por
el articulo 30. del Decreto 1547 de 19843 y, de conformidad con lo establecido por el
paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 19984, se encuentra sometida al
régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado, por
cuanto la participacién del Estado en su capital social, es superior al 90%. Tiene

‘ personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de
conformidad con los actos que la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se
cenira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos internos.

Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad
descentralizada por servicios que en desarrollo de su objeto social gestiona un
interés propio del Estado, a través de la realizacién de una actividad de naturaleza
financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacion de la actuacion
descentralizada del Estado, bien puede ser sujeto de la destinacion de la
asignacion legal de una funciéon administrativa para cumplir.

Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién ptblica en la érbita
del sector descentralizado por servicios, ha sido factor determinante para que en
desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por disposicion legal,
Junciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....”s

. 2, El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo", que dispone:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omiti6 subsanar la demanda en la forma
ordenada por este Despacho, sera rechazada.

3 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Calamidades y se dictan normas para su organizacion y funcionamiento”, dictado
por el Presidente de la Reptblica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por los articulos 12 y 13, numeral 10,
de la Ley 11 de 1983.

4 “Por la cual se dictan normas sobre la orgamzacmn y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16 del artlcu 0
189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.

5 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis. S5




Expediente No. 2016-0255
Accionante: MARIA NUBIA ROJAS TORRES

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
r

JAIME HENRY RAMI MORENO
Juez

.,

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00493 - 00

ACCIONANTE: MARIA CLARA MURCIA MENDEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia del 11 de
marzo de 2016 (fls. 141-164), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida

por este Juzgado (fls. 79-86), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 6° y 7° de la sentencia del 15 de julio de 2014 (fls. 79-86).

En relacion a la solicitud del apoderado de la parte actora que obra a folio 175
del expediente, en el sentido de que se le expidan las primeras copias de las
sentencias de primera y segunda instancia, teniendo en cuenta que en el numeral
sexto de la sentencia se orden6 expedir la entrega de las mismas, no se hace

nuevamente pronunciamiento en tal sentido.

De otra parte, se reconoce personeria a la Doctora DANNA VANESSA
NAVARRO ROSAS, identificada con C.C. N° 52.454.425 y T.P. N° 121.126 del C.
S. de la J., como apoderada de COLPENSIONES conforme al poder otorgado por
la Doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES Gerente Nacional de Defensa
Judicial de COLPENSIONES (Fl. 169).

Se reconoce personeria como apoderada sustituta a la Doctora NATALY
HERNANDEZ LASTRE, identificada con la C.C. No. 1.095.810.028 y T.P. No.




257802 del C. S. de la J., conforme al poder otorgado por la Doctora DANNA
VANESSA NAVARRO ROSAS.

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 173-174 del expediente, se
acepta la renuncia del poder presentada por la Doctora NATALY HERNANDEZ
LASTRE, identificada con la C.C. No. 1.095.810.028 y T.P. No. 257802 del C. S. de
la J., en los términos del articulo 76 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

}i 7"?/;/// }é// e )

e

JAIMEHENRYTLAMIREZ MORENO

Juez
APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envidé mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00201- 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS URREA MORA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

‘ Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto
con el escrito de demanda (fl. 1), Ginicamente sefiala el acto administrativo
acusado, sin determinar, indicar y/o establecer el objetivo y pretensiones de la
demanda de la referencia que se adelanta ante esta jurisdiccién (art. 162, ley
1437 de 2011).

2. Debe aportar copia autenticada y legible del acta del Tribunal Médico Laboral

de Revision Militar y de Policia N° TML15-2-292 del 20 de agosto 2015, a traves

. de la cual fue determinada la incapacidad para el desempefio del servicio en la
Policia Nacional del accionante (art. 166, ley 1437 de 2011).

3. Debe demostrar mediante certificacién o declaracion jurada de la
poderdante el altimo lugar (ciudad o municipio) donde prest6 sus
servicios, a efecto de establecer la competencia por el factor territorial, de
conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

4. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera completa
a las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo anterior por
cuanto no lo establecio en el escrito de demanda.

5. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos conforme
a la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccion
electronica para la notificacién de la entidad demandada (Ley 1437 art. 162-7,

172, 175-7 v 197). Lo anterior, teniendo en cuenta que el correo electronico




8.

aportado corresponde a una entidad distinta a la demandada en el presente
asunto.

Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio magnético
(en archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo
186 de laley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162,
166-5, 175-7, 197 v 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto el
CD que aport6 con la demanda no contiene los precitados documentos.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIiAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME Y RAMIREZ MORENO

Uuez \
JUZGADO DIECMISTRATIVO DE OR\A}}I%D D!

CIRCUITO DE BOGOT. A
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00154— 00

DEMANDADO: JAROL STIVEN AVILA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JAROL STIVEN AVILA GONZALEZ, mediante apoderado judicial,
solicita que declare la nulidad de las Resoluciones N° 01955 del 11 de
diciembre de 2014 y N° 00513 del 24 de febrero de 2015, suscritos por el
Subdirector y Director General de la Policia Nacional, respectivamente, mediante
los cuales la entidad demandada le negb el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes por el fallecimiento del causante seiior LINO ALCIDES
AVILA TOLOSA (Q.E.P.D.) Teniente ® de la Policia Nacional, conforme
a la Constitucion Politica de 1991 y las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995 (fls. 53-

54).

La demanda fue presentada inicialmente el 14 de diciembre de 2015,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Veintiuno Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda (fl. 65). Dicho Despacho
por considerar que “(...) Después de revisado el Registro de Defuncién y la
Resolucion N° 01955 de 2014 mediante la cual se niega el reconocimiento de la
pension de sobreviviente al beneficiario Sr. LINO ALCIDES AVILA TOLOSA,
se constata que el sr AVILA TOLOSA falleci6 en SUTATENZA BOYACA en
servicio activo el 25 de Agosto de 1996.// En consecuencia, se puede constatar
que el ultimo lugar donde presto los servicios el Sr. LINO ALCIDES AVILA
TOLOSA, fue en el MUNICIPIO DE SUTATENZA UBICADO EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA (...)", es decir, el referido Juzgado considerd
que el presente asunto correspondia por competencia territorial a los Jueces
Administrativos de Oralidad de la Ciudad de Tunja, en razén a que la muerte del
causante acaeci6 en el municipio de Sutatenza (Boyaca), razon por la cual, a
través de la providencia del 22 de enero de 2016, ordenoé remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja (fl. 67-68).




El Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja a
quien le correspondi6 el conocimiento del proceso por reparto (fl. 74), a través del
auto del 18 de febrero de 2016 considerd que al verificar el expediente de la
referencia no era posible establecer el Gltimo lugar de prestacion de servicios del
causante, razoén por la cual ordené que por Secretaria se oficiara a la Nacién —
Policia Nacional — Direcciéon de Investigacion Judicial — DIJIN a fin de que a
través de certificacién indicara el Gltimo lugar de prestaciéon de servicios del
causante sefior LINO ALCIDES AVILA TOLOSA (Q.E.P.D.).

En respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado Quince Administrativo de
Oralidad de Tunja, el Jefe del Grupo de Informaciéon y Consulta del
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, mediante Oficio del
14 de abril de 2016, cuya fotocopia informal reposa a folio 121 del expediente
certificO que una vez revisada la historia laboral del causante sefior LINO
ALCIDES AVILA TOLOSA (Q.E.P.D.) Teniente ® de la Policia Nacional
registr6 como ultima unidad laboral la Divisién Investigativa de Delitos
Contra la Vida, adscrito a la Direccién de Investigacion Criminal e
INTERPOL — DIJIN, con sede en la ciudad de Bogota D.C.

Teniendo en cuenta lo anterior, el precitado Juzgado mediante providencia del 21
de abril de 2016 dispuso la remisién del proceso por competencia territorial a
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. — reparto-, en aplicacion a la regla
establecida en el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 (fls. 125-126),
en virtud de lo cual el presente asunto fue repartido y le correspondi6 a este
Juzgado (fl. 130), pese a haber sido repartido en primer lugar al Juzgado
Veintiuno Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., como ya se dijo (fl. 65).

Por lo anterior y al encontrarse infundadas las razones por las cuales el Juzgado
Veintiuno Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda remiti6 el proceso por competencia (lugar de fallecimiento del causante,
fls. 67-68), el presente caso debe ser remitido nuevamente al citado Juzgado ya
que fue el Despacho judicial que inicialmente conocié el asunto y ademas las
actuaciones surtidas en el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja (Boyac4) no invalidaron el reparto inicialmente realizado y este
no puede hacerse varias veces.

Asi las cosas, el Despacho considera que la competencia del presente proceso
continua en cabeza del Juzgado Veintiuno Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda a quien fue inicialmente repartido
y, por esa razon este Juzgado se abstendré de avocar conocimiento de la presente
demanday en su lugar ordenara su remisién al Juzgado Veintiuno Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente proceso, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso al Juzgado Veintiuno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion
Segunda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En caso de que el Juzgado Veintiuno Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda, no acepte los argumentos
expuestos en esta providencia, este Juzgado propone desde ya colision negativa
de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y ctimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

N OTIFIQUESE Y CUMPLASE

HJIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

25




54
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C. Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00120 — 00
DEMANDANTE: MARIA INES TORRES CASTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP

Una vez subsanado y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de 1a misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacién se notificara a las parte. D




o]

Se le advierte a la parte demandante que con los gastos aqui
ordenados debera allegar los traslados fisicos de la subsanaciéon
demanda y sus anexos a fin de cumplir la respectiva notificacion.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la demandante al Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA,
con Cédula de Ciudadania No. 19.211.321 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
24.942 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Koot fecrs= )

JAIME H

IS
! .

N _
RAMIREZ MORENO . -

Juez ’ /

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00277 — 00

DEMANDANTE: EVARISTO HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe precisar cual fue el ltimo afio de servicios del accionante,
teniendo en cuenta que en la certificacion que reposa a folio 22 y de los actos
acusados (fls. 13-14 y 20-21) se extrae que presto sus servicios a la DIAN desde
el 29 de junio de 1972 hasta el 31 de diciembre de 2013, sin embargo, en la
certificacién expedida por la entidad empleadora el 16 de diciembre de 2013
(fls. 23-30) indica que el accionante continuo laborando hasta el 30 de
diciembre de 2004, lo cual constituiria como wltimo afio de servicio el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 30 de diciembre de 2004. De lo

’ contrario, debe aportar el certificado de factores salariales correspondiente al
ultimo afio de servicios, asi como los actos administrativos mediante los cuales
fue retirado del servicios y se produjo su ingreso en némina de pensionados
de la entidad, respectivamente (art. 162, numeral 2, ley 1437 de 2011).

2. Debe demostrar mediante certificaciéon o declaraciéon jurada de la
poderdante el dltimo lugar (ciudad o municipio) donde el sefior
EVARISTO HERNANDEZ GUTIERREZ prest6 sus servicios, a efecto de
establecer la competencia por el factor territorial, de conformidad con el
articulo 156-3 de laley 1437 de 2011.

3. Debe designar de manera completa las partes que deben intervenir en el
tramite del presente proceso y sus representantes, especificamente la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del CGP y
el Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197y 199 del C.P.A.C.A.).

4. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos conforme
a la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccién
electronica para la notificacién de la entidad demandada (Ley 1437 art. 162-7,

172, 175-7y 197). ’\K
\/




5. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DiAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e ’)

C/L%%ﬂ 777 %M/V ’/4// /

JAIME IREZMORENO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Hjdg

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, Hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3° de la ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00238- 00
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA

SAMARITANA E.S.E.

DEMANDADO: GLORIA STELLA BERNAL CABRERA Y OTROS

Revisado el expediente el Despacho observa que hay multiplicidad de
demandados y de circunstancias individuales diferentes de cada uno de ellos, que
hacen complejo el estudio de los requisitos de la demanda; por lo anterior y en
aras de la efectividad de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de
los principios de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 103 de la
Ley 1437/2011) y de la oralidad, este altimo por cuanto dificulta ostensiblemente
la intervencion de todos los accionados en una sola audiencia y adicionalmente la
competencia por el factor de la cuantia variaria en cada caso, por lo tanto, el
Despacho dispone:

1.

Acometer el estudio para admisiéon de la demanda presentada contra la sefiora
GLORIA STELLA BERNAL CABRERA.

Formular demandas separadas respecto de los demas
demandados, de conformidad con lo pretendido por cada una de ellos.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a
folio 490 del expediente, esto es, la de presentacién de la demanda inicial,
pero deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

. Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437

de 2011, se INADMITE la demanda presentada contra la sefiora GLORIA
STELLA BERNAL CABRERA para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

3.1.  Debe aportar copia completa y legible del escrito mediante el cual
la entidad demandante solicito el consentimiento previo, expreso y
escrito para revocar la prima técnica reconocida por la entidad a la
senora GLORIA STELLA BERNAL CABRERA (demandada). Lo
anterior, teniendo en cuenta que dicho documentos se encuentra




3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3-7-

anexado de manera incompleta en el expediente (fl. 335) (art. 166 de la
ley 1437 de 2011).

Debe allegar certificado integro, legible y actual, expedido por la
entidad empleadora, en el cual se determine si la sefiora GLORIA
STELLA BERNAL CABRERA aiin se encuentra laborando en la
entidad demandada y/o la fecha del retiro del servicio (art. 164 Ley
1437/2011). En caso de encontrarse retirada, debe allegar copia del acto
administrativo de retiro del servicio de la accionada.

Debe presentar la medida cautelar de suspensioén provisional de los
actos acusados en escrito separado; igualmente debe aportar copia
del escrito y sus anexos para el traslado especificamente a la
demandada sefiora GLORIA STELLA BERNAL CABRERA y
cumplir con los demés requisitos previstos en el articulo 231 y demas
normas concordantes de la Ley 1437/2011.

Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del CGP y al Ministerio Pablico. Debe anexar
copia para traslados. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197y 199 del CPACA).

Debe demostrar mediante certificacion del Gltimo lugar (ciudad o
municipio) donde prestd sus servicios la demandada sefiora GLORIA
STELLA BERNAL CABRERA, a efecto de establecer la competencia
por el factor territorial, de conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437
de 2011. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Hospital Universitario de
la Samaritana E.S.E. tiene jurisdiccién en todo el territorio del
departamento de Cundinamarca, seglin lo indica el articulo 3° de la
Ordenanza N° 072 del 27 de diciembre de 1995 de la Asamblea
Departamental de Cundinamarca, mediante la cual fue trasformado el
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS, so
pena de rechazo.

T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIM

Hjdg




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6én en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

4



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00173 00

DEMANDANTE: JOSE GILBERTO ARCILA GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Aportar un nuevo poder que incluya el acto acusado en la demanda,
(Resolucion VPB 19047 del’28 de octubre de 2014) a través del
cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones resolvio desfavorablemente los recursos de
reposicion y apelacion. Lo Anterior por cuanto en el poder no se
incluyé (Arts. 162-2 de la Ley 1437/2011).En el poder se debe
individualizar con toda precisién del acto demandado

2. Debe aportar copia de la (las) peticion (es), con la respectiva
constancia (s) de radicacion en la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, mediante las cuales la accionante
solicito la reliquidacién de su pension de invalidez e interpuso los recursos
de reposicion y apelacién y que dieron origen a los actos administrativos
acusados. Lo anterior, a fin de verificar que cumpli6 con el requisito de la
peticion en sede administrativa, por cuanto dichas peticiones y sus
constancias de radicacién en la entidad no reposan en el expediente (ley
1437 de 2011, articulo 161, numeral 2°).

3. Debe aportar copia completa de las Resoluciones N° 110012 del 17
de mayo de 2015 y la No. 01220 del 27 de Agosto de 2015, toda
vez que estdn mencionados en el poder, sin embargo no se encuentran
relacionados en las pretensiones de la demanda y tampoco obra en los
anexos de la demanda. (Ley 1437 de 2011, articulo 166, numeral 1).




10.

Debe aportar una certificaciéon expedida por la entidad empleadora o la
que haga sus veces, en la que demuestre el \iltimo tipo de vinculacion
laboral que tuvo el sefior JOSE GILBERTO ARCILA GIRALDO,
indicando claramente al Despacho si laboré como trabajador oficial o
como empleado publico; de ser el Ultimo caso, debera aportar el
respectivo acto administrativo de nombramiento y de retiro del servicio.
Lo anterior a efecto de establecer la jurisdiccion competente para el
presente asunto (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

Debe demostrar mediante certificacién o declaracién jurada de la
poderdante el dltimo lugar (ciudad o municipio) donde el sehor
JOSE GILBERTO ARCIIA prest6 sus servicios, a efecto de establecer
la competencia por el factor territorial, de conformidad con el articulo 156-
3 de laley 1437 de 2011.

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
ultimo afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario y/o prestaciones), determinando tales valores y
de donde los obtiene en forma discriminada. Lo anterior, a fin de
establecer la competencia por razon de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011,
inciso final), toda vez que no lo explicé en el texto de la demanda. Debe
tener en cuenta que los Juzgados Administrativos son competentes para
conocer demandas laborales en primera instancia en cuantia maxima de
50 salarios minimos legales (articulo 157, ley 1437 de 2011).

Debe designar de manera clara precisa cuales son las partes involucradas
en el presente proceso y quienes sus representantes, incluidas las
entidades que deben intervenir, es decir, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 162, numeral 1° de la ley
1437 de 2011).

Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos
conforme a la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la
direccion electrénica para_la notificacion de la_entidad demandada (Ley
1437 art. 162-7, 172, 175-7 y 197).

Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio
magnético (en archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la
demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo
electronico a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo
mismo que a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto no aporto el CD con los
precitados documentos.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.




11. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacién a todas
las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
LIz CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4a, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00292- 00
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO MORA MORA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Se INADMITE la presente demanda, para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debera acreditar la peticion en sede administrativa respecto de la pretension
PRINCIPAL No. 4 de la demanda (fl 249) ante COLPENSIONES, pues en
dicha pretension solicita “(...) reconocer y pagar la peticion Especial de Alto
Riesgo por la exposicion y manejo de SUSTANCIAS COMPROBADAMENTE
CANCERIGENAS al demandante MARIA CONSUELO MORA MORA, dando
aplicacion al Decreto Ley 2090 de 2003” (Subrayas del Despacho) y en la
peticion elevada a Colpensiones que reposa a folio 23 a 42 solicita
“RECONOCER LA PENSION ESPECIAL DE ALTO RIESGO, A PARTIR DE
LA FECHA DEL RETIRO, TODA VEZ QUE CUMPLIO CON LOS
REQUISITOS EXIGIDOS FRENTE AL REGIMEN DE TRANSICION
CONTEMPLADO EN EL DECRETO 2090 de 2003, senialado EN EL
ARTICULO 6°, POR LO TANTO, SE LE DEBE RESPETAR EL REGIMEN
ANTERIOR EL CUAL ESTA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 15° DEL
DECRETO 758 de 1990 (...)” (Subrayas del Despacho), por lo que no se
encuentra demostrada frente a la pretensién No. 4 la peticion en sede
administrativa. (Ley 1437 articulo 162-2 y 166-1)

2. Debe demostrar mediante certificacion o declaraciéon jurada del poderdante el
ultimo lugar (ciudad o municipio) donde el demandante presto sus servicios,
a efectos de establecer la competencia por el factor territorial, de conformidad
con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

3. Debe allegar certificado integro, legible y actual, expedido por la entidad
empleadora, en el cual se determine el tipo y la fecha de vinculacién o
nombramiento y fecha de retiro, de la senora MARIA CONSUELO MORA
MORA (art. 164 Ley 1437/2011). Allegar copia del acto administrativo de
nombramiento y/o de retiro del servicio del accionante. Lo anterior, porque se
evidencia que la sefiora hizo cotizaciones a “ACTUALIDAD TEMPORAL” y no se
especifica el tipo de vinculacion.



. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
altimo afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en
qué monto (salario) determina tales valores, a fin de establecer la competencia
por razén de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final).

. Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del CGP y el Ministerio Pablico. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197 y
199 del CPACA). Allegar traslados fisicos para notificar.

. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanaciéon ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : v

S
JAIME HENRY RAMIREZ MORENQ
Jue - L

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DF, ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCIONSEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, Hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articulo 201, parrafo 3° de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00175- 00
DEMANDANTE: ROSA ELENA CUERVO LOPEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe precisar la razén juridica del reajuste pensional que reclama, precisando la
norma en la que se apoya, los motivos de la violacion y desarrollar
adecuadamente el respectivo concepto de violacién. Lo anterior por cuanto en la
defectuosa demanda se invocan la aplicacion desordenada de normas de
contenidos diferentes no aplicables al caso, ni de manera simulténea, como la ley
445 de 1998, la Ley 6 de 1992, el Decreto 2108 de 1992, pues para esa época el
demandante no estaba ni siquiera pensionado.

Debe ACLARAR si lo que solicita es el reajuste de la primera mesada pensional o
el reajuste anual, y la norma en que se apoya. (Num. 2, Art. 162 Ley 1437/2011).

Debe suministrar la direcciéon personal del poderdante, por cuanto solo sefiala
como direccion de notificaciones la del apoderado (articulo 162 — 7 de la ley 1437
de 2012)

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 tltimo
afos antes de la presentaciéon de la demanda y especificando con base en qué
monto (salario y/o prestaciones) la calcula, determinando tales valores y de donde
los obtiene en forma discriminada. Lo anterior, a fin de establecer la competencia
por razon de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final), toda vez que no lo
explicd en el texto de la demanda. Debe tener en cuenta que los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer demandas laborales en primera
instancia en cuantia maxima de 50 salarios minimos legales (articulo 157, ley 1437
de 2011).

Debe indicarle al Despacho si acepta la notificacion electronica personal (Ley 1437
arts. 200 y 205). En caso afirmativo debe suministrar el correspondiente correo
electronico.

2



6. Cumplir en general los demés requisitos de la demanda y sus anexos conforme a
la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccién electrénica

para la notificacion de la entidad demandada (Ley 1437 art. 162-7, 172, 175-7 y
197).

7. Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio magnético (en
archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de
la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162,
166-5, 175-7, 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto no aporto el
CD con los precitados documentos.

8. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

9. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificaciéon a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HENRY RAMI
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

LIZ

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N°© 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2016 - 00257 - 00
DEMANDANTE: JUDITH MARINA ARIAS SANABRIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 29 de junio de 2016 proferido por este Despacho y
notificado por estado electrénico el 30 de junio de 2016 (fl. 52), se inadmitio la
demanda y se orden6 subsanarla en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. La parte demandante a través del memorial radicado el 18 de julio de
2016 (Fls. 53-56), subsano la demanda, es decir, de forma extemporanea, toda
vez que el término para corregir la demanda vencio6 el 15 de julio de 2016.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazarad la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, seré rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,




RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 de Ia Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el cxpediente.

APR I - e -
JUZCADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO D15 ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SFCCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO /41t 201) se notificd a las partes Ia
providencia anterior, hoy 11 de agosto dv 2036 alas 8:0oam.

Se» retaria
tHoy 11 de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la notiticacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencin anterfor a los  currees
electrénicos suministrados, ronfortve al artfetdo 201, parrafe © de la ley 1437

de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2016-00242- 00
DEMANDANTE: ELENA LOMBANA CORREA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG

Revisada la subsanacion de la demanda este Despacho observa que debe ser
rechazada por los siguientes aspectos:

Mediante auto del 29 de junio de 2016, este Juzgado inadmiti6 la demanda para que
la parte demandante integrara el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria La
Previsora S.A., teniendo en cuenta que esa entidad es la encargada de efectuar los
descuentos para salud sobre las mesadas pensionales de los docentes e igualmente
debia aportar nuevo poder en el cual se facultara al apoderado de la accionante para
demandar a la Fiduprevisora (fl.26).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de subsanacion de la
demanda, alleg6 memorial en el cual manifiesta que en el presente caso la demanda
se dirige contra la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esa entidad es la encargada de reconocer
y pagar las pensiones y demas prestaciones sociales a los docentes oficiales, por ende
el FONPREMAG es el responsable de reintegrar los descuentos para salud
realizados sobre las mesadas pensionales adicionales de la demandante y que
ademés no existe norma que obligue a la Fiduprevisora a realizar el reintegro de los
descuentos en salud, razon por la cual no es la entidad llamada a responder en caso
de una condena por las pretensiones expuestas en la demanda (Fls. 28-42)

El Despacho no comparte los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
demandante por las siguientes razones:

1. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva de la FIDUPREVISORA
S.A.

Segin el Consejo de Estado! “En los litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentra

! Concepto del 23 de mayo de 2002, del H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. César Hoyos Salazar,

Radicacion Niimero: 1423.




Expediente No. 2016-0242
Accionante: ELENA LOMBANA CORREA

vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional. A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil.”, es decir que la Fiduciaria La Previsora responde por los descuentos para
salud que efecttia a los pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio — Fonpremag.

Si bien los recursos con los cuales la Fiduciaria la Previsora S.A. paga las
prestaciones del magisterio, a su cargo, son del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fonpremag, en virtud del contrato de Fiducia que existe
con el Ministerio de Educaciéon Nacional, La Previsora S.A., lleva la personeria de
ese patrimonio en actuaciones administrativas o judiciales y es su obligacion
defender y proteger los bienes que conforman el Fideicomiso, contra terceros y
ejercer las acciones que correspondan, conforme al articulo 1234, numeral 4 del
Codigo de Comercio.

Congruente con lo anterior el Decreto 2555 de 2010 en el articulo 2.5.5.1 sefiala que:

“Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia
mercantil, aun cuando no son personas juridicas, se constituyen en receptores de los
derechos y obligaciones legales y convencionalmente derivados de los actos y
contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de
fiducia. El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo,
celebrard y ejecutara diligentemente todos los actos juridicos necesarios para lograr
la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo dentro de los
términos sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario
deberd expresar que actiia en calidad de vocero y administrador del respectivo
patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién legal indelegable establecida
en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevard
ademas la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales
de cardcter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para proteger y
defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del beneficiario o del
constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en
desarrollo del contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos
o contratos que no pueda celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las
disposiciones legales.”

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
al sector descentralizado por servicios de la administracién ptblica nacional, no
puede desconocerse que estd facultada para responder las peticiones sobre el
reintegro de los descuentos para salud efectuados sobre las mesadas pensionales
adicionales, lo que adquiere mayor razén por la condicién de empleados puiblicos del
personal docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
al que la Previsora le efecta los descuentos demandados y porque la
responsabilidad de descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en
salud es un deber legal?, en torno a una funcién puablica. Asi pues en el Oficio a
través del cual la FIDUPREVISORA responde las peticiones sobre reintegro de
descuentos para salud subyace una decisién de la administracion publica, capaz de
modificar una situacién particular y concreta y de causar un presunto prejuicio, que

2 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ decreto 1072 de 2002 La institucidén que pague pensiones, debera realizar los descuentos
autorizados por la ley.
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puede ser demandado ante esta jurisdiccion; sin embargo en el presente caso la
parte demandante no le solicité a la Fiduprevisora el reintegro de los descuentos
mencionados, o por lo menos no lo acredité.

Precisamente la Corte Constitucional, sobre la naturaleza juridica de la Fiduciaria La
Previsora S.A, sefial6:

“ (...) Aplicados los anteriores criterios de la funcién administrativa, al manejo de
recursos publicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se
adelanten, asi como aquella que lleva involucrada la administracién que el mismo
debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.

En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica
de la sociedad Fiduciaria La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia
mixta, de cardcter indirecto y del orden nacional. Su constitucion fue autorizada por
el articulo 30. del Decreto 1547 de 19843 y, de conformidad con lo establecido por el
paragrafo 1o. del articulo 38 de la Ley 489 de 19984, se encuentra sometida al
régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado, por
cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%. Tiene
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de
conformidad con los actos que la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se
cenird al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos internos.

Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad
descentralizada por servicios que en desarrollo de su objeto social gestiona un
interés propio del Estado, a través de la realizacién de una actividad de naturaleza
financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacién de la actuacion
descentralizada del Estado, bien puede ser sujeto de la destinaciéon de la
asignacion legal de una funcién administrativa para cumplir.

Ast mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién publica en la orbita
del sector descentralizado por servicios, ha sido factor determinante para que en
desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por disposiciéon legal,
Junciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....”s

2, El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que dispone:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial" (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié6 subsanar la demanda en la forma
ordenada por este Despacho, sera rechazada.

3 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Calamidades y se dictan normas para su organizacién y funcionamiento”, dictado
por el Presidente de la Reptiblica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por los articulos 12 y 13, numeral 10,
de la Ley 11 de 1983.

4 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo

189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”. . B
5 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis. @4
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11_de agosto de 2016 se envib mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N© 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00330 — 00
DEMANDANTE.: JUSTINIANO GALINDO TORRES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion
Prejudicial celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES y el sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES, ante la
Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El senor JUSTINIANO GALINDO TORRES, actuando mediante
apoderado present6 solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos, dentro de la cual solicit6
el reajuste de la asignaciéon de retiro con fundamento en el IPC, previsto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, durante los afios 2001,
2002, 2003 Y 2004. (fls. 23-34)

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por el Sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES al Doctor
JATIRO ROBERTO ARCINIEGAS MARTINEZ identificado con C.C. No.
19.186.636 y T.P. No. 132.370 del C. S. de la J., quien a su vez sustituyo el poder a
él otorgado a la Doctora JAIRY GUERRERO AMAYA identificada con C.C. No.
51.645.940 y T.P. No. 56.444 del C. S. de la J. (Fls.2-5).

2. Mediante Resolucion No. 2363 del 15 de agosto de 2001, CREMIL le reconocio
asignacion de retiro al sefor JUSTINIANO GALINDO TORRES en su calidad
de Suboficial Técnico Jefe, efectiva a partir del 15 de septiembre de 2001
(Fls. 9-10).
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3. El 19 de agosto de 2014 el accionante radicé una peticiéon ante CREMIL, en la
que solicito el reajuste de su pensién con base en el IPC, como se extrae de la
respuesta de la entidad a folios 7 a 8 y lo confirma el apoderado del demandante en
la solicitud de conciliacién visible a folios 23-40 del expediente.

4. La Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
respondi6 la anterior peticion mediante Oficio No. 0067448 consecutivo
2014-67448 del 3 de septiembre de 2014, en el cual sostuvo que “(..) Le
informo que revisado su expediente prestacional se evidencio que le fue reconocida su
asignacién de retiro a partir del 15 de septiembre de 2001, por lo que para los meses
y afios anteriores a esta fecha no hay lugar al reajuste del IPC, puesto que, no devengaba
dicha prestacién al encontrarse en servicios activo y por consiguiente no pertenencia a la
némina de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. (...) En cuanto al periodo
comprendido desde el 15 de septiembre de 2001 hasta el 31 de Diciembre de
2004; se informa que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, no accede de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con base en el
LP.C.., pero teniendo en cuenta las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno
Nacional en las que participé el Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y esta Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, y conforme a los recientes del Consejo de Estado, se
decidi6 tomar una linea de accién consistente en conciliar los reajustes dentro de los
procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion, para que luego
surta el control de legalidad; una vez adelantado este tramite se podra proceder al pago
respectivo”. (Subraya y negrillas del texto original) (Fotocopia informal a folios 7-8

del expediente).

5. A folio 54 del expediente reposa copia del memorial del 12 de julio de 2016,
expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares en la que se indica:

“El dia o1 de julio de 2016, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se
sometié6 a consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con
fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior
GALINDO TORRES JUSTINIANO. Lo anterior, consta en el acta No. 48 de
2016.

(.)
DECISION:

CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros

1. Capital: se reconoce un 100%

2. Indexacién: serd cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: el pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago.

4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.
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6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los wvalores correspondientes al presente acurdo conciliatorio se encuentran
seftalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.”

6. Reposa a folios 55-57 del expediente, copia del Memorando No. 211-2228 del
12 de julio de 2016 expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares en el que se relaciona la liquidaciéon de la
asignacion de retiro con sujecion al I.P.C., desde el 19 de agosto de 2010 hasta
el 12 de julio de 2016, correspondiente al sefior Técnico Jefe (RA)
JUSTINIANO GALINDO TORRES, reajustada a partir del 15 de
septiembre de 2001 hasta el 31 de Diciembre de 2004, asi:

VALOR AL 100% VALOR A
CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL
100% $20.953.305 $20.953.305
VALOR INDEXADO $ 3.064.002 $ 2.298.002
TOTAL A PAGAR $ 24.017.307 $ 23.251.307
DIFERENCIA CREMIL $ 766.000

7. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el
12 de julio de 2015, entre las partes, ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos
Administrativos, donde se concili6 integralmente de la siguiente manera:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado e la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliaciéon (o por el
representante legal de la entidad en relacién con la solicitud incoada: Me permito
manifestar qye la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que: El dia o1 de julio de 2016, en
reunion ordinaria de Comité de Conciliacién se sometié a consideracion la Audiencia de
conciliacién extrajudicial con fundamento en la la Ley 13875 de 2009, dentro de la solicitud
elevada por el sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES. Lo anterior consta en el acta No.
48 de 2016. (...) DECISION: CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes
parametros: Capital: Se reconoce en un 100%: Indexacion: serd cancelada en un
porcentaje del 75%. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados
a partir de la solicitud. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses
siguientes a la solicitud de pago. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrienal. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorios se
encuentran seitalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacién. Bajo
esos parametros se entiende que la liquidacién debe ser total. Firma el acta la Dra. DANNY
KATHERINE SIERRA Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion. Acto seguido adjunto
en 3 folios titiles en memorando No. 2011-2228 por parte de la subdireccién de prestaciones
sociales quien relaciona la liquidacién del IPC desde el 19 de agosto de 2010 hasta el 12 de
Jjulio de 2016 correspondientes a el seftor Técnico Jefe ® JUSTINIANO GALINDO TORRES
reajustada a partir del 15 de Septiembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de
2004 (mdas favorable), en adelante oscilacién en cumplimiento a la informacién
procedente de la oficina Asesora Juridica de la entidad arrojando los siguientes valores: j\ //

\//A
3
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Capital al 100% la suma de por (sic) un valor de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS M/CIE. ($20.953.305),
indexacién al 75% la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOS PESOS M/CTE ($2.298.002) para un total a pagar de VEINTITRES MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SIETE PESOS M/CIE
($23.251.307) (...) Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante
quien manifiesta: Acepto la propuesta presentada por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES es preciso que en control de legalidad se tenga en cuenta que el
presente caso por tratarse de pago de prestaciones de tracto sucesivo el mismo se reajusta
mes por mes por mes y por lo tanto no hay lugar a que se afirme que no opera el reajuste
sino a partir del afio siguiente pues lo que se pide es la diferencia u no el doble pago. (...)
(Fl. 58-59) (Negrilla y subraya del Juzgado).

8. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas al expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién
suscrita ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos, donde la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reconoce adeudar al
sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES, la suma de $23.251.307 Mcte., a
titulo de reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC desde el
15 de septiembre de 2001 (fecha de vigencia de la asignaciéon de
retiro) hasta el 31 de diciembre de 2004, pero con efectos fiscales desde el
19 de agosto de 2010 hasta el 12 de julio de 2016.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién
es “un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como
su nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes
de iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los
siguientes presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los

cuatro (4) meses siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accién.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el
cumplimiento de los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a
la aprobacion de la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 76 y siguientes del Codigo
General del Proceso y el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado. Por su parte el articulo 54 del C.G.P. sefiala que tienen
capacidad para comparecer en un proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberin comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos. En el sub lite, esta
demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacion
prejudicial es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares persona juridica de
derecho ptiblico que puede comparecer como demandado y a quien el Dr.
Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resolucién 30 del 4 de enero
de 2013 (fls. 45-53), le otorgd poder con amplias facultades a la Dra.
AITZIBER LORENA MOLANO ALVARADO. Seglin se observa a folio 45
del expediente, por lo que esta establecida su capacidad juridica para actuar y
cumpli6 con las exigencias formales, es decir, est4 legitimado por pasiva

Ahora bien, la parte Convocante, Suboficial Técnico Jefe ®
JUSTINIANO GALINDO TORRES, persona que reclama el derecho, confirié
poder en legal forma para conciliar al Dr. JAIRO ROBERTO ARCINIEGAS
MARTINEZ (fl. 2-3) y este a su vez, se lo sustituy6 con las mismas facultades a
la Dra. JAIRTI GUERRERO AMAY (Fl. 5), lo que permite afirmar que esta
legitimada en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro
de un miembro de la Fuerza Publica ® con sujecién al IPC del afio anterior
respectivo, para los afios 2003 y 2004 con fundamento en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

65
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Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por
el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir
de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de
aplicacién del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las
pensiones con el indice de precios al consumidor IPC ast:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones

de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”

Pero luego se expidié la Ley 238 de 1995 que adicioné el Pardgrafo 4° al
articulo 279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4o0. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se
expidi6 la ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los
miembros de la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley
100 de 1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de
la mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4°
del articulo 279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“...los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de
texto original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el
principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995
la que autorizé la aplicacién del incremento mas favorable al pensionados de la
Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el
IPC a que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v.
gr. en la Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las pensiones
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para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo
14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo
279 de la ley 100 de 1993”

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena
de la Seccion Segunda, expediente 20100051101,con ponencia del H consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de
tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
Jfundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la
solucién que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro,
anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese
reajuste para los artos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del
principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento incidi6
positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mds de conformidad con el indice de precios al consumidor,
IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado
Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de
2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se ordeno con fundamento en la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y 2004” . Y afiadié que la prescripcion trienal
del Decreto 4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales “...que
se causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el
Acta de Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos
Administrativos, por la apoderada del sefior JUSTINIANO GALINDO
TORRES y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, donde
las pretensiones fueron reliquidar la asignacién de retiro del accionante con base en
el IPC certificado por el DANE para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, y sobre
las cuales la entidad reconocié adeudar al sefior JUSTINIANO GALINDO
TORRES la suma de $23.251.307 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de
indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcién cuatrienal, y sometida a la
aprobaciéon de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispuso:

S
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“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades puiblicas y las personas privadas que desempeiian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un
conflicto de caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de
retiro del Sargento Primero® con fundamento en el IPC de conformidad con la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decisién judicial, corresponderia a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se estd controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accidon no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso advierte el Despacho que el accionante el 19 de agosto de
2014, radic6é una peticién en la entidad, tal como se extrae de los hechos de la
solicitud de conciliaciéon y de la respuesta de la entidad, en la cual solicit6 que se
le reajustara su asignacién de retiro con base en el IPC durante los afios 2001,
2002, 2003 y 2004, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 100/93 y la Ley

238/1995.

En consecuencia el reajuste anual de la sustitucién de la asignacion de la
actor, debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios indicados, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 19 de
agosto de 2010, fecha en que operd la prescripcion cuatrienal prevista en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los
afos reclamados, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa
(fl. 55), reiterado por el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacion 11001-
03-15-000-2011-01498-00(ac).
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Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones
extrajudiciales no basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto
que se requiere que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben
aportar y examinar las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e
igualmente que lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio ptblico o sea
violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el
H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
Sfuncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

Una vez consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00,
2737/01, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004—que son de cardcter
nacional- el IPC aplicable y el grado del demandante, esto es, el de Técnico
Jefe de la Fuerza Aérea, se establece que la entidad demandada al reajustar
la pension de vejez, le aplicé los siguientes porcentajes:

Técnico Jefe- Fuerza Aérea

%PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION
2002 | 4,97 7,65 (01)
2003 | 6,07 6,99 (02)
2004 | 5,28 6,49 (03)
2005 | 5,50 5,50 (04) Y7
2006 | 5,00 4,85 (05) )2
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2007 | 4.50 4,48 (06)
2008 |5.69 5,67 (07)

De conformidad con lo anterior, para el grado de Técnico Jefe seria
procedente el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el IPC desde y en los
aflos 2002, 20003 y 2004, con la respectiva incidencia en los afios siguientes,
pues se ha demostrado que durante tales afios le fue reajustada su asignacion de
retiro con base en el principio de oscilacion, que resulté ser inferior al IPC.

Pero, en el presente caso, observa el Juzgado que la asignacién de retiro
del demandante le fue reconocida con efectividad fiscal a partir del 15 de
septiembre de 2001, como se evidencia de la Resolucion No. 2363 del 15 de
agosto de 2001 (Fls. 9-10); la entidad en la conciliacion le reconocié el reajuste
de la asignacion de retiro desde el 15 de septiembre de 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2004, lo cual es improcedente, toda vez que la asignacion de
retiro le fue reconocida a partir del 15 de septiembre 2001, y los reajustes de
las pensiones, entre las cuales se encuentra incluida las asignaciones de retiro de
los miembros de la fuerza publica, solo se pueden hacer a partir del 1° de enero
de cada afio segiin la variacion porcentual del 1PC, certificado por el DANE del
afio inmediatamente anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, por lo tanto para el caso del demandante el reajuste
procederfa inicamente para los afios 2002, 2003 y 2004 y no desde el afio
2001, por lo cual el arreglo conciliatorio lesiona el patrimonio de la Caja. Es
improcedente que el mismo afio se le reajuste el sueldo en actividad, porque lo
fue por Decreto y a la vez se le reajuste la asignacion de retiro por cuanto este no
es el alcance legal del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacién de este
Despacho no cumple los requisitos legales, por ser lesivo para el patrimonio

publico.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las
normas y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial y los supuestos facticos de la demanda, el Despacho improbara
la presente Conciliacién Prejudicial.

En merito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito

el 12 de julio de 2016, entre la Doctora JAIRY GUERRERO AMAYA en su
calidad de apoderada sustituta del sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES

10
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identificado con C.C. No. 79.116.056 y la Dra. AITZIBER LORENA MOLANO
ALVARADO, en su calidad de apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del
Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIMEHENRY RAMIREZ MOREN
—__Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

APR

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11_de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 11_de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011.

Secretaria

11
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 72 No. 12B-27 Piso 6°

Bogot4, D.C., 10 de agosto de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00317 — 00
ACCIONANTE: DORA FABIOLA ROA MENDEZ
ACCIONADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Mediante memorial visible a folios 61-65 del expediente, la entidad accionada
(Fiduciaria la Previsora S.A. en nombre y representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio), impugna el fallo de tutela del 22 de julio

de 2016 proferido por este Despacho Judicial (fls. 49-56).

Al haber sido presentada dentro del término legal, se concede la impugnaciéon

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado remitase el expediente y sus anexos al

Superior, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

277 /% L1-] / e
AT HENRY TagiRez Momeo

Juez

N

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALDIAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00224— 00
DEMANDANTE: OTILIA DE JESUS GUECHE
DEMANDADO: COLPENSIONES

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o a su Delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario
de Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
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Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer, especialmente las peticiones del 8 de
diciembre de 2013 radicada bajo el No. 201368003100148 y del 9 de
diciembre de 2014 y de los recursos de reposicion y apelacion
radicados bajo el No. 2013-9025516 y del radicado el 15 de mayo de
2015 e indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la demandante a la Dra LORENA DEL PILAR FAJARDO
ANDRADE, con cédula de Ciudadania No. 36.308.480 y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 149.675 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /
E HENRY RAMTREZ MORW
Juez
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Epcr DEL P
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2014 — 00247- 00
DEMANDANTE: ILSE DEL PILAR CASTRO CASTRO
DEMANDADO: ALCADIA MAYOR DE BOGOTA

Visto el memorial que obra a folio 190 del expediente, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud de la entidad demandada de condenar en
costas.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, es un derecho
del demandante renunciar a las pretensiones de la demanda y conforme al
poder que obra a folios 1y 2 del expediente, el apoderado esta facultado para
ello.

2. Cuando en la solicitud de desistimiento el demandante solicita que no se
condene en costas, se correra traslado a la parte demandada de esta
solicitud, como en efecto se hizo en auto del 21 de julio de 2016. (F1.188)

3. El apoderado de la entidad se opuso al desistimiento condicional de
exoneracion de costas y en su lugar solicitd que se condene al demandante.

4. El articulo 365 del C.G.P en el numeral 8, dispone: “Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”.

5. Dentro del presente caso no obra prueba alguna de la causacion de costas, ni
tampoco aparecen en el expediente, razén por la cual se aceptara el
desistimiento de las pretensiones sin condena en costas y con los efectos de
cosa juzgada absolutoria previstos en el articulo 314 del C.G.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:




RESUELVE

PRIMERO: Se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte accionante mediante memorial del 11
de julio de 2016 (fl. 186), en los términos del articulo 316 en el numeral 4 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas.

TERCERO: El presente desistimiento renuncia tiene efectos de sentencia

absolutoria a la entidad y produce efectos de cosa juzgada. (314 C.G.P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JAIME HENRY RAMIiREZ MORENO
T Juez e

S
®

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00200 - 00
DEMANDANTE: MARIO DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

Teniendo en cuenta el memorial que obra a folio 119 del expediente, se
reconoce personeria al Doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la
C.C No. 79.110.245 y T.P No. 170.560 del C. S. de la J., como nuevo apoderado
de la parte demandante, conforme a la sustitucién del poder realizada por la
Doctora CLARIBEL CUBILLOS MANCIPE, reconocida a folio 116 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | 7

EPCR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00369 - 00
ACCIONANTE: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ, a través de apoderado,
present6 demanda ejecutiva, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, para que se
libre mandamiento de pago por las sumas alli indicadas, que considera, corresponden
a la condena proferida por este Despacho mediante sentencia del 19 de diciembre de
2007 confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-

Subseccion “A”.

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos

como Titulo Ejecutivo:

-Copia informal de la sentencia del 19 de diciembre de 2007, proferida por

este Despacho (fls.12-22).

-Copia informal de la sentencia del 21 de agosto de 2008, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion
“A” (fls.24-33).

\
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- Copia informal de la Resolucién No. PAP 005788 del 2 de julio de 2010, con
la cual la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL E.I.C.E.- EN
LIQUIDACION dio cumplimiento a la orden impartida en las citadas
providencias (fls.37-39).

3. Precisa el Despacho en primer lugar, que la presente demanda ejecutiva fue
instaurada el 30 de enero de 2015 (fl.2), es decir en vigencia del nuevo Codigo de lo
Contencioso Administrativo adoptado por la Ley 1437 de 2011, que empezo a regir el
2 de julio de 2012. Lo anterior implica que el proceso ejecutivo que nos ocupa sea

tramitado bajo la citada Ley.

4. La Ley 1437 de 2011 en el articulo 297 sefala que constituyen titulos
ejecutivos, entre otros, las sentencias ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica
al pago de sumas dinerarias (numeral 1). El articulo 215 de la misma normativa,

respecto al valor probatorio de las copias, dispuso:

“Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Se presumira, salvo prueba
en contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en la ley.”

Esta disposicién fue derogada por el articulo 626 del Codigo General del
Proceso; sin embargo, el mismo c6digo en su articulo 246 senala que “Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal
sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia”. Respecto a
las actuaciones judiciales, especificamente para ser utilizadas en el proceso ejecutivo,
el numeral 2° del articulo 114 ibidem consagra que “Las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su

ejecutoria.”

Respecto el valor de las copias simples para acreditar la autenticidad de los
titulos ejecutivos, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil

catorce (2014), Consejero Ponente Enrique Gil Botero, radicado 07001-23-31-000-
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2000-00118-01(26621), se pronuncio en este sentido:

“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acdpite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzard de manera significativa en la
presuncién de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: 1) los documentos publicos o
privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se presumen
auténticos, it) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que
originard que se surta el respectivo tramite de la tacha, iit) los documentos se
pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a
la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para
efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden
solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

(...)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admisiéon y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos—
en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
Jactura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, ete.). Por consiguiente, el criterio
Jjurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos
o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado
documentos en copia simple, sin que en ningtin momento se haya llegado a su
objecién en virtud de la tacha de falsedad”

Conforme pauta jurisprudencial transcrita, se puede concluir que en los
procesos ejecutivos en los que el titulo se encuentre constituido por una providencia
judicial, se requiere allegar copia de la misma que preste merito ejecutivo con la

respectiva constancia de ejecutoria.

5. Teniendo en cuenta la anterior normativa, en el presente caso se negara el

mandamiento de pago, por las siguientes razones:

5.1. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente
accion, se observa que la parte accionante aporta copia simple de las sentencias objeto
de ejecucion (fls. 12-33), con lo cual el accionante incumplié el deber legal de
configurar correctamente el titulo con la copia auténtica de la sentencia, como lo
exigen las normas transcritas, pues si bien dicha normativa no contemplé como

requisito que la sentencia que sirva de recaudo deba ser la primera copia, si exigi6 en
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forma inexorable que obre copia auténtica de la sentencia con la constancia de

ejecutoria.

5.2. En aras de sanear el proceso, este Juzgado ordené al apoderado del

demandante subsanar la demanda, en el sentido que aportara copia auténtica de la
sentencia con la respectiva constancia de notificacién y ejecutoria y no lo hizo (fl. 55),
sin que sea de recibo el argumento del demandante relacionado con que la copia
autentica y legible con constancia de ejecutoria se las sentencias fue aportada a la
entidad demandada para que diera cuamplimiento, en primer lugar, cabe recordar que
el proceso ejecutivo es diferente al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho vy por ello, para la procedencia del proceso ejecutivo se deben aportar todos
los documentos necesarios como lo es el titulo ejecutivo constituido por la sentencia,

en las condiciones que exige la Ley, no fotocopia simple.

En segundo lugar, se advierte a la parte actora que previo a instaurar la presente
accion debid solicitar copia autenticada de las sentencias con la respectiva constancia
de ejecutoria y conformar el titulo tal como lo exige la Ley, mas no pretender que
dentro del tramite procesal del proceso ejecutivo se constituya en debida forma el

titulo, ya que es una obligacién que recae sobre el accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-665 de 2012, M.P: M. P.
Adriana Maria Guillén Arango, manifest6 que no resulta procedente que al juez del
proceso ejecutivo oficie a la entidad publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para
que sea remitido al respectivo proceso, pues es una carga del ejecutante aportar dicho

documento junto con la demanda. Al respecto dicha providencia sefialé:

“1.2. Aunado a lo anterior, seria plausible suponer que si la primera copia de la
sentencia se encuentra en una oficina publica, puede la parte solicitar al juez de la
causa que oficie a dicha oficina para que la remita. Con todo, esta estrategia no
resulta efectiva, en tanto el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ordena al accionante que
acomparie la demanda con los documentos que se encuentren en su poder, so pena
de la inadmisién aquella. Ast pues, un demandante en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa no puede vdlidamente solicitar que se oficie a la oficina ptiblica con
el propé6sito de que remita el documento, cuando formalmente éste deberia estar
en su poder, aunque materialmente no lo esté por motivos distintos a su pérdida,
desaparicién o destruccion.

Dadas las condiciones precedentes, en este caso la solicitud para que el juez
oficie a la Contraloria a fin de que ésta aporte la primera copia de la
sentencia no es admisible, como sea que la parte demandante en un
proceso ejecutivo debe aportar esta prueba, so pena de que su demanda sea
inadmitida.” (negrilla del Juzgado)



Proceso Ejecutivo 2015 — 00369
Actor: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLLOREZ

6. Asi las cosas, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento solicitado,
pues no se encontraron cumplidos los requisitos formales del titulo ejecutivo de la

presente accion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO. NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
apoderado judicial de la sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ, de

conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 295 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el

original y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacion.

SR

APR
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201)
se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 11 de

agosto de 2016 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de
la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a  los  correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la

ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00190-00

ACCIONANTE: CLARA PARRADO GUEVARA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 9 de junio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y orden6 remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 (reparto) (fls. 50-54).

1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante el
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio nego la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 9 de junio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se contintie
el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 56-77) y la

reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de julio de

30
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2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion es competente

para conocer de esta clase de controversias.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 9 de junio de 2016 es procedente, por lo cual

el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 9 de junio de 2016 — que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancion moratoria, contemplada
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
definitivas que el Distrito de Bogot4 - Secretaria de Educacién Distrital en nombre
y presentacion de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié a la docente CLARA
PARRADO GUEVARA, a través de la resolucion N° 6023 del 12 de septiembre de
2014 (fls. 6-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 6023 del 12 de septiembre de 2014,
a través de la cual se ordené el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral®.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accion ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual corresponde a la
Jurisdicci6én Ordinaria Laboral “La ejecucién de obligaciones emanadas de la

relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan

a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le

corresponde conocer tinicamente de “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién; asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (art. 104

numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma concreta, el Consejo

H

v Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
26001233100020000251301, C.P. Dr. Jestis Marfa Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de competencia promovido por
esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en el articulo 104 — 5 (sic) de la
ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién moratoria- no son de los
enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el

Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se tipifica
el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no estén

constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmaciéon ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtin las cuales la jurisdiccién competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, indistintamente de que

exista o no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién moratoria,
tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado y sostenido
el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se pedia la nulidad

de un acto ficto negativo.

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicaciéon (11590-28),
MP Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes
Lopez Mora del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

7
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La Sala Disciplinaria del C. S. de la J., desde la sesiéon de Sala Plena del 11 de
diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzéon de Gomez,
proceso No. 110010102000201401439-00 (9546-20), decidi6 el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTARTIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogot}, ast:

“(...) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor publico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“Bn tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviard la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del

Juzgado).

Es maés, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicatura$, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuyd a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizandose ast las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, “.. el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071

de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, més atin cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, 6rgano

que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde

6 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.




Expediente No. 2016-0190
Accionante: CLARA PARRADA GUEVARA

“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

Jjurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Ast, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacion como méaximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)”7

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declar6
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y ordené

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. Elrecurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

| )
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30.de/
septiembre de 2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700.”

\
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusioén, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion

y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de junio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese cumplimiento

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl. 125 dorso).
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JAIM RY RAMIREZ MORENO
Juez o

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

5




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00289-00

ACCIONANTE: MIGUEL ANTONIO GONGORA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 077 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 (reparto) (fls. 34-38).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante el
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negé la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se contintie
el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 40-68) y la

reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de julio de
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2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion es competente

para conocer de esta clase de controversias.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stplica,” es decir que, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 077 de julio de 2016 es procedente, por lo cual

el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 07 de julio de 2016 — que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancion moratoria, contemplada
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
definitivas que el Distrito de Bogot4 - Secretaria de Educacion Distrital en nombre
y presentacién de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6é al docente MIGUEL
ANTONIO GONGORA, a través de la resolucion N° 0196 del 29 de enero de 2015
(fls. 6-9).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 0196 del 29 de enero de 2015 a
través de la cual se ordené el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accién ejecutiva laboral.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accién ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la

relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan

a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le

corresponde conocer Ginicamente de “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién; asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (art. 104

numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma concreta, el Consejo

b

1 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Superior de la Judicaturaz, al resolver un conflicto de competencia promovido por
esta Juzgado, sostuvo: “.. ante los supuestos dados en el articulo 104 — 5 (sic) de la
ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién moratoria- no son de los
enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el

Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se tipifica
el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razon a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no estén

constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmaciéon ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtin las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de que

exista o no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién moratoria,

tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado y sostenido
el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso anélogo, donde se pedia la nulidad

de un acto ficto negativo.

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28),
MP Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes
Lopez Mora del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423

00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

O
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La Sala Disciplinaria del C. S. de la J., desde la sesién de Sala Plena del 11 de
diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzon de Gomez,
proceso No. 110010102000201401439-00 (9546-20), decidio el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTARTIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogota, ast:

“(...) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor ptiblico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignara el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviard la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del

Juzgado).

Es més, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicaturas, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal -Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizdndose asi las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, “... el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071

de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, més aun cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, 6rgano

que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde

6 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.
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“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

Jjurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporaciéon como maximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacién (indemnizaciéon moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado enlaley (...)”7

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declard
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y ordené

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. Elrecurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4d (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de

septiembre de 2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 1100101020002015029370(1/%

AW
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdan apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declard la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusion, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion

y no del de apelacién, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del o7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese camplimiento

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 07 de julio de 2016 (fl. 48).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77 i

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 7° N° 12B-27 Piso 6°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2016 — 00299 - 00
DEMANDANTE: RAFAEL DARIO PICO VELANDIA

Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la secciéon segunda
de los Juzgados Administrativos, para lo cual se remite al articulo 18 del Decreto

2288 de 1989, que sefiala:

“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones;

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes
del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y
101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del tribunal.
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PARAGRAFO. La Secciéon Segunda estard dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones,
serdn dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan
las Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, s
por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De la lectura de la demanda se extrae que por medio de la presente accién la
parte actora pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 182 del 8 de marzo de 2016, expedida por el
Alcalde Municipal de Soacha, “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL
PAGO AL SENOR RAFAEL DARIO PICO VELANDIA POR ORDEN
CONTENIDA EN LAS SENTENCIAS PROFERIDAS DENTRO DEL MEDIO DE
CONTROL REPARACION DIRECTA No. 2012-00094”, con ocasién de un
accidente de transito; tal pretensiéon no se tipifica dentro de la controversia de
competencia de la seccién segunda, ya que en el presente litigio no se debate
ningtn derecho de caracter laboral y el acto administrativo acusado no hace
referencia a controversias de este tipo, situacion que es evidente teniendo en
cuenta los hechos relatados en la demanda (fs. 53-54). Por lo anterior, concluye
el Despacho que el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho corresponde a la seccién primera.

Al respecto, el Juzgado considera que no es antojadizo el criterio que determina
cual es la via juridica a seguir, teniendo en cuenta que el legislador quiso
diferenciar los actos administrativos que resolvieran asuntos relacionados con
situaciones laborales, de todos los demaés, para lo cual le asignoé el conocimiento
para resolver de los primeros a esta Seccién, y fijando una competencia residual

en la Secci6én Primera.

Tenemos entonces, que en el sub-lite nos encontramos frente a medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que no
envuelven una relacion laboral, y que en consecuencia encuadra dentro de la
competencia estipulada para la seccién primera en el numeral 1 del Art. 18 del
Decreto 2288 de 1989, en razén de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez

de dicha seccidn.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia al Juzgado Administrativo

de Oralidad de Bogota, Secciéon Primera —Reparto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
JAIME HENRY RAMiREzyR'ENO

Juez
APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogotéa D.C., 10 de julio de 2016

EXPEDIENTE: 11001 — 33— 35— 016 — 2012 — 00151 — 00

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO ALBARRACIN BLANCO

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y, conforme a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, se otorga el término diez (10) dias para que
las partes realicen la respectiva actualizacion del crédito, la cual debe tener como
base la liquidacion que se encuentra en firme.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para decidir respecto a la
medida cautelar solicitada por la parte demandante.

JAIME HENRY RAMIRMNO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto_de 2016 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00738~ 00
DEMANDANTE: URIEL HERNANDO JIMENEZ ARANGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Visto el memorial suscrito por el apoderado del accionante visible a folio
45 del expediente y de conformidad con el articulo 116 del C.G.P., por la
Secretaria del Juzgado y a costa del peticionario se ordena el desglose de las
piezas procesales pertinentes.

De otro lado, teniendo en cuenta el memorial que obra a folio 47 del
expediente, se reconoce personeria para actuar a la Doctora JACKELINE
BENAVIDEZ GALLEGO identificada con C.C 39.747.248 y T.P No. 99.155
del C.S de la J., como apoderada de la parte convocante conforme al poder de
sustituciéon otorgado por el Doctor URIEL HERNANDO JIMENEZ
ARANGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

0
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota D.C., 10 de agosto de 2016

EXPEDIENTE: 11001- 33— 35— 016 — 2015 — 00715 — 00
ACCIONANTE: RICARDO ALONSO CARVAJAL GUEVARA
ACCIONADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y, vencido el término para contestar la
demanda, edrrase traslado a la parte demandante por el término comin de diez
(10) dias, del escrito de excepciones propuestas por la entidad demandada (Fls
111-123), para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandada a la Dra. MARTHA MILENA PANCHE BALLEN,
con Cédula de Ciudadania No. 52.348.715 de Bogotd y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 198.137 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 124).

NOTIFIQUESEY CUMPLASE =D

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto_de 2016 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00309 — 00

DEMANDANTE: CLARA ELVIRA CASTILLO CORONADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional y al (la) sefor (a) Alcalde
Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital o a su Delegado,
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de 1a misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sehor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzari a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias




después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial sustituta del (la) demandante al (la) Dr. (a). EDNA
YURANI GODOY BERNAL, identificada con C.C. No. 1.032.437.830 y T.P. de
Abogado (a) No. 227.350 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder que obra a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos  electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

APR




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12 B - 27 Piso 6°
Telefax: 2844335
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00218 — 00
DEMANDANTE: IRMA INES CARO PEREZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a su Delegado, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron

=




lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se le advierte a la parte demandante con los gastos aqui ordenados debera
allegar los traslados fisicos de la demanda y sus anexos a fin de cumplir la
respectiva notificacion.

79.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). YAMILE RANGEL
LANDAZABAL, identificada con C.C. N° 51.768.033 y T. P. de Abogado (a) N°
106.261 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder que obra a folio 1 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
LIZ 1437 de 2011.

Secretaria




29

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00279 — 00

DEMANDANTE: GLORIA AMAYA CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (1a)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzaré a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deb(:?

e




allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial sustituta del (la) demandante al (la) Dr. (a). JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.260.011y T.P. de
Abogado (a) No. 66.637 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folios 1-2 del expediente.

NO

e

JAIME HMMI\I%EZ MORENO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificé6 a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECIRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

LIZ



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00300 — 00

DEMANDANTE: ARIEL DE JESUS TABORDA PESCADOR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demds normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de

Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzg%\




Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificar4 a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) que comenzara a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199
de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
parégrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante a la Dra. LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL, identificada con C.C. N° 53.931.483 y T.P. de Abogado N°
252.408 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido
(fl. 1).

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 alas 8:00a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12 B - 27 Piso 6°
Telefax: 2844335
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00249 — 00

DEMANDANTE: LEONOR QUIROGA CASAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
sefior (a) Director (a) General de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificar4 a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial del (la) demandante al (la) Dr. (a). JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con C.C. N° 19.456.810 y T. P. de Abogado (a)
N© 41.146 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder que obra a folio 1 del expediente.

z

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
agosto de 2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la
notificaci6n por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
R VA 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00106 — 00

DEMANDANTE: EYER SANABRIA MONTANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
sefior Ministro de Defensa Nacional o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demdas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°,- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Piublico delegado para éste Juzgado
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.(Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese
al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte.
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituyen falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado principal del demandante a la Dra. ALEJAMDRA SIERRA
QUIROGA, identificado con C.C. N° 52.718.256 y T.P. de Abogado N°
167.226 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1).

Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEI,
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6é mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




54
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00290- 00
DEMANDANTE: MARLEN CALVO DE TRUJILLO

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los

siguientes aspectos:

1.

Debe adecuar el poder, el acapite de hechos y las pretensiones de la
demanda en el sentido de solicitar también la nulidad parcial de la
Resolucion No. 26376 del 19 de junio de 2009 que le reconoci6 la pension a la
accionante, expedida por el Instituto de Seguro Social. Lo anterior de
conformidad con el articulo 163 del la Ley 1437.

. Debe aportar un nuevo poder, en el que indique de forma precisa; el acto

o actos demandados, por cuanto en el poder que obra a folio 1 del expediente
no hace referencia a tal(es) acto(s);

. Debe aportar copia completa con constancia de radicacion en la entidad de la

peticion del 4 de abril de 2006 con la accionante solicitdé al ISS el
reconocimiento de la pension. (Ley 1437 articulo 161-2).

Debe aportar copia completa de la Resoluciéon No. 26376 del 19 de junio de
2009, dado que la anexada al expediente se encuentra incompleta y no se halla
la parte resolutiva. (Ley 1437 articulo 166-1).

. Debe aportar copia completa de la Resolucién No. 03240 del 9 de agosto de

2016 que resolvi6 un recurso de apelacién, puesto que la anexada al expediente
se encuentra incompleta y no se halla la parte resolutiva.

. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3

altimo afios antes de la presentaciéon de la demanda y especificando con base
en qué monto (salario) determina tales valores, a fin de establecer la
competencia por razén de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final).

. Debe suministrar la direccién personal de la poderdante, por cuanto en la

demanda se sefiala la misma que el apoderado. (Articulo 162 — 7 de la ley 1437
de 2012.

. Complementar el concepto de violacion de la demanda en el sentido

de indicar las causales de nulidad del acto acusado (arts. 137y 162-3 de la Ley

/




1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan el
marco juridico en que el juez administrativo realizard la confrontacion y
verificacién de la legalidad del acto administrativo que se acusa de ilegal (C.E.,
Seccidén Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacion niimero: 52001-
23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

9. Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del CGP y el Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197y
199 del CPACA). Allegar traslados fisicos para notificar.

10. Debe presentar, copia completa de los anexos de la demanda en
fisico v copia del poder y anexos en medio magnético (en formato

PDF para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de
2011), a fin de notificar por correo electréonico al ente demandado, al
Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (Articulo 612 CGP), toda vez que con la demanda no allega
CD y copias completas en fisico para traslados.

11.DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con
el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

12.  Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacion a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE }

ey 0

RY RAMTREZ MORENO
Juez S~

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00192- 00
DEMANDANTE: ANA DOLORES MARTINEZ

Se INADMITE la presente demanda, para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Como quiera que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la reliquidacion
de la pensi6n con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio
de servicios y teniendo en cuenta mediante la Resolucion No. 041601 del 10 de
septiembre de 2007 expedida por el ISS le reconocié la pensién de vejez a la accionante,
debe allegar copia integra y legible con constancia de radicacién en la entidad de la
peticiéon en sede administrativa a través de la cual le solicitb a COLPENSIONES la
reliquidacion de la pension, tal como lo sefiala el articulo 61 del C.G.P.

2. Aportar copia integra y legible del acto administrativo a través del cual la
COLPENSIONES le neg6 la reliquidacion de la pension a la accionante y/o las pruebas
que demuestren el silencio administrativo de la entidad (Numeral 1, art. 166 Ley

1437/2011).

3. Debe adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar la
nulidad del acto administrativo a través del cual COLPENSIONES le nego la
reliquidacién de la pensién a la accionante, toda vez que inicamente solicita la nulidad
del acto administrativo No. 2-2014-001842 del 17 de febrero de 2014 del SENA. (Num. 2,
Art. 162 Ley 1437/2011).

4. Debe integrar el contradictorio por pasiva con COLPENSIONES, teniendo en
cuenta que esta entidad actualmente cancela la pensién de vejez de la accionante y
comparte con el SENA una cuota parte. (Numeral 1, art. 162 CPACA).

5. Aportar un nuevo poder en el que integre correctamente el contradictorio con
COLPENSIONES, asi como incluir los actos acusados en la demanda, especialmente
aquellos a través de los cuales Colpensiones. le nego la reliquidacion de la pension a la
accionante. (Arts. 163 y 162-1 de la Ley 1437/2011 y los articulos 77 y siguientes del
C.G.P.).

6. Debe allegar certificado integro, legible y actual, expedido por la entidad empleadora,
en el cual se determine el tipo (Empleada Publica o trabajadora oficial) y la fecha de
vinculacion o nombramiento y fecha de retiro de la senora ANA DOLORES
MARTINEZ (art. 164 Ley 1437/2011). Allegar copia del acto administrativo de
nombramiento y/o de retiro del servicio de la accionante.

7. Debe demostrar mediante certificacién el tltimo lugar (ciudad o municipio) donde
la demandante prest6 sus servicios, a efectos de establecer la competencia por el factor




territorial, de conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011. Lo anterior, dado
que el SENA tiene sedes a nivel Nacional.

8. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 tltimo afios
antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué monto (salario)
determina tales valores, a fin de establecer la competencia por razéon de la cuantia (art.
157 Ley 1437/2011, inciso final).

9. Debe suministrar la direccion personal de la poderdante, por cuanto en la demanda se
sefiala la misma que el apoderado. (Articulo 162 — 7 de la ley 1437 de 2012.

10. Adecuar el acipite de hechos de la demanda, en el sentido cefiirse a relatar
cronologicamente los antecedentes facticos que dan lugar a la demanda, evitando
transcribir normas y realizar interpretaciones juridicas, puesto que tales consideraciones
deben expresarse en el concepto de violacion (Art. 162-3 de la Ley 1437/2011).

11.Complementar el concepto de violacion de la demanda en el sentido de
indicar las causales de nulidad del acto acusado (arts. 137y 162-3 de la Ley 1437/2011),
lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan el marco juridico en que el
juez administrativo realizard la confrontacién y verificacién de la legalidad del acto
administrativo que se acusa de ilegal (C.E., Seccién Segunda, sentencia del 11 de julio de
2013, radicacion nimero: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo
Arenas Monsalve).

12. Debe designar de manera completa las partes y sus representantes, especificamente
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del CGP y el
Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197 y 199 del CPACA). Allegar traslados
fisicos para notificar.

13. DEBE APORTAR CON IA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).

14. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JAIME HENRY RAMI

Juez
Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificéd a las partes
la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00287- 00
DEMANDANTE: ANA GLORIA PATRICIA ACEVEDO GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia de la peticién presentada en la entidad demandada
con la respectiva constancia de radicacion, mediante la cual la accionante
solicit6 la reliquidacion de su mesada pensional y que dio origen al acto
acusado, esto es, a la Resolucion GNR 170010 del 11 de junio de
2015 (fls.06-08)¢ copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
que dio origen a’{as resoluciones GNR 276953 del 09 de septiembre
de 2015 (10-13) y VPB 75710 del 21 de diciembre de 2015 (15-18).
Lo anterior, a fin de verificar que cumplio el requisito de la peticion en
sede administrativa, por cuanto no reposa en el plenario (ley 1437 articulo
161-2).

2. DEBE _APORTAR CON IA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011).

Se reconoce personeria para actuar al Doctor JAIRO TOVAR GARCES
identificado con C.C N° 12.190.884 y Tarjeta Profesional No. 109.394 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante. De
otro lado, se acepta la renuncia de poder presentada por el Doctor JAIRO TOVAR
GARCES y se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor RODRIGO ARANGUREN RIANO identificado con C.C
No. 79.123.036 y T.P No. 49.072 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder de sustitucion otorgado por el Doctor JAIRO TOVAR GARCES.

K%? ?

L




Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

__ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
A )
( Z// zyj//////t e y

JEJEHENRY RAMIREZ MOREN()

Juez T

LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00280 - 00

DEMANDANTE: LUIS DE JESUS NINO SUAREZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe precisar la razén juridica del reajuste pensional que reclama, precisando la
norma en la que se apoya, los motivos de la violacion y desarrollar
adecuadamente el respectivo concepto de violacién. Lo anterior por cuanto en la
defectuosa demanda se invocan la aplicacion desordenada de normas de
contenidos diferentes no aplicables al caso, ni de manera simultanea, como la ley
445 de 1998, la Ley 6 de 1992, el Decreto 2108 de 1992, pues para esa época el
demandante no estaba ni siquiera pensionado.

2. Debe ACLARAR si lo que solicita es el reajuste de la primera mesada pensional o
el reajuste anual, y la norma en que se apoya. (Num. 2, Art. 162 Ley 1437/2011).

3. Debe suministrar la direccién personal del poderdante, por cuanto solo sefiala
como direccion de notificaciones la del apoderado (articulo 162 — 7 de la ley 1437
de 2012)

4. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 Gltimo
afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué
monto (salario y/o prestaciones) la calcula, determinando tales valores y de dénde
los obtiene en forma discriminada. Lo anterior, a fin de establecer la competencia
por razon de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final), toda vez que no lo
explico en el texto de la demanda. Debe tener en cuenta que los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer demandas laborales en primera
instancia en cuantia maxima de 50 salarios minimos legales (articulo 157, ley 1437
de 2011).

5. Debe indicarle al Despacho si acepta la notificacion electrénica personal (Ley 1437
arts. 200 v 205). En caso afirmativo debe suministrar el correspondiente correo

electrénico.




6. Cumplir en general los demés requisitos de la demanda y sus anexos conforme a
la ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la direccion electronica

para la notificacién de la entidad demandada (Ley 1437 art. 162-7, 172, 175-7 ¥
197).

7. Debe presentar, copia del poder y de la demanda en medio magnético (en
archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de
la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo electrénico a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162,
166-5, 175-7, 197 y 199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto no aporto el
CD con los precitados documentos.

8. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

9. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacion a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)fw// iy

JAIME HENRY IREZ MORENO e

Juegz, /

] JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
LIZ CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00305- 00
ACCIONANTE: CARMEN ROSA LASSO LOPEZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelaciéon presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 21 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y orden6 remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 41-45).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio neg6 la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor del accionante,
causada por el pago tardio de las cesantias parciales, razon por la cual considera que
el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho y por

lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 21 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se contintie
el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 41-45) y la
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 21 de

septiembre de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expreso6 que esta jurisdiccion

7

es competente para conocer de esta clase de controversias.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Secciéon Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogot4, ast:

“(..) Asi mismo, destaca la Sala que dentro de la definicion de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor piiblico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“En tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdicciéon Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviard la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del
Juzgado).

Es més, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicaturas, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizandose ast las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, “.. el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071
de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, més atn cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, érgano
que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde
“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

jurisdicciones”.

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho

en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la

¢ Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.
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Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Jjusticia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligaciéon (indemnizaciéon moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)”7

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declar6
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y ordend

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotid (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, ast:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de

2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. \‘%
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaro la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion

y no del de apelacién, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese cumplimiento

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 10 de febrero de 2016 (fl. 45).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | j

/
JAIME HENRY RAMIREZ MORENQ.-

Juez

C
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LIZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016
alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envid mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00282-00
ACCIONANTE: ISABEL GOMEZ ORTIZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacion presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 07 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 (reparto) (fls. 97-101).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretension principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante el
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negd la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se continte
el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 103-131) y la

reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de julio de

2
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2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion es competente

para conocer de esta clase de controversias.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de stiplica,” es decir que, el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 07 de julio de 2016 es procedente, por lo cual

el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 07 de julio de 2016 — que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria, contemplada
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
definitivas que el Distrito de Bogot4 - Secretaria de Educacion Distrital en nombre
y presentacion de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 a la docente ISABEL GOMEZ
ORTIZ, a través de la resolucion N° 1998 del 20 de marzo de 2014 (fls. 6-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resoluciéon N° 1998 del 20 de marzo de 2014 a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la acciéon ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, seglin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la

relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan

a otra_autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le

corresponde conocer tinicamente de “Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (art. 104

numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma concreta, el Consejo

’

+ Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jes(s Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de competencia promovido por
esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en el articulo 104 — 5 (sic) de la
ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién moratoria- no son de los
enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el

Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se tipifica
el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas3,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razén a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no estén

constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacion ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segtin las cuales la jurisdiccién competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sanciéon moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de que

exista o no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién moratoria,

tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado y sostenido
el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso anélogo, donde se pedia la nulidad

de un acto ficto negativo.

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del o2 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28),
MP Dra. Julia Emma Garz6én de Gomez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes
Lopez Mora del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA - Radicado. 110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.

% Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423
00, MP Dra. Maria Mercedes Lopez Mora.

 —
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La Sala Disciplinaria del C. S. de la J., desde la sesién de Sala Plena del 11 de
diciembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de Gémez,
proceso No. 110010102000201401439-00 (9546-20), decidi6 el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTARTIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién Segunda y el JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO de Bogota, ast:

“(...) Ast mismo, destaca la Sala que dentro de la definicién de los asuntos de
conocimiento del Juez Ordinario se encuentra en especial lo normado en el numeral
5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo, con lo cual el legislador le permite al servidor ptiblico acudir al
Juez Ordinario para exigir la sancién causada por el incumplimiento en el plazo y
cronograma establecido para el reconocimiento y pago oportuno de sus cesantias.

“BEn tal orden de ideas, esta colegiatura asignard el conocimiento del
presente asunto a las Jurisdiccién Ordinaria, representada por el JUZGADO
VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial a quien se
le enviard la actuacién para lo de su competencia.” (Subrayas y Negrillas del
Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicaturab, al resolver un conflicto negativo de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado laboral Ordinario, le
atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese a que alli se demanda
un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria, “esa voluntad del
accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente para este tipo de
litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal, analizandose asi las
norma de la competencia que rigen los procesos de cardcter ejecutivo”, .. el caso
del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un derecho incierto que requiera
reconocimiento expreso por parte del deudor, ... pues ella opera de pleno derecho
por mandato y reconocimiento directo del legislador, dotado de eficacia inmediata
en virtud del mismo imperativo legal (ley 244 de 1995modificada por la Ley 1071
de 2006)”.

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su arbitrio
tales disposiciones, mas atin cuando la Altas Cortes, quienes son las encargadas de
unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y alcance, como
ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, organo

que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo 256-6) le corresponde

6 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gomez.
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“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

Jjurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacion como maximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucion cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado enlaley (...)”7

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual declard
la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y ordend

enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. Elrecurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4d (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles del

recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de
septiembre de 2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. y




Expediente No. 2016-0282
Accionante: ISABEL GOMEZ ORTIZ

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
serdan apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la

dictada en el auto apelado, esto es, el que declard la falta de competencia, el cual por
lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de reposicion,

de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposiciéon

y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 07 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese cumplimiento

a los ordinales segundo y cuarto del auto del 07 de julio de 2016 (fl. 101).
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LIZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIMlthRYMMiREz MORENO

Juez

\

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

'
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00294-00
ACCIONANTE: CLARA MERCEDES JACQUELINE BARBOSA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelacién presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 36-41).
1. El recurso de reposicion.

El apoderado de la parte demandante sostiene que la pretension principal del
presente proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negé la
solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la
parte accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razén por
la cual considera que el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para

conocer del presente proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se
continte el tramite del proceso, segtin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 42-

70) y la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de

.
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julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expres6é que esta jurisdiccion es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica,” es decir que, el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016— que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacion
Distrital en nombre y presentacién de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 a la
docente CLARA MERCEDES JACQUELINE BARBOSA, a través de la
resolucion N° 5040 del 25 de septiembre de 2013 (fls. 7-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 5040 del 25 de septiembre de
2013, a través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la
demandante, constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago

de la sancidén moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la acciéon ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a_otra_autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa le corresponde conocer inicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

' Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “.. ante los supuestos dados en

el articulo 104 — 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancién
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razén a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacién ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, seglin las cuales la jurisdiccién competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista o no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzon de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lépez Mora
del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.

110010102000201202375 — 00~ del 16 de enero de 2013; entre otras. %
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso anélogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota®.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacion realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizacién
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocid, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extemporaneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar si en el caso sub analisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicatura’, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
a que alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sanciéon moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizandose asi las norma de la competencia que rigen los procesos de caracter
ejecutivo”, “.. el caso del pago de la sanciéon moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, ...
pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacion 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.
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5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, més aun cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, érgano que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracién simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucién cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacién (indemnizacién moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en laley (...)"8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declaro la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordeno enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot.

2. Elrecurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordené remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de

2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700. y
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 Yy 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicién relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual

por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacion, sino del recurso de

reposicién, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposicién y no del de apelacién, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese

cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).
_NOJIFIQUESE Y CUMPLASE =
{\ ' Py
: e N y yZ y
JAIME HENRY RAMIREZ MOREN(/
Juez -
Epcr

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00281-00
ACCIONANTE: CARLOS MAURICIO MORENO ROJAS
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
. Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicion y apelaciéon presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (reparto) (fls. 38-42).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la parte demandante sostiene que la pretensiéon principal del
. presente proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negé la
solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la
parte accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razén por
la cual considera que el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para

conocer del presente proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se

continte el tramite del proceso, segin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 44-

49) y la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de
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julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expres6 que esta jurisdiccion es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016~ que es el acto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogota - Secretaria de Educacioén
Distrital en nombre y presentacion de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 al
docente CARLOS MAURICIO MORENO ROJAS, a través de la resolucion N©
0418 del 12 de enero de 2012 (fls. 6-8).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucion N° 0418 del 12 de enero de 2012, a
través de la cual se ordend el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancién

moratoria, a través de la accién ejecutiva laboral:.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accién ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa le corresponde conocer inicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

' Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesls Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura?, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “... ante los supuestos dados en
el articulo 104 — 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancion
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlisto los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tard6 de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razoén a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmaciéon ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segan las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiceién Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista o0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sanciéon

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién (11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora
del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARfA MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.

110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimi6 el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota®.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucién No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacién realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizacion
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocid, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccién
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en tiltimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar st en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicatura7, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
a que alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sancién moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdiccién competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizandose ast las norma de la competencia que rigen los procesos de cardacter
ejecutivo”, “.. el caso del pago de la sancion moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, ..
pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.



Expediente No. 2016-0281

Accionante: CARLOS MAURICIO MORENO ROJAS

5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, mas atn cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, érgano que por mandato directo de la Constitucién Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, mltiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucion
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Jjusticia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracion simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicacién de los mismos, esta
Corporacion como maximo Tribunal del conflictos tendra en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucién cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacion (indemnizacion moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)"8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declard la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordend enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. Elrecurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700.
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual
por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelaciéon, sino del recurso de

reposicion, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION .- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusiéon, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposiciéon y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese
cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).

REN

Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi¢ mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N° 12B — 27 Piso 6°

Bogot4, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00291-00
ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA AZAIN CASTRO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre los
recursos de reposicién y apelacién presentados oportunamente por la parte
demandante, contra el auto del 7 de julio de 2016, mediante el cual este Juzgado
declar6 su falta de competencia para conocer de la demanda y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4 (reparto) (fls. 35-39).
1. Elrecurso de reposicion.

El apoderado de la demandante sostiene que la pretensién principal del presente
proceso es lograr la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante
el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negd la solicitud
de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria en favor de la parte
accionante, causada por el pago tardio de las cesantias definitivas, razéon por la cual
considera que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento
del derecho y por lo tanto este Juzgado es el competente para conocer del presente

proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 7 de julio de 2016 y en
consecuencia este Despacho asuma la competencia del presente asunto y se
contintie el tramite del proceso, segfin lo dispuesto en la ley 1437 de 2011. (fls. 41-

46) y la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado como la Sentencia del 16 de
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julio de 2015 (Expediente 1447-2015), en la cual expresé que esta jurisdiccion es

competente para conocer de esta clase de controversias, entre otras.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 7 de julio de 2016 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

1. Como se expuso en el auto del 7 de julio de 2016— que es el auto impugnado,
lo que se pretende en el sub lite es el pago de la sancién moratoria,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las
cesantias definitivas que el Distrito de Bogotd - Secretaria de Educacion
Distrital en nombre y presentacién de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconoci6 a la
docente SANDRA PATRICIA AZAIN CASTRO, a través de la resolucién N°
3790 del 31 de julio de 2013 (fls. 6-7).

2. Lo anterior quiere decir que la Resolucién N° 3790 del 31 de julio de 2013, a
través de la cual se ordené el pago de unas cesantias parciales a la demandante,
constituye un titulo ejecutivo para que la accionante reclame el pago de la sancion

moratoria, a través de la accion ejecutiva laboral®.

3. Ahora, frente a la competencia para conocer de la accién ejecutiva
laboral debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral “La ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a otra autoridad” (se subraya), y a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa le corresponde conocer inicamente de “Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion;

asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

1 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en Sala Plena, el 27 de marzo de 2007, dentro del proceso No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesis Maria Lemos Bustamante y en la sentencia del 17 de febrero de 2011, Radicado:
47001-23-31-000-2002-00324-01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades” (art. 104 , numeral 6, Ley 1437/2011). Sobre esta norma, en forma
concreta, el Consejo Superior de la Judicatura2, al resolver un conflicto de
competencia promovido por esta Juzgado, sostuvo: “.. ante los supuestos dados en
el articulo 104 — 5 (sic) de la ley 1437 de 2011, los casos como el presente — sancion
moratoria- no son de los enlistados alli por el legislador, por lo tanto, el juez
natural sigue siendo el Ordinario Laboral” ( Negrillas fuera del texto

original)

Para efectos de la ley 1437 de 2011, la misma en el articulo 297 enlist6 los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, dentro de los cuales tampoco se
tipifica el caso del cobro de la sancién moratoria por pago tardé de las cesantias. En

consecuencia la competencia radica en los Juzgados Laborales del Circuito.

Precisamente sobre la lista de titulos ejecutivos del articulo 297 de la ley 1437 de
2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturas,
sostuvo que : “.. ninguno de los numerales ... hace referencia a la posibilidad de
tener por cobro ejecutivo las sanciones moratorias contenidas en disposiciones
legales, como es el caso de la establecida en la ley 244 de 1995, con lo cual
claramente se evidencia que el presente asunto no puede ser de conocimiento del
Juez Contencioso, en razén a la imposibilidad de ejecutar obligaciones que no

estén constituidas en los titulos ejecutivos referidos”

4. La anterior afirmacién ha sido reiterada en diversas providencias que han
resueltos conflictos de competencia sobre este asunto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, segln las cuales la jurisdiccion competente
para conocer de los procesos en los cuales se solicite el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, indistintamente de

que exista 0 no acto expreso o presunto que haya negado el pago de la sancién

moratoria, tal como lo dispuso este Juzgado en el auto recurrido y lo ha ratificado

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 29 de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 02 de diciembre de 2015, Radicacién {11590-28), MP Dra.
Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora
del 16 de enero de 2013- Radicacién No. 11001010200020120211300; Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA - Radicado.

110010102000201202375 — 00- del 16 de enero de 2013; entre otras.
/@iq/
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y sostenido el Consejo Superior de la Judicaturas, en un caso analogo, donde se

pedia la nulidad de un acto ficto negativo.

En providencia del 9 de marzo de 2016 con ponencia del Dr. Jose Ovidio Claros
Polanco del Consejo Superior de la Judicatura de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dirimié el conflicto negativo entre este Despacho y el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotas®.

“La Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexos una copia de la Resolucion No. 2785 del 6 de junio de
2012 y la constancia de pago efectivo por consignacién realizada en el Banco
BBVA el 24 de julio de 2012, por tanto, el cobro de la indemnizaciéon
moratoria es exigible por via ejecutiva. (...) por lo tanto, en caso como
el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo pago que no se esta
discutiendo la legalidad del acto administrativo que lo reconocié, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que el accionante debe acudir a la Jurisdiccion
Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que
se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez del Conflicto
entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los supuestos para
la prosperidad de las pretensiones, pues en es precisamente el tema que
deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.”
(Subrayas del Juzgado).

Es mas, el 02 de diciembre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior dela Judicatura7, al resolver un conflicto negativo de
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un Juzgado
laboral Ordinario, le atribuy6 a este ultimo la competencia, al considerar que, pese
a que alli se demanda un acto ficto negativo de pago de la sanciéon moratoria,
“esa voluntad del accionante no determina por si sola la jurisdicciéon competente
para este tipo de litigios, donde lo reclamado proviene de un mandato legal,
analizdandose asi las norma de la competencia que rigen los procesos de cardacter
ejecutivo”, “... el caso del pago de la sancién moratoria, ... no se trata de un
derecho incierto que requiera reconocimiento expreso por parte del deudor, .

pues ella opera de pleno derecho por mandato y reconocimiento directo del
legislador, dotado de eficacia inmediata en virtud del mismo imperativo legal (ley

244 de 1995modificada por la Ley 1071 de 2006)”.

> Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 2g de octubre de 2015, Radicacién 2015- 03423 00, MP Dra.
Maria Mercedes Lopez Mora.

6 radicado No. 11001010200020150376700 C
7 Sala Jurisdiccional Disciplinaria, expediente (11590-28) M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gomez.
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5. Finalmente, es importante recordar que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas es reglada, por lo cual el Juez no puede interpretar a su
arbitrio tales disposiciones, méas atn cuando la Altas Cortes, quienes son las
encargadas de unificar las interpretaciones legislativas, ya han definido su sentido y
alcance, como ocurre en el presente caso, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, 6rgano que por mandato directo de la Constituciéon Politica ( articulo
256-6) le corresponde “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones”

6. De esta manera, multiples han sido las decisiones proferidas por este Despacho
en el mismo sentido que han sido confirmadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien por mandato del articulo 245 numeral 6 de la Constitucién
Politica (se insiste), es quien tiene hasta el momento la atribucién superior de
definir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones y recientemente

reitero que:

“(...) Asi, en aras de garantizar los principios de acceso a la administracién de
Justicia, igualdad, seguridad juridica y a fin de evitar la vulneracion simultanea
de los derechos fundamentales derivados de la aplicaciéon de los mismos, esta
Corporacién como maximo Tribunal del conflictos tendrd en adelante como
postura mayoritaria en casos como el formulado, que se trata de verdaderas
acciones de ejecucién cuyo titulo ejecutivo es complejo, al existir certeza dela
inexistencia de la obligacién (indemnizacion moratoria), por encontrarse
reconocido el derecho, constatado su pago y que este fue tardio, por superar el
termino indicado en la ley (...)”8

7. Por lo anterior, el Juzgado no repone el auto impugnado, a través del cual

declaré la falta de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y

ordend enviar las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

2. El recurso de apelacion.

Respecto del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por el
apoderado de la parte demandante contra el auto a través del cual este Juzgado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y ordené remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), el Juzgado

resuelve sobre su procedencia, como sigue:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone las providencias susceptibles

del recurso de apelacion, asi:

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria — Conflicto de competencia del 30 de septiembre de
2015, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, Expediente N° 11001010200020150293700.
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas

del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por

el procedimiento civil.”
La disposicion relaciona las providencias apelables y entre ellas no se encuentra la
dictada en el auto apelado, esto es, el que declaré la falta de competencia, el cual
por lo tanto, no es susceptible del recurso de apelacién, sino del recurso de

reposicion, de conformidad con el articulo 242 de ibidem, que establece:

“Art. 242 REPOSICION.- Salvo norma legal en contrario, el recurso
de_reposicion_procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica (...)” (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de

reposiciéon y no del de apelacion, por lo tanto se denegara.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de julio de 2016, por las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: FEjecutoriado este auto, por la Secretaria del juzgado dese

cumplimiento a los ordinales segundo y cuarto del auto del 9 de junio de 2016 (fl.

125 dorso).
21 OTIFIQUESE Y CUMPLASE 7
/‘///@ 7. // S - J
JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
Juez “
Eper

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto
de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto 10 de 2016

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00801- 00
DEMANDANTE: JAIME RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones con pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizard el 1° de septiembre de 2016 a las 9:30 a.m, en la Sala de
Audiencia No. 17, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria adjetiva para actuar al Doctor RODRIGO
ARANGUREN RIANO identificado con C.C. No. 79.123.036 y T.P 49.072 del
C. S. de la J, como apoderado sustituto del demandante conforme al poder
conferido por el Doctor JAIRO TOVAR GARCES reconocido a folio 49vto del
expediente. (fl. 58)

De otro lado, se le reconoce personeria adjetiva al Dr. LUIS ROBERTO
LADINO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 74.080.202y
Tarjeta Profesional No. 237.001 del Consejo Superior de la Judicatura, con las
mismas facultades y para que actiie como apoderado de COLPENSIONES,
conforme al poder conferido por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ (fl. 65).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Epcr




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437

de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogota, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00615- 00

DEMANDANTE: RAUL AGUDELO ARCHILA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Antes de resolver la concesion del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho (fls. 126-133), se cita a las partes para audiencia de
conciliacién, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara el 22 de agosto de 2016 a las 09:00 a.m., en la
carrera 7 N° 12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
a.m.

Liz Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00921 - 00

DEMANDANTE: SEGUNDO EDUARDO PRIETO QUEMBA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Vencido el término de traslado de las excepciones, con pronunciamiento de la
parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, diligencia que se
realizara el 30 de agosto de 2016 a las 09:30 a.m, en la Sala de Audiencia No.
20, ubicada en la carrera 7 N° 12B-27, piso 5°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia. (Art. 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar en este proceso a la Doctora AYDA NITH
GARCIA SANCHEZ identificada con C.C. No 52.080.364 y T.P 226.945 del C.
S. de la J, como apoderada de La Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares, conforme al poder conferido por la REPRESENTANTE JUDUCIAL
Y EXTRAJUDICIAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR. (Fl.55).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V4 z/// 7

JMMNRY \N{Z MORENO
Juez

LIZETH



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de agosto de de 2016 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: 2844335

Bogot4, D.C., Agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00628- 00

DEMANDANTE: CARMEN ALCIRA MORENO CADENA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES.

Antes de resolver la concesion del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho (fls. 302-312), se cita a las partes para audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara el 24 de agosto de 2016 a las 09:00 a.m., en la
carrera 7 N° 12B-27, piso 6°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= //%/ 7z )

JAIME HENRY RAMIREZ MORENO P
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 11 de agosto de 2016 a las 8:00
am.

Liz Secretaria

Hoy 11 de agosto de 2016 se envié6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 2011.

Secretaria




