JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecutivo laboral.
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00539-00
Demandante: DIOSITEO GUTIERREZ MARTIN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
Ejecutivo Laboral sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con
los articulos 179, modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y

conforme la motivacion que se expondra a continuacion.

Durante el tramite del presente proceso ejecutivo, la entidad demandada no present6
formula conciliatoria con la que se pretendiera efectuar el pago total de la obligacion,
por el contrario, dentro de los argumentos de defensa afirmo6 que el ejecutante no
tiene derecho a lo pretendido. Por otra parte, y comoquiera que el presente asunto el
despacho no decret6 la practica de pruebas, estima que las aportadas al plenario son

suficientes para proferir sentencia de fondo.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: El sefior DIOSITEO GUTIERREZ MARTIN, por conducto
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de ejecutivo laboral
promovido contra la UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, present6 demanda ejecutiva dentro de la cual solicita se ordene el
estricto cumplimiento a las sentencias del 28 de julio de 2010 proferida por este
Juzgado, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “D”, a través de providencia del 5 de mayo de 2011, mediante la
cual se ordend la reliquidacion de su pensién de jubilacién, en tanto no fueron pagados
los intereses moratorios contemplados en el articulo 177 del C.C.A. y ordenados en las

citadas providencias.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si es viable ordenar seguir
adelante la ejecucidon del mandamiento de pago del 1° de marzo de 2017, a través del
cual este Despacho libr6 mandamiento ejecutivo en contra de la UGPP por la suma
de $10.268.661,66, por concepto de intereses moratorios causados entre el 13 de
mayo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 31 de agosto de 2012
(dia anterior a la inclusién en némina), més la actualizacion correspondiente,
conforme al articulo 177 del C.C.A., (fls. 1-7 del archivo de mandamiento de pago),
providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccidon Segunda, Subseccion “D”, mediante auto del 21 de marzo de 2019 (fls. 8-11

del archivo de tramite de segunda instancia).
2.2. Hechos:

2.2.2.- Mediante sentencia del 28 de julio de 2010, este Juzgado condend a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E. — LIQUIDADA o
a la entidad que hiciere sus veces, a reliquidar y pagar la pensién de jubilacién del
sefior DIOSITEO GUTIERREZ MARTIN, de manera que de incluyera el subsidio
de alimentacion, prima de productividad, bonificacion semestral y prima de navidad
devengadas durante el afo inmediatamente anterior, es decir, entre el 1° de
noviembre de 2000 al 31 de octubre de 2001. La orden anterior se debia cumplir en
los términos de los articulos 176, 177 y siguientes del C.C.A. (fls. 5-32 del archivo de
anexos de la demanda) y la misma fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “D”, mediante sentencia del 5 de mayo

de 2011 (fls. 34-42 del archivo de anexos de la demanda).
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2.2.2.- Las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 12 de mayo de 2011 (fl. 43 del

archivo de anexos de la demanda).

2.2.3.- Mediante peticion del 11 de noviembre de 2011, la parte demandante solicitd
el cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D” (fls. 47-

48 del archivo de anexos de la demanda).

2.2.5.- La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. —
LIQUIDADA hoy UGPP dio cumplimiento al fallo objeto de ejecucion, mediante la
Resolucion N° UGM 041135 del 2 de abril de 2012 (fls. 54-61 del archivo de anexos
de la demanda), en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacion del sefior
Gutiérrez Martin. En el articulo sexto del acto administrativo senalado indic6: “El
area de nomina realizara las operaciones pertinentes conforme se sefala en el fallo y
en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 C.C.A., precisando que
ese pago estara a cargo de CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION, y 178 del CCA.,
pago que estara a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional” (fl. 60

del archivo de anexos de la demanda).

2.2.6. Posteriormente, a través de la Resolucién N° UGM 048363 del 30 de mayo de
2012, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. —
LIQUIDADA hoy UGPP, modific6 la Resolucion N° UGM 041135 del 2 de
abril de 2012 en el sentido de indicar que el aumento de la cuantia de la mesada
pensional de la parte ejecutante seria efectiva a partir del 1° de noviembre de 2001

(fls.62-64 del archivo de anexos de la demanda).

2.2.6- En cumplimiento de las citadas resoluciones, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, elabor¢ la liquidacion de la pension de jubilacion del demandante, en la que
relacion6 que el valor total a pagar al ejecutante es de $32.268.040,71, en la cual
liquido los intereses moratorios en cero (fls. 70-74 del archivo de anexos de la

demanda).

2.2.7.- Mediante oficio N° UGPP 20145025625061 del 29 de octubre de 2014, el
Subdirector Némina de Pensiones de la UGPP, indic6 que el pago se efectu6 en el mes
de agosto de 2012 (fls. 65-69 del archivo de anexos de la demanda). La parte
ejecutante reconoce en el hecho N° 7 de la demanda que el pago se efectud en el mes

de agosto de 2012, sin reconocer el valor correspondiente a los intereses moratorios
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(fl. 5 del archivo de demanda). En el mismo oficio respecto de los intereses moratorios
la entidad indic6 que estos se encontraban a cargo de CAJANAL E.I.C.E. en

liquidacion, conforme a la resolucion que esa entidad expidio.

2.2.8.- Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion de la misma.

2.3. Fundamentos de derecho: Aduce la parte demandante como fundamentos de
derechos los articulos 177 del C.C.A, 192, 297y 298 del C.P.A.C.A., 306y 488 y s.s.
del C.P.C.

Afirmé el apoderado del ejecutante que de las normas citadas, nace el derecho de
cobro y pago que se pretende, por cuanto la sentencia proferida por el Juzgado y
confirmada por el Tribunal no ha sido cumplida en su integridad, toda vez, que desde
su ejecutoria, no ha cancelado los intereses moratorios, segin lo preceptuado en el
inciso 5° del Articulo 177 C.C.A., los cuales la entidad demandada se ha negado a
pagar, pese a que el fallo judicial en mencién ordenan pagarlos si no se le daba

cumplimiento dentro del término legal.

Indic6 que conforme al numeral 1° del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y los Articulos
422 y s.s. del Cédigo General del Proceso, la Sentencia judicial mencionada,
constituye titulo ejecutivo, toda vez, que se encuentra debidamente ejecutoriada,
ademas de reunir los requisitos exigidos para que sea efectivo su recaudo ejecutivo,
siendo lo primero que la obligacién emane de una sentencia judicial en firme, en
segundo lugar, que dicha obligacion debe emerger directamente del contenido del
documento que se presente como titulo judicial, en este caso la sentencia en
mencion: que la obligacion aparezca expresada en esta y haya vencido el término

para su exigibilidad, en sintesis, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se presento6 el 23 de noviembre de 2016 y a
través de providencia del 1° de marzo de 2017 se libr6 mandamiento de pago contra

la entidad ejecutada.

La decision anterior fue objeto del recurso de apelacion mediante memorial
presentado el 6 de marzo de 2017, el cual se concedi6 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, mediante auto del 23 de marzo de 2017. La

mencionada Corporacién desaté el recurso impetrado por la parte actora mediante
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auto del 21 de marzo de 2019 en el que decidi6 confirmar la providencia de este

Juzgado.

Posteriormente, el Despacho obedecio y cumpli6 la decision del Tribunal mediante
auto del 10 de mayo de 2019 y a través de providencia del 11 de octubre de 2019, se
requirio a la parte demandada que allegara los gastos procesales; a continuacion, el
Despacho notifico la demanda y su traslado el 3 de febrero de 2020 y la entidad
ejecutada mediante memoriales del 6 de febrero de 2020 alleg6 contestacion de la
demanda en la que propuso excepciones de mérito o fondo e interpuso recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, el cual fue resuelto por el Juzgado
mediante auto del 15 de marzo de 2021, previo traslado efectuado por la secretaria

del despacho el 16 de febrero de 2021 por el termino de 3 dias.

La parte ejecutada se opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada, mediante memorial allegado al correo electronico del juzgado el 7
de abril de 2021, por considerar que la entidad no ha pagado lo correspondiente a los
intereses moratorios ordenados en las sentencias que constituyen la base de la

ejecucion.

A continuacién, a través de auto del 24 de agosto de 2021, el Juzgado, conforme lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 de la
Ley 1437 de 2011, corrio traslado a las partes para alegar por el término de 10 dias, a

efectos de dictar sentencia anticipada.

De otra parte, el Juzgado no considerd necesario practicar los interrogatorios de parte
de que trata el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., toda vez que la ejecutada es una
entidad publica y conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011,
no vale la confesion de los representantes de las entidades publicas. Ademas, no se

solicit6 ningln interrogatorio por las partes del proceso.

Igualmente, el Despacho no consider6 necesario decretar mas pruebas de las que obran
en el expediente, teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho y las aportadas al

plenario son suficientes para proferir sentencia de fondo.

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Igualmente, durante el tramite del proceso no fue advertido por las partes y este Juzgado
de vicios del proceso que deban ser saneados, conforme lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 372 del C.G.P.

2.5.- Oposicion a la demandada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial allegados al
correo electronico de este juzgado el 20 de febrero de 2020, en el que se opuso a los

hechos y pretensiones de la parte demandante y propuso las siguientes excepciones:

1. Pago.

2. Prescripcion.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1.- Alegatos de la parte ejecutante: No presento alegatos de conclusion.

2.6.2.- Alegatos de la parte ejecutada: Presento sus alegatos de conclusion por
escrito, mediante memorial allegado al correo electrénico de este Juzgado. Expreso
que ratificaba todos los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la

demanda y por tanto solicité denegar las pretensiones de la misma.

Sostuvo que mediante la Resolucion N° UGM 041135 del 2 de abril de 2012 la Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E. — Liquidada dio cumplimiento a los
fallos judiciales proferidos por este juzgado y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” de fecha 28 de julio de 2010 y 5 de
mayo de 2011, respectivamente, reliquidando la pension jubilaciéon del ejecutante,
elevando la cuantia de la misma en la suma de $860.607, efectiva a partir del 1° de

noviembre de 2001.

Respecto a los intereses moratorios, se tiene que la Entidad de igual forma ya
procedi6 a dar cumplimiento a dicho concepto mediante las resoluciones

mencionadas, por lo que por ese concepto no hay suma alguna que se adeude.

De conformidad con lo anterior, indico que es claro que no es imputable el pago tardio

a su representada, por lo que, al no existir obligacion legal pendiente a cargo de la



Expediente: 2016-0539
Demandante: Diositeo Gutiérrez Martin vs UGPP

UGPP, solicita negar las pretensiones de la demanda y en consecuencia no ordenar
continuar adelante con la ejecucion.
2.6.3.- Concepto del Ministerio Publico: El delegado del Ministerio Publico

ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 9° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico:

Se circunscribe a determinar si la parte ejecutante tiene derecho a que la UGPP por via
del proceso ejecutivo, de estricto cumplimiento a las sentencias de fecha 28 de julio de
2010 proferida por este Juzgado, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, a través de providencia del 5 de mayo
de 2011, respectivamente y, en consecuencia le pague las sumas de dineros que adeuda
por concepto de intereses moratorios mas la actualizacion correspondiente, conforme al
articulo 177 del C.C.A., en la forma como fue ordenado en la sentencia que sirve de

recaudo ejecutivo.

3.2.- RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Procede el Despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la UGPP, luego
de verificar que de ellas se haya dado traslado conforme al numeral 1° del articulo 443
del C.G.P. como en efecto ocurri62. La parte ejecutante descorrid el traslado de las

excepciones oponiéndose a la prosperidad de estass3.

3.2.1.- Excepcion de pago. Senala la entidad demandada que a través de la

Resolucion N° UGM 041135 del 2 de abril de 2012, modificada por la Resoluciéon N°
UGM 048363 del 30 de mayo de 2012, dio cumplimiento a la sentencia judicial que
constituye el titulo ejecutivo en la presente accion, en la cual reconoci6 y pago los valores

reclamados por la parte ejecutante.

Al respecto, advierte el Despacho, que conforme a lo contemplado en el articulo 442 del

Codigo General del Proceso, para que se declare probada una excepcion, los argumentos

2 Ordenado a través de auto del 15 de marzo de 2021 que reposa en el expediente digital.
3 Mediante memorial que reposa en el expediente digital.
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de la misma deben basarse en hechos posteriores al auto que libr6 el mandamiento de

pago.

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que con la Resolucién N° UGM 041135
del 2 de abril de 2012, modificada por la Resolucion N° UGM 048363 del 30 de mayo de
2012, si bien, la entidad ejecutada reliquido la pensién de jubilacién del ejecutante, en
las citadas resoluciones no pagé los intereses moratorios objeto del presente medio de
control, pues de manera expresa en las mismas expreso que los intereses del articulo 177
del C.C.A. estarian a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL E.I.C.E., argumentos
que fueron tenidos en cuenta al momento de librar el mandamiento de pago a través del
auto del 1° de marzo de 2017 (fls. 1-7 del archivo de mandamiento de pago del expediente

digital).

En este orden de ideas, al no obrar dentro del expediente prueba alguna que acredite
que la entidad ejecutada pagd al demandante los intereses moratorios contemplados en
el articulo 177 del C.C.A. y ordenados en la sentencia base de ejecucion, pese a que sobre
ella recaia la obligacion de probar tal pago, este Despacho declarara no probada la

excepcion de pago, propuesta por el apoderado de la entidad ejecutada.

3.2.2.- Excepcion de prescripcion. Al respecto debe tenerse en cuenta que el

articulo 2513 del Codigo Civil dispone que “El que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla, el juez no puede declararla de oficio”. En el presente caso, la
excepcion no fue sustentada por la parte ejecutada, ya que no explico por qué considera
que existe prescripcion de los derechos reclamados por la parte ejecutante y por ello no

puede ser declarada por este Juzgado.

Adicionalmente, el Despacho consider6 que las obligaciones contenidas en las
sentencias objeto de recaudo son actualmente exigibles y por ello libr6 el mandamiento
de pago a través del auto del 1° de marzo de 2017 y tampoco la hubo, razones por las

cuales se declarara no probada la excepcién de prescripcion.
4.0.- Titulo de recaudo ejecutivo.

El titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas el 28 de julio de 2010 y el 5 de
mayo de 2011 por este despacho y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subsecciéon “D”, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el N° 11001-33-31-016-2008-00196-00, donde figur6 como parte
demandante el sefior DIOSITEO GUTIERREZ MARTIN y como entidad demandada
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la. CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. —
LIQUIDADA hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL —- UGPP.

En virtud de la citada sentencia judicial, la UGPP, orden6 dar cumplimiento al fallo

objeto de ejecucion, mediante las Resoluciones N°© UGM 041135 del 2 de abril de 2012,

modificada por la Resolucion N° UGM 048363 del 30 de mayo de 20124, en el sentido

de reliquidar la pension de jubilacion del demandante, en los siguientes términos y

cuantias:

“(...) Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION D, es procedente efectuar la

siguiente liquidacion ast:

AN( FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR
ACTUALIZAD(
2000 | ASIGNACION 1.109.388.00 1.109.388.00 1.109.388.00
BASICA MES
2000 | DOMINICAL Y FESTIVO 758.154.00 758.154.00 758.154.00
2000 | PRIMA DE ALIMENTACION 46,631.00 46,631.00 46,631.00
2000 | PRIMA DE ANTIGUEDAD 46,688.00 46,688.00 46,688.00
2000 | PRIMA DE 125,930.00 125,930.00 125,930.00
NAVIDAD
2000 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 351,197.00 351,197.00 351,197.00
2001 | ASIGNACION 5,713,800.00 5,713,800.00 5,713,800.00
BASICA MES
2001 | BONIFICACION SEMESTRAL 627,375.00 627,375.00 627,375.00
2001 | BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADO| 313,688.00 313,688.00 313,688.00
2001 | DOMINICAL Y FESTIVO 2,480,303.00 2,480,303.00 2,480,303.00
2001 | HORAS EXTRAS 108,786.00 108,786.00 108,786.00
2001 | PRIMA DE ALIMENTACION 255,400.00 255,400.00 255,400.00
2001 | PRIMA DE ANTIGUEDAD 240,470.00 240,470.00 240,470.00
2001 | PRIMA DE NAVIDAD 614,001.00 614,001.00 614,001.00
2001 | PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 977,904.00 977,904.00 977,904.00

IBL: 1,147,476 x 75.00 = $860,607
SON: OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE (...)’s.

4 Folios 7-14 del archivo de resolucidn del expediente digital.

> Folio 11 del archivo de resolucién del expediente digital.
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La entidad demandada, en cumplimiento de la citada resolucién realizo la liquidacion
ordenada en la cual calcul6 los intereses en cero (fls. 70-74 del archivo de anexos de la

demanda del expediente digital).

5.0. Las normas aplicables, interpretacion y el precedente jurisprudencial.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos de conocimiento

por la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coédigo, constituyen titulo

ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias.”

De la norma transcrita, claramente se deduce que para la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias condenatorias
debidamente ejecutoriadas, por lo tanto, la sentencia judicial constituye una integridad
juridica auténoma y suficiente provista de ejecutividad y ejecutoriedad, la cual debe ser

debida y oportunamente cumplida.

Respecto del titulo ejecutivo constitutivo en una sentencia judicial, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Consejero

Ponente: William Hernandez G6mez, en providencia del 18 de febrero de 2016, sostuvo:

“Conforme a lo anterior, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, autbnomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en
contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el
pago de suma dineraria. (...) En consecuencia crea una obligacion a cargo de la entidad

clara, expresay exigible.”

Asi las cosas, ante la existencia de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, la
entidad puablica se encuentra obligada a cumplir la orden en ella contenida; cuando la
sentencia judicial condene al pago de una suma dineraria, el cumplimiento de la

obligacion solo se demuestra cuando la entidad demandada realice el pago ordenado.
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Ahora, lo que se pretende ejecutar en este asunto es una obligacion contenida en una
sentencia judicial proferida por esta Jurisdiccion, en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, deben tenerse en cuenta las reglas especiales
contenidas en el citado Codigo, el cual, en cuanto a los intereses moratorios los

contempla en el articulo 177°.

Sobre el particular, la Corte Constitucional?, declar6 la inexequibilidad de las
expresiones “durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria” y “después de este
término” contenidas en el articulo 177 del C.C.A., razén por la cual, segin lo dicho por el
Tribunal Constitucional, los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a

la ejecutoria de la sentencia.

Adicionalmente, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios fueron ordenados
en la sentencia proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Secci6on Segunda, Subseccion “D”, de la siguiente manera:

“(...) OCTAVO: Ordenase a la entidad dar cumplimiento a esta sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo (...)” (fl. 31

del archivo de anexos de la demanda del expediente digital).

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacién de los créditos
que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion en vigencia
del Decreto 01 de 1984, reglas que deben ser aplicables al momento de dar cumplimiento

a los respectivos fallos judiciales.
6.0. Caso concreto.
Descendiendo al caso bajo examen, se observa que la UGPP en la Resolucion N° N° UGM

041135 del 2 de abril de 2012, modificada por la Resolucion N° UGM 048363 del 30 de

mayo de 2012, no incluyé los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.,

6 “ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviarad inmediatamente copia de la sentencia
a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio ptblico frente a la entidad condenada.

(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria y moratorios después de este término. (Subrayado declarado inexequible mediante sentencia C-188 de 1999).

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion
de emolumentos de todo tipo.”

7 Corte Constitucional, Sentencia C-188/1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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ya que consideraba que los mismos estaban a cargo de “CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION” y la liquidacién realizada con ocasiéon dichas resoluciones, liquidé los
intereses en cero. Igualmente, pese a haber sido notificada del auto del 1° de marzo de
2017, mediante el cual se libr6 mandamiento y los requerimientos posteriores realizados
por el Juzgado, tampoco acredit6 el pago de dicha obligacién dentro de los términos

legalmente otorgados.

Igualmente, pese a haber sido notificada del auto de fecha 3 de febrero de 2020,
mediante el cual se libr6 mandamiento, la UGPP tampoco pagd dicha obligaciéon dentro

de los términos legalmente otorgados.

Finalmente, se advierte a la entidad que, para demostrar el cumplimiento efectivo de la
obligacion, debe aportar los documentos de los cuales se pueda evidenciar que pago al
demandante los valores ordenados en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago, esto es, los intereses moratorios devengados entre el 13 de mayo de 2011 al 31 de
agosto de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., es decir,

la suma de $ 10.268.661,66 pesos mcte.

De manera que, al no comprobarse el pago por parte de la entidad ejecutada, es
procedente ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma indicada en el auto del
1° de marzo de 2017, para lo cual se deberd tener en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “D” en la providencia
del 21 de marzo de 2019 (fls. 8-11 del archivo de tramite de segunda instancia del
expediente digital), confirmé la mencionada providencia que libr6 el mandamiento de

pago contra la entidad ejecutada.
7.0. Costas y agencias en derecho.

En relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que
la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y ejecucion se regiran de
conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora

Codigo General del Proceso.

Este ultimo c6digo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra abstenerse
de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que no debera condenarse en costas.
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Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en cuenta
los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte de la
administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y términos en que
se ordeno en el auto de fecha 1° de marzo de 2017 proferido por este juzgado, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago, a favor del sefior DIOSITEO GUTIERREZ
MARTIN, identificado con C.C. N° 11.116.597 contrala UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada

por las razones expuestas.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las partes para
presenten la liquidacion del crédito en la forma senalada en el articulo 446 del C.G.P.,

advirtiéndoles que deben acompanar los respectivos documentos que la sustenten.

QUINTO: Notifiquese personalmente la presente sentencia al Ministerio Publico,

conforme al articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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