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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

DEPARTAMENTO JURÍDICO INTEGRAL 

Bogotá, D.C.,  
 
Señor  
JUEZ  016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
Sección Segunda 
 
 
PROCESO No.:        11001333501620190051100 
DEMANDANTE:       ANDERSON LOAIZA GAVIRIA 
ACCIÓN:            NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDADO:         NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 
NACIONAL  
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y PRESENTACIÓN DE 
EXCEPCIONES 
 
B. NATALIA CAMARGO OSORIO, abogada en ejercicio, identificada como aparece 
al pie de mi firma, en mi condición de apoderada de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL, encontrándome en los términos de ley, por 
medio del presente escrito, me permito CONTESTAR LA DEMANDA en los 
siguientes términos                
 
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS EXPUESTOS DENTRO DE 
LA DEMANDA. 
 
HECHO 1: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  
 
HECHO 2: No es un hecho. En principio, lo allí aseverado es una manifestación 
subjetiva que es propia del acápite jurídico correspondiente. Frente a las 
manifestaciones realizadas por el demandante, es necesario aclarar que la 
estructura de un hecho corresponde a una circunstancia de modo, tiempo y lugar, 
por lo que es claro, que la premisa aducida por la demandante no corresponde 
a un hecho sino a una mera manifestación, razón por la cual de ella no es posible 
hacer pronunciamiento alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
Frente al ingreso salarial del señor ANDERSON LOAIZA GAVIRIA, me atengo 
a lo que se pruebe dentro del proceso.  
 
HECHO 3: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
HECHO 4: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
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alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
HECHO 5: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
HECHO 6: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
HECHO 7: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
HECHO 8: Es parcialmente cierto, el 12 de diciembre de 2018, mediante 
apoderada judicial el señor ANDERSON LOAIZA GAVIRIA presentó solicitud de 
reliquidación salarial ante la entidad demandada de conformidad con las pruebas 
aportadas, sin embargo, no existe evidencia de la diferencia salarial expuesta.  
 
HECHO 9: Es cierto, la entidad mediante radicado No. 20193170073121 otorgó 
respuesta a la solicitud.  
 
HECHO 10: No me consta, que se pruebe.  
 
HECHO 11: No es un hecho, es una manifestación subjetiva que es propia del 
acápite jurídico correspondiente. Frente a las manifestaciones realizadas por el 
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a 
una circunstancia de modo, tiempo y lugar, por lo que es claro, que la premisa 
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera 
manifestación, razón por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento 
alguno al tenor de lo previsto en el artículo 96 del C.G.P. 
 
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES EXPUESTAS 
DENTRO DE LA DEMANDA 
 
Me niego de manera rotunda a que se acceda a las suplicas de la demanda, toda 
vez que las mismas carecen de argumento fáctico y jurídico.  
 

EXCEPCIONES 
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1. Excepción de prescripción cuatrienal de derechos laborales  
 
De conformidad con lo expuesto en los hechos el señor ANDERSON LOAIZA 
GAVIRIA, es soldado profesional del Ejército Nacional de Colombia, fue incorporado 
al Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las 
Fuerzas Militares, del Decreto-Ley 1793 del año 2000, en calidad de soldado nuevo, 
sin haber sido soldado voluntario.  
 
Desde la fecha de su ingreso hasta el año 2018 en ningún momento el demandante 
manifestó su inconformidad ni reclamó el reconocimiento y pago del salario mínimo 
legal vigente incrementado en un 60%, pasando un tiempo considerable para 
instaurar esta demanda. 
 
Por lo anterior, se considera que se está en presencia de la prescripción cuatrienal 
de derechos laborales, ya que desde el mismo momento en que empezó el señor 
ANDERSON LOAIZA GAVIRIA, a ser soldado profesional y recibir su salario, pudo 
haber instaurado las acciones correspondientes para recibir el porcentaje que 
señala le fue quitado por la Entidad. 
 
Como un modo de extinción de derechos particulares contempla el artículo 174 del 
Decreto 1211 de 1990, la prescripción cuatrienal, es decir, que ellos prescriben en 
cuatro años contados desde la fecha en que se hicieron exigibles. Para que dicha 
figura opere, es indispensable que concurran todas las exigencias legales, entre 
ellas, que sea evidente la exigibilidad, frente a la cual se observe inactividad 
injustificada del interesado o titular del derecho, en lograr su cumplimiento. 
 
En efecto, para resolver el sub-júdice, necesario es acudir al término prescriptivo 
que se contempla en el artículo 174 del Decreto 1211 de 19901, norma que 
contempla la prescripción especial de las acreencias laborales de un sector 
específico de servidores públicos, como son las que perciban los miembros de la 
Fuerza Pública. Conforme a lo anterior, haciendo uso de la analogía es dable acudir 
a la regla prescriptiva que se contempla en el artículo 174 del Decreto 1211 de 1990, 
toda vez que la postura de la parte actora implicaría admitir que todos los derechos 
surgidos al amparo de la Ley 131 de 1985 serían imprescriptibles, aserto que no es 
de recibo dado que solamente los derechos laborales de tracto sucesivo de orden 
vitalicio, salvo excepciones legales, quedan amparados por esta prerrogativa. 
 
De igual forma, en sentencia de 25 de agosto de 2016 de unificación jurisprudencial 
CE-SUJ2 No. 003/16 proferida en aplicación del artículo 271 de la Ley 1437 de 2011, 
se estableció que:  
 

“la presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste 
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la 
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trámite de dicha 
reclamación, tanto en sede gubernativa como judicial, deberá atenerse a 
las reglas que sobre prescripción de derechos contempla el ordenamiento 
jurídico en los artículos 102 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 

 
1 PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) años, que se contarán desde la fecha en que se 

hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripción, pero sólo por un 

lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) años contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto 

administrativo y pasarán a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 
2 ARTÍCULO 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro (4) años. 
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de 1990, respectivamente”. 
 

2. Posición reiterada del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional respecto 
del reajuste salarial del 20% a los soldados profesionales que se 
desempeñaban como voluntarios 

 
Sea esta la oportunidad para señalar que pese a existir una sentencia de unificación 
respecto al tema del reajuste salarial del 20% a los soldados profesionales que se 
desempeñaban como voluntarios, se hace necesario manifestar la posición del 
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de la siguiente forma: 
 
2.1 Nos encontramos frente a dos regímenes diferentes y/o formas de vinculación 
o relación del actor frente al Ejército Nacional, Régimen de Soldado Profesional que 
el actor por voluntad propia asumió y al mismo tiempo renunció al anterior. 
 
El soldado voluntario surge del deseo de éste de continuar en el servicio, luego de 
haber prestado el servicio militar obligatorio; en cambio, el soldado profesional es el 
entrenado y capacitado especialmente para actuar en las unidades de combate, 
independientemente de haber prestado o no el servicio militar obligatorio. 
 
Es así como quienes hubieran sido vinculados como soldados voluntarios en 
desarrollo de la ley 131 de 1985, podían optar por su vinculación como soldados 
profesionales, conforme a lo establecido en el párrafo del artículo 5 del Decreto 1793 
de 2000. 
 
El Decreto 1794 de 2000 estableció las prestaciones sociales que devengaría el 
actor al ingresar al régimen de soldado profesional, tales como: Prima de 
Antigüedad, Prima de servicio anual, Prima de Vacaciones, Prima de navidad, 
Vacaciones, Cesantías, Vivienda Familiar y Subsidio Familiar. 
 
Así las cosas, no se encuentra conducente hacer comparación alguna de los dos 
regímenes como lo concibe el demandante, puesto que el cambio normativo que 
consagró un régimen distinto, exigía requisitos de incorporación también disímiles a 
la anterior categoría. 
 
En el presente caso, tenemos que el demandante ingresó como alumno Soldado 
Profesional mediante Orden Administrativa de Personal No. 2356 con fecha de 
Disposición 26 de noviembre de 2013, y que de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 7 de la Sentencia de Unificación Jurisprudencial No. CE—SUJ2 No. 003/16 
del Consejo de Estado no es posible reconocerle un beneficio que fue creado para 
los soldados voluntarios. 

 
De modo que no le asiste razón jurídica al demandante quien ha disfrutado de los 
beneficios que le otorgó el nuevo régimen, y ahora pretende buscar a su favor, 
también la aplicación del régimen anterior, quebrantando el principio de 
inescindibilidad que debe observarse. En suma, el nuevo régimen salarial y 
prestacional al que se acogió el actor, al ingresar cono Soldado Profesional difiere 
del anterior, el cual solamente será aplicable a quienes ingresaron como Soldados 
voluntarios, y mantuvieron dicha  categoría,  luego entonces, no puede reclamar 
ahora una combinación o mixtura de los dos regímenes. 
   
No existe desfavorecimiento en las condiciones salariales del actor, puesto que fue 
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con el Régimen de Soldado Profesional donde adquirió beneficios prestacionales 
que no existían como soldado voluntario. 

 
 

 TIPO DE 
PRESTACIÓN 

SOLDADOS 
PROFESIONALES 
D.1793/00 y D.1794/00 

SOLDADOS 
VOLUNTARIOS 
Ley 131/85 y 
reglamentario 

SALARIO 1.4 SMLMV NO 

BONIFICACIÓN NO 1.6 SMLMV 

CESANTÍAS SI (salario + Antigüedad) No (solo una bonificación x 
c/año) 

PRIMA DE 
ANTIGÜEDAD 

SI (Hasta 58.5 sobre salario 
max) 

SI (Hasta 58.5% max, 
sobre bonificación) 

PRIMA DE SERVICIOS SI (50% salario + Prima 
Antig) 

NO 

PRIMA DE 
VACACIONES 

SI (50% sobre salario) NO 

PRIMA DE NAVIDAD SI (50% salario + Prima Ant No. Recibían una suma de 
dinero en el mes de 
diciembre, equivalente a la 
bonificación mensual.  

VACACIONES SI, 30 días NO 

VIVIENDA MILITAR SI (D.2192/04) NO 

SUBSIDIO FAMILIAR SI (4% Sobre salario + 
Prima de Antigüedad) 

NO 

03 MESES DE ALTA SI NO 

  
A simple vista se puede apreciar que el régimen prestacional y salarial de los 
soldados voluntarios  son diferentes, por lo tanto no puede el actor, pretender tomar 
de cada régimen lo que le favorece. 
 

PRUEBAS 
 
Me permito aportar la siguiente para que sea tenida en cuenta por su despacho:  
 

1. Expediente prestacional del señor SLR. ANDRESON LOAIZA GAVIRIA.  
 
Y para efectos de solicitar pruebas en aras que sean decretadas y practicadas, me 
permito requerir respetuosamente al despacho: 
 
 Prueba Documental. 
 
Que se oficie a la Sección de Nomina del Ejercito Nacional para que allegue con 
destino a este proceso lo siguiente: 
 

1. Que se sirva informar cuales son los valores presuntamente adeudados al 
demandante por el concepto de reajuste salarial de que trata el l inciso 2º del 
artículo 1º del decreto 1794 de 2000. 

 
Que se oficie al Comando de Personal del Ejercito Nacional de Colombia para que 
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allegue con destino a este proceso lo siguiente: 
 

1. Que se sirva aportar con destino a este expediente judicial, el expediente 
administrativo del señor ANDERSON LOAIZA GAVIRIA.  

 
EN CUANTO A LAS COSTAS 

 
Respecto a la condena en costas, el artículo 188 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con el artículo 
365 numerales 1° y 8° del C.G.P prescribe: 

 
“(…) ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS.  Salvo en los procesos en 
que se ventile un interés público, la sentencia dispondrá sobre la condena en 
costas, cuya liquidación y ejecución se regirán por las normas del Código 
Procedimiento Civil (…)”. 
 

El artículo referido prevé una condena de carácter objetivo para quien resulte 
vencido en el proceso en concordancia con el articulo 365 numeral 1° y 8° del 
C.G.P., que prevé que debe demostrarse las costas. Por lo tanto, no se condenará 
en costas en el proceso, pese a resultar vencida. 

 

3. ANEXOS CON LA DEMANDA  
 

1. Me permito anexar poder debidamente conferido y sus anexos, con el fin 
de que se me reconozca personería para actuar. 

 

4. PETICIÓN. 
 

1. Comedidamente solicito al señor Juez se nieguen las pretensiones de la 

demanda, de conformidad con los argumentos presentados.  

 

2. En caso de acceder a las pretensiones solicito se descuente lo que la 

demanda haya cancelado oficiosamente del valor de la condena.  

 
NOTIFICACIONES. 
 
Las recibiré en la Secretaría del H. Juzgado o en la Dirección de Defensa Jurídica 
del Ejército, Sede Bogotá ubicada en la calle 44b No.57-15- Dirección de Defensa 
Jurídica del Ejército, vía web a los siguientes correos electrónicos: 
nataliac0609@hotmail.com y Beatriz.camargo@ejercito.mil.com y celular: 317 374 
71 82. 
 
Del señor Juez, atentamente; 
 
 
B. NATALIA CAMARGO OSORIO 
C.C. No. 1.019.099.345 de Bogotá D.c. 
T.P. No. 299.974 del C.S. de la J 

mailto:nataliac0609@hotmail.com
mailto:Beatriz.camargo@ejercito.mil.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
SECRETARIA JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
 

CONSTANCIA  SECRETARIAL TRASLADO  
EXCEPCIONES ART- 175-2 CPACA, ART. 38, 51  

L.2080 /2021 Y ART. 110 CGP 
  

En tiempo la contestación de la  demanda.  

 

En aplicación de lo dispuesto en el parágrafo 2º del art. 175 del C.P.A.C.A., 

modificado por el  Decreto 806 de 2020 Emergente y art. 38 de la Ley 2080 de 

2021, las excepciones propuestas por la Entidad demandada, quedan en 

traslado en Secretaría por el  término de tres (3) días  que comienzan a surtirse  

dos (2)  días después, al de la fijación en lista, esto es desde septiembre dos 

(2) de dos  mil veintiuno (2021), a las ocho (8:00) de la mañana y vencen el  

seis (6) de los mismos a las cinco (5:00) de la tarde . 

 

Para los efectos de lo dispuesto por el art.  110 del C.G.P., el anterior traslado 

se fija en lista y se publica en el micrositio de este juzgado (Página Oficial de la 

Rama Judicial) por el término de un (1) día hábil, hoy treinta (30) de Agosto de 

dos mil veintiuno (2021) a las ocho (8:00) de la mañana.  


