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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-0482-00
Demandante: ANDRES FELIPE PINZON PINEDA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
Demandado:
COLOMBIANA

Una vez revisado el expediente digital se advierte que en audiencia inicial
celebrada el 18 de febrero de 2021, fue decretada la practica de pruebas, las
cuales no han sido allegadas al proceso, pese al ser expedidos los respectivos
oficios.

Por lo anterior y comoquiera que en la citada audiencia quedd estipulado a
cargo de quien estaba su tramite, se requiere a los apoderados de las partes para
que de manera inmediata alleguen prueba de cada gestion, ademas se les
exhorta para que presten toda su colaboracion con el fin de que las pruebas
decretadas sean efectivamente allegadas al expediente.

1 Se decreta la prueba relacionada con ordenar la practica de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogoté al sehor Andrés Felipe Pinzén Pineda, identificado con c.c 1022383240 de Bogot4, en donde
quede establecido la fecha de estructuracién y la imputabilidad de las patologias a calificar, esto a costa del
demandante. La cual deberéa ser allegada al proceso una vez sea practicada, con el de correr el respectivo
traslado a la contra parte.

Se Oficie a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana para que con destino al
presente proceso y en un término no mayor a 20 dias, contados a partir de la presente diligencia, aporte al
expediente de la referencia los antecedentes del informativo o proceso médico laboral del sefior Andrés
Felipe Pinz6n Pineda, identificado con c.c 1.022.383.240 de Bogot4, en especial, todos los informes que
dieron origen a los actos administrativos demandados, esto es, acta contenida en la junta médico laboral
definitiva No. 034-2014 CATAM del 09 de octubre de 2014, registrada en el libro de Actas folio 106 y el
acta de Tribunal Médico Laboral de revision militar y de Policia No. TML- 15-1-679 MDSNGS-TM-41.1
Registrada a folio No. 136 del libro médico Laboral del 11 de marzo de 2016.
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Por consiguiente, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion, para que se de cumplimento al requerimiento vencido el termino
senalado ingrese al despacho para ordenar los pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
dd55469c45bc86bg453b6563dfifoavae8a77d775f3ed2f48674b1e8a7bg
ac8e2
Documento generado en 07/10/2021 10:32:01 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00575-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: ADRIANA ROSAS MARTINEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente y comoquiera que en el
presente asunto en la sentencia de segunda instancia también se dispuso la condena
en costas a la entidad demandada y como estas no fueron tenidas en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion, se dejan sin valor y efectos la liquidacion
practicada por la secretaria del despacho el 14 de febrero de 2020 visible a folio 260
del expediente, asi como el auto que las aprobo de fecha 28 de febrero de 2020 que
reposa a folio 261 del plenario y en su lugar, por intermedio de la secretaria del
Juzgado, practiquese una nueva liquidacion de las costas y agencias en derecho en
las que se incluyan las ordenadas en las sentencias de primera y segunda instancia
dictadas por este despacho el 11 de julio de 2018 y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D” el 24 de enero de 2019,
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

Juzgado Administrativo
016
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Expediente N° 2018-00462
Demandante: Maria Doris Reina Reina

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00248 — 00
Demandante: DEISY JASBLEYDI ROMERO GOMEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES-
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

De conformidad con el informe secretarial que antecede el despacho reanudara

el proceso, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

La demandante, por intermedio de apoderada judicial, present6 demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tendiente
a obtener el reconocimiento, pago y liquidacion de la asignaciéon basica conforme
a lo previsto en el numeral 6 del articulo 3 del decreto 3062 de 1997, esto es,
aplicando las asignaciones béasicas aplicables a los empleados de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional; seguidamente por reparto ordinario le
correspondié conocer del presente medio a esta judicatura, tal como se

desprende del acta de reparto que obra en el expediente digital.

Una vez cumplidas las etapas procesales, mediante de auto de fecha 28 de
agosto de 2020, procedi6 a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

A través de correo electronico fue recibié6 memorial en el cual el dependiente
judicial de la apoderada del proceso, solicit6 aplazamiento de la diligencia,

sefialando que la sefora Kelly Andrea Eslava Murcia, se encontraba cobijada con

medida de aseguramiento preventivo por el Juzgado 17 Penal Municipal con

Funcion de Garantias e indico6 que la apoderada a la cual se le habia sustituido
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Expediente N° 2017-0248

poder se encontraba hospitalizada por Covid_19. Se deja constancia que a la
fecha se desconoce el citado poder de sustitucion, es decir, no obra

dentro del expediente.

Posteriormente, el despacho accedi6 a la solicitud de aplazamiento solicitada por
la parte actora. Seguidamente, el Despacho reprogramo¢ la diligencia para el 5 de
noviembre de 2020, tal como consta en auto de 2 de octubre de 2020, que obra

dentro del expediente digital.

Se deja constancia que esta judicatura realiz6 las gestiones tendientes a notificar
a los sujetos procesales sobre la realizacion de la audiencia inicial, enviando el
respectivo link de la sala virtual como el expediente digital a los siguientes

correos: kellyeslava@statusconsultores.com y contacto@statusconsultores.com.

Igualmente, se procedi6 a llamar a cada uno de los ntimeros telefonicos que
figuraban dentro del item de notificaciones de la demanda; sin embargo, no se
obtuvo respuesta. Lo anterior consta en un informe secretarial que

obra dentro del expediente digital.

Posteriormente, el dia 05 de noviembre de 2020, se llev) a cabo la prementada
diligencia, en la cual solo asisti6 el extremo pasivo de la litis, tal como consta en

el video de la diligencia y la respectiva acta.

Con auto de fecha 26 de febrero de 2021, el despacho solicito la interrupciéon del
proceso y ordené la notificacion por aviso de la demandante, para que
compareciera al proceso con el fin de designar nuevo apoderado; sin embargo,

hasta la fecha la demandante Deisy Jasbleidy Romero Goémez, no comparecio al

proceso, como tampoco designo nuevo apoderado.

Con memorial de fecha 28 de julio de 20211, la abogada Kelly Andrea Eslava
Montes, alleg6 escrito por medio del cual solicita la reanudaciéon del proceso,
teniendo en cuenta que el 9 de noviembre del ano 2020, fue modificada la
medida de aseguramiento impuesta por una no privativa de la libertad, para tal

efecto, aporto copia de la boleta de la libertad.

Por las razones expuestas, y como quiera que la senora Kelly Andrea Eslava
Montes, en calidad de apoderada de la parte demandante, present6 solicitud de
reanudacion del proceso, y para ello aport6 la respectiva prueba- boleto de

libertad-, se ordenara la reanudacion del mismo.

L ver archivo 16 del expediente digital.
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RESUELVE

PRIMERO: Ordénese la reanudacion del proceso radicado No. 11001 — 33 —
35 — 016 — 2017 — 00248 — 00, demandante: Deisy Jasbleydi Romero
Gomez, demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Comando
General de las Fuerzas Militares- Direccion General de Sanidad Militar, por

las razones expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia a la Naci6on- Ministerio de
Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares- Direccion
General de Sanidad Militar.

TERCERO: Ejecutoriado el auto, entre el expediente al despacho para seguir

con la etapa que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
2102901218ae4f64dcd5d5f939deoc585e83a176f8bc88bf4055fb56400
165da
Documento generado en 07/10/2021 10:31:50 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0276-00

DEMANDANTE: CARMENZA STELLA SILVA FAJARDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Mediante memorial allegado por la parte demandante solicita como medida
provisional o transitoria el pago de la pension de vejez sometida al estudio de este
despacho mientras se surten los tramites mediante el cual se profiera decision de
fondo.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar al sefior PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al DIRECTOR GENERAL de 1la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, al GERENTE del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y al senor MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, para que se pronuncien sobre la medida solicitada por la parte
demandante, por el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon
personal del presente auto al correo electronico o las direcciones consignadas en
el acapite de notificaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2020-0254
Accionante: Rubén Dario Yate Lizcano vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
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4cdi16a
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0351- 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ

ASUNTO: EMPLAZAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte actora solicita el emplazamiento de la sefiora MARIA EVA DEL
CARMEN CALDERON GONZALEZ, toda vez que no ha sido posible notificarla,
previamente a resolver la solicitud y conforme lo preceptuado en el art. 7
paragrafo 2 de la ley 806 de 2000, se ORDENA, oficiar de manera inmediata, al
Ministerio de Salud, para que dentro del término de 10 dias proceda a suministrar
los datos de contacto de la demandada, en especial el lugar de habitacion, y /o
trabajo, correo electronico que se encuentren registrados en la base de datos de
dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1f596e69c6e672bbaaogadbaf3037845a4c4f25fo8de1ofcebdoeggbfeq6fd2a
Documento generado en 08/10/2021 01:37:17 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0351-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCIONADO: MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ

Se observa que en libelo de demanda, la parte demandante solicita como medida
cautelar la suspension provisional de la Resolucion GNR 3790 de 6 de enero de
2016, mediante la cual la citada entidad reconocié y orden¢ el pago de una pensién
de sobrevivientes de caracter vitalicia con ocasion del fallecimiento del sefior
Vivas Segura José Antonio, a partir del 18 de octubre de 2015 a favor de la sefiora
Maria Eva del Carmen, en porcentaje del 100% en calidad de conyugue o

compaifiera permanente.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE TRASLADO
de la medida cautelar a la parte demandada, para que se pronuncie de la solicitud
de medida cautelar, por el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion personal del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

MAM

Firmado Por:
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8f93a4f98d3b154566421f8a75eaceo08cdd3s57a37eb7dco10dd8187a518¢2643
Documento generado en 08/10/2021 01:37:20 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00065-00
Demandante: ERWIN ANDRES MORIONES RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 6 de mayo de 2021, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 07/10/2021 10:23:42 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00269- 00

DEMANDANTE: ROCIO DEL PILAR BEJARANO LOZANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Encuentra el despacho que la entidad demandada interpuso en término recurso
de apelacion contra la sentencia de instancia proferida el 16 de octubre de 2020,
de manera que, visto el informe secretarial que antecede, seria del caso convocar
a las partes a la audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de
apelacion que ha sido interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en el
presente asunto, conforme lo disponia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437

de 2011.

No obstante, frente a la derogatoria de la citada norma por el articulo 87 de la
Ley 2080 de 2021 que rige a partir del 25 de enero de 2021, la reforma del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

sobre el tramite del recurso de apelacién, dispuso que:
“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse

! Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira

sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Subraya el

Juzgado)

De manera que la nueva normatividad dispone que la realizacion de la audiencia
de conciliacion en la que se concede el recurso de apelacién cuando se trate de

sentencias condenatorias, pasdé de ser obligatoria a facultativa, siempre y

cuando (i) las_partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y (ii) exista

formula conciliatoria.

Asi las cosas, al revisar el expediente, se observa que ninguna de las partes
solicit6 la realizacion de la mentada audiencia y tampoco fue allegado memorial

con formula conciliatoria para este asunto.

En consecuencia y en aplicacion del principio de celeridad, el Despacho
prescindira de la misma y por ser procedente, al presentarse en legal término, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
propuesto y sustentado contra la sentencia proferida dentro del proceso de la

referencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente y sus anexos al superior

para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00271-00

Demandante: SAMUEL ESTEBAN SALAZAR FUERTE

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Demandado: POLICIA NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional propuso como excepciéon de mérito o fondo la de acto
administrativo ajustado a la constitucion, la ley y la jurisprudencia, es decir, que
no constituye excepcioén previa, sino que se trata de argumentos de defensa
encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razén por la cual
se debe resolver con la decision de fondo a que haya lugar.

Por lo anterior y como quiera que no hay pruebas que practicar, tratindose de un
asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00353-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: NUBIA SONIA FORERO TORRES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisado el
contenido del mismo, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la
entidad demandada en audiencia inicial del 4 de febrero de 2021 fueron allegadas
por esta al correo electronico del juzgado.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por parte de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E. a efecto de que si a bien lo considera se pronuncie
sobre el contenido de ella. En el evento en que guarde silencio, las pruebas
documentales se entenderan incorporadas al expediente y al no existir méas pruebas
por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en
conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el

cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00443- 00
DEMANDANTE: MARTHA ORTIZ PULECIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

La presente diligencia se encontraba programada para ser llevada a cabo el dia
8 de julio de 2021 a las 11:30 a.m., sin embargo, por cambio de juez titular del
despacho no fue posible su realizacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto y de conformidad con los articulos 179 y 180
de la Ley 1437 de 2011 se convoca nuevamente a las partes y demas
intervinientes para llevar a cabo la audiencia pruebas prevista en el articulo
181 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizard de manera virtual el 2 de
diciembre de 2021 a la hora de las 9 a.m. Para tal efecto, se har4 llegar de
manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitaciéon para la efectiva
participacidn.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
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expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00545-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: CARLA IBONE BARBOSA PINEDA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisado el
contenido del mismo, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la
entidad demandada en audiencia inicial del 4 de febrero de 2021 fueron allegadas
por esta al correo electronico del juzgado.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por parte del Hospital Militar Central a
efecto de que si a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el
evento en que guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan
incorporadas al expediente y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se
cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en
conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el

cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00080- 00

DEMANDANTE: SIERVO HERNANDEZ BERMUDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Encuentra el despacho que la entidad demandada interpuso en término recurso
de apelacion contra la sentencia de instancia proferida el 31 de mayo de 2021, de
manera que, visto el informe secretarial que antecede, seria del caso convocar a
las partes a la audiencia de conciliacion previa a conceder el recurso de
apelacion que ha sido interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en el
presente asunto, conforme lo disponia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437

de 2011.

No obstante, frente a la derogatoria de la citada norma por el articulo 87 de la
Ley 2080 de 2021' que rige a partir del 25 de enero de 2021, la reforma del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

sobre el tramite del recurso de apelacién, dispuso que:
“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que deberd celebrarse

L Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Expediente N° 2019-0080

antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira

sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Subraya el

Juzgado)

De manera que la nueva normatividad dispone que la realizacion de la audiencia
de conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias, pas6 de ser obligatoria a facultativa, siempre y

cuando (i) las partes de comiin acuerdo soliciten su realizaciéon y (ii) exista

formula conciliatoria.

Asi las cosas, al revisar el expediente, se observa que ninguna de las partes
solicito la realizacion de la mentada audiencia y tampoco fue allegado memorial

con formula conciliatoria para este asunto.

En consecuencia y en aplicacion del principio de celeridad, el Despacho
prescindira de la misma y por ser procedente, al presentarse en legal término, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION
propuesto y sustentado contra la sentencia proferida dentro del proceso de la

referencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente y sus anexos al superior

para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00145-00
Demandante: ANGELICA MARIA VELASQUEZ HERNANDEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

La presente diligencia se encontraba programada para ser llevada a cabo el dia
14 de julio de 2021 a las 10:00 a.m., sin embargo, por cambio de juez titular del
despacho no fue posible su realizacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto y de conformidad con los articulos 179 y 180 de
la Ley 1437 de 2011 se convoca nuevamente a las partes y demas intervinientes
para llevar a cabo la audiencia pruebas prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A,,
diligencia que se realizara de manera virtual el 9 de diciembre de 2021 a la hora
de las 9 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos
de las partes. el link o invitacion para la efectiva participacién.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nameros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Pigina1de 2
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Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00269-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: LINA RAMIREZ GARZON

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Visto el informe secretarial que reposa en e | expediente digital, poner de presente el
Juzgado que en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, seria del caso proceder a resolver las excepciones
previas propuestas por el apoderado de la Contraloria General de la Republica, sin
embargo, dentro de las propuestas se encuentra la de pleito pendiente, teniendo en
cuenta que en el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogot4 D.C., presuntamente cursa un proceso de similares caracteristicas
al que aqui se tramita bajo el radicado N° 11001-33-35-024-2018-00026-00.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que antes de resolver la
excepcion previa mencionada y las demas que propuso la entidad demandada y de
conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario obtener
del mencionado Despacho Judicial copia integra del expediente citado con el objeto
de estudiar la excepcién planteada.

Conforme lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE.:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada que en el término
maximo de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, allegue
copia integra, legible y completa del expediente N° 11001-33-35-024-2018-
00026-00 que se tramita ante el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. donde figura como demandante la sefiora LINA RAMIREZ

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Expediente: 2019-0269
Demandante: Lina Ramirez Garzon vs Contraloria General de la Reptblica

GARZON y como demandada la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al Despacho
para resolver las excepciones previas propuestas y sustentadas por la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0272-00
Demandante: MARTHA ELIZABETH HILARION BELTRAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Considerando que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y
que no hay pruebas que practicar, como tampoco excepciones previas por resolver,
previamente a correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion

se ordena a la entidad demandada a fin de que dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia y de conformidad a lo dispuesto
por el auto admisorio, se allegue copia de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los actos demandados, carga impuesta a la parte
demandada cuya inobservancia nota este despacho, se advierte que la omision a
esta carga procesal, constituye falta disciplinaria gravisima de acuerdo a lo

normado por el articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la Abogada ANGIE PAOLA ESPITIA
WALTEROS, identificada con C.C. N° 1052.405.959 y T. P. N© 333.637 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el

expediente digital.
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Notifiquese la presente actuacion al correo electronico dispuesto por la apoderada
de la parte demandada angie.espitia@mindefensa.gov.co, y al indicado por la

parte actora como direccion electronica para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0c867fbef349¢c2d653dd5ad07ed1a9¢c3976d04fdSe2eleb715f00df0e
286c29f
Documento generado en 07/10/2021 10:25:50 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0278-00

Demandante: ADONAI SALCEDO RAMIREZ

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-

Demandado:
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existiendo pruebas que
practicar, siendo un asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la
parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el articulo 1822
de la Ley 1437 de 2011, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00306- 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GAMBOA SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011 y a pesar de
que en el presente proceso no hay excepciones previas por resolver, sin
embargo, se hace necesario decretar y practicar la prueba testimonial solicitada
por la demandante, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia

Inicial dentro del proceso de la referencia.

Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna el enlace para la efectiva
participacion en la audiencia que se llevara a cabo de manera virtual el dia 3 de

diciembre a la hora de las 11 a.m.

Asi las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de
este Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electréonicas de los
profesionales que compareceran a la misma, los ntimeros teleféonicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Por ultimo se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta

audiencia es obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin
embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion

de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
90c292685d1feff63fdefo2706295b293d4324557095be272735d5a716
635294
Documento generado en 07/10/2021 10:25:53 PM

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0309-00

Demandante: BERNARDO VEGA CHILATRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Vencido el término de traslado de la demanda, la entidad demandada guardo
silencio, no obstante haber sido notificada en legal forma. (segin constancia que

obra en el expediente)

Asi, considerando que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar, como tampoco excepciones previas por
resolver, atendiendo lo dispuesto tanto en el articulo 182A como en la parte final

del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena:

1. Corrase traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
escrito y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de 10
dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de

esta providencia.
2. Recondzcase personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte

demandante al senor Carlos Andrés de la Hoz Amariz, identificado con

Cédula de Ciudadania No. 79.941.672 y T.P 324.733 del C. S. de la J.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ofofefgbgcsafdaosc21acdo25292a02057¢527d59f1386ed04741f739fa9660
Documento generado en 07/10/2021 10:25:56 PM

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00355-00
DEMANDANTE: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro del Trabajo o a su delegado en su condiciéon de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado WILLIAM OSVALDO CORREDOR
VANEGAS, identificado con C.C. N° 7.160.837y T. P. N°© 129.947del C. S. dela J.,
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. Expediente N° 2019-0355
Demandante: Fabian Camilo Angel Medina vs Ministerio del Trabajo

en los términos y para los efectos del poder conferido que reposa en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
52fbe3ds7fds5f5dogb3o9focoeod641912b8143391bc25cb05d8c5d09259
e5bs
Documento generado en 07/10/2021 10:23:19 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0358-00
Demandante: LUZ ADRIANA GOMEZ VARGAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 18 de octubre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda siendo notificada a las partes en debida forma una vez se allegd
comprobante del pago ordenado. La entidad, a su vez contest6 la demanda en

término.

Aunque con la contestaciéon de la demanda Fiduprevisora S.A. propuso las
excepciones que denomindé “falta de legitimacion en la causa por pasiva, legalidad
de los actos administrativos, improcedencia de la indexacién de las condenas y
compensacion”y por su parte, el Ministerio de Educacion propuso las de “ legalidad
de los actos administrativos, improcedencia de la indexacion de las condenas y
compensaciéon”, atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba senalado,
mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver la excepcion previa

de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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En cuanto a las demas excepciones propuestas, estas se desataran con la decision de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la

actora tiene o no derecho a lo pretendido.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta, en consideracion a que
manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por constituirse

en un Patrimonio Auténomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcién propuesta en que, dado el hecho de que la misma so6lo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta llamada a ser parte
en ningun proceso, maxime cuando no esta avalada, en su opinidn, para expedir Actos

Administrativos.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la

excepcion propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la

Fiduciaria la Previsora S.A, por cuanto la misma se dirige a atacar la presuncion de

validez que ampara el Acto ficto presuntamente negativo producto del silencio
administrativo a la peticion que hiciera la demandante el 28 de febrero de 2019.
También por cuanto dentro del presente medio de control se pretende por la parte
actora el reconocimiento y pago de valores como consecuencia de la nulidad del citado

Acto ficto, a titulo de Restablecimiento del derecho, por parte de la Fiduciaria.

Estima el despacho que no puede considerarse que exista falta de legitimacién por
parte de la Fiduprevisora S.A. dentro de la presente litis, cuando un acto
administrativo, producto de su omision previamente acreditada es puesto en debate,

y menos cuando se pretende, a partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero.
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Adicional a ello la Jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre, mediante Auto N° O-
087-2018 proferido el 26 de abril de 20181, indic6 que si bien la entidad que debe
asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones
sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es tinicamente el
Ministerio de Educacion Nacional, adicional a ello, la obligacion del pago de las
mismas corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, administrado

por la Fiduprevisora S.A.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“..la obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcién del acto emane...”

Por lo demaés es preciso afirmar que tal como lo sefiala la entidad con la contestacion
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
auténomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la

administraciéon actuando como vocera del senalado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo acttia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estadoz
ha sostenido lo contrario, asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe

ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.
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cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas

disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene de
manera directa en el pago de las Cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y debe comparecer a los procesos
judiciales, porque no actia como un simple administrador de los recursos de ese
Fondo, sino que actta en el marco de un contrato de fideicomiso o fiducia, que no se
debe confundir con el contrato de mandato simple, respecto de los cuales la ley
establece un régimen juridico distinto, que las partes, terceros o autoridades

judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacién Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Codigo de Comercio. En esos

términos se determind en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.3

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,

al sector descentralizado por servicios de la administraciéon publica nacional,4 no

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio autbnomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo
dentro de los términos sehalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que acttia en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio autbnomo. En desarrollo de la obligacion
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademéas
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caricter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefial6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos ptblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracion que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad an6nima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

4
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puede desconocerse que esta facultada para proferir actos administrativos, lo que
adquiere mayor razon por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,

en torno a una funcién publica.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora
S.A. En consecuencia, se ordenara continuar el presente proceso contra las entidades

que originalmente conforman el extremo pasivo de la litis.

Finalmente, el Despacho reitera que las demas excepciones propuestas seran

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERQO: NO DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por Fiduprevisora S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. CONTINUESE
EL PROCESO con las entidades contra las que originalmente se admiti6 la presente

demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacion de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacion de la actuacion descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacion de la asignacion legal de una funcién administrativa para cumplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién publica en la érbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.

5
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00390-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: MARIA CRISTINA BOHORQUEZ RUIZ

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DEL RIESGO Y

CAMBIO CLIMATICO - IDIGER

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas realizada por este Despacho el 2
de junio de 2021 fue decretada una prueba documental por solicitud y a cargo de la
entidad demandada y en vista que la misma no ha sido allegada y esta es necesaria
para dictar la sentencia que en derecho corresponda, se REQUIERE a la entidad
demandada que se sirva allegar en el término maximo de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de este auto la siguiente prueba documental:

- Informe escrito rendido por el director del IDIGER sobre lo que le conste
respecto de los hechos y pretensiones de la demanda.

A efectos de lo anterior anéxese al requerimiento copia del acta de la audiencia de
pruebas realizada por este despacho el 2 de junio de 2021 con la finalidad que la
entidad tenga en cuenta lo alli decidido v expida de aporte la prueba decretada.

Lo anterior se hace necesario para proferir sentencia en el presente asunto.

Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al Despacho para dar
tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0524-00
ACCIONANTE:;: LUZ MILA DIiAZ
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificacion judicial
establecida en el articulo 1* del Decreto 382 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al
no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificaciéon judicial para los servidores ptablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
inadmite para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe estimar razonadamente, es decir, explicar de donde obtuvo la cuantia
(operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido en el numeral 2°
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia
no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Es decir,
indicar como obtuvo el valor pretendido.

En consecuencia, conforme a los articulos 161y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para
que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante
el término de diez (10) dias, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00034-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS SARMIENTO SALGUERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y por reunir los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL o a su delegado en su condicién de representante legal de la entidad
demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2020-0034
Demandante: Juan Carlos Sarmiento Salguero vs CREMIL

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con C.C. N° 19.293.799 y T. P. N° 109.557 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido que reposa en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00269-00

DEMANDANTE: ROSSANA SALGADO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C” en la providencia del 18 de junio de
2021, mediante la cual dispuso la devolucion del proceso de la referencia a este
despacho para que provea sobre su admision.

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electréonico y una vez
revisada la demanda y sus anexos, procede esta sede judicial a INADMITIRLA
atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados
por la Ley 2080 de 2021t que para todos los efectos rige a partir de su publicaciénz,
para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Laparte demandante debe acreditar haber enviado por medio electronico
copia de la esta y de sus anexos a la entidad demandada, conforme lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. De la misma forma,
debe proceder con el escrito de subsanacion y sus anexos.

2. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y ala Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito
de demanda.

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aio después de
publicada esta ley.
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Expediente N° 2020-0311
Demandante: Norma Judith Olivera Rivera vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162,
numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ
(10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00380-00

Demandante: CARLOS ALBERTO ARRUBLA GAVIRIA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Demandado: EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional propuso como excepcién de mérito o fondo la de prescripcion, es decir,
que no constituye excepcion previa, sino que se trata de argumentos de defensa
encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razon por la cual
se deben resolver con la decision de fondo a que haya lugar.

Por lo anterior y como quiera que no hay pruebas que practicar, tratindose de un
asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de 10 dias, que comenzaré a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00101-00

DEMANDANTE: EDELMIRA GARCIA QUEMBA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PERSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
U.G.P.P.

Habiendo subsanado la parte demandante los defectos sefialados por auto que
antecede y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez
modificada por la ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al director de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion pensional y Contribuciones
Parafiscales o a su delegado en su condicion de representante legal de la entidad
demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la Abogada ESMERALDA AMAYA MEDINA,
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identificada con C.C. N.° 51.901.412 y T. P. N.° 70.599 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante amayamedinaes@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0238-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO GIRALDO

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR-

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
requiere a la Direccion de Personal de la entidad demandada o a la dependencia
correspondiente, en colaboracién con la parte demandante, por ser de su interés,
a fin de que en el término maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Certificaci6on que indique la tltima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboro6 el Patrullero (R) JHON JAIRO GIRALDO RUIZ,
identificado con C.C. N°. 80.146.330

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta
que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

Correo electronico para notificaciones del demandante:
h.reyesasesor@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0243 - 00

CONVOCANTE: EFREN DAVID ARIZA ALTAMAR

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior Efren David
Ariza Altamar y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur, ante la Procuraduria 92 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor Camilo Augusto Corredor Ramirez, actuando en representacion
judicial del sefior Efren David Ariza Altamar, como miembro del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 16-17 del
expediente electrénico), presenté solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 92 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en
favor del convocante por valor de ($13.927.494) por concepto de las diferencias
adeudadas resultantes de la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por
la omisi6on en los incremento de las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, conforme a lo establecido en los Decretos 1028
de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, dejados de
cancelar por la entidad convocada (fls. 6-7 del expediente electronico).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el doctor Camilo Augusto
Corredor Ramirez, quien funge como apoderado del sefior Efren David
Ariza Altamar, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
asignada a la Procuraduria 92 judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fls. 5- 12 del expediente electronico).

Peticion elevada por el convocante, a través de apoderado, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la
reliquidacion y reajuste de la asignaciéon de retiro, incrementandose aino por
afio el porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en
actividad de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la
prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, por cuanto su asignacion de retiro no ha sido liquidada ni
reajustada integramente, ademas que no se le ha aplicado el porcentaje
ordenado por el Gobierno Nacional (fls. 13-15 del expediente electronico).

Poder conferido por el sefior Efren David Ariza Altamar, al Doctor Camilo
Augusto Corredor Ramirez (fls. 16-17 del expediente electrénico).

Copia de la Resolucion N° 000652 de 25 de febrero de 2009, expedida por
CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignaciéon mensual de retiro
al sefior Efren David Ariza Altamar, a partir del 5 de marzo de 2009, en
cuantia del 77% del sueldo bésico en actividad y las demas partidas legalmente
computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de
2004 y demés normas concordantes (fls. 18-19 del expediente electronico).

Mediante el Oficio N° 20211200-010072711 Id: 655909 de 18 de mayo de
2021 — acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvio
la peticion presentada el 3 de mayo de 2021 en la que accedi6 a lo pretendido
por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso encontr6 que
la asignaciéon de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba
siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales expedidos por el
Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo basico y prima de
retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la
prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los afos
posteriores al reconocimiento de la asignacioén de retiro, razén por la cual le
indicé que sede administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a
adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Nacién con
el animo de acogerse a la férmula de arreglo propuesta por la entidad,
consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales
a, b y c del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 21-27 del expediente
electrénico).

1 Ver folio 20 del archivo 02 del expediente digital
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6. Copia de la Hoja de Servicios N° 8731673 de la parte convocante expedida el 15
de enero de 2009 por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la que se observa que el convocante presto sus servicios a la institucion por
21 anos, 8 meses y 26 dias y que al momento de su retiro de la Policia Nacional
y percibia como factores salariales y prestacionales: sueldo basico, prima de
retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion, prima del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma
forma, se extrae que el altimo lugar de prestacion de servicios fue DEATA CAI
Tomas Arrieta (fl. 30 del expediente electrénico).

7. Copia del desprendible de pago expedidos por CASUR que contienen la
liquidacién de la asignacidén de retiro de la parte convocante en el afio 2009 (fl.
31 del expediente electrénico).

8. Certificacion expedida el 20 de agosto de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR en la que consta que mediante Acta N° 39 de 12 de agosto de 2021, la
entidad establecié los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indic6 que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentaciéon y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripciéon contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste &nimo conciliatorio”. (fls. 44-46 del expediente
electronico).

9. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexaciéon de las
partidas computables a favor del sefior Ariza Altamar Efren David,
identificado con c.c 8.731.673, con efectos fiscales desde el 4 de mayo de
2018 hasta el 26 de agosto de 2021 (dia de realizacion de la audiencia de
conciliacién), asi (fls. 51-53 del expediente electrénico):

“(...) LIQUIDACION
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VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL

EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $3.753.959
Valor Capital 100% $3.485.395
Valor Indexacién $268.564
Valor Indexacién por el
5% $201.423
- , =
Valor Clapltal mag’(75%>) de $3.686.818
a indexacion
Menos descuento CASUR $-137.106
Menos descuento Sanidad $-125.119
VALOR A PAGAR $3.424.593

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
26 de agosto de 2021 ante la Procuraduria 92 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 54-
58 del expediente electronico):

En este estado de la diligencia se le concedié6 el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante quien, en relacion con la formula de conciliaciéon propuesta
por la entidad, expreso:

“Frente a los hechos en representacion del sefior Intendente ® EFREN DAVID
ARIZA ALTAMAR, identificado con cedula No No. 8.731.673, nos permitimos
informarles que nos asiste animo conciliatorio, por tal motivo, ACEPTAMOS, las
partidas en las cuales nos indican, que se realizara un pago de $ 3.686.818,
previos descuentos de $ -137.106 correspondiente a Casur y $ -125.119
correspondientes a sanidad para un total de $ 3.424.593”

El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento1 y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de cardacter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo, a saber:

e Poder de la parte convocante, con facultad expresa para conciliar
e Poder de la parte Convocada, con facultad expresa para conciliar
e Solicitud de Conciliacién Administrativa Extrajudicial

e Resolucion No 000652 del 25 de febrero de 2009, por la cual se reconoce
y ordena el pago de la asignacion de retiro.

e Peticion de fecha o4 de mayo de 2021, por la cual se solicita el
reconocimiento y pago de los aumentos en las partidas computables que
conforman la asignacion desde el afio de retiro y hasta la fecha de su
presentacion.
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e Respuestas de CASUR Radicado 20211200-010072711 Id 655909 de fecha
2021- 05-18.

e Liquidacion de asignacion de retiro Intendente ® ARIZA ALTAMAR
EFREN DAVID CC 8.731.673.

e Hoja de vida No 8.731.673.
e Traslado a la parte convocada.
e Traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

e CERTIFICACION presentada por la entidad Convocada CASUR, con
DECISION FAVORABLE DEL COMITE DE CONCILIACION.

e Memorando de Liquidacion presentado por CASUR.

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en
razon a que la cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacion efectuada
por la entidad, conforme a los parametros legales y jurisprudenciales sobre la
materia, y a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con
suficiente soporte probatorio y legal.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente Acta, junto con los
documentos pertinentes al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y
tendran efecto de cosa juzgada2 razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998
Yy 24 Ley 640 de 2001.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 26 de
agosto de 2021, suscrita ante la Procuraduria 92 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al sefior EFREN
DAVID ARIZA ALTAMAR, la suma de $3.424.593 Mcte., a titulo del reajuste
de la asignacién de retiro, de manera que sea incrementada afio por ano en el
mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en
actividad en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, conforme a lo establecido en los Decretos 1028 de 2015, 214 de 2016,
984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, dejados de cancelar por la entidad
convocada; asimismo, que se restablezca el derecho al amparo del articulo 42 del
decreto 4433 de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
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indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante, para lo cual la Dra. Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la entidad
le confiri6 poder al Dr. Christian Emmanuel Trujillo Bustos para que
representara a la entidad en el tramite conciliatorio, segiin se observa en el poder
y los anexos que obran a folios 34-43 del expediente electronico, por lo que al
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haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior Efren David Ariza Altamar, persona
que reclama el derecho le confirié poder al Dr. Camilo Augusto Corredor
Ramirez para que ejerciera su representacion en el presente asunto, por tanto,
se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la presente conciliacion
(fls. 16-17 del expediente electrénico).

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afo por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del
Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facultoé al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicaz2.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidio disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidaciéon. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 establecio en su articulo 56 la
siguiente disposicion:
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“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningiin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Publica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20043 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Ptblica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o

3 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 92 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 26 de agosto de 2021, por el representante de
la Caja De Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR vy el
apoderado del sefior Efren David Ariza Altamar, las pretensiones fueron que
se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza Publica,
con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, y sobre
las cuales la entidad reconocié adeudar al senor Efren David Ariza Altamar,
la suma de $3.424.593 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion del principio
de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo
2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacidén, sin pago de
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del C6digo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 27 de agosto de 2020,
en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las
diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 27 de agosto de 2017, tal
como fue reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa y fue aceptado por la
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 142 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptuiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:
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La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades pablicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 142 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $4.270.778 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta a
pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omisién en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
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2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 26 de
agosto de 2021 entre el Dr. Camilo Augusto Corredor Martinez, quien actu6
en representacion del senor Efren David Ariza Altamar, identificado con C.C.
N° 8.731.673 y el Dr. Christian Emmanuel Trujillo Bustos en su calidad de
apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 92 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por valor de $3.424.593 pesos Mcte., por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la inclusiéon de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0250-00

DEMANDANTE: WILFO GOMEZ CASTELLANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El senor Wilfo Gomez Castellanos, por medio de apoderado impetr6 demanda
tendiente a obtener la nulidad del acto por medio del cual la entidad niega el
reajuste de su asignacion de retiro.

Analizada la demanda y anexos presentados, se observa que la parte allega Hoja
Prestacional del demandante en la que se especifica como datos de retiro ultima
Unidad Batalléon de A.S.P.C # 6 “FRANCISCO ANTONIO ZEA” localizada en la
ciudad de Ibagué, Departamento del Tolima. También, que el domicilio del sefior
Gomez Castellanos se circunscribe a la misma ciudad y que la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares CREMIL cuenta alli con sede.!

Este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2°y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

1 Ubicada en la Carrera 12 No. 147 - 84, Barrio El Salado Tomado de:
https://www.cremil.gov.co/?idcategoria=15350
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“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinaciéon
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinara por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Ibagué, Circuito Judicial Administrativo del
mismo nombre, Distrito Judicial de Tolima, en atencién a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 25) proferido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cre6 los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Ibagué, Departamento de Tolima.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 8 de octubre de 2021

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00252 - 00

CONVOCANTE: ALVARO RUIZ VARGAS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior ALVARO RUIZ
VARGAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA, actuando en
representacion judicial del sefior ALVARO RUIZ VARGAS Comisario ® de
la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 2-4 y 49-51 del expediente
digital), present6 solicitud de conciliaciéon administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6é a la Procuraduria 6
Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor del convocante
por valor de $2.225.123 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de
la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por la omisiéon en los
incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la
prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacién desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 20-25 y 34-38 del expediente digital).
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PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Poder conferido por el sefior ALVARO RUIZ VARGAS en su calidad de
Comisario ® de la Policia Nacional al Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA (fls. 2-4 del expediente digital).

2. Poder de sustituciéon conferido por el Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, en su calidad de apoderado principal de la parte convocante a la
Doctora JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA (fls. 49-51 del expediente
digital).

3. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por el doctor JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado principal
del sefior ALVARO RUIZ VARGAS Comisario ® de la Policia Nacional,
ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la
Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls.
20-25y 34-38 del expediente digital).

4. Peticion elevada por el convocante, a través de apoderado, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR el 16 de junio de 2020 bajo
el radicado N° 572787, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de
la asignacion de retiro, incrementandose ano por afo el porcentaje decretado
por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12)
de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que
tales factores han permanecido sin modificacién alguno desde que le fue
reconocida la asignacion de retiro (fls. 8-13 del expediente digital).

5. Mediante el oficio N° 574068 del 6 de julio de 2020 — acto acusado-, la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvio la peticion presentada el
20 de marzo de 2021 en la que accedi6 a lo pretendido por la parte convocante
y le informd que una vez revisado el caso encontr6 que la asignacion de retiro
del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba siendo liquidada con
aplicacion de los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional solo
respecto de las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia,
sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y
1/12 de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al
reconocimiento de la asignacion de retiro, razon por la cual le indic6 que sede
administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a adelantar el
tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Nacién con el &nimo de
acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad, consistente en el
reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 14-19 del expediente digital).
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6. Copia de la certificacion expedida el 22 de octubre de 2019 por el Jefe de
Gestion Documental de la Policia Nacional donde consta que el sefior Ruiz
Vargas prest6 sus servicios en la Escuela de Cadetes de Policia “General
Francisco de Paula Santander” con sede en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 31 del
expediente digital).

7. Copia de la Resolucion N° 7195 del 28 de septiembre de 2016 expedida por
CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro
al sefor ALVARO RUIZ VARGAS en su calidad de Comisario ® de la Policia
Nacional, a partir del 3 de septiembre de 2016, en cuantia del 85% del sueldo
bésico en actividad y las demas partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demas normas concordantes (fls. 6-7 del expediente digital).

8. Certificacion expedida el 23 de septiembre de 2016 por CASUR, en la que se
observa que el convocante prest6 sus servicios a la institucién por 25 afios, 2
meses y 21 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Comisario
de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales
sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, prima de navidad nivel
ejecutivo, prima de servicios nivel ejecutivo, prima de vacaciones nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacion nivel ejecutivo y prima del nivel ejecutivo
(fl. 5 del expediente digital).

9. Certificacion expedida el 1° de septiembre de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR en la que consta que mediante Acta N° 39 del 12 de agosto de 2021 la
entidad establecié los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentaciéon y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez
el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo

emitido por el juzgado respectivo.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional

correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.
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Conciliacion N° 2021-0252
Convocante: Alvaro Ruiz Vargas

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

En los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio.

(...) (fls. 71-73 del expediente digital).

10. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexaciéon de las
partidas computables a favor del sefior ALVARO RUIZ VARGAS, Comisario
® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 16 de junio de 2017 hasta
el 7 de septiembre de 2021 (dia de realizacion de la audiencia de conciliacién),
asi (fls. 65- 70 del expediente digital):

“(...) VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE

NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $2.442.686
Valor Capital 100% $2.243.277
Valor Indexacién $199.409
Valor Indexacion por el $149.557
75% ]
Valor Capital mas (75%) de
lapindexaci(')(lz5 ) $2.392.834
Menos descuento CASUR $-85.238
Menos descuento Sanidad $-82.473
VALOR A PAGAR $2.225.123

10. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes
el 7 de septiembre de 2021 ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 41-

48 del expediente digital):

“(...) La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar recae sobre prestaciones
periodicas, (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23
de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) Las partes se encuentran debidamente
representadas por apoderados judiciales con capacidad para conciliar; (iv)
Existen antecedentes jurisprudenciales sobre reconocimiento y procedencia
de los factores a reliquidar en asignacion de retiro de miembros de la Policia
Nacional del nivel ejecutivo; (v) Obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, tales como: 1) Poder otorgado por el convocante 2)
copia de la liquidacion de asignacion de retiro del convocante, 3) Copia de la
Resolucion No. 7195 de 28 de septiembre de 2016 “por la cual se reconoce y
ordena el pago de la asignacién mensual de retiro al hoy convocante”,4)
solicitud del incremento de asignacion de retiro a CASUR, 5) Copia de la
respuesta al Derecho de Peticion ID No. 572787 de 26 de junio de 2020 por
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parte de CASUR, 7) copia del traslado de la solicitud de conciliacién CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 8) copia del traslado de
la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado 10) Constancia del Comité de conciliacion de CASUR en el que consta
los términos conciliatorios. 11) Liquidacion presentada por CASUR para la
presente audiencia en la cual se discriminan los valores conciliados para un
total a pagar por valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO VEINTITRES PESOS ($2.225.123)
M/CTE,; y (vi) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...)”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 7 de
septiembre de 2021, suscrita ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Comisario ® de
la Policia Nacional ALVARO RUIZ VARGAS, la suma de $2.225.123 Mcte., a
titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea incrementada afo
por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el
personal en actividad en cuanto a las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han permanecido
sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion de retiro,
desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacion consagrado en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de
2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacidon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder a la Doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ
para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio, segin se observa en
el poder y los anexos que obran a folios 52-64 del expediente digital, por lo que al
haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior ALVARO RUIZ VARGAS, persona que
reclama el derecho le confiri6 poder Al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA para que ejerciera su representacion en el presente asunto, quien a
su vez sustituy6 el poder conferido a la Doctora JILLYANN ELIANA ROSERO
ACOSTA, profesional del derecho que asisti6 a la audiencia de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, por tanto, se encuentra legitimado para
actuar como parte activa en la presente conciliacion (fls. 2-4 y 49-51 del
expediente digital).
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2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada aflo por ano en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del
Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se

liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
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Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 7 de septiembre de 2021, por la representante
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL -

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.

Pégina 9 de 14


http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Conciliacion N° 2021-0252
Convocante: Alvaro Ruiz Vargas
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

CASUR vy la apoderada del sefior ALVARO RUIZ VARGAS, las pretensiones
fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de la Fuerza Publica,
con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, y sobre
las cuales la entidad reconoci6 adeudar al senor Ruiz Vargas la suma de
$2.225.123 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicaciéon del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacién, sin pago de
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicaciéon del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de

una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 16 de junio de 2020, en
consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las diferencias
de reajuste de las mesadas causadas antes del 16 de junio de 2017, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidacion anexa y fue aceptado por el convocante
en el acta suscrita ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestiéon de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $2.225.123 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta a
pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variaciéon desde el reconocimiento de la asignacion de retiro
conforme principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 7 de
septiembre de 2021 entre la Dra. JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA,
quien actud en representacion del sefior ALVARO RUIZ VARGAS, identificado
con C.C. N° 72.325.195 y el Dr. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ en su calidad
de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL — CASUR ante la PROCURADURIA 6 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., por valor de
$2.225.123 pesos Mcte., por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las
doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente
incrementadas en virtud del principio de oscilacion, por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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