JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

PROCESO: 1100-33-31-016-2013-00035-00

ACCIONANTE: JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que reposa en el expediente digital,
procede el Despacho a declarar el desistimiento tacito de la prueba pericial
decretada mediante auto del 11 de diciembre de 2017, de acuerdo a lo siguiente:

1.- El inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A., que quien acuda ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administraciéon
de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en dicho estatuto.

2.- Por su parte el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado”.
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3.- Atendiendo a lo expuesto anteriormente, el juzgado mediante providencia del
11 de diciembre de 2017 decret6 como prueba a cargo de la parte demandante la
de tramitar ante la Junta Médico Laboral de las Fuerzas Militares una nueva
valoracion de sus condiciones sicofisicas, con el objeto de tener en cuenta dicho
dictamen para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Como quiera que dicha prueba debia gestionarla la parte demandante, asi como
correr con los gastos que esta conllevara, el juzgado en distintas oportunidades (3
y 15 de mayo de 2018, 20 y 30 de junio de 2018, 20 de septiembre de 2018, 6 de
noviembre de 2018, 2 de diciembre de 2019, 22 de septiembre de 2020, 30 de
abril de 2021 y 13 de septiembre de 2021), lo requiri6 para que realizara los
tramites pertinentes, ante lo cual su apoderado informo a este juzgado que el acto
se encontraba privado de la libertad y por tanto le era materialmente imposible
desplazarse ante las instalaciones de la entidad para llevar a cabo la practica de la
prueba.

Asi las cosas, el despacho ofici6 en distintitas ocasiones a la entidad demandada,
al juzgado de ejecucion de penas que controlaba la condena del demandante y a
su apoderado, con el objeto que prestaran la colaboracién necesaria para que este
pudiera desplazarse hasta el sitio donde debia practicarse el dictamen decretado,
sin que durante todo ese tiempo fuera posible lograr su comparecencia para
dichos efectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante comunicaciéon remitida el 21 de
diciembre de 2020 por la Procuraduria 213 Judicial I Penal de Tunja (Boyaca),
dicha entidad informé respecto de la parte demandante que “(...) 1) Mediante
proveido del 3 de diciembre de 2017 se concedié la LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA vy la consecuente EXTINCION
DE LA CONDENA// 2) EL 17 de mayo de 2019, mediante oficio No. 1649 se
remitid el expediente al JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, para el respectivo archivo// Adicionalmente,
se consultd la pagina del INPEC-SISIPEC, sin que aparezca registrado el sefior
JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 1070919880, como Persona Privada de la Libertad (...)”, raz6n por la cual
el juzgado, a través de autos del 30 de abril y 13 de septiembre de 2021, lo requirié
nuevamente, a través de su apoderado, para que informara si habia dado
cumplimiento a la prueba decretada mediante auto del 11 de diciembre de 2017,
es decir, la practica de un nuevo dictamen de perdida de la capacidad laboral y en
caso de haber cumplido con dicha carga debia allegar los soportes pertinentes, so
pena de declarar el desistimiento de la prueba en cuestion.

Finalmente, en respuesta a los requerimientos realizados por juzgado, la parte
demandante inform6 mediante correos electronicos del 11 de mayo y 21 de
septiembre de 2021 su imposibilidad para dar cumplimiento a la carga que le
corresponde en procura de la practica de la prueba decretada por el despacho, sin
que hasta el momento se haya dado cumplimiento pese a los reiterativos
requerimientos.

En consecuencia se procede a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A,, al no haber sido ejecutada la carga asignada a la parte demandante y
se declara el desistimiento tacito de la prueba pericial decretada a su favor, una
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vez quede en firme esta providencia, se ordena el ingreso del expediente al
despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00496-00
DEMANDANTE: EDILBERTO CRUZ ESPEJO
DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Encontrandose el expediente al Despacho, se evidencia que el apoderado de la
parte demandante allega liquidacién de crédito con el fin de que esta sea
aprobada, sin embargo, no se puede entrar a estudiar si dicha liquidacion se
encuentra ajustada a derecho, sin antes llevar a cabo el procedimiento estipulado
en el Articulo 446 inciso segundo del Cédigo General del Proceso que establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liguidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.”

En mérito de lo expuesto, por secretaria corrase traslado a la parte ejecutada de
la liquidacion de crédito allegada por el apoderado de la parte demandante
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(archivo No 44 del expediente digital) tal como lo establece el inciso segundo del
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

DARC
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00410— 00
EJECUTANTE: FABIO DELGADO SANCHEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el despacho resolver los memoriales allegados por las partes donde se
informa que ya se realiz6 el pago total de la obligacion a cargo de entidad ejecutada,
lo cual derivaria en la terminaciéon del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacidn, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 22 de marzo de 2017 este Despacho libr6 mandamiento de
pago, de la siguiente manera:

“Se libra mandamiento de pago en favor del seior FABIO DELGADO
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 16.236.727 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS M/CTE ($36.410.353,29), por concepto de la reliquidacion de la
pension con la prima de vacaciones (1/2) ordenada en las sentencias objeto de
recaudo y no incluida en la reliquidaciéon pensional realizada por la UGPP, la
diferencia que subsista sobre cada mesada se debe actualizar hasta la
fecha en que se efectué el respectivo pago.

2. Por la suma de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y CINCO
CENTAVOS M/CTE ($16.634.095,35), por concepto de los intereses
moratorios causados sobre el capital de $28.807.515,32, entre el 10 de julio de
2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 38) al 19 de agosto de 2016
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(fecha de presentacion de la demanda fl. 1) mas los que se generen con
posterioridad a esta fecha, de conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA
o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C-188 DE 1999 de la Corte Constitucional.”

2. Surtidas las notificaciones ordenadas en la providencia que libr6 mandamiento de
pago, ante lo cual el Juzgado corri6 traslado de la demanda a la entidad
demandada, quien interpuso recurso de reposicion y se opuso la prosperidad de
las pretensiones y propuso excepciones contra el auto que libré el mandamiento.

3. A través de auto del 7 de marzo de 2018 el Juzgado rechazo por extemporaneo el
recurso de reposiciéon interpuesto y corrio traslado de las excepciones propuestas
por la entidad por el termino de 10 dias, ante lo cual la parte actora se opuso a la
prosperidad de las mismas.

4. A continuacion, el Despacho fijo fecha para audiencia inicial, mediante auto del
27 de junio de 2018, la cual se llevo a cabo el 25 de julio de a misma anualidad, en
la que se dict6 sentencia de primera instancia que ordené seguir adelante con la
ejecucion, decision contra la cual fue interpuesto el recurso de apelacién por parte
de la ejecutada, razon por la cual mediante auto del 20 de septiembre de 2018 se
fij6 el dia 16 de octubre de 2018 para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
prevista en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

5. Llegado el dia de la audiencia de conciliaciéon y al no llegar a un acuerdo
conciliatorio, se declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto.

6. Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F”, mediante sentencia del 24 de febrero de 2021, modifico la
providencia de primera instancia dictada por este juzgado que ordend seguir
adelante con la ejecucion en el sentido de indicar que en la etapa de liquidacion
de crédito, los valores adeudados al demandante por la omisién de la prima de
vacaciones en la reliquidacion pensional, deberan calcularse conforme a los
parametros indicados en dicha providencia, asi mismo revoc6 el numeral quinto
que condend en costas a la entidad demandada.

7. En actuacion siguiente, el juzgado profirié6 auto de Obedézcase y cimplase de
fecha 24 de agosto de 2021.

8. Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante a través de escrito allegado al
expediente procedi6 a informar que la entidad ejecuta realizo el pago total de la
obligacion que dio origen al proceso ejecutivo en curso.

9. Finalmente, la apoderada de la entidad ejecutada allegd los soportes de pago
realizados al ejecutado, solicitando que se declare la terminacion del proceso por
pago de la obligacién.

CONSIDERACIONES

Sobre la terminacién del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461
del CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del
articulo 306 C.P.A.C.A., dispone:
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“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente...” (Subraya el juzgado)

De acuerdo con el citado precepto legal, para que proceda la terminacion del proceso
por pago es necesario que: i) no se haya iniciado la diligencia de remate, ii) El escrito
provenga del ejecutante o su apoderado, siempre que éste altimo tenga facultad
expresa para recibir; y iii) se acredite el pago de la obligacion demandada y las costas.

En ese sentido, corresponde al despacho analizar si en el presente caso se cumplen
esos requisitos:

a. Como ya se anot0, en el proceso ya fue efectuado el pago por parte de la entidad
ejecutada, por lo tanto, la solicitud de terminacién del proceso por pago se radicod
con antelacion al inicio de la audiencia de remate, es decir, se satisface el primer
requisito del articulo 461 del C.G.P.

b. El escrito mediante el cual se acredita el pago de la obligacién demandada procede
del apoderado de la parte ejecutante, a quien se le otorg6 la facultad expresa de
recibir (fl. 2). Por lo tanto, se cumple con el segundo requisito previsto en la norma.

c. A la solicitud de terminacién del proceso se acompaii6 el acto administrativo y la
constancia del pago, por lo cual se dio cumplimiento a la orden judicial proferida.

De conformidad con lo expuesto, se declarara la terminaciéon del proceso por pago
total de la obligacion, de conformidad con previsto en el articulo 461 del C.G.P; y el
consecuente archivo del proceso. Finalmente, no se ordenara levantamiento de
medidas cautelares, toda vez que en el presente asunto no se decretaron.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
DARC
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PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00540— 00
ACCIONANTE: FULVIA MARIA ESPEJO DUQUE
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Pongase en conocimiento de la parte ejecutante el memorial allegado por el
Subdirector de Defensa Judicial de la UGPP del 10 de septiembre de 2020, asi
como los anexos aportados por este a través de la cual manifiesta haber dado
cumplimiento al pago ordenado en el proceso ejecutivo de la referencia, a cuyo
efecto indico haber constituido el titulo de depédsito judicial N°
400100007356108 por valor de $3.447.489,95.

Para efectos de lo anterior, por secretaria del juzgado remitase a las partes el link
alojado en el aplicativo One Drive con que cuenta esta dependencia judicial, el
cual contiene el expediente digital con las piezas procesales mencionadas.

Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la sentencia de
fecha 30 de agosto de 2018 proferida por este juzgado, presenten una nueva
liquidacién actualizada del crédito, conforme lo dispuesto en el articulo 447 del
C.G.P., a efecto de determinar si se pago en su totalidad la obligacion, en el evento
que se haya efectuado el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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EJECUTIVO

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00083-00
Demandante: MARIA INES OICATA DE VELANDIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la objeciéon a la liquidaciéon
actualizada del crédito, presentada en término por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social —-UGPP, teniendo en cuenta los siguientes antecedentes.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de demanda

ejecutiva solicita a este despacho que se libre mandamiento de pago por los
siguientes valores:

“1. Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.632.585) MCTE., por concepto
de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
juzgado Dieciséis Administrativo de Cundinamarca de fecha 22 de octubre de
2009 la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 06 de noviembre de
2009, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 07 de
noviembre de 2009 al 31 de octubre de 2011, de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)
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2, La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de Diciembre de 2011, fecha
siguiente al mes de inclusion en nomina, hasta que se verifique el pago total de
la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 9 de agosto
de 2018 se dispuso:

“PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y términos en que se
ordenaron en el auto del 26 de abril de 2017, mediante el cual se libré
mandamiento de pago (fls. 79-82), a favor de la sefiora MARIA INES OICATA
DE VELANDIA identificada con C.C. No. 20.337.873, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de ciento cuarenta y nueve mil
seiscientos veintidos pesos ($149.622), por secretaria liquidese.”

La anterior decisiéon fue objeto de recurso de alzada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “C”, que
mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2019, confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este juzgado con fecha 9 de agosto de 2018, en el sentido
de ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos indicados en el
mandamiento de pago y revoco el ordinal segundo que dispuso la condena en
costas de la entidad ejecutada.

Por su parte, el apoderado del ejecutante present6 liquidacion actualizada del
crédito, partiendo de un capital de ocho millones seiscientos veintitin mil
doscientos setenta y ocho pesos con trece centavos ($ 8.621.278,13) y con fecha
23 de agosto de 2021 este juzgado, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, corrio traslado mediante fijacion en lista de
la liquidaci6n a la entidad ejecutada.

Dentro del término concedido la UGPP, objetdé la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado del ejecutante, al respecto manifestd que en la
liquidacién existen algunas diferencias respecto del capital con el cual se realizo,
puesto que este capital debe ser fijo correspondiente al valor de las mesadas
atrasadas indexadas que se causaron desde la fecha de prescripcion o efectividad
de la prestacion hasta la fecha de ejecutoria del fallo, puesto que asi lo ha
manifestado el Consejo de Estado, sin embargo la liquidaciéon presentada por el
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ejecutante se efectué con un ingreso base de liquidacion que mes a mes va
incrementando hasta llegar al valor de $4.632.585 por concepto de intereses
moratorios, emolumento diferente al reconocido en el mandamiento de pago.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

Por lo anterior, previo a resolver sobre la objecion a la liquidacién actualizada del
crédito presentada por la apoderada de la UGPP, se dispone que por secretaria se
remitan las presentes diligencias al area de contaduria, para que a través de esa
dependencia, se efectiie una nueva liquidacion actualizada del crédito, con las
previsiones dispuestas en el articulo 177 del CCA, que se ajuste a los paradmetros
establecidos en esta providencia, con observancia del auto de fecha 26 de abril de
2017 por medio del cual este juzgado libr6 el mandamiento de pago, la audiencia
inicial de fecha 9 de agosto de 2018, por medio de la cual esta sede judicial dictd
sentencia y en consecuencia se orden6 seguir adelante con la ejecucion y de la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha
20 de marzo de 2019, por medio de la cual confirmé de manera parcial la
sentencia proferida por este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

DARC
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00257-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO MARINO GOMEZ
DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Previo a resolver la aprobacion de la liquidacion de crédito presentada por la
apoderada de la parte demandada, es necesario poner en conocimiento de la
parte accionante la solicitud de sucesiéon procesal (Archivo 29 del expediente
digital) realizada por la apoderada de la entidad demandada, donde da a conocer
el fallecimiento del aqui demandante Luis Alfonso Marino Gémez, allegando
como prueba de esta situacion el registro civil de defuncion correspondiente
(Archivo 30 del expediente digital).

Lo anterior, con base en el Articulo 68 del Cédigo General del Proceso que
establece:

“Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
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Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”

A causa de la importancia de establecer la sucesion procesal para seguir adelante
con el tramite correspondiente, procede el Despacho a requerir al apoderado de
parte ejecutante para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto allegue la documental que acredite la calidad de sucesor
o sucesores de las personas a las que les corresponde el derecho litigioso, tal
como lo establece la norma precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
DARC

El siguiente Link corresponde al expediente digital del proceso de la referencia https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: ersonal/admini6bt cendoj ramajudicial gov co/EtYfWZrPW2BL

mOSG6HjeTdIB6M22xVygTrPNn-quwsh-Fg?e=GcErQB
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiunos (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00258-00

Demandante: JOSE PARMENIO ROJAS VALBUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico, observa el
despacho que la parte demandada mediante escrito que obra en el expediente
(archivo No. 38 del expediente digital), interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio
de apelacion contra el auto del 28 de mayo de 2021, mediante el cual se aprob6 la
liquidacion de crédito elaborada de oficio por este juzgado, a través de su oficina de
apoyo, profesionales especializados en contaduria, la cual arrojo la suma de TRECE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA
Y UN PESOS ($13.699.771).

No obstante, lo anterior, el articulo 446 del Codigo General del Proceso en su numeral
tercero establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liguidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidaciéon por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”
Subrayado y negrilla fuera del texto

De lo plasmado en esta normatividad, se puede asegurar que, en contra de la
providencia del 28 de mayo de 2021, mediante la cual se aprob¢ la liquidacion del
crédito elaborada por este juzgado a través de su oficina de apoyo, no es procedente
el recurso de reposicion interpuesto, puesto que dicho auto solo sera apelable y asi
mismo el superior jerarquico en este caso el Tribunal es quien decidira si la
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liquidacién aprobada por este Despacho se encuentra ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto del 28 de mayo de 2021, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacién que interpuso la apoderada de la
parte demandada en contra del auto de fecha 28 de mayo de 2021 en efecto diferido.

Por secretaria del Juzgado remitase copia del proceso ejecutivo de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secci6én Segunda, con el fin de que se
lleve a cabo el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

DARC
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00293-00

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER REYES VILLAR

DEMADADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, quien REVOCO el fallo de 277 de marzo de 2019

proferido por este juzgado, que neg6 las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0314-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCIONADO: ORLANDO LUIS DURAN CASTRO

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsan6 la demanda en término tal como se observa dentro del expediente digital,
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente

demanda conforme al articulo 171, ibidem.
En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al sefior Orlando Luis Duran Castro en su condicion de demandado. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La parte demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su

poder que pretendan hacer valer e indicar la direcciéon electréonica para
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2018-0314
Admite demanda

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal

constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el

paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones al abogado
Alejandro Baez Atehortua identificado con C.C. N° 1.109.038.607 y T. P. N©
251.830 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido que

obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00460 — 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: MARIA REMIGIA ROSERO CRUZ

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional
en el Auto N° 400 proferido el 22 de julio de 2021, mediante la cual decidi6 dirimir
el conflicto de jurisdicciones suscitado entre este despacho y el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y determindé que el presente asunto
corresponde al conocimiento de este despacho.

Asi las cosas y previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la
referencia, se requiere a la parte demandante que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a
este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion expedida por el empleador en la que indique la dltima
unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde labor6 el
causante sefior CARLOS ARTURO RUIZ, quien en vida se identificaba
con la C.C. N° 19.448.340

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0093-00
Demandante: SONIA ENITH PENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 26 de abril de 2019, este despacho admiti6 la presente demanda
siendo notificada a las partes en debida forma una vez se allegdb comprobante del pago

ordenado por citado auto. La entidad, a su vez contest6 la demanda en término.

Aunque con la contestacién de la demanda la entidad propuso las excepciones que
denominé “ineptitud de la demanda por falta de integraciéon de litisconsorte
necesario”, “ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegdé la sancion mora”, “ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del fondo
de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién moratoria”, “de
la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria”,
“prescripcion”, “improcedencia de la indexacion”, “improcedencia de la condena en
costas” y “condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y
crédito publico”, atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefalado,

mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver las excepciones
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previas de ineptitud de la demanda, y en cuanto a las demas excepciones propuestas
estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que

es necesario primero establecer si la actora tiene o no derecho a lo pretendido.

Asi las cosas, se resolveran las excepciones descritas con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte

necesario.

Argumenta el apoderado la entidad demandada, que para el presente caso no se
integr6 en debida forma el contradictorio por cuanto la demandante omiti6
demandar a la Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha, ya que la misma, en
su sentir, es la encargada de la expedicion y notificacion del acto de reconocimiento
de las cesantias de la actora y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el
pago tardio de la prestacion “..al no haber expedido y notificado el acto
administrativo de reconocimiento de tales prestaciones dentro del término de

quince (15) dias habiles siguientes posteriores a la fecha de la solicitud...”

Luego de traer a colacion lo consagrado en el Coédigo General del Proceso relativo a
la integracion del contradictorio, como también definiciéon jurisprudencial de la
figura del litisconsorcio necesario que hiciera el Consejo de Estado, concluye la
demandada que al haber expedido el acto administrativo objeto del presente medio
de control, debera ser parte del proceso la secretaria de educacion del municipio de
Soacha con el objeto de que sea declarada responsable y en consecuencia se condene
al ente territorial por la mora en el cumplimiento de su obligacion de expedir y
notificar el acto correspondiente dentro de los 15 dias habiles posteriores a la

solicitud de reconocimiento de cesantias.

Visto lo anterior, el Despacho declara NO PROBADA esta excepcion, habida cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 9t de la Ley 91 de 19809; el articulo

1802 de la Ley 115 de 1994 y el articulo 563 de la Ley 962 de 2005, las prestaciones

1 “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.”

2 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién
que llevard ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

3 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobaciéon del proyecto de resolucion por parte de quien administre

2
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sociales seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional - Secretarias de Educacion de los entes territoriales, tanto aquellas
prestaciones que reconocen las cesantias, como las que reglamentan la mora por el

no pago oportuno de las mismas.

Igualmente, el Consejo de Estado mediante Auto N° 0O-087 proferido el 26 de abril
de 20184, indic6 que la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada con
las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al
servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no a las entidades
territoriales ya que es el Fondo el obligado a efectuar o materializar el pago que emane
dela suscripcion del acto, por lo tanto no es procedente la vinculaciéon de las entidades

territorialess.

2. Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto

administrativo particular y Concreto que denegé la sanciéon mora.

La entidad demandada considera con fundamento en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso y 163 de la ley 1437 de 2011, que la demanda presentada omite
individualizar el acto demandado, siendo ello requisito de esta, y por tanto
careciendo de uno de sus requisitos de forma, evento que a juicio de la entidad

conllevara la declaratoria de ineptitud sustantiva de la demanda.

el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durén Rey,
demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

5 “..En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente la vinculacion del
Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia,
la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucioén de reconocimiento para que sea
aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el obligado a efectuar o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Ast pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 20175, y reitera
la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado’, consistente en que en los procesos
judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdémicas que se deriven de los actos administrativos proferidos en virtud de la
desconcentracion administrativa dada en la secretarias de educacién territoriales de los entes certificados,
radican tnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio...”.
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Revisado el libelo de la demanda, esta se circunscribe a la declaracion judicial de
nulidad del acto ficto presuntamente negativo configurado el 24 de agosto de 2018,
frente a la peticion elevada el 18 de mayo de 2018, que solicita a la entidad
(Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) se conceda a favor de la demandante el pago de la sancién por mora en
el pago tardio de las cesantias, siendo radicado el mismo ante la secretaria de

educacion de Soacha.

Es claro que la demandante individualiz6 la peticion que elevo ante la administracion
y ante la cual, por el paso del tiempo y frente el silencio de las entidades se configuro
un acto ficto presuntamente negativo por parte de las entidades encargadas del

reconocimiento y pago de la prestacion solicitada.

En consecuencia, como quiera que lo que se demanda es el acto configurado a partir
de una omisién de respuesta por parte de la entidad, basta con individualizar la
solicitud elevada ante la administracion y sefnalar el cuamplimiento de los requisitos
del silencio administrativo, para identificar plenamente la existencia del acto
particular y concreto que para el caso de autos neg6 el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de la demandante.

En estos términos, el Despacho declara NO PROBADA esta excepcion.

3. Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la
causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio

para el pago de la sancion moratoria.

El apoderado de la entidad, considera que no le asiste legitimacion en la causa al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por cuanto no le corresponde el pago
de la sancion moratoria derivada del retardo en el pago de las cesantias, toda vez que
dicho ente se encuentra autorizado solamente para pagar de sus propios recursos en
aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron

pagadas estas, en el presente caso lo que se busca es el pago de la sancion moratoria

Al respecto este despacho declarara no probada la mencionada excepcién por cuanto
se estima que, reiterando el argumento esgrimido con anterioridad, la entidad que
debe asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre

prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es el
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Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

De manera que no puede esta sede judicial considerar que deba sustraerse de la
presente litis la entidad que presento la excepcion, cuando un acto producto de su
omision previamente acreditada es puesto en debate, y menos cuando se pretende, a

partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero.

Por otra parte, las razones expuestas por la entidad para sustentar una eventual falta
de legitimacién en la causa carecen de fundamento técnico, pues no explican el
porqué, en sentir de la entidad, deba limitarse su responsabilidad hasta el pago de las
cesantias reconocidas al demandante, o deba eximirse a la misma del pago de

indemnizaciones econdémicas por via judicial, como en el presente caso.

Por estas razones, considera el Despacho que las excepciones previas propuestas por
la entidad demandada no tienen vocacion de prosperidad tal como qued6 resenado y
en consecuencia se:

DECIDE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS

denominadas: ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte

necesario; ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que deneg6 la sancién mora e ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacioén en la causa por pasiva propuestas
por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Se reitera que el Despacho estudiara las excepciones de fondo propuestas al momento

de proferir sentencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLP
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00144- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO:  ELIAS RODRIGUEZ ARIAS

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional
en el Auto N° 532 proferido el 19 de agosto de 2021, mediante la cual decidid
dirimir el conflicto de jurisdicciones suscitado entre este despacho y el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y determiné que el presente asunto
corresponde al conocimiento de este despacho.

Revisada la demanda conforme al articulo 161y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
modificados por la Ley 2080 de 2021, se INADMITE para que sea subsanada
en los siguientes aspectos:

1. Debe demostrar mediante certificacién o declaracion jurada del dltimo lugar
(ciudad o municipio) donde el demandado sefior ELIAS RODRIGUEZ
ARIAS presto sus servicios, a efectos de establecer la competencia por el factor
territorial, de conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011. Lo
anterior, en razon a que no se encuentra establecido en el plenario.

2. Debe presentar la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo acusado en achivo separado y cumplir con los demas requisitos
previstos en el articulo 231 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de
2011.
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Expediente N° 2019-00144
Demandante: Colpensiones vs Elias Rodriguez Arias

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
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Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0173-00

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA DIAZ TAPIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que por auto que antecede, este despacho decidi6 dar por
terminado el proceso por haber operado el desistimiento tacito de la demanda
ante la omision en el pago de los gastos ordenados por auto admisorio, sin
embargo el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el acuerdo PCSJA21-
11830 del 17 de agosto de 20211 dispuso en el numeral 3° del articulo 2° que las
notificaciones electronicas “No tendran costo”, como también considerando
que en esta jurisdiccidon la notificacion de la demanda se debe practicar de
manera electronica, no se requerira el pago de los mencionados gastos.

Asi las cosas se deja sin valor y efecto el auto de 15 de octubre de 2021 y en su
lugar se ordena que por la secretaria del despacho se realice la notificacion
del auto admisorio de la demanda, su traslado y los anexos a la
Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez
Juzgado Administrativo

L Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2019-0308
Demandante: William Ernesto Guerrero Castellanos vs Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional y otros

016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
7b388550ad6f09508f25bfc79503638dfce87415fbcar7czebb6dqd6eedl
J5980b
Documento generado en 22/10/2021 11:39:51 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



~

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0310-00

DEMANDANTE: ADRIANA YANETH SARMIENTO MEDINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

En atencion a lo informado por la secretaria y por ser de recibo la observacion alli
plasmada, el juzgado dispone:

1. Dejar sin valor y efecto el tramite secretarial correspondiente al traslado de las
excepciones propuestas por una de las entidades demandadas; como quiera
que esta se realiz6 antes del vencimiento del termino con que contaban las
partes para contestar la demanda; esto es, desde la fijacion en lista del 27 de
septiembre de 2021y hasta la anotacion del traslado de las excepciones, que va
desde el 30 de septiembre de 2021 al 4 de octubre de 2021.

2. Vuelva el expediente a secretaria y déjese transcurrir alli el término a todas
las partes para contestar la demanda.

3. Hecho lo anterior, por secretaria dese el tramite pertinente a las
contestaciones de demanda y excepciones propuestas por la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., veintid6s (22) de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0317-00
Demandante: PATRICIA ANGELICA BERNAL INDABURU
Demandado: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 18 de octubre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda siendo notificada a las partes en debida forma una vez se allegd
comprobante del pago ordenado por el mentado auto. La entidad, a su vez contesto la

demanda en término.

Aunque con la contestacién de la demanda el Ministerio de Agricultura propuso las
excepciones que denomind “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, falta de jurisdiccion y competencia, cobro de lo no debido y buena fe”
atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefnalado, mediante la
presente providencia procede el Despacho a resolver las excepciones previas de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de jurisdicciéon y

competencia.
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En cuanto a las demas excepciones propuestas, estas se desataran con la decision de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario primero establecer si la

actora tiene o no derecho a lo pretendido.

1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El apoderado de la entidad demandante, argumenta que de los documentos aportados
por la demandante se evidencian contratos de prestacion de servicios celebrados con
las entidades A Y M Recursos LTDA, Instituto Interamericano de Cooperaciéon para
la Agricultura IICA, Centro Internacional de Agricultura Tropical CIAT dentro del
periodo comprendido entre enero de 2006 a junio de 2017, mismas que no aparecen

vinculadas al proceso como demandadas.

2. Falta de Jurisdiccion y Competencia

Se afirma que el presente asunto es de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral por cuanto las pretensiones de la demanda se encaminan a
declarar la existencia de un contrato realidad y el reconocimiento y pago de acreencias
laborales, lo que a juicio de la demandada corresponde decidir al juez laboral, pues,

en palabras de la demandada:

“La reforma de la Ley 712 de 2001, establecié una nueva regla de competencia,
para la jurisdiccién ordinaria en su especialidades laboral y de seguridad
social, sentalando que a ella le corresponde el conocimiento de las controversias
referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadores, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion

juridica y de los actos que se controviertan”

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolveran las

excepciones propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra el Ministerio de Agricultura y desarrollo
Rural por cuanto la misma se dirige a atacar la presuncion de legalidad y validez que
ampara el acto por medio del cual esta cartera ministerial niega la solicitud y pago de

acreencias laborales y prestacionales derivadas de la vinculacion de la senora Patricia
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Anggélica Bernal Indaburu por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2006 al

30 de junio de 2017 en el cargo de Técnico Administrativo.

En ese sentido, las pretensiones de la demandante, tienen como finalidad que se
declare la existencia de una relacién laboral entre la senora Bernal Indaburu y el
Ministerio de Agricultura para el periodo comprendido y el cargo senalado

precedentemente.

Respecto a la figura del litisconsorcio necesario, nuestra legislacién procesal establece
que la misma se configura a partir de relaciones o actos juridicos respecto de los

cuales no sea posible resolver sin la comparecencia de los sujetos de tales relaciones.!

Asilas cosas, corresponde a quien propone la excepcion justificar suficientemente que
entre la demandada y las entidades que sefiala existe una relacion que requiere
involucrarlas a efectos de decidir respecto de las pretensiones de la demandante,
evento que no puede dejarse a la ligera inferencia que realiza la demandada en el
sentido de sugerir que como quiera que en plenario obran contratos de prestacion de
servicios celebrados con otras entidades dentro del periodo demandado, deba
necesariamente vincularseles en tal calidad procesal, lo cual no excluye su eventual

vinculacion o intervencion en el proceso en otras figuras, mientras ello proceda.

En consecuencia, resultaba necesario para el Ministerio de agricultura reforzar las
razones por las cuales considera que deben ser parte del proceso en calidad de
litisconsortes necesarios las entidades A Y M Recursos LTDA, Instituto
Interamericano de Cooperaciéon para la Agricultura IICA y Centro Internacional de

Agricultura Tropical CIAT; motivo por el cual, ante la falta de motivacion la excepciéon

113

denominada por la demandada como “No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios” se declarara NO PROBADA.

Por otra parte, atendiendo a los factores de competencia, el articulo 104 dela Ley 1437
de 2011 sefala los asuntos de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y en su numeral 4° dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

1 Art. 61 Cédigo General del Proceso.
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.

De la misma manera, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que se

originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

Siguiendo esa linea, esa misma Corporacion2 ha concluido que el tipo de vinculacion
laboral no solo es un referente para resolver el fondo del asunto, sino que ademaés es
el punto cardinal para determinar la jurisdiccién competente en esta clase de litigios.
Al respecto se dijo:

“Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el cual
se realizo el reconocimiento de la referida prestacion economica. Con tal fin es
necesario analizar el régimen pensional aplicable y por consiguiente, la naturaleza
del vinculo laboral que tenia la demandada con EMCALI E.I.C.E. E.S.P. En ese orden
de ideas, no resultaria viable efectuar un andlisis aislado en el que el tipo de
vinculacién laboral no sea un referente esencial no solo para desatar de fondo el
asunto sino también a efectos de establecer la jurisdiccién a que corresponde su
conocimiento”.

En este sentido se pronunci6 el Consejo de Estado3, en providencia que explico las
reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social al decir que:

“El articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa que las
controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades
administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de
competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusién surja entre servidores
publicos regidos por una relacién legal y reglamentaria y una administradora de
derecho puiblico como se anotdé en aparte anterior — articulo 104.4 Ley 1437-.”
Subrayas fuera de texto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A. Auto de 15 de abril de 2016.
Radicacion

nimero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14). C.P. William Hernandez Gémez.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A, Medio de control Nulidad,
Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el
vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de conflicto Condicion del
competente trabajador - vinculo
laboral
Laboral Trabajador privado o
trabajador oficial
Ordinaria, especialidad | Seguridad social Trabajador privado o
laboral y seguridad trabajador oficial sin
social importar la naturaleza
de la entidad
administradora.
Laboral Empleado publico.
Contencioso Seguridad social Empleado publico cuya
administrativo administradora sea

persona de derecho
privado.

De conformidad con lo senalado, por pretender la controversia planteada una
relacion de orden legal y reglamentario de la sefiora Patricia Angélica Bernal

Indaburu con el Ministerio de Agricultura como empleada publica de la entidad en el

cargo de Técnico Administrativo, debe avocarse conocimiento del presente proceso
por la jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, salvo que se pruebe que tal cargo
subyace bajo una relacion contractual que excluya la competencia para conocer del
mismo, evento que no demostroé la entidad demandada. Por esta razén la excepcion

denominada “Falta de Jurisdiccion y Competencia” se declarara NO probada.

Finalmente, el Despacho reitera que las demas excepciones propuestas seran

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO Y FALTA DE JURISDICCION
Y COMPETENCIA propuestas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Expediente: 2019-0317

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLP

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
737b88f22d4e5791af9d72875ae02baa89bf84c50657fbf700211957aac21248
Documento generado en 22/10/2021 11:38:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021
PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2019 - 00440 - 00

DEMANDANTE: JHON WILBER PEREZ SUAREZ
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se RECHAZAN
por extemporaneos los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado de la entidad ejecutada contra el auto que libr6 el mandamiento de
pago que fue notificado por el juzgado mediante correo electrénico el 14 de
septiembre de 2021, toda vez que el plazo establecido para tal fin vencié
el 21 de septiembre de 2021 y el mismo fue presentado el 23 de
septiembre de 2021; lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3d914c9efgf1053338ea7a675f927b8361badb7eo61ffe7f9c8b5f9f69441179
Documento generado en 22/10/2021 11:38:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://pr judicial judicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0275-00

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO GIRON BOCANEGRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta que por auto que antecede, este despacho decidi6 dar por
terminado el proceso por haber operado el desistimiento tacito de la demanda
ante la omision en el pago de los gastos ordenados por auto admisorio, sin
embargo el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el acuerdo PCSJA21-
11830 del 17 de agosto de 2021! dispuso en el numeral 3° del articulo 2° que las
notificaciones electréonicas “No tendran costo”, como también considerando
que en esta jurisdiccion la notificacion de la demanda se debe practicar de
manera electrénica, no se requerira el pago de los mencionados gastos.

Asi las cosas, se deja sin valor y efecto el auto de 15 de octubre de 2021 y en su
lugar se ordena que por la secretaria del despacho se realice la notificacion
del auto admisorio de la demanda, su traslado y los anexos a la
Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

L Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-0327-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES PINEDA

DEMANDADA: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B mediante providencia de 9 de
septiembre de 2021, quien declaré fundado el impedimento conjunto manifestado
por la juez Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion

Segunda y le separ6 del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto por los acuerdos PCSJA 21-11738 y
PCSJA 21-11793 del C. S. de la J. remitase el expediente digital del presente
proceso al juzgado primero transitorio, designado para conocer de esta clase de

Pprocesos.

Correo electronico para notificaciones del demandante: yoligar7o@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00381-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES -

DEMANDADO: ELVIA ARAMINTA GONZALEZ ROJAS

De conformidad con el informe secretarial que reposa en el expediente digital y, de
los memoriales aportados, el despacho no accede a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandada, en el sentido que se tenga por notificada por
conducta concluyente a partir del 22 de julio de 2021, toda vez que al examinar el
expediente administrativo allegado por Colpensiones, se observa que la sefiora Elvia
Araminta Gonzalez Rojas al solicitar la correccidon de su historia laboral ante
dicha entidad el dia 277 de abril de 2018 y en solicitudes posteriores (afio 2020),
indic6 que aceptaba recibir notificaciones de manera electronica y para esos efectos
indic6 que su correo electronico era elviagr@gmail.com, como se observa en la
imagen que se adjunta a continuacion:
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Expediente N° 2020-0378
Demandante: Colpensiones vs Elvia Araminta Gonzélez Rojas

Inclusive en la oposicion que la demandada present6 ante Colpensiones el 12 de
junio de 2020 en la que dio respuesta a la solicitud de revocatoria que le formul6
la entidad bajo el N° 2020_3564627_9 del 13 de marzo de 2020, indic6 que
no autorizaba la revocatoria parcial de la Resolucion N° SUB274997 del 22 de
octubre de 2010, mediante la cual le fue reconocida la pension de vejez y en dicho
escrito se observa nuevamente que la parte accionada refiri6 que su correo
electronico era el sefialado anteriormente.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el escrito de demanda la entidad demandante
informé que la direccion de notificaciones electronicas de la demandada era la antes
mencionada y con base en ello, el juzgado efectud la notificacion del auto admisorio
y su traslado y demas anexos el 13 de abril de 2021, como se corrobora en la
siguiente imagen:

Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogoté - Bﬂoté D.C.

De: Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 4:17 p. m.

Para: ‘elviagr@gmail.com’; 'procesosnacionales@defensajuridica.gov.co’; procjudadm205
@procuraduria.gov.co

cC: ‘paniaguacohenabogadossas@gmail.com’

Asunto: 2020-0378 COLPENSIONES- ELVIA ARAMINTA GONZALEZ ROJA

NOTIFICACION Y TRASLADO DEMANDA
Serntores:
ELVIA ARAMINTA GONZALEZ ROJAS
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
PR(C)IchADOR 79 JUDICIAL ADMINISTRATIVO
Ciuda

Notifico por este medio el auto a través del cual el Juzgado admitié la demanda de la referencia. En
cumplimiento del Art 199 Ley 1437-2011, modificado por el paragrafo 4 del art. 48 de la ley 2080 de 2021.
Para tal efecto acompario vinculo del expediente digital que contiene la providencia a notificar demanda
y anexos de ley.

Se advie_rte que la notificacién se entiende surtida dos (2) dias después al envio de este mensaje al buzén
electrénico de la Entidad y el término del traslado de la demanda comenzard a correr a partir del dia
siguiente.

Este mensaje se envia simult@neamente al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del
Estado en lo pertinente, para lo de su cargo.

nXloKRNs6fXdbWoj8IBg4Pz86YazMsq464T5WiXHDg?e=Ly8Yfq

Y el correo electronico empleado por este despacho, certifico que la notificacion
realizada fue efectivamente recibida el mismo dia en el correo electrénico en
cuestion, como se observa a continuacion:

Juzgado 16 Administrativo Seccion chunda - Bogoté - Boioté D.C.

De: Microsaft QOutiook

Para: elviagra@bgmail.com

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 417 p m

Asunto: Retransmitido: 2020.0378 COLPENSIONES . ELVIA ARAMINTA GONZALEZ ROIA

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

elvingr@gmall.com (elviagrébgmall.com)

Asunto: 202040378 COLPENSIONES- ELVIA ARAMINTA GONZALEZ ROJA
2020-0378
COLPENSIONES...
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Expediente N° 2020-0378
Demandante: Colpensiones vs Elvia Araminta Gonzalez Rojas

Asi las cosas, la parte actora contaba con el terminé de 30 dias para contestar la
demanda y ejercer los demas actos a que hubiere lugar respecto de esta, hasta el 28
de mayo de 2021, razén por la cual la contestacion de la demanda que presento se
realizo de manera extemporanea, en consecuencia, el despacho tiene por efectuada
la notificacién de la demanda y sus anexos en la fecha referida, esto es, el 13 de abril
de 2021 y no la que pretende la parte demandada y por ello no hay lugar a efectuar
nuevamente la notificaciéon de ninguno de los actos procesales hasta ahora surtidos
por el juzgado.

No obstante lo expuesto, por secretaria compartase el link del expediente digital para
que en adelante la parte demandada pueda realizar la consulta del mismo a los
correos carlosarielbarrios@hotmail.com y elviagr6o@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
c6eb7aafgci1fb6f6b4cco57fbs4421a9dg4daeogasd2ecddf70811d818ebadf
07
Documento generado en 22/10/2021 11:38:22 AM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0183 — 00

Demandante: LUIS ALBERTO MORENO OSTOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el despacho a
resolver el recurso de reposicion, presentado por la parte demandante previa las
siguientes,

ANTECEDENTES

1. El demandante present6 demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
con el fin de obtener el reconocimiento de la pension prevista en el articulo
45 del Acuerdo 045 de 1998, y de manera subsidiaria la pension sanciéon

contemplada en el articulo 267 del Cédigo Sustantivo del trabajo.

2. El conocimiento de la demanda correspondi6 al Jugado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota D.C. el cual, dict6 sentencia en audiencia el 10 de
abril de 2019, contra esa decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion y la sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C., en providencia emitida en audiencia el 22 de mayo de 2020,
declar6 la falta de Jurisdiccién, y ordend remitir el expediente a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Con auto de 26 de enero de 2021, la Subseccion “D”, Seccidén segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, avoco el conocimiento de la
demanda y ordend inadmitir la misma, tal como se desprende la auto que

obra en el expediente digital.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2021 - 0183
Nulidad y restablecimiento del derecho

4. Con memorial que obra en el archivo 11 del expediente digital, el apoderado

de la parte demandante, subsano la misma.

5. Seguidamente con auto de 22 de junio de 2021, el citado Tribunal remitié
por cuantia el proceso de la referencia, para que fuera repartida a los

Juzgado Administrativos del circuito Judicial de Bogota.

6. Por reparto ordinario, le correspondié conocer a este despacho judicial,
quien en auto de 13 de agosto de 2021, inadmiti6 la demanda, con el fin que

el apoderado diera cumplimiento al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

7. Con memorial de 16 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte
demandante, present6 recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, expresando lo siguiente: “Por lo anterior, me permito solicitar,
se reponga el auto que inadmitié la demanda por exigir requisitos
inaplicables para la etapa en la que se encuentra el proceso, pues como se
reitera, el proceso se encuentra a portas de dictar sentencia de primera
instancia. Adicionalmente por cuanto cuando se radicé la demanda y que
lo fue el 18 de diciembre de 2017, no existia ningun condicionamiento de
remitirse copia de la demanda en fisico menos digital y de forma previa

a los demas sujetos procesales”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho senala que debera reponer el auto que
inadmiti6 la demanda, como quiera que se trata de un proceso que viene por
remision que efectu6 la Jurisdiccién Ordinaria y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que para la fecha de presentaciéon de la demanda, no era
exigible dicho requisito; sin embargo, el despacho debera admitir la misma, y
respetar cada una de las etapas procesales contempladas en la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021; esto por cuanto debe garantizar el derecho

al debido proceso de la parte pasiva de esta contienda.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1. Serepone el auto de 13 de agosto de 2021, que inadmiti6 la demanda, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Admitase la demanda por reunir los requisitos de ley.



3.

MAM

Radicado: 2021 - 0183
Nulidad y restablecimiento del derecho

Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro De Agricultura y Desarrollo Rural o a su
delegado en su condiciéon de representante legal de la entidad demandada.
Asi mismo nnotifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electréonicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta
(30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo
48 dela Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de

2011.

ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la
misma deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados
y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e
indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte

que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175

de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante al abogado Juan Pablo
Herrera Morales identificado con C.C. N° 80.190.637y T. P. N°© 208.853
del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido que

milita en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:



Radicado: 2021 - 0183
Nulidad y restablecimiento del derecho

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de 2021

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00246 — 00
Ejecutante: ESPERANZA TRASLAVINA NINO
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicité a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1.1. Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($5.963.073,80) por
concepto de INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 192 y 195 C.P.A.C.A.

2.Que en caso que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de la
modalidades, se tenga para todos los efectos legales en la forma establecida en
el articulo 1653 del Cédigo Civil.

3. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del
presente proceso.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 copia de la sentencia de primera instancia proferida por
este despacho dentro del proceso 2016-00115, con fecha 16 de marzo de 2017
(Archivo No. 1 del expediente digital), en la que se conden6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a reliquidar y pagar en forma indexada
la pension de vejez a la Seniora Esperanza Traslavina Nifo, correspondiente al 75%
del promedio del salario devengado durante el ultimo ano de servicio, incluyendo

en la base de la liquidacion los sueldos por encargo, bonificacion por servicios
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Rad: 2021-00246

(1/12), prima de vacaciones (1/12), prima de navidad (1/12), prima semestral
(1/12) y bonificacién quinquenal (1/12) devengados durante el ultimo afio de
servicios, a partir del 4 de junio de 2012, fecha de efectividad de la pension por
edad, sin que opere la prescripcion, asi como pagarle la diferencia de las

respectivas mesadas junto con los reajustes anuales de Ley.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, profirié la Resolucion
No. SUB 186108 de fecha 16 de julio de 2019, que se observa en el archivo nimero
1 del expediente digital, por medio de la cual dio cumplimiento al fallo del 16 de
marzo de 2017, omitiendo segin la parte demandante dar cumplimiento estricto
a la sentencia y evidenciandose solo una parte del pago ordenado por concepto de

intereses moratorios puesto que fueron liquidados de la siguiente manera:

d. La suma de $2.201 por concepto de intereses moratorios al DTF,
respecto a las diferencias de mesadas pensionales ordinarias y
adicionales causadas desde el 02 de abril de 2017 hasta el 01 de julio
de 2017 (una vez transcurrieron los 3 primeros meses que da cuenta
el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

e. La suma de $4.207 por concepto de intereses moratorios al DTF,
respecto a las diferencias de mesadas pensionales ordinarias y
adicionales causadas desde el 12 de octubre de 2017 (fecha en que
se aportd la solicitud de cumplimiento al fallo, acorde al articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) hasta el 01 de febrero de 2018 (una vez
transcurrieron los 10 primeros meses que da cuenta el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

f. La suma de $387.909 por concepto de intereses moratorios a la tasa
comercial, respecto a las diferencias de mesadas pensionales
ordinarias y adicionales causadas desde el 02 de febrero de 2018
hasta el 01 de febrero de 2018 hasta el 30 de julio de 2019, dia
anterior a la fecha de inclusiobn en némina del presente acto

administrativo.

El ejecutante, allega en el escrito de la demanda la liquidacion de los intereses
moratorios que arroja un valor total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA'Y TRES MIL SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($5.963.073,80) razoén por la cual manifiesta que los valores por concepto de
intereses moratorios reconocidos en la resolucion No. SUB 186108 son inferiores

a los reconocidos en el fallo.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de

realizar en debida forma la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia que
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sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.Pi., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 16 de marzo de 2017, teniendo en cuenta en primer lugar la
orden judicial contenida en la sentencia, en segundo lugar la Resolucién No. SUB
186108 de fecha 16 de julio de 2019 visible en el archivo nimero 1 del expediente
digital, por medio de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden
judicial y reconocio los intereses moratorios, ademéas debera tener en cuenta los
pagos y/o descuentos efectuados y por altimo los valores por los cuales la parte

ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidacién de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

DARC

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementar4 los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
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Bogotéa, D.C., veintidés (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2021 — 00248- 00

DEMANDANTE: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Recibido por reparto el proceso de la referencia, procede este Despacho a analizar

sobre su competencia, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, donde se controviertan actos administrativos de cualquier

autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales.

Ahora bien, cabe resaltar que la ley 2080 de 2021 si bien dispuso en su articulo

30 que:

“Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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También dispuso en el inciso primero del articulo 86 que de manera exceptuada
no entrarian a regir a partir de la promulgacion de la ley 2080 de 2021, las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos, las cuales so6lo se aplicarian respecto de las demandas

presentadas un ano después de la publicacion de la ley.

En consecuencia, para el caso de autos surte plena vigencia el articulo 157 del
CPACA, que estableci6 la competencia por razon de la cuantia, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardacter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimacién razonada de la
cuantia presentada por la parte actora, la cual se ha calculado en sesenta y nueve
millones trescientos seis mil seiscientos doce pesos ($69.306.612), lo pretendido
supera los 50 salarios minimos legales mensuales ($45.426.300) para 2021 de que
trata el numeral 2 del articulo 155 de La Ley 1437 del 2011, motivo por el cual se
concluye que el presente proceso es de conocimiento, en primera Instancia, del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, motivo por el cual se ordena la remision
del expediente digital para ser repartida la demanda entre los magistrados de la

citada corporacion.



Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, por conducto de la Oficina de

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
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Bogoté, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0260 — 00
Demandante: ILVA NERY FONSECA DE BRINEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se inadmite para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado

junto con el escrito de demanda se encuentra ilegible.

Aportar copia de la peticion que dio origen al acto administrativo ficto

enunciado en el numeral tercero de las pretensiones de la demanda.

Aportar copia de la peticion que dio origen al Oficio S-2020-35347 de 26

de febrero de 2020.

Senalar con claridad todos y cada uno de los actos acusados, teniendo en
cuenta que en el poder se logra distinguir actos que no estan demandados,
por consiguiente, se solicita sefiale de manera concreta los actos

enjuiciados.
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Radicado: 2021 - 0260
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda
para que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte
demandante el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley

1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
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Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00263-00

DEMANDANTE: YUNNEY MARCELA YANDUN ESPANA

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demandante por medio de apoderado impetr6 demanda tendiente a obtener la
nulidad del acto por medio del cual la entidad le destituy6 e inhabilit6 por 11 afios
dentro de la actuacion disciplinaria No. 037-2017.

Analizada la demanda y anexos presentados, se observa que la parte allega copia
de la actuacion donde se observa que la senora Yunney Marcela Yandun Espana,
al momento de expedirse el fallo de primera instancia dentro del procedimiento
disciplinario, fungia como dragoneante adscrita al Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi “COJAM”, localizado en el Kilometro 2.7 via Bocas del
Palo, Municipio de Jamundi, Departamento de Valle del Cauca.

Asi, este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2°y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el tultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Cali, Circuito Judicial Administrativo del mismo
nombre, Distrito Judicial de Valle del Cauca, en atencién a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 26) proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cre6 los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Cali, Departamento de Valle del Cauca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2021 — 0273- 00

DEMANDANTE: FABIO AUGUSTO RAMIREZ PAREDES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el despacho antes de
pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, ordenara su adecuacion
conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2011.

1. Se ordena a la parte demandante adecuar en todos sus acapites la

presente demanda y el poder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contemplado en los
articulos 97, 138, 155 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., es decir,
observando todos los requisitos dispuestos en dichas normas. Lo

anterior, la demanda no cumple los requisitos indicados en la
normatividad citada.

2. Se solicita se especifique de manera detallada todos y cada uno de los
actos acusados, la entidad o entidades demandadas; al igual que
especifique con claridad cuéles son las pretensiones de la demanda.

3. Certificacion que indique el dltimo tipo de vinculacién laboral del
demandante, indicando claramente al Despacho si labor6 como

trabajadora oficial o como empleado publico, especificando el cargo que

desempenaba, debera aportar el respectivo acto administrativo de
nombramiento y de retiro a efecto de establecer la jurisdiccion competente
(numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011).

Pagina1de 2
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Expediente N° 2021-0273
Adecuar demanda

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so
pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00275-00

DEMANDANTE: YEZMID CONSTANZA BELTRAN RAMIREZ

DEMANDADA: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisiéon pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificaciéon judicial
establecida en el articulo 1! del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambi6 el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con similares

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificaciéon judicial para los servidores ptablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Expediente N° 2021-00275

pretensiones que plantea la parte actora, razéon por la cual este despacho no se
declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse
sobre su admision.

Conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley
2080 de 2021, se INADMITE la demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe acreditarse el cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del articulo
162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 que
senala:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se requiere que el demandante subsane la demanda acreditando el
envio de esta por medio electréonico a la direccion indicada por la entidad para
notificaciones judiciales.

Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

Notifiquese la presente actuacion al correo electronico dispuesto por la apoderada de
la parte actora ancasconsultoria@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG

Firmado Por:
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
dacocf24138fb698co17d1991a87e7d1d453b040a350642dbg485253a7e¢36
dbse
Documento generado en 22/10/2021 11:39:08 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00279 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
y la seflora CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ, ante la
Procuraduria 135 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud
del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad (fl. 19 y 59),
presentd el 9 de agosto de 2021 solicitud de conciliacién administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 135 judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en
favor de la sefiora CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ, por valor de
$5.991.514 por concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidacion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes, horas
extras y viaticos, segin el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas), articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 5-15).
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PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente las siguientes pruebas documentales:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 9 de agosto de 2021 por el
Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 135
judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2, Peticion elevada por la convocada el 13 de mayo de 20212 bajo el N° 21-200479-
000000-0000 ante la Secretaria General de la Superintendencia de Industria
y Comercio, mediante la cual solicitd6 el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacion de la prima de actividad y bonificacién por recreacion, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de
1997y el articulo 21 del C.S.T.

3. La Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
respondi6 favorablemente la solicitud anterior mediante el Oficio N°© 21-
200479-2-0 del 19 de mayo de 2021 —acto administrativo demandado-
mediante el cual accedié a lo pretendido por la convocada respecto de los
factores de prima de actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y prima
por dependientes, segiin el caso (fls. 37-38), para lo cual le solicit6 a la
convocada que informara si estaba de acuerdo con las condiciones propuestas
por la entidad.

4. A través del oficio N° 21-200479-00003-0000 del 20 de mayo de 2021
remitido por la convocada mediante correo electronico a la Secretaria General
de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifest6 su aceptacion a la
oferta de conciliacion presentada por la entidads.

5. Ante la manifestacién realizada por la convocada, la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC, mediante el oficio N° 21-200479-5-0 del 21 de
junio de 2021, le remiti6 la liquidacion de los valores a reconocer por reajuste
de las prestaciones con la inclusion de la reserva especial del ahorro, cuyo valor
asciende a la suma de $5.991.514 por efectos de la reliquidacién de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependiente y viaticos entre
los anos 2019 a 2021 (fls. 42-45 del expediente digital). De igual forma le fue
solicitado a la convocada manifestar su aceptacion o no a dicha propuesta de
arreglo a lo cual esta accedi6 mediante comunicacién N° 21-200479-00006-
0000 del 29 de junio de 2021 (fls. 46-48 del expediente digital).

1 Folios 1-15 del expediente digital.
2 Folios 20 y 29-35 del expediente digital.
3 Folios 39-41 del expediente digital.
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6. El convocada fue nombrada en provisionalidad en la Superintendencia de
Industria y Comercio en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2044,
Grado 01 de la planta global de la entidad asignada al Grupo de Trabajo de
Gestion Judicial adscrito a la Oficina Asesora Juridica, a partir del 30 de enero
de 2013, mediante la Resoluciéon N° 2475 del 30 de enero de 2013, (fl. 51 del
expediente digital).

Tomoé posesion del cargo antes citado el 1° de febrero de 2013, como se observa
en el acta de posesion N° 6311 que reposa a folio 52 del expediente digital.

7. A través de la Resolucion N° 32543 de 2019, la Superintendencia de Industria
y Comercio — SIC reconocio el pago de la prima por dependientes, a partir del
1° de agosto de 2019 (fls. 53-54 del expediente digital). Mediante la Resolucién
N° 10676 de 2020, la entidad dio por terminado le reconocimiento de la prima
por dependientes, a partir del 1° de marzo de 2020 (fl. 55 del expediente
digital).

8. Certificacion expedida el 6 de julio de 20214 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracion de Personal de la entidad, en la que consta que la
convocada CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ, presta sus servicios
en la entidad desde el 1° de febrero de 2013 y que actualmente ocupa el cargo
de Profesional Universitario en Provisionalidad, Cédigo 2044, Grado 11 de la
planta global asignada a la Oficina Asesora Juridica — grupo de Trabajo Gesti6on
Judicial de la entidad.

9. A folios 16-18 del expediente digital reposa una certificacién expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio el 277 de julio de 2021, en la que consta que por decisiéon
unanime del Comité se decidi6 conciliar sobre las pretensiones de la
convocada, en el sentido de incluir la Reserva Especial del Ahorro en las
prestaciones sociales de prima de actividad y bonificacion por recreacion, bajo
los siguientes parametros:

“..) 2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
vidticos y prima por dependientes, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de

4 Folio 50 del expediente digital.
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conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacioén, viaticos y prima por dependientes, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por los tltimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas
en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien
presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidé6 en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.

10. Original de la diligencia de conciliaciéon extrajudicials realizada entre las
partes el 30 de septiembre de 2021 ante la Procuraduria 135 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente
manera:

“(...) CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: El Despacho
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i) la eventual accién
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (Art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el Art. 81, ley 446 de 1998); (it) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (Art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iit) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo a saber: 1. Certificacion del Comité de Conciliacion
del —SIC- de fecha del 27 de julio de 2021 respecto de la solicitud con radicado
interno No. 21-200479, junto con la liquidacién correspondiente. 2. Poder
conferido por la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, para
adelantar el presente tramite conciliatorio, con sus respectivos soportes. 3.
Copia del Derecho de Peticion elevada por la convocada CLAUDIA
ALEXANDRA OSORIO GOMEZ a la entidad SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO - SIC, de fecha 13 de mayo de 2021. 4. Copia de la
respuesta de la Entidad bajo radicaciéon 21-200479-2-0 de fecha 19 de mayo
de 2021. 5. Copia de la Declaracion de existencia de animo conciliatorio
suscrita por el sefior CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ. 6. Copia de
la liquidacion efectuada por la Entidad de fecha 20 de mayo de 2021.

5 Folios 62-66 del expediente digital.
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7. Copia de la aceptacion de la liquidacion por parte del convocado CLAUDIA
ALEXANDRA OSORIO GOMEZ de fecha 21 de junio de 2021. 8. Liquidacién
Basica de la Conciliacién. 9. Copia Tarjeta Profesional de la convocada
CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ. 10. Copia de la certificacion
laboral de CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ expedida por el Grupo
de Personal de la Superintendencia. 11. Resolucion No. 2475 del 2013, de
nombramiento del Sefior CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ. 12. Acta
de Posesion No. 6311 del 1 de febrero de 2013. 13. Resoluciéon No. 32543 de
2019, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una Prima por
Dependientes. 14. Resolucion No. 10676 de 2020, por medio de la cual se da
por terminado el reconocimiento de pago de una prima por dependientes. Y;
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Piblico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las anteriores razones. (Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y Art. 73, ley

446 de 1998) (...)".
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliaciéon del 30 de
septiembre de 2021, suscrita ante la Procuraduria 135 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar a la sefiora CLAUDIA
ALEXANDRA OSORIO GOMEZ, la suma de $5.991.514 Mcte., a titulo del
reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreaciéon, prima por
dependientes y viaticos, devengados por el convocado en los tres afios anteriores
al momento de elaboracion de la liquidacion (fl. 44-45 del expediente digital), con
la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporan6nimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacidon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante, para lo cual el Superintendente de Industria y
Comercio deleg6 en la Dra. JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica la representacion judicial de la Superintendencia (fls. 19
y 59) quien a su vez le confiri6 poder al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio, por lo
que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para
actuar como parte activa en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocada, senora CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO
GOMEZ, persona que reclama el derecho al ser profesional de derecho ejerce su
propia representacion en la presente causa (fls. 67-68 del expediente digital), por
lo tanto, se encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la presente
conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.
El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la

convocada por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, segin el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva
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Especial de Ahorro”, en los tres anos anteriores a la fecha de la liquidacion
elaborada por la entidad, esto es, entre el 2 de junio de 2019 al 2 de junio de 2021,
con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de

1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimio6 la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara@é a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6 el
reglamento general de la extinta Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgary pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios
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Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sehalar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones’.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “ , “CONVENIO
RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962,
convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato
de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tiltimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado7, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio.

6 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990

7 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor (...)".
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Convocado: Claudia Alexandra Osorio Gomez

En igual sentido, se pronuncid la referida Corporaciéon en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-
02)8:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Seccion Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insistié que los empleados de las Superintendencias afiliadas
a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignaciéon bdsica y la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella’.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 135 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 30 de septiembre de 2021, por la sefiora
CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO GOMEZ y el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO las pretensiones
fueron que: “(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liquidacién y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS
Y PRIMA POR DEPENDIENTES segiin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud. (...)” (fl. 62 del expediente digital), y sobre las cuales la entidad
reconocio adeudar a la sefiora Osorio Gomez la suma de $5.991.514 Mcte., a titulo
de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad
y bonificacién por recreacion, con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido entre el 2 de junio de 2019 al 2
de junio de 2021, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la

8 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53
de la Constitucion Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
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Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 277 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, esta pierde tal
caracter al momento el que el funcionario se retire del servicio.

En el presente caso, se videncia que la sefiora CLAUDIA ALEXANDRA
OSORIO GOMEZ en la actualidad es funcionaria activo de la Superintendencia
de Industria y Comercio (fl. 50 del expediente digital), razén por la cual y a pesar
de que eventualmente el presente caso se encuentra sometido al fen6meno
juridico de caducidad de cuatro meses del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el literal d) del numeral segundo del
articulo 164 de la Ley 1437 de 20119, se ha demostrado que la convocada al estar

9 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.
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en servicio activo percibe de manera periddica los emolumentos sometidos al
tramite de la presente conciliacion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
13 de mayo de 2021 (fls. 20 y 29-35 del expediente digital) y resuelta mediante el
oficio N° 21-200479-2-0 del 19 de mayo de 2021 (fls. 37-38 del expediente
digital), en el cual le liquido los conceptos de bonificacion por recreaciéon, prima
de actividad, prima por dependientes y vidticos devengados durante el periodo
comprendido entre el 2 de junio de 2019 al 2 de junio de 2021, segtin la liquidaci6on
anexa a folio 44 del expediente digital. Como la peticiéon de la convocada fue
presentada en la entidad el 13 de mayo de 2021 (fls. 20 y 29-35 del expediente
digital), tenemos que lo conciliado estd dentro de los 3 anos de prescripcion
anteriores a la misma.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio piiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
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dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 135 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligo a pagar la
suma reconocida en el término de los setenta (70) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y vidticos con la inclusiéon de
la reserva especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991,
esto es, la suma de $5.991.514 pesos Mcte.; es expresa porque el valor acordado
por las partes ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de
dinero que la convocante esta dispuesta a pagar y la convocada a recibir y es
actualmente exigible porque con la presente providencia la beneficiaria puede
hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las
partes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422
del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 30 de
septiembre de 2021 entre la sefiora CLAUDIA ALEXANDRA OSORIO
GOMEZ, identificada con C.C. N° 65.778.114 y el Dr. HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO en su calidad de apoderado de Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC ante la
Procuraduria 135 judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $5.991.514 pesos Mcte., por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos
incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante,
previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo
con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

HJDG

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
cf8efdz2f3ee2c2e1bb6ee164c230841bofaobgsfd598ac13e03905ebb214
bco1
Documento generado en 22/10/2021 11:38:28 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0281-00
ACCIONANTE: MARIA DOLORES DE MORENO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion,
Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo nnotifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-0281
Admite demanda

poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado Marco Antonio Manzano Vasquez
identificado con C.C. N° 19.067.007 y T. P. N° 45785 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

MAM

Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
9dc875a5bdqgd230c94059240fc47ff375b251d4841f1f1777140e9d57f9d5b
fa
Documento generado en 22/10/2021 11:37:35 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00282-00

DEMANDANTE: SOFIA CAICEDO PORTOCARRERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez modificada por
laley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al ministro de
Educacion Nacional o a su delegado en su condicién de representante legal de la
entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. N.° 79.911.204 y T. P. N.° 205.059 del C. S.
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Expediente N° 2021-0282

delaJ., enlos términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente
digital.

Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante miguel.abcolpen@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 488d2a7cc55b8a22¢f467a4d1f8d66f8ob23ad78d115b5cb8ace6474ea28d5a8
Documento generado en 22/10/2021 11:39:16 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00288-00
DEMANDANTE: YADIRA ISABEL POLO PEREZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE SALUD - FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez modificada por
laley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Mayor
de Bogota D.C., Al Secretario de Salud o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Abogado JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con C.C. N.° 79.536.856 y T. P. N.© 93.610 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.
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Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante recepciongarzonbautista@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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