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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 28 de mayo de 2021

Expediente: |11001333501620130045700

Demandante: | Sandra Tupaz Rodriguez

Demandado: |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al tfrédmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos fransitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignod el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

ANTECEDENTES

Una vez revisado el proceso en mencion se tiene que, en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 30 de mayo de 2018 (f. 72), fue declarada probada
de oficio la excepcion previa de caducidad, declarando asi la terminaciéon
anficipada del proceso; ante esta decision el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de alzada, el cual fue resuelto en segunda instancia por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -



Subseccion A, mediante auto de fecha 01 de noviembre de 2018 (f. 82),
ordenando revocar el auto apelado.

Por lo anterior expuesto y en cumplimiento alo normado la Ley 2080 de 2021
“Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo - ley 1437 de 2011" y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el articulo
247, del C.P.A.C.A, este Despacho avocard conocimiento del presente
asunto y continuard con el trdmite procesal correspondiente a la etapa en
la que se encuentra el expediente arriba referenciado.

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion A, en providencia del
01 de noviembre de 2018, del cuaderno principal, que Revoco el auto de
fecha 30 de mayo de 2018.

TERCERO: Prescindir, de la continuidad de la audiencia inicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 40 del expediente, entre
ellos la:

e Peticidbn en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 12 de febrero de 2013 visible a folio 2 del
expediente.

e Oficio No. 0J20131500005651 del 19 de febrero del 2013, expedida por
la jefe de Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, visible
a folio 12 del plenario.

e Constancia expedida por la Jefe de Grupo Personal Seccional de
Bogotd de la Fiscalia General de la Nacion, visible a folio 13 del
expediente, donde se evidencia el cargo desempenado por la
demandante.

QUINTO: Cérrase, fraslado para alegar de conclusién por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente ala notificacion por estado del presente auto de conformidad
con el arficulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

SEXTO: Se reconoce personeria al doctora Yaribel Garcia Sdanchez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.859.562, portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 119.059 del Consejo Superior de la



Judicatura, como apoderada principal de la enfidad demandada, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 70 en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecutivo laboral
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00495-00
Demandante: HEMBER ARTEAGA BUENDIA
Demandado: UGPP

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir sentencia que decida
el fondo de la litis, se observa que en el proceso de la referencia se estima
pertinente ejercer la facultad oficiosa que otorga el articulo 213 del C.P.A.C.A, en
atencién a complementar las pruebas allegadas por la entidad ejecutada, por las
siguientes razones:

1.

La demanda se present6 el 5 de junio de 2015 y a través de providencia del
16 de diciembre de 2015 se libr6 mandamiento de pago contra la entidad
ejecutada, previa subsanacion de la demanda ordenada por el Juzgado a
través de auto del 28 de octubre de 2015.

La decision anterior fue objeto del recurso de apelacion, el cual se concedid
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
mediante auto del 13 de abril de 2016. La mencionada Corporaciéon desatd
el recurso impetrado por la parte actora mediante auto del 14 de marzo de
2019 decidi6 confirmar la providencia de este Juzgado.

Posteriormente, el Despacho obedecioé y cumpli6 la decision del Tribunal
mediante auto del 10 de mayo de 2019 y a través de providencia del 29 de
enero de 2020, requiri6 a la parte demandada que allegara los gastos
procesales; a continuacion, el Despacho notifico6 la demanda y su traslado el
24 de febrero de 2020 y la entidad ejecutada mediante memoriales del 13 y
24 de julio de 2020 alleg6 contestacion de la demanda en la que propuso
excepciones de mérito o fondo.

Seguidamente y con base en el informe secretarial que reposa en el
expediente, mediante auto del 14 de agosto de 2020, el Juzgado ordeno
seguir adelante con la ejecucion, por cuanto la UGPP no habia propuesto de
manera oportuna las excepciones procedentes, sin embargo, la entidad
present6 recurso de reposicion en el que demostré haber presentado en
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Expediente N° 2015-0495
Demandante: Hember Arteaga Buendia vs UGPP

tiempo la contestacion y sus excepciones, razén por la cual el Despacho, a
través de auto del 6 de noviembre de 2020 decidi6 reponer la decision
recurrida y en su lugar dio traslado a la parte ejecutante de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada.

5. La parte ejecutada se opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada, mediante memorial allegado al correo electrénico
del juzgado el 24 de noviembre de 2020, por considerar que la entidad no
ha pagado lo correspondiente a los intereses moratorios ordenados en la
sentencia que constituye la base de ejecucion.

6. Finalmente, a través de auto del 30 de abril de 2021, el Juzgado, conforme
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, corrid traslado a las partes para alegar por el
término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia anticipada.

7. No obstante lo expuesto, al revisar las excepciones propuestas por la
entidad, observa el juzgado que se invoca el pago total de la obligacion
(intereses moratorios), teniendo en cuenta que el cumplimiento de la
sentencia condenatoria se realiz6 en la nomina de pensionados del mes de
octubre de 2011, segtn lo indica la entidad, sin embargo, la parte ejecutante
dentro de los hechos y pruebas que aportd, indica que ello solo se llevo a
cabo en nomina de febrero de 2012 y con base en esa informacioén se profirio
auto que libr6 el mandamiento de pago.

8. Con la contestacion de la demanda, la entidad refiri6 haber aportado el
expediente administrativo donde se comprueba el pago total de la
obligacién, pero al revisar el expediente, se advierte que la documental
referenciada no obra en el proceso y se hace necesaria para proferir la
decision de fondo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que a través del funcionario competente
allegue en un término no superior a cinco (05) dias los antecedentes
administrativos que dieron lugar a los actos administrativos acusados en el
presente asunto, donde se puedan verificar las manifestaciones realizadas en la
contestacion de la demanda.

Finalmente, se advierte al funcionario responsable que el desacato y la
inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccion a la
justicia y le hara acreedor a las sanciones que impone la ley.

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
66d23ecd3o09b1odbgbfagcizdazc2cabbb77d3360a2daf465cfgobc6age

dd5394
Documento generado en 28/05/2021 12:21:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00195-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: HERNANDO ANTONIO RUIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial realizada por este Despacho el 4 de
marzo de 2020 fueron decretadas unas pruebas documentales a cargo de la entidad
demandada y en vista que la apoderada de la parte demandante mediante memorial
allegado el 7 de mayo de la presente anualidad, manifiesta que no fueron aportadas
en la forma solicitada por el juzgado y estas son necesarias para dictar la sentencia
que en derecho corresponda, se REQUIERE nuevamente a la entidad demandada
que se sirva allegar en el término méaximo de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de este auto las siguientes pruebas documentales:

- Certificacion laboral en la cual se discriminen los cargos, funciones y los dias
laborados en dominicales y festivos por el sehor HERNANDO ANTONIO
RUIZ, identificado con C.C. N° 6.649.700, asi como los dias compensados, la
asignacion mensual y prestaciones devengadas, incluidos los recargos
nocturnos, dominicales y festivos percibidos por el demandante desde el afio
2005 a 2018.

- Copias de las planillas de programacion de turnos del senor HERNANDO
ANTONIO RUIZ, identificado con C.C. N° 6.649.700, entre los anos 2011 a
2018, teniendo en cuenta que a folios 261 a 320 reposan las planillas
correspondientes a los afios 2005 a 2010 y fueron aportadas por la parte
demandante.

A efectos de lo anterior anéxese al requerimiento copia del memorial aportado por

la apoderada de la parte demandante el 7 de mayvo de 2021 con la finalidad que la

Piginai1de3


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2017-00195
Demandante: Hernando Antonio Ruiz vs Hospital Militar Central

entidad tenga en cuenta los reparos alli anotados v expida de manera correcta lo

decretado por el despacho.

Lo anterior se hace necesario con caracter urgente, para fallar de fondo el presente
asunto.

Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al Despacho para dar
tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00258-00
Demandante: JOSE PARMENIO ROJAS VALBUENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DEL LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el articulo 446
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto de la
aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito presentada por los apoderados
de las partes.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de septiembre de 2017 este Despacho libr6 mandamiento de pago
a favor del ejecutante y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP: “(i) Por La suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($13°672.337,36), por concepto de intereses moratorios causados sobre el capital de
$33°539.404,15, entre el 22 de enero de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.
37vuelto) al 30 de noviembre de 2011 (dia anterior a la fecha de pago)... (it) La anterior suma
debe ser indexada desde el 1° de enero de 2012 (mes siguiente al de inclusién en nomina),
hasta el pago de la sentencia a que haya lugar en el presente proceso ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 178 del CCA o Decreto 01 de 1984. (iii) Por concepto
de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se tasaran al momento de la
liquidacién del crédito”.
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00258
De: José Parmenio Rojas Valbuena vs UGPP

Dentro del término concedido para excepcionar la entidad ejecutada esto es, UGPP,
present6 excepciones de las dispuestas en el articulo 442. De ellas se corri6 traslado a
la parte demandante, posteriormente se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, que se llevo a cabo el 14 de noviembre de
2018, en la que se declararon no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada y se ordené seguir adelante la ejecucion en la forma prevista en el
mandamiento de pago.

La anterior decision fue apelada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
mediante sentencia de segunda instancia de fecha 9 de agosto de 2019, confirmo
parcialmente la sentencia de primera instancia, revoco parcialmente el numeral 3° de
la parte resolutiva de la providencia correspondiente a la condena en costas a la entidad
accionada, no condené en costas de segunda instancia y modifico el auto de fecha 21
de septiembre de 2017 proferido por este juzgado, por medio del cual se libro
mandamiento de pago en el sentido de excluir la Indexacién de los intereses
moratorios.

Por lo anterior, una vez se profirié auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
y conforme a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., se ordené practicar la
respectiva liquidacion del crédito.

La parte ejecutada mediante escrito allegado a este juzgado el 30 de enero de 2020,
visible a folios 164 a 167 del expediente digital presento6 liquidacion actualizada del
crédito. Posteriormente mediante escrito presentado el 10 de febrero siguiente, lo hizo
la parte ejecutante, segiin se observa en el expediente digital.

De las mencionadas liquidaciones se corri6 traslado a las partes por el término de tres
(3) dias tal como lo dispone el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, término
dentro del cual las partes guardaron silencio.

Segun la constancia secretarial visible a folio 175, la apoderada de la UGPP, de manera
extemporanea, objet6 la liquidacion efectuada por el apoderado del demandante,
motivo por el cual el juzgado no la tendra en cuenta.

En consecuencia, procede el Despacho a verificar las liquidaciones aportadas por las
partes, con el objeto de impartir aprobacién y/o modificacion.



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00258
De: José Parmenio Rojas Valbuena vs UGPP

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacién del crédito en los procesos ejecutivos el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo ser4 apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.”

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modificar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, para lo cual se debe tomar
como base la liquidacién que se encuentre en firme.

En el presente caso, el mandamiento de pago fue librado por la suma de TRECE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y SIETE
PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($13°672.337,36), por concepto de
intereses moratorios causados sobre el capital de $33°539.404,15, entre el 22 de enero
de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 37 vuelto) al 30 de noviembre
de 2011 (dia anterior a la fecha de pago).
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00258
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En audiencia inicial llevada a cabo el 14 de noviembre de 2018, se declararon no
probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y se orden6 seguir
adelante la ejecucion en la forma prevista en el mandamiento de pago.

La anterior decision fue apelada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
mediante sentencia de segunda instancia de fecha 9 de agosto de 2019, confirmo
parcialmente la sentencia de primera instancia, revoco parcialmente el numeral 3° de
la parte resolutiva de la providencia correspondiente a la condena en costas a la entidad
accionada, no condenoé en costas de segunda instancia y modific6 el auto de fecha 21
de septiembre de 2017 proferido por este juzgado, por medio del cual se libro
mandamiento de pago en el sentido de excluir la Indexacién de los intereses
moratorios.

En cuanto a la liquidacion del crédito traida por el ejecutante y la aportada por la
entidad ejecutada, el Juzgado debe indicar que no la comparte, toda vez que, en
ninguna de las dos, se tuvo en cuenta el capital insoluto por el cual se libro el
mandamiento de pago y se ordeno seguir adelante la ejecucion, es decir, en ninguna de
las 2 liquidaciones presentadas, se tom6 como base el capital que se encuentra en
firme, tal como se indico en la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, esto
es, sobre el capital de $33°539.404,15, entre el 22 de enero de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia fl. 37 vuelto) al 30 de noviembre de 2011 (dia anterior a la
fecha de pago).

Asi las cosas, y comoquiera que este despacho, mediante providencia de fecha 11 de
septiembre de 2020, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446 del
C.G.P., remitio el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realizaran la liquidacion actualizada del crédito, y la
misma fue elaborada por los profesionales indicados y allegada con destino a este
proceso e incorporada en el expediente digital, sera esta altima liquidacion la que sera
aprobada por esta sede judicial. En consecuencia, en el presente caso se tendra como
liquidacion del crédito la suma de trece millones seiscientos noventa y nueve mil
setecientos setenta y un pesos ($13.699.771).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién Segunda,

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos.
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

APROBAR la liquidacién del crédito elaborada de oficio por este juzgado — Oficina de
Apoyo, profesionales especializados en contaduria, que asciende a la suma de TRECE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
UN PESOS ($13.699.771), por encontrarla ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00323-00
Demandante: BETSY MORENO BERNAL
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00037 — 00
Demandante: MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

De conformidad con el informe secretarial que antecede el despacho negara la solicitud

de reforma de la demanda y rechazara la demanda, previa las siguientes,

ANTECEDENTES

1. El demandante en nombre propio presenté6 demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la nulidad del acto
administrativo No. S-2019- 052375 DITAH ANOPA-1.10 del 02 de septiembre de 2019,
expedido por la Policia Nacional por medio de la cual se negd la reliquidacion del
salario, incluyendo el subsidio familiar en un 30%, un 5% del salario basico por
concepto de primer hijo y un 4% por concepto de segundo hijo, de acuerdo con el
articulo 15, 16 y 17 del Decreto 1091 de 27 de junio de 1996. Ademas solicit6 se declarara
la nulidad de la Resolucion 0021 del 22 de enero de 2020, por medio de la cual se

confirmé la decision contenida en el precitado acto administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
condene a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, a que de
conformidad con el articulo 82 literal a y ¢, y 140 del numeral 8° del Decreto 1212 de
1990, se reconozca y pague a su nombre la reliquidacion del salario que devengaba por
parte de la Policia Nacional donde se le incluya la partida de subsidio familiar; todo

lo anterior, para que tenga incidencia en su asignacion basica de retiro.

2. Por reparto ordinario le correspondié conocer a esta Judicatura tal como se

desprende del expediente digital.
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3. Por medio de auto de 28 de febrero de 2020, el despacho ordend previo a su

admision, se certificara la altima unidad o sitio geografico donde labor6 el demandante.

4. Con memorial de 4 de marzo de 2020, la parte demandante alleg6 constancia de
la dltima unidad donde prest6 sus servicios, la cual correspondi6o al Grupo de
Proteccion Rama Judicial y Organismos de Control- Direccion de Proteccion y

Servicios Especiales.

5. Posteriormente, el juzgado a través de auto de 10 de julio de 2020, inadmiti6 la

demandada.

6. No obstante lo anterior, la parte actora por medio de memorial de 19 de agosto de
2020, solicitd reforma de la demanda' y guardo6 silencio frente a lo sefialado en el auto

inadmisorio de la demanda.

Conforme a lo anterior el despacho se permite negar la solicitud de reforma de la
demanda, y rechazar la demanda por no ser subsanada, teniendo en cuenta las

siguientes:
CONSIDERACIONES
Frente al auto inadmisorio de la demanda.

Mediante auto de 10 de julio de 2020 proferido por este Despacho, se orden6
subsanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo; dentro
del mentado auto se solicit6 entre otros aspectos que: i) Conforme al numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, debia allegar al expediente copia integra,
legible y completa de la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria
General de la Nacion en la que conste el agotamiento del requisito de
procedibilidad en el presente asunto, ii) Certificado de factores salariales
devengados en actividad por el demandante, en donde consten todos y cada uno de
los mismos o en su defecto los reconocidos al momento del retiro del servicio y ii)
aportara copia de la tarjeta profesional de abogado, toda vez, que manifiesta obrar
en nombre propio, sin embargo, no aporta prueba de tal calidad. No obstante lo
anterior, advierte este Despacho que la parte demandante guardé silencio frente a

lo solicitado por esta Judicatura.

Acota esta Judicatura que los requisitos que debe contener la demanda se
encuentran consagrados en los articulos 161y 162 de la Ley 1437 de 2011, donde
se establece: ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La

presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
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en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la

conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento _del derecho, reparaciéon directa _y _ controversias

contractuales.

Igualmente, el articulo 162 sefala: “Articulo 162. Contenido de la
demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y

contendra: 1. La designacion de las partes y de sus representantes.

Asimismo, el articulo 169 de la citada ley, dispone: “Articulo 169. Rechazo de la

demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando

habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de

control judicial” (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omiti6 subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada, en consideracion a que lo solicitado en el
precitado auto es indispensable para su admisién, como quiera que se debe
precisar la calidad de abogado del demandante, quien acttia en nombre propio,
al igual que determinar la caducidad del medio de control, por tratarse de un
emolumento que deveng6 en actividad y actualmente se encuentra devengando

asignacion de retiro.

Con respecto a la solicitud de reforma de la demanda, presentada por el
demandante, se negard como quiera que esta no es la etapa procesal para
presentarla, conforme a lo preceptuado por el articulo 1732 de la Ley 1437 de

2011.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

2 ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 1. La reforma podra proponerse
hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el

numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de reforma de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00132-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Demandante: PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: PIAZOMY RODRIGUEZ SALAZAR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico y una vez
revisado el mismo, observa el Juzgado que la entidad demandante se opuso a la
excepcion de mérito propuesta y sustentada por la parte demandada denominada
“Principio de buena fe y confianza legitima de la demandada”, sin embargo, esta
se desatara con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado, razén
por la cual se estudiaran en la sentencia.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20211, indic6 en su articulo 422 otorga la
posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando
para tal efecto que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se
proferira por escrito, cuando se trate de asuntos de puro derecho; Cuando no haya
que practicar pruebas; Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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hubiese formulado tacha o desconocimiento y Cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles

Ahora bien, examinada la contestacion de la demanda, se observa que la parte
demandada solicito la practica de la prueba que se relacionara a continuacion, la
cual se negara conforme se pasa a analizar:

e Interrogatorio de parte al representante legal de COLPENSIONES, para
que bajo la gravedad del juramento conteste el cuestionario que se
formulara respecto de los hechos presentados en la demanda.

La prueba anterior se niega por impertinente e innecesaria, como quiera que los
hechos fueron expuestos en el escrito de demanda y fueron aportados los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto de litigio.

Adicionalmente, conforme lo indicado en el articulo 217 del C.P.A.C.A en
concordancia con el 195 del C.G.P. “No valdra la confesion de los representantes
de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas”.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un
asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar, por cuanto el material
probatorio obrante en el expediente es suficiente para tomar la decision de fondo,
se colige que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas por las partes junto con la demanda y su

contestacion.

SEGUNDO: NEGAR la practica de la prueba solicitada por la parte demandada,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00198-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: BELEN CRISTINA LA ROTTA GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Revisado el expediente, se observa que las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante fueron allegadas por parte del apoderado de la entidad
demandada y reposan en el expediente electrénico.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales allegadas por parte de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Direccion General de Sanidad Militar a efecto de que si a bien lo
considera se pronuncie sobre el contenido de ellas. En el evento en que guarde
silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente y al no
existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

Hjdg

Pigina1de 2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00207-00

DEMANDANTE: OMAIRA CASTRO CASTRO

DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

CORRECCION DE SENTENCIA

En atencion a la solicitud de correccion de la sentencia de 13 de noviembre
de 2020, allegada por el apoderado de la parte demandante, donde solicita
se corrija la parte resolutiva de la misma toda vez que alli por error se digito
de manera incorrecta el nimero de identificacion de la sefiora Omaira
Castro Castro, este despacho procedera conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”. (Resalta el Juzgado)

De la lectura de la norma anterior se extrae con claridad que la correccién de
la sentencia inicamente procede cuando en la parte resolutiva de la decisiéon
se ha incurrido en errores aritméticos, error por omision, cambio o
alteracion de palabras, es decir, que esta figura procesal no se puede utilizar
para modificar la decision de instancia o cambiar el sentido de una decision,
puesto que las sentencias no son reformables ni revocables por el juez que
las profirié.
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Ahora bien, revisado el expediente se advierte que tal como lo indico el
solicitante, en el numeral tercero de la parte resolutiva se identifica la sefiora
Omaira Castro Castro con la Cédula No. 51.774.664, siendo este incorrecto,
pues el nimero de cédula de la demandante es 51.734.664, tal como se
acredit6 con la demanda.

Por lo anterior se concluye que, en efecto, en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la citada sentencia se incurri6 en error por cambio de palabras.

De esta manera, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P.,
que permite la correccion de la sentencia en cualquier tiempo por un error
por cambio de palabras, este despacho considera necesario corregir el
numeral tercero de la sentencia para cambiar el nimero de identificacion de
la demandante por el que efectivamente porta. Asi las cosas, se

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la sentencia del 13 de noviembre
de 2020, el cual quedara asi:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.,
para que con cargo de los recursos del citado Fondo reconozca y pague a
la seiora OMAIRA CASTRO CASTRO, identificada con la cédula de
ciudadania n° 51.734.664., la sanciéon moratoria prevista en el articulo
29 de la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, esto es, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
las cesantias, por el periodo comprendido entre el 7 de julio de 2016 al 27
de enero de 2017 para un total de 205 dias de mora; la anterior sancién
debe liquidarse teniendo en cuenta la asignacion basica que
percibia el demandante al momento de la solicitud del pago de las
cesantias, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia. Cabe advertir que, si la entidad llegase a demostrar que
efectivamente realizé el pago a la actora de dicha sancién, se eximira de
volver a realizar el mismo nuevamente.”

SEGUNDO: Notificar esta correccion conforme a lo establecido en el
articulo 286 del Codigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0357- 00

DEMANDANTE: ELVIRA BARRERA VIUDA DE LOZADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso convocar a las partes a
la audiencia de conciliacién previa a conceder el recurso de apelaciéon que ha
sido interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en el presente asunto,
conforme lo disponia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, frente a la derogatoria de la citada norma por el articulo 87 de la
Ley 2080 de 2021' que rige a partir del 25 de enero de 2021, la reforma del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
sobre el tramite del recurso de apelacion, dispuso que:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan féormula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demdas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Subraya el
Juzgado)

De manera que la nueva normatividad dispone que la realizacion de la audiencia
de conciliacion en la que se concede el recurso de apelacién cuando se trate de

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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sentencias condenatorias, pas6 de ser obligatoria a facultativa, siempre y
cuando (i) las_partes de comin acuerdo soliciten su realizacion y (ii) exista
formula conciliatoria.

Asi las cosas, al revisar el expediente, se observa que ninguna de las partes
solicito la realizacion de la mentada audiencia y tampoco fue allegado memorial
con formula conciliatoria para este asunto.

En consecuencia y en aplicacion del principio de celeridad, el Despacho
prescindira de la misma y por ser procedente, al presentarse en legal término, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
propuesto y sustentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida
dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), modificados por los articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente y sus anexos al superior
para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - TuZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CTuDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue qenerado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a Lo dispuesto en La Ley 727/27y el decreto
reglnmentnn’a R34 /12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2018-0469-00

DEMANDANTE: LIVER PRADA YARA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion de la sentencia
de fecha 16 de octubre de 2020 proferida por este juzgado, previas las siguientes.

ANTECEDENTES!

1. El sefior LIVER PRADA YARA, impetr6 demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho tendiente a obtener la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios N° 0082656 del
18 de diciembre de 2017 y N° 0016609 del 15 de febrero de 2018, por medio
de los cuales se negb el reajuste de la prima de antigiiedad de que trata el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

2. Seguidamente, y por cumplir los requisitos de ley, la demanda fue admitida y
notificada al extremo pasivo de la litis, es decir, a la Caja de Retiros de las
Fuerzas Militares — CREMIL.

3. Mediante auto del 27 de septiembre de 2019 se acepté una solicitud de
desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda relacionadas con el
reconocimiento del subsidio familiar, la duodécima parte de la prima de
navidad y el 20% del salario establecido en el inciso 2° del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000.

4. Posteriormente, el 15 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo
electronico la parte demandada, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

5. La entidad demandada contest6 en tiempo la demanda y propuso
excepciones. Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 18 de septiembre
de 2020, el Juzgado atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 181
del C.P.A.C.A. en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del

! Las actuaciones resefiadas obran en el expediente digital dentro de las respectivas carpetas
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Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion, a efectos de dictar sentencia anticipada.

6. Finalmente, mediante sentencia del 16 de octubre de 20202, el Juzgado
accedio a las pretensiones de la demandada condenando a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL, de la siguiente forma:

“(...) SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los Oficios N° 0082656 del 18 de diciembre de 2017 y N°
0016609 del 15 de febrero de 2018, expedidos por la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las razones que han sido
expuestas.

TERCERO: A titulo de Restablecimiento del Derecho se CONDENA a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, a
reajustar la asignacién de retiro del actor, conforme a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado17, asi:

i) Se dispone que el incremento de la prima de antigiiedad se efectte a partir
del 70% del salario mensual debidamente incrementado, adicionado en un
38.5% correspondiente a la prima de antigiiedad, efectivo a partir del 30 de
marzo de 2016, de manera indexada en favor del seior LIVER PRADA
YARA, identificado con C.C. N° 79.838.256, conforme a la formula que se
detallara mas adelante.

ii) El 70% de que trata el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 se aplicara
exclusivamente sobre el salario minimo mensual legal vigente del respectivo
afno incrementado en un 60%.

iii) La operaci6on matematica que deber4 realizar CREMIL para obtener la
asignacion de retiro del demandante es la siguiente:

[Asignacion basica mensual incrementada en un 60% x 70%
(porcentaje que trae el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004)]+38.5%
(prima de antigiiedad) = asignacion de retiro (...)".

7. Mediante memorial del 23 de octubre de 2020 allegado al correo electronico
del Juzgado, el apoderado de la parta demandante solicit6 la aclaracion de la
sentencia referida, en el sentido de indicar que el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion de fecha abril 25 de 2019, con radicado N°
85001333300220130023701 (1701-2016), C.P. William Hernandez Gomez,
Demandada: CREMIL, Actor: Julio Cesar Benavides Borja, manifest6 que la
regla que se debe aplicar para efectos de liquidar la asignacion de retiro con
base en la partida denominada prima de antigiiedad es, salario basico * 70%
adicionada con el 38.5% de la prima de antigiiedad, porcentaje altimo que
debe tomarse del 100% del salario basico devengado en actividad, es decir, la
formula aritmética corresponde a: (salario * 70%) + (salario * 38.5%) =
asignacion de retiro.

Asi las cosas, se evidencia que, en la parte considerativa de la providencia en
comento, respecto del reajuste de la prima de actividad, el despacho senal6:

“(...) Asi las cosas, se puede apreciar de la parte motiva de la sentencia que el
Aquo, manifest6 que:

2 Sentencia que obra dentro del expediente digital, en 17 folios.
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En consecuencia, considera el Despacho que le asiste razon al demandante
toda vez que la formula que realizo la entidad para liquidarle su asignacion
de retiro, no se ajusta a la legalidad, por cuanto tal como lo senal6 el Consejo
de Estado, le est4 aplicando una doble afectacion a la prima de antigiiedad,
lo cual escapa del tenor literal de la norma transcrita anteriormente, articulo
16 del Decreto 4433 de 2004.

Por consiguiente considera el Despacho que la formula que se ajusta a lo
establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es: asignacion
basica mensual incrementada en un 60% x 70% (porcentaje que
trae el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004)+38.5% (prima de
antigiledad) = asignaciéon de retiro; y no como lo hace la entidad
demandada CREMIL, conforme se narr6 lineas atras, dado que la tasa de
reemplazo del 70% se debia aplicar inicamente sobre el salario mensual, y
no, como erradamente se hizo, aplicando dicho porcentaje ademas al 38.5%
de la prima de antigiiedad.

Es por ello que no le asiste razéon a la entidad accionada — CREMIL- al
afirmar que el monto de la asignacion debe ser la sumatoria de los factores
salariales, es decir, el salario y la prima de antigliedad para asi aplicar al final
el 70%, pues la manera correcta es a partir del 70% del salario mensual
debidamente incrementado, adicionarlo en un 38.5% correspondiente a la
prima de antigiiedad, pues sobre este tltimo concepto la ley no previd que se
aplicara ademas un 70%, tal y como lo ha concluido nuestro érgano de cierre
en la sentencia de unificacion referenciada con anterioridad.

Asi las cosas, se dispondra el incremento de la prima de antigiiedad a partir
del 70% del salario mensual debidamente incrementado, adicionado en un
38.5% correspondiente a la prima de antigliedad, efectivo a partir del 30 de
marzo de 2016, de manera indexada en favor del actor, conforme a la férmula
que mas adelante se detallara y sin la prescripcion dispuesta en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, toda vez que entre el reconocimiento de la
asignacion de retiro (Resolucion N° 1124 del 17 de febrero de 2016, fls. 4-5),
las peticiones presentadas en sede administrativa (7 de diciembre de 2017y
25 de enero de 2018, fls. 7-9 y 12-14) y las respuestas proferidas por CREMIL
a las mismas (Oficio N° 201782657 del 18 de diciembre de 2017 y N° 2018-
16633 del 15 de febrero de 2018, fls. 10-11 y 15), no transcurrieron méas de
tres afios (...)”

No obstante lo anterior, indica el apoderado de la parte actora que en la parte motiva
que de la sentencia se expresd que “(...) se dispondra el incremento de la prima de
antigtiedad a partir del 70% del salario mensual debidamente incrementado (...),
pero en su parecer esa premisa permite interpretar que la prima de antigiiedad se
toma del 70% del salario ya liquidado, es decir, tal premisa da lugar a interpretar que
la operacion matematica que se debe realizar es:

(salario basico * 70%) + ((salario basico * 70%) * 38.5%).

cuando la operacion matematica que plantea el Consejo de Estado es aplicar la
formula:

(salario basico * 70%) + (salario basico * 38.5%) = asignacion de retiro.

De suerte que, si se deja en esos términos, no habria lugar a liquidar la partida prima
de antigiiedad, porque de esa forma es que lo viene haciendo la entidad demandada.
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Conforme lo expuesto, pasa el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
aclaracion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que, mediante escrito de 23 de octubre de 2020
que obra en el expediente digital, el apoderado de la parte demandante, solicit6 la
aclaracion de la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el pasado
16 de octubre de 2020 en los siguientes términos:

“(...) Por lo anterior, es preciso que, el Aquo aclare la sentencia, en el entendido
de determinar, cuil es, la verdadera forma de liquidar la prima de antigiiedad,
entonces, si el Aquo acoge la tesis del Consejo de Estado, la formula que debe
tenerse en cuenta es: (salario * 70%) + (salario * 38.5%) = asignacion de retiro

..)".

En efecto, revisada la sentencia, esta sede judicial advierte que la providencia en
comento genera confusion en la forma de liquidacion de la prima de antigiiedad, por
lo que es menester aclararla en la forma solicitada por el peticionario y con base en
lo decidido por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 25 de abril de
2019, con radicado N° 85001333300220130023701 (1701-2016); motivo por el cual
lo procedente es dar aplicacion al articulo 285 del C.G.P.3

El contenido literal de la norma en comento preceptua:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticiéon de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Se destaca que el instrumento procesal referido es una herramienta con la que cuenta
el juez para superar aspectos expresos en que haya incurrido al proferir determinada
decision judicial, teniendo en cuenta siempre los limites fijados por el legislador; por
lo anterior, resalta este Despacho que no es una nueva instancia, ni otra oportunidad
de debate factico o juridico sobre lo ya decidido, y por lo tanto, cualquier argumento
de la solicitud en estos sentidos debe despacharse desfavorablemente, por exceder el
marco de lo establecido para el caso especifico.

Asi las cosas, se aclara la sentencia en el sentido de dar plena aplicacién a la regla
dictada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon referida para la
liquidaciéon de la prima de antigiiedad, es decir, “(...) Para la liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales en aplicacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sera solamente la asignacion

3 Por medio de la cual se expide el Coédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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salarial la que deberd tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el
valor de la prima de antigiiedad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la
asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado profesional al
momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de retiro; de la siguiente
manera: (salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro (...)".

En este orden de ideas, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL al
momento de dar cumplimiento a la sentencia dictada por este Juzgado, debera tener
en cuenta la formula adoptada por el Consejo de Estado para realizar de manera
correcta la liquidacion de la prima de antiguedad del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia proferida por este juzgado el 16 de octubre
de 2020, de conformidad con lo sefialado en este proveido, en consecuencia, la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL al momento
de dar cumplimiento al fallo mencionado en lo atinente al reajuste de la prima de
actividad, deber4 tener en cuenta la regla jurisprudencial dispuesta por el Consejo
de Estado en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 para tal fin, esto es,
“(...) Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que sera
solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su valor, para
luego, adicionarle el valor de la prima de antigiiedad del 38.5%, calculada a partir
del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de retiro; de
la siguiente manera: (salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de
Retiro (...)".

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por secretaria del Despacho
dese cumplimiento a los numerales 9° a 11° de la sentencia del 16 de octubre de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: cgdea615d1c2b126098324cq4aef437aa2c4cfboze81a89ddec1e88544a590386
Documento generado en 28/05/2021 04:18:04 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00010-00
Demandante: JOHN MARTIN JAVIER BELTRAN GOMEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA
NACIONAL

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone a correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0019- 00
DEMANDANTE: LUIS RODRIGO TELLEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el veintiocho (28) de julio de 2021 a las 10:00 a.m.
Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes.
El link o invitacién para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los numeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00038-00
Demandante: YADIRA FLOREZ RODRIGUEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrandose el presente asunto al despacho, advierte el juzgado la necesidad
de requerir a la entidad demandada para que alleguen el expediente
administrativo y los demés documentos que obran en su poder, por las siguientes
razones:

1. Con fecha 26 de abril de 2019 fue inadmitida la demanda para que fuera
subsanada en la forma indicada por el Despacho. El apoderado de la parte
demandante allegd un memorial mediante el cual manifestd presentar
subsanacion, razon por la cual este juzgado admiti6 la demanda tal y como se
advierte en el expediente digital, en aras de dar celeridad al proceso. En la
mentada providencia en el numeral 5° se dispuso a cargo de la entidad
demandada, allegar junto con la contestaciéon de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado?. Dentro del
término concedido a la entidad para contestar la demanda, no contest6 la
demanda, ni alleg6 la documentacion solicitada.

2. Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia es necesario conocer la
fecha en que fue puesta a disposicion de la parte actora de los dineros
correspondientes a las cesantias reconocidas por la entidad y que de esa prueba
parte la comprobacién de la configuracion o no de la indemnizacién pretendida,

1En la mentada providencia, especificamente se dispuso: “5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las
entidades demandadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la
direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.”
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es necesario contar con esa prueba a efectos de proferir sentencia de primera
instancia.

3. El apoderado de la parte demandante alleg6 al expediente una constancia en la
que se observa que solicit6 a la entidad demandada allegar la constancia de pago
a que se hizo referencia en el numeral anterior, no obstante, el despacho
desconoce si esa certificacion fue expedida o no, toda vez que no fue aportada al
expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena a la NACION. MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, que allegue en un término no superior a cinco (05)
dias, los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expediciéon del acto
demandado y todas las pruebas que tengan en su poder que pretendan hacer valer,
especialmente la certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A. en la que conste
la fecha en que fue puesto a disposicion el pago de las cesantias parciales a la parte
actora. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido, debera allegar en el término indicado todos y cada uno de
los documentos enunciados en la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00123-00
Demandante: SANDRA MILENA SALAZAR MARTINEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico y una vez fue
revisado el expediente, observa el Juzgado que no fueron ejercidos recursos contra
la providencia del 30 de abril de 2021 que resolvidé las excepciones previas
propuestas en el presente asunto y respecto de las excepciones de mérito o fondo,
estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta
que se trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado
y que es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo
pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021, indic6 en su articulo 422 da la
posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, Cuando se
trate de asuntos de puro derecho; Cuando no haya que practicar pruebas; Cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes

o inutiles.

Ahora bien, examinada la contestacion de la demanda, se observa que la parte
demandante solicit6 la practica de las pruebas que se relacionaran a continuacion,
las cuales se negaran conforme se pasa a analizar:

e Informe escrito bajo la gravedad de juramento por parte de la directora
general del Hospital Militar Central.

e Inspeccion judicial con exhibicion de documentos que reposan en la
entidad.

Las pruebas anteriores se niegan por impertinentes e innecesarias, como quiera
que los hechos fueron expuestos en el escrito de demanda y fueron aportados los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto de litigio.

Adicionalmente, conforme lo indicado en el articulo 217 del C.P.A.C.A en
concordancia con el 195 del C.G.P. “No valdra la confesion de los representantes
de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas”.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa es un
asunto de puro derecho y que no hay pruebas que practicar, por cuanto el material
probatorio obrante en el expediente es suficiente para tomar la decisiéon de fondo,
se colige que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas por las partes junto con la demanda y su

contestacion.

SEGUNDO: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00195-00
Demandante: CARLOS MARIO CLOPATOFSKY GHISAYS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir la decision que en
derecho corresponde, advierte el juzgado la necesidad de requerir a la entidad
demandada para que allegue el expediente administrativo del demandante y los

demas documentos que obran en su poder, por las siguientes razones:

1. Con fecha 11 de octubre de 2019 este juzgado admiti6 la demanda tal y como se
advierte en el expediente digital. En la mentada providencia en el numeral 5° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de los
actos demandados!. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la

demanda, no alleg6 la documentacién solicitada.

1 En la mentada providencia, especificamente se dispuso: “5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La
entidad demandada con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién del
acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer, especialmente, la hoja

de vida del accionante durante su vinculacion en la entidad, copia de los actos administrativos de
nombramiento y retiro del cargo del actor, copia integra y legible de los actos administrativos mediante los
cuales fueron reconocidas y liquidadas las cesantias mientras el demandante prest6 sus servicios en el
exterior (relacionado con los periodos reclamados en demanda de la referencia) y copia integra y legible de
los actos administrativos remitidos al Fondo Nacional del Ahorro mediante los cuales fueron reportadas las
liquidaciones anuales de la cesantias, conforme al salario que percibié mientras se desempefi6 en el servicio
exterior (relacionado con los periodos reclamados en demanda de la referencia) e indicar la direccion
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1, articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.”
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2. Junto con la contestaciéon a la demanda, la apoderada de la entidad accionada
inform6é que allegaba la siguiente documentacién, tomada del expediente

administrativo del demandante:

e Certificacion I-GITAP-20004625 del 10 de marzo de 2020, en la cual se
certifica el cargo y periodo de vinculacion del sefior CARLOS MARIO
CLOPATOFSKY GHISAYS -a la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores (1 folios).

e Resolucion de nombramiento N° 21 del 24 de marzo de 1999, por el cual se
dispone el reconocimiento de un Coénsul honorario (Folio 1)

e Acta de Posesion del 18 de marzo de 1999

e Decreto No.2841 del 277 de noviembre de 2002, por medio del cual se hace
una comisiéon a la planta interna y un nombramiento provisional a la
externa. (Folio 1)

e Acta de posesion No. 64 del 3 de febrero de 2003. (Folio)

e Decreto No. 749 del 9 de marzo de 2007, por medio del cual se da por
terminado un nombramiento provisional en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Folio1)

e Certificacion GAPTH-0843 -F respecto a los factores salariales devengados
por el seiior CARLOS MARIO CLOPATOFSKY GHISAYS en el lapso en que
estuvo vinculada al Ministerio de Relaciones Exteriores (Folio 2)

e Extracto individual de cesantias (Folio1).

Sin embargo, dicha documentacion no fue allegada.

Asi las cosas, se ordena a la Nacién Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
a través del funcionario competente allegue en un término de 10 dias, los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer,
especialmente, la hoja de vida del accionante durante su vinculacién en la entidad,

copia de los actos administrativos de nombramiento y retiro del cargo del actor,
copia integra v legible de los actos administrativos mediante los cuales fueron

reconocidas v liquidadas las cesantias mientras el demandante prestd sus

servicios en el exterior (relacionado con los periodos reclamados en demanda de

la referencia) y copia integra y legible de los actos administrativos remitidos al

Fondo Nacional del Ahorro mediante los cuales fueron reportadas las

ligquidaciones anuales de la cesantias, conforme al salario que percibi6 mientras

se desempend en el servicio exterior (relacionado con los periodos reclamados en
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demanda de la referencia) e indicar la direccién electronica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido, y de no encontrarse los documentos enunciados en la
contestacion de la demanda dentro del expediente administrativo, debera

también la apoderada de la entidad demandada allegarlos en el término indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00248-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: PAOLA MARGARITA ESPITIA GARCIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Tema: Contrato realidad.

ASUNTO A DECIDIR
El Juzgado en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede a
resolver las excepciones previas propuestas por la Subred Integrada de Servicios de

Salud Sur E.S.E. en su escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada asi:

e Indebida escogencia del medio de control.
e Cosa juzgada.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

1. Indebida escogencia del medio de control.

La entidad sustenta esta excepcion argumentando en que segin se desprende del texto
de la demanda, la parte actora pretende que se declare la nulidad del contrato de
prestacion de servicios y en consecuencia, se condene ala demandada al reconocimiento
y pago de los danos sufridos por la demandante; por lo que resulta claro que el objeto y
la causa petendi en el sub judice son en un todo coherentes con el objeto y la causa del
medio de control establecido en al articulo 141 y no el alegado en el cuerpo de la
demanda.

Agregb que, necesariamente se debe acudir de manera directa a lo establecido para
resolver las controversias contractuales, por ser hechos surgidos con ocasion a este tipo
de pleitos. Finalmente, sefiala que lo procedente es mutar el proceso al medio de control
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citado, con la consecuencia de declarar la nulidad de lo actuado y ordenar la remision
del expediente a los juzgados competentes.

El Despacho declarara no probada la excepcién enunciada, por las siguientes
razones:

La senora Paola Espitia Garcia, a través del presente medio de control pretende se
declare la existencia de la relacién laboral con la entidad demandada, por haber
prestado sus servicios como Enfermera Jefe en el Hospital de Usme E.S.E., durante el
periodo comprendido entre los afios 2008 a 2018, de conformidad con lo senalado en
precedencia, es menester indicar que esta Judicatura no comparte lo manifestado por
la entidad demandada, como quiera que si se analizan las pretensiones de la demanda,
las mismas van encaminadas a que se declare la nulidad del acto administrativo OJU-
E-4068-2018, por medio dela cual la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, niega el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales
producto de una vinculacion por la demandante con el Hospital.

Adicionalmente y como ya se senald, existe un acto administrativo producto de la
manifestacion unilateral de la voluntad de una entidad puablica que negd el
reconocimiento y pago de las acreencias prestacionales y sociales que se derivaron de
unos contratos de prestacion de servicios; decisidon que es enjuiciable ante esta
especialidad y por tanto su control corresponde necesariamente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativo Seccién- Segunda.

Respecto de la excepcion de cosa juzgada
o Cosa juzgada.

El apoderado de la entidad demandada aduce que propone esta excepciéon sobre
cualquier proceso o conciliacion celebrada entre las partes en especial respecto de los
contratos de prestacion de servicios.

Sobre el particular, el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, regula la excepcion de cosa juzgada,
en el siguiente sentido:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...)”

Es decir que para que se configure la cosa juzgada se requiere que exista identidad de
objeto, de causa y de partes. Asi las cosas, como quiera que la entidad demandada no
demostro la existencia de ninguno de los requisitos de la cosa juzgada, pues propuso dicha
excepcion de manera genérica, ya que no sefal6 los fundamentos de hecho ni de derecho
en los cuales hinca la excepcion, como tampoco indic6 el namero del proceso o el
Juzgado donde cursa o cursé la demanda sobre la que se predica cosa juzgada.
Conforme a lo anterior el Despacho declara no probada esta excepcion.
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RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO.

Las excepciones de prescripcion, pago, inexistencia del derecho y de la obligacion,
ausencia de vinculo de caracter laboral, inexistencia de la aplicacion de la primacia
de la realidad, buena fe, cobro de lo no debido, presuncion de legalidad de los actos
administrativos y contratos celebrados entre las partes, relacion contractual con la
demandante no era de naturaleza laboral, compensacion, oposicion, inexistencia de
perjuicios, improcedencia de la indemnizacion solicitada e innominada, se desataran
con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario
establecer si la demandante tiene o no el derecho a lo pretendido. Ademas, se trata de
argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado, razén por la cual se
estudiaran en la decision de mérito que expida el juzgado.

En merito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar No probadas las excepciones previas de indebida escogencia
del medio de control y cosa juzgada propuesta por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00261-00

Demandante: MELQUISEDEC GUERRA MORENO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Demandado: PENSIONES — COLPENSIONES

Encontrandose el presente asunto al despacho, advierte el juzgado la necesidad
de requerir a la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo
del demandante y los demas documentos que obran en su poder, por las siguientes
razones:

1. Con fecha 25 de noviembre de 2019 este juzgado admitié la demanda tal y como
se advierte en el expediente digital. En la mentada providencia en el numeral 5°
se dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestacion de
la demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expediciéon de
los actos demandados!. Dentro del término concedido a la entidad para contestar
la demanda, no alleg6 la documentacion solicitada.

2. Junto con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad accionada
informo6 que allegaba la siguiente documentacion:

e Expediente administrativo del demandante.

No obstante, lo enunciado en el escrito de contestacion de la demanda, dicha
documentacion no fue allegada.

Asilas cosas, se ordena ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES para que a través del funcionario competente allegue en un

1En la mentada providencia, especificamente se dispuso: “5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las
entidades demandadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la
direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.”
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término de 10 dias, los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido, debera allegar en el término indicado todos y cada uno de
los documentos enunciados en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00285-00
Demandante: JORGE ERNESTO PARRA DIAZ
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
Demandado: ADMINISTRATIVA ESPECIAL — CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la legalidad de la conciliacion
judicial celebrada entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. y el senor JORGE
ERNESTO PARRA DIAZ, en el del presente asunto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El presente litigio se contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de: (i)
Resolucion N° 208 de 6 de marzo de 2019 por medio de la cual la entidad accionada
neg6 al demandante el reconocimiento, reliquidacion y pago de las horas extras en

calidad de personal operativo del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

En segundo lugar y de ser procedente la anterior declaracion, el despacho debe
establecer si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. debe ordenar como

restablecimiento del derecho:

1. Declarar que la jornada laboral del actor, en su calidad de servidor publico es la
determinada por el Decreto 1042 de 1978, es decir de 44 horas semanales, asunto

diferente es que por necesidades del servicio dichas horas se surtan en turnos de
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24 horas de trabajo por veinticuatro horas descanso, en consecuencia y
comoquiera que, de las cuatro semanas de cada mes, el actor trabaja dos semanas
3 turnos de 24 horas (72 horas semanales) y las otras dos semanas 4 turnos de 24
horas (96 horas semanales) ese tiempo que excede las 44 horas semanales son

horas extras.

2. Reconocer liquidar y pagar cincuenta horas extras mensuales diurnas y
nocturnas trabajadas y dejadas de pagar en legal forma desde tres afios atras a la
presente solicitud y hasta la fecha en que la entidad ponga fin a la practica de
liquidar las horas extras como recargos, y de tomar como base de liquidacion
jornadas ilegales de 72 0 96 horas semanales cuando la Ley ha establecido que la

jornada laboral es de 44 horas semanales.

3. Que comoquiera que el demandante labora 360 horas mensuales de las cuales
190 corresponden a la jornada laboral, 50 deben ser liquidadas como horas extras
segin lo solicitado en la pretension anterior, las restantes 120 horas deberan
reconocerse liquidarse y pagare al tenor del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978
es decir a razén de un dia habil (pagado en dinero por cada ocho horas extras de

trabajo, desde tres atras a la solicitud ante la entidad.

4. Que teniendo en cuenta que la entidad ha reconocido todo el trabajo
suplementario con un recargo del 35% sin distinguir horas extras (diurnas o
nocturnas), y ademas tomando como base de liquidaciéon jornadas de 240 hora
semanales, desconociendo que el actor no es empleado del sector privado sino
servidor publico, motivo por el que la jornada laboral es de 190 horas mensuales o

44 semanales, en consecuencia, se debe reliquidar el trabajo suplementario.

5. Que en razon a que el demandante labora 24 horas x 24 horas de descanso
(laborando dos domingos cada mes al igual que los festivos) la entidad demandada
debera reconocer liquidar y pagar el valor de un dia de trabajo por cada domingo
o festivo trabajado desde tres afos anteriores a la solicitud del demandante como

lo ordena el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

6. Que se ordene a la entidad incluir tales emolumentos en la liquidacién de las
prestaciones sociales. Asi mismo que se dé cumplimiento a las pretensiones

debidamente indexadas.

7. Que se inaplique por inconstitucional el Decreto 338 de 1951 y los Acuerdos de
1999 toda vez que la Clausula General de Competencias creada por el articulo 150
de la Constitucion Politica, senala que sb6lo el Congreso de la Republica o el
Gobierno nacional, éste ultimo por expresa ley de facultades pueden regular el

régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, y por tanto si bien el
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Concejo Distrital y el Alcalde Mayor puede modificar la jornada de trabajo por
razones del servicio, estableciéndola por turnos de dia o de noche, lo debe hacer
dentro del marco legal es decir respetando las 44 horas semanales y de manera

alguna tienen facultades para restringir los derechos de los trabajadores.

8. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en
el articulo 185 y 192 del C.P.A.C.A. y que se condene en costas a la entidad

demandada.
PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Peticion elevada por la demandante, por conducto de mandatario judicial ante
la entidad demandada de fecha 21 de febrero de 2019, mediante la cual se
agoto6 la actuaion administrativa, en los mismos términos en que fue fijado el
presente litigio (fls. 18-21 del archivo de demanda).

2. Resolucion No. 208 del 6 de marzo de 2019, por medio de la cual la entidad
resuelve de manera negativa la anterior solicitud (fls. 22-25 del archivo de
demanda).

3. Propuesta de conciliaciéon de fecha 27 de octubre de 2020 en la que se evidencia
que el comité de conciliacion de la entidad, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL — CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.
decidi6 conciliar las pretensiones de la demanda, formula que fue allegada al
correo del juzgado con fecha 27 de enero de 2021, por la suma equivalente a
$18.062.601 pesos, por concepto de horas extras, recargos nocturnos y demas por
un valor de $1.632.913 por concepto de reajuste de las cesantias de los afios 2016
a 2018, para un total de $19.695.514 pesos, pagaderos dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de la aprobacién del acuerdo conciliatorio (fls. 1-7 del
archivo de propuesta de conciliacion).

4.Los parametros bajos los cuales, el Comité de Conciliacion decidid
CONCILIAR en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado N° 2019-00285 seguido por JORGE ERNESTO
PARRA DIAZ celebrado el 27 de octubre de 2020, fueron los siguientes ( Ver
fls. 1-7 del archivo de propuesta de conciliacion):

e La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas debera tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978,
es decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

e La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las
horas que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les
debera aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del Decreto 1042
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de 1978 respectivamente. (Sin desconocer los valores implicitos en la
remuneracion basica mensual).

e Agotadas las 190 horas de la jornada maxima mensual, la entidad debera
contabilizar la causacion de las 50 horas extras méaximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de
1978 las cuales deberan liquidarse conforme a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto ibidem.

e Agotadas el limite maximo de las 50 horas extras, deberan ser pagadas con
tiempo compensatorio a razoén de un dia habil por cada 8 horas de trabajo,
no obstante, como el convocante labora mediante un sistema de turnos
24x24, es claro que las horas superiores a la jornada méaxima y a las 50
horas extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no
hay lugar a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto
los convocantes disfrutaron de 24 horas de descanso por cada turno de 24
horas laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracion a los
convocantes, que garantizaban plenamente el derecho fundamental al
descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, ya que estos fueron
disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de
labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada
ordinaria y en horario dominical o festivo son objeto de aplicacion del
recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

e Con relacion a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones
sociales, se debera reconocer inicamente la reliquidacién de las cesantias
con fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto
1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

e Una vez se realice la liquidaciéon correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la
liquidacion y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos.

e De los valores a pagar, por horas extras, dominicales y festivos y recargos
nocturnos, se cancelaran en las proporciones que correspondan, los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

5. Liquidacion equivalente a $18.062.601 pesos, por concepto de horas extras,
recargos nocturnos y demas por la suma de $1.632.913 por concepto de reajuste
de las cesantias de los afios 2016 a 2018, para un total de $19.695.514 pesos, en
la que se acoge los parametros establecidos por la entidad con las siguientes
precisiones, conforme lo estipulado por el comité de conciliacion de la entidad
en sesion del 27 de octubre de 2021 (fls. 1-7 del archivo de propuesta de
conciliacion):
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e La liquidacion se efectud a partir del 21 de febrero de 2016 hasta el 31 de
enero de 2019. Desde la fecha de ingreso a la entidad el 17 de diciembre de
2015 y hasta el 15 de noviembre de 2016 se encontraba en capacitacion.

e Del total de horas laboradas mensualmente por el demandante se
determina la jornada laboral ordinaria de 190 horas.

e Dentro de la jornada ordinaria de 190 horas se determinan las horas
trabajadas en la jornada nocturna (6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se
liquidan con un recargo del 35%.

e Las horas dominicales y festivos laboradas dentro de la jornada ordinaria
de 190 horas, asi como las laboradas después de causar 50 horas extras se
liquidaron con la formula enunciada a continuacion:

Recargo festivo diurno= ABM / 190 x 200% x No. Horas Recargo festivo
nocturno = ABM / 190 x 235% x No. Horas.

e El valor de la hora ordinaria es calculado dividiendo la asignacion basica
en 190.

e Del tiempo extra se reconocen hasta 50 horas, divididas en horas extras
diurnas, horas extras nocturnas, horas extras festivas diurnas y horas
extras festivas nocturnas.

e Se efectiia el cruce de lo liquidado y lo pagado por la UAECOB.

e Seefectiala deduccion del 4% aporte correspondiente al empleado para la
cotizacion a pension.

e En relacion con la reliquidacion de factores salariales y prestacionales se
reliquida el valor de las cesantias con fundamento en lo establecido en los
articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de

1978.

6. Aceptacion de la propuesta de conciliacion, efectuada por la apoderada de la
parte demandante, que fue allegada al correo institucional el 28 de enero de
2021 en los siguientes términos:

“(...) CATALINA MARIA VILLA LONDONO mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania No. 35.262.429, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional 187.083 expedida por el C.S. de la J., actuando como
apoderada del senor JORGE ERNESTO DIAZ PARRA dentro del proceso de
la referencia, me permito manifestar a su Despacho, que acepto la propuesta
conciliatoria presentada por la contraparte.

Ademas sefiora Juez, a partir del 1 de febrero de 2019 la demandada cambio los
turnos de trabajo de los bomberos de Bogota, desaparecio la jornada de 24 X 24
y ahora trabajan tres turnos dobles de 8 horas, seguidos de 48 horas de
descanso, se les estan reconociendo horas extras, se esta aceptando la jornada
méaxima legal de 190 horas; por lo cual el objeto de litigio desde esa fecha
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desaparecio, por lo cual podemos conciliar por ese pago tnico ofrecido, como
pago total de la obligacion; evitando con ello dilaciones lo que beneficia el erario,
y no estamos desconociendo derechos laborales ya causados.

Por lo anterior sefiora Juez, le solicito impartir aprobacion al acuerdo logrado
entre las partes (...)”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso procede el despacho a pronunciarse respecto de la propuesta
de conciliacion judicial formulada por la entidad demandada, esto es, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., por la suma equivalente a $18.062.601 pesos, por concepto de
horas extras, recargos nocturnos y demas y por la suma de $1.632.913 por concepto
de reajuste de las cesantias de los afios 2016 a 2018, para un total de $19.695.514
pesos, relacionada con la jornada laboral del actor, en su calidad de servidor

publico, determinada por el Decreto 1042 de 1978, es decir de 44 horas semanales.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos o més personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y
calificado conocido como conciliador (articulo 64 de la Ley 446 de 1998). Con este
instrumento se pretende lograr un eficaz acceso a la administraciéon de justicia y
dar cumplimiento a los principios que inspiran el ordenamiento juridico y los
fines esenciales del Estado, contenidos en el preAmbulo y en el articulo 2° de la

Carta, en particular los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

La conciliacién puede ser judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de él. La conciliacion extrajudicial
puede ser en derecho, cuando se realiza a través de conciliadores de centros de
conciliacion o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, y en
equidad, cuando se realice ante conciliadores en equidad (articulo 3 de la Ley 640

de 2001)

Ahora bien, para la aprobaciéon de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que

adiciono el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio ptblico".
Esta disposicidon encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razén a que aquéllos

comprometen bienes estatales e intereses colectivos.
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En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en
pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que
la transaccién juridica beneficie a la administracion y no sea lesiva para el

patrimonio publico.

Adicionalmente, segtin las voces del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de
2015% las entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado pueden conciliar, total o parcialmente,
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los que pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En similar sentido, el numeral 10 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispuso:

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de

conciliacion".

Por otra parte, para aprobar la conciliaciéon en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

1 "Por medio del cual se expide el Decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho".
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5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que la parte demandada esto es,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., persona juridica de derecho publico que
puede comparecer, para lo cual el Dr. DIEGO ANDRES MORENO BEDOYA,
en su calidad de director de la entidad le confiri6 poder al Dr. RICARDO
ESCUDERO TORRES (obrante en el expediente digital), por lo que al haber
cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimado para actuar como
parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, el sefior JORGE ERNESTO PARRA DIAZ,
persona que reclama el derecho le confirié poder a la Dra. CATALINA MARIA
VILLA LONDONO para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(segin obra en el expediente digital), por tanto, se encuentra legitimada para
actuar como parte activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

La presente conciliacion tiene por objeto declarar que la jornada laboral del actor,
en su calidad de servidor publico es la determinada por el Decreto 1042 de 1978,
es decir de 44 horas semanales. Ademés de lo anterior, reconocer liquidar y pagar
cincuenta horas extras mensuales diurnas y nocturnas trabajadas las cuales no se
cancelaron en legal forma desde tres anos atras a la presente solicitud y hasta la
fecha en que la entidad ponga fin a la practica de liquidar las horas extras como
recargos, y de tomar como base de liquidacion jornadas ilegales de 72 0 96 horas
semanales cuando la Ley ha establecido que la jornada laboral es de 44 horas

semanales.
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Jurisprudencialmente la Seccion Segunda del Consejo de Estado adopt6 el criterio
segun el cual, la jornada ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden
territorial estd gobernada por el Decreto 1042 de 19782. En este sentido ha
precisado que, aunque el mentado decreto es aplicable a los empleados publicos
de la rama ejecutiva del orden nacional, sus efectos se extienden a los del orden
territorial por disposicion del articulo 2° de la Ley 27 de 1992 y del articulo 87 de
la Ley 443 de 19983. Dichas normas hicieron extensivas a las entidades
territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracion de
personal contenidas en ellas y en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1969, asi

como las normas que los modifiquen o adicionen.

Ahora bien, en relacion con el concepto “régimen de administraciéon de personal”,
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que incluye la jornada
laboral4 reglamentada en los articulos 33 y siguientes del Decreto 1042 de 1978,

el cual adiciona los Decretos 2400 y 3074 de 1968.

En conclusion, para el caso concreto, el Decreto 1042 de 1978 es la norma que rige

la jornada de trabajo para los empleados publicos del orden territorial.

b.2.- Del pago del trabajo suplementario en el Decreto 1042 de 1978.

El articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, estableci6 que (i) La jornada de trabajo
de los empleados publicos es de 44 horas semanales, con excepciéon de aquella
prevista para quienes cumplen funciones discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, en cuyo caso la jornada es especial de 12 horas diarias, sin exceder 66
horas semanales. (ii) En atencion a esa jornada se debe fijar el horario de trabajo
y (iii) se debe compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de
labor, sin que en ningun caso dicho tiempo constituya trabajo suplementario o de

horas extras, salvo que exceda la jornada maxima semanal.

Recientemente, el Consejo de Estado en providencia de 21 de marzo de 20195,
interpreto a la luz del Decreto 1042 de 1978, los pagos que debe hacer el empleador

cuando se exceda la jornada ordinaria de trabajo de 44 horas semanales asi:

Pagos por trabajo complementario de acuerdo al Decreto 1042 de 1978
Recargo a pagar
adicional a la

Decreto asignacion mensual por Excepcion v limites
1042 de Jornada laboral exceder la jornada p y
1978 ordinaria laboral (44

horas semanales)

Sin perjuicio de quienes por un
régimen especial trabajen por el
sistema de turnos.

Ordinaria nocturna.
El horario que comprende es de 6 35%
p-m.a6am.

Articulo
34

2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero

3 Ver entre otras: C.E., Sec. Segunda, Sent. 2002-90526 marzo. 1/2012 M.P. Alfonso Vargas Rincén y C.E.,
Sec. Segunda, Sent. 2003-00517 ago. 27/2012 M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 1998-01941 ago. 17/2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez G6émez
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Jornada mixta. Se cumple por el
sistema de turnos. Incluye horas

diurnas y nocturnas. Por estas Sin perjuicio de lo dispuesto para

los funcionarios que trabajen

Articulo ultimas se paga el recargo 35% o descanso A .
, : ordinariamente por el sistema de
35 (nocturno, pero podran compensatorio tormios
compensarse con periodos de :
descanso).
No puede exceder de 50 horas
mensuales.
Si sobrepasa este limite se
reconoce descanso compensatorio
Horas extra diurnas. (un dia de trabajo por cada 8
. Trabajo en horas distintas de la 25% o descanso horas extras trabajadas).
Articulo . L .
6 jornada ordinaria. Debe ser compensatorio.
3 autorizada por el jefe inmediato. Conforme el articulo 13 del

Decreto Ley 10 de 1989, tienen
derecho a este los empleados del
nivel Operativo, hasta el grado 17
del nivel administrativo y hasta el

grado 098 del nivel técnico.

Horas extra nocturnas. Trabajo

Articulo desarrollado por personal diurno (6 75% de la asignacion Igual que en el cuadro anterior
37 p.m.a6a.m.) mensual. referente al articulo 36.
Trabajo ordinario domingos y La remuneracion
festivos equivalente al doble del
Articulo Cuando se labora de forma habitual valor de un dia de trabajo,
39 y permanentemente los dias mas el disfrute de un dia de
dominicales o festivos. descanso compensatorio.

De conformidad con la interpretaciéon hecha por la seccion segunda del maximo
organo de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa, cuando el empleado
publico labore tiempo adicional a la jornada ordinaria de trabajo, tiene derecho a
que se le reconozca el pago de los recargos o los dias compensatorios conforme se

establecio en los articulos 34, 35, 36, 37y 39 del Decreto 1042 de 1978.

b.3.- Jornada laboral del cuerpo oficial de bomberos de Bogota D.C.

Inicialmente, el Consejo de Estado sostenia que como los bomberos debian estar
permanentemente disponibles para prestar eficientemente sus funciones, se
regian por la reglamentacion que para tal efecto expidiera cada entidad territorial.
En atencion a dicha tesis, se negaba el pago de trabajo suplementario, como quiera
que los bomberos no cumplian una jornada ordinaria de trabajo, pues esta era

mixta, especial y excepcional®.

Desde el afno 2008, el Consejo de Estado adopto el criterio actual, segin el cual la
jornada de trabajo del personal bomberil no puede desconocer el pago de trabajo
suplementario, pues ello vulneraria el principio de igualdad en relacién con otros
empleados que realizan funciones menos riesgosas, ademas insistié que en cuanto
al pago del salario este debe regirse con el Decreto 1042 de 1978, es decir, por la

jornada ordinaria de 44 horas semanales, toda vez que las normas especiales no

6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2001-00504 marzo. 3/2005 M.P. Alberto Arango Mantilla
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pueden ir en detrimento de las normas laborales generales y los derechos

irrenunciables de los trabajadores?.

Por otra parte y en relaciéon a la Resolucion No. 656 de 2009 expedida por la
convocada, por medio de la cual, se estableci6 la jornada maxima especial de 66
horas para los servidores publicos uniformados que alli laboran, sin regular
especificamente la forma de remuneracion de la misma, se aclara que, si bien el
articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previo un limite de 66 horas semanales, dicha
jornada es aplicable a aquellos que realizan actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, sin que esa sea la naturaleza de la actividad
bomberil, ya que esta debe ser liquidada conforme a las 44 horas semanales,
permitidas por la ley, de conformidad a que su labor es desempenada por el
mecanismo de turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso, para un

total de 360 horas mensuales™s.

En este orden de ideas, para el despacho no cabe duda que en el presente caso, al
convocante le es aplicable el Decreto 1042 de 1978 en los articulos 34, 35, 36,37y

399, para el reconocimiento, reliquidacion y pago de las horas extras diurnas

7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2003-00041 abr. 17/2008 M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren

8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-05920 marzo. 21/2019 M.P. William Hernandez G6mez

9 ARTICULO 34. Dela jornada ordinaria nocturna. Se entiende por jornada ordinaria nocturna la que
de manera habitual empieza y termina entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente.

Sin perjuicio de los que dispongan normas especiales para quienes trabajan por el sistema de turnos, los
empleados que ordinaria o permanentemente deban trabajar en jornada nocturna tendran derecho a recibir
un recargo del treinta y cinco por ciento sobre el valor de la asignacién mensual.

No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m., completan su jornada diurna hasta
con una hora de trabajo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta
para liquidar el recargo de que trata este articulo.

Declarado exequible mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-1106 de 2001.

(Ver Sentencia del Consejo de Estado 1841 de 2011)

ARTICULO 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los
funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las labores se desarrollen ordinaria
o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado
durante estas tltimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podra compensarse
con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta
para liquidar el recargo de que trata este articulo.

ARTICULO 36. De las horas extras diurnas. Cuando por razones especiales del servicio fuere necesario
realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria de labor, el jefe del respectivo organismo o las
personas en quienes este hubiere delegado tal atribucién, autorizaran descanso compensatorio o pago de
horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio se sujetardn a los siguientes
requisitos:

a) El empleo o del funcionario que va a trabajarlas debera tener una asignacién basica mensual que no exceda
de diez mil pesos.

(Modificado tacitamente por el Articulo 12 del Decreto 660 de 2002.)

(Modificado por el Articulo 13 Decreto Ley 10 de 1989.)

(Modificado por el Articulo 9 Decreto 50 de 1981.)

b) El trabajo suplementario deber4 ser autorizado previamente, mediante comunicacién escrita, en la cual
se especifiquen las actividades que hayan de desarrollarse.

¢) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por resolucion motivada y se liquidara con
un recargo del veinticinco por ciento sobre la remuneracién béasica fijada por la ley para el respectivo empleo.
Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta
para liquidar las horas extras.

d) En ningtn caso podran pagarse mas de 40 horas extras mensuales.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=84433#1106
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=84435#1841
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4944#12
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=84397#13
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=84398#9
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y nocturnas, asi como la reliquidacion de dominicales, festivos y

recargos nocturnos.

b. 4.- Reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales.

En lo concerniente a la reliquidacion de los factores salariales y prestaciones
sociales, ha de indicarse que Unicamente el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978
contempla como factores las horas extras el valor de trabajo suplementario, el
realizado en jornada nocturna y en dias de descanso obligatorio a efectos de

liquidar el auxilio de cesantias.

Respecto de la reliquidacion de las demas prestaciones no es procedente su
reajuste, ya que los conceptos mencionados en precedencia no constituyen factor
salarial para liquidarlas al tenor de lo dispuesto en los articulos 59 del Decreto

1042 de 197810, 1711, 3312 y 4613 del Decreto 1045 de 1978.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa el presente
asunto, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo acusado los
cuales son susceptibles de ser conciliados y por ende controvertido judicialmente
y que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la

Ley 1437 de 2011.

(Modificado tacitamente por el Articulo 12 del Decreto 660 de 2002.)

(Modificado por el Literal b del Articulo 13 del Decreto 10 de 1989.)

(Modificado por los Decretos anuales salariales).

e) Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el excedente se reconocera en
tiempo compensatorio, a razoén de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo.

(Modificado por los Decretos anuales salariales).

ARTICULO 37.De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo extra nocturno el que se ejecuta
excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de ordinario laboran en
jornada diurna.

trabajo se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacién basica mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta
para liquidar las horas extras.

En todos los demas aspectos el trabajo extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el articulo anterior.
ARTICULO 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que dispongan
normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados piblicos que
en razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o
festivos, tendran derecho a una remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la asignacion mensual.
Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en cuenta
para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

10 Prima de servicios

11 Vacaciones y prima de vacaciones

12 Prima de navidad

13 Otras prestaciones


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4944#12
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3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
el medio de control no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso no se configur6 la prescripcion trienal del derecho, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (en el expediente digital) y fue
aceptada por la apoderada de la parte demandante y la actuacion administrativa
fue agotada.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de soluciéon alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicion6
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor
capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en
razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento
establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.
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El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segiin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en sede judicial.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida que se efectuara dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria de
la aprobacion del acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste del trabajo suplementario, esto es, la
suma de $19.695.514 pesos; es expresa porque el valor acordado por las partes
ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la
convocante esti dispuesta a pagar y el convocado a recibir y es actualmente
exigible porque con la presente providencia el beneficiaria puede hacer efectivo
el pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento
de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.P.y 279 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste del trabajo suplementario; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

Finalmente, el Juzgado se abstendra de emitir pronunciamiento respecto del
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
contra el auto del 4 de diciembre de 2020 en lo atinente a la manifestacion
realizada por el juzgado en dicha providencia, segin la cual la presentacion de la
contestacion de la demanda se hizo de manera extemporanea, de una parte,
porque en efecto una vez verificado el correo electronico, se constatd que la
contestacion fue presentada en tiempo por parte de la entidad y en segundo lugar,
porque con la aprobacién del presente acuerdo conciliatorio se da por terminado
el proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial propuesto el 27 de
octubre de 2020 por el comité de conciliacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C. y aceptado por la apoderada de la parte actora mediante correo



Expediente N° 2019-0285
Demandante: Jorge Ernesto Parra Diaz vs U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

electronico del 28 de enero de 2021, en favor del senor JORGE ERNESTO
PARRA DiAZ, identificado con C.C. N° 1.030.552.318, por la suma de
$18.062.601 pesos, por concepto de horas extras, recargos nocturnos y demas y por
la suma de $1.632.913 por concepto de reajuste de las cesantias de los afios 2016 a
2018, para un total de $19.695.514 pesos Mcte., por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada contra el auto
del 4 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 86 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

CUARTO: Expidase a la parte demandante y a su costa copia autentica de esta
providencia con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los
términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
5e03e5d9fgicayba8e7bc116158cbddbsbbde3ebcezbabi12a7e97604515b
182af
Documento generado en 28/05/2021 12:21:25 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
Secci6n Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00296-00
Demandante: SANDRA MILENA ACOSTA CARDENAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIOI}IES SOCIALES D]ZL
Demandado: MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL DE BOGOTA D.C. Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Revisado el expediente se observa que, mediante escrito que obra en el expediente
digital, la apoderada de la parte demandante solicit6 el desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, por remision normativa del articulo 306 del CPACA, en lo relacionado
con el desistimiento de las pretensiones, se debe aplicar lo dispuesto en los articulo 314
y 316 el Codigo General del Proceso que prevén:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia
..)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
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(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el despacho a pronunciarse acerca
de la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante,
se ordenara por secretaria correr traslado a las entidades accionadas, esto es, a la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, — A LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA D.C. Y AL PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por
el término de tres (3) dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que las mentadas entidades se pronuncien.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a las entidades demandadas a la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, — A LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y AL PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., término que se contara
a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Vpa

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00306-00

Demandante: CARLOS ANDRES GAMBOA SANCHEZ

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Demandado: OCCIDENTE E.S.E.

Encontrandose el presente asunto al despacho, advierte el juzgado la necesidad
de requerir a la entidad demandada para que allegue el expediente administrativo
del demandante y los demas documentos que obran en su poder, por las siguientes

razones:

1. Con fecha 24 de enero de 2020 este juzgado admiti6 la demanda tal y como se
advierte en el expediente digital. En la mentada providencia en el numeral 5° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de los
actos demandados!. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la

demanda, no alleg6 la documentacién solicitada.

2. Junto con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad accionada

informo6 que allegaba la siguiente documentacion:

1En la mentada providencia, especificamente se dispuso: “5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las
entidades demandadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la
direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.”
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Carlos Andrés Gamboa Sanchez vs Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

Expediente administrativo en la cual se evidencian los Contratos de Prestaciéon de
Servicios, prorrogas y adiciones suscritos y ejecutados por el accionante CARLOS
ANDRES GAMBOA SANCHEZ y el entonces HOSPITAL PABLO VI DE BOSA
E.S.E., hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Sin embargo, dicha documentacion no fue allegada.

Asi las cosas, se ordena a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., para que a través del funcionario competente allegue en un
término no superior a 10 dias, los antecedentes administrativos que dieron lugar
a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones

judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido, debera allegar en el término indicado todos y cada uno de

los documentos enunciados en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00327-00
Demandante: EXCELINO RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Excelino Rodriguez vs: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Radicado: 2019-00327

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cbdigo de verificacién: b21oac24191dc90o1509d773c1c20788cdq4bab7ee8bo1di127dgea2133c2f60fa
Documento generado en 28/05/2021 12:21:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.
A
m
o
%
<

’ Le)
C4 pe ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0334~ 00

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA DIAZ CASALLAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el veintiocho (28) de julio de 2021 a las 11:00 a.m.
Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes.
El link o invitacién para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacidon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliaciéon de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
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el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 0359— 00
DEMANDANTE: MIREYA GOMEZ NEIRA
DEMANDADO: CREMIL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que antecede, procede el Despacho
a resolver la medida cautelar, previa los siguientes,

ANTECEDENTES

. La demandante a través de apoderado judicial present6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, solicitando que se reconozca como
beneficiaria de la sustitucion de la asignacion de retiro devengada en vida por el
senor Julio Otalora Merchan (q.e.p.d), en calidad de compatfiera permanente, en
un porcentaje equivalente al 44% o superior.

. Mediante memorial que obra en el expediente digital, el apoderado de la parte
demandante solicit6 como medida cautelar, lo siguiente:

“A.- Parcialmente, la Resolucion No. 2891 de 22 de abril de 2016, por
medio de la cual ordena el pago de los haberes dejados de cobrar por el
causante y el pago de la asignacion de retiro del Mayor R, FAC JULIO
OTALORA MERCHAN, a favor de la conyuge JUDITH CECILIA CANO DE
OTALORA, y sus actos de notificacion, proferidos por Entidad Estatal
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL (CREMIL).

Lo anterior, se solicita sin afectar el porcentaje que recibe el senior Juan
David Otdlora Gomez, en su calidad de hijo y beneficiario de dicha
sustitucion de retiro, segiin la resolucion No.2891 del 22 de abril de 2016,
ya que el mismo no es objeto de discusion en la presente demanda.

B.- La Resolucién No. 21750 del 7 de diciembre de 2018, que nego la
peticiéon de declarar la nulidad parcial de la resolucién No.2891 del 22 de
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abril de 2016, y sus actos de notificacion, proferidos por Entidad Estatal
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL (CREMIL).

C.- La Resoluciéon No. 521 del 12 de febrero de 2019, notificada el 08 de
marzo de 2019 por aviso, que resolvio el recurso de Reposicién interpuesto
contra la resolucion No. 21750 del 7 de diciembre de 2018, y sus actos de
notificacion, proferidos por Entidad Estatal CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
(CREMIL).

3. Con escrito No. SIOJ 89691, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil,
present6 oposicion a la medida cautelar solicitada con la demanda, indicando
que no se debe acceder a la misma como quiera que no existe vulneraciéon del
ordenamiento juridico, ademéas los actos administrativos demandados fueron
expedidos conforme a derecho y a la normatividad vigente, es decir la ley 923 de
2004 y los articulos 11 y 12 del Decreto 4433 de 2004.

Expres6 que, una vez valorados los documentos aportados por la peticionaria,
asi como las pruebas obrantes en el expediente administrativo no se logro
demostrar la convivencia real y efectiva con el causante durante los altimos 5
afnos antes de su fallecimiento, por lo tanto, no se logré demonstrar y acreditar la
convivencia de la demandante con el causante.

Ahora bien, estando el expediente para resolver sobre la medida cautelar, el

Despacho indica lo siguiente,

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspensién provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
Y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

El Consejo de Estado?, se pronunci6 sobre los requisitos para decretar la medida

cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion

del: 1) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas

superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud...” y “...Aunque la nueva regulacion como ya se dijo

permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional
lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentorio seiialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
C.P.A.CA. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso

entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el

decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el

juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al

demandado (...) de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision

final se consideren sus arqumentos y valoren sus medios de prueba.” (Resalta

de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estadoz indico que:

1 Consejo de Estado- Seccién Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012-
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00043-00.
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“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que
describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds
propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de
medidas cautelares negativas - suspensién de los efectos del acto
demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como
apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual
justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segiin la
cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,
es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

Ahora bien, la solicitud de medida cautelar consiste en la suspensiéon provisional
de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No.2891 del 22 de abril
de 2016, la Resolucién No. 21750 del 7 de diciembre de 2018 y la Resolucion No.
521 del 12 de febrero de 2019, por medio de las cuales se le neg6 la sustitucion
de la asignacion de retiro a la demandante en calidad de compaiera peramente

del causante.

No obstante, antes de emitirse un pronunciamiento acerca de su validez, es
necesario revisar los actos administrativos demandados, y méas aun las
particularidades en que fueron expedidos, por lo tanto, el Juzgado debera
determinar la validez de las actuaciones y por ende estudiar de fondo la
legalidad de los actos acusados, con detenimiento y atendiendo la normatividad

y jurisprudencia aplicable al caso bajo examen.

Ademés, para determinar si le asiste o no la razén a la demandante, se requiere
de un analisis de fondo sobre la normatividad, el procedimiento llevado a cabo
por Cremil y el anélisis de las pruebas pertinentes, lo cual solo puede hacerse en

el momento de proferir sentencia.

Aunado al hecho, que la sustitucion pensional ya le fue reconocida a la conyuge
e hijo del causante, por lo tanto, el juzgado no puede realizar juicios a priori sin
observar y analizar todas y cada una de las pruebas que obran en el expediente,
como también los testimonios e interrogatorio de parte que pueda ser

procedente en la etapa de pruebas.

Acota esta Judicatura en la presente instancia procesal, de las pruebas arrimadas

al proceso, que no son otras, que los actos administrativos demandados y

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia 0326
de 2018, C.P. William Hernandez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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declaraciones extrajucio, no resulta prima facie determinar violacion a las
normas constitucionales y legales invocadas, sumado a que tampoco se acredito
siquiera sumariamente la existencia del perjuicio inminente que se pretende

precaver con esta solicitud.

En conclusién y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspensiéon provisional de los actos administrativos
acusados, para esta judicatura la situacion descrita no corresponde a una de
aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la simple
confrontacion de los actos administrativos acusados con las normas superiores
invocadas como violadas ni con el material probatorio obrante en el expediente;
siendo imperioso indicar que del analisis realizado en este momento procesal, no
resulta evidente a simple vista la violaciéon invocada por la parte actora, razéon
por la cual el asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las
etapas procesales que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza
las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que en derecho
corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones adelantadas y los actos
administrativos expedidos, por lo cual no resulta procedente adoptar en esta

etapa procesal la peticion elevada por la parte demandante.

En consecuencia, el despacho considera que no estdn dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensidon provisional del acto

administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de las Resolucién No.2891 del
22 de abril de 2016, la Resoluciéon No. 21750 del 7 de diciembre de 2018 y la
Resolucion No. 521 del 12 de febrero de 2019, proferidas por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- Cremil, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.



Expediente N° 2019-0359

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Jueza

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
d25eaza77e0bb785802425022¢e13327ed77431€334028d053537b8bsb
0048156

Documento generado en 28/05/2021 12:21:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0399- 00
DEMANDANTE: FLOR ALBA RAMIREZ SANCHEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS CENTRO

ORIENTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el Dieciocho (18) de agosto de 2021 a las 10:00
a.m. Para tal efecto, se haré llegar de manera oportuna a los correos de las
partes. El link o invitacién para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacidon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
5debs42eac9a926905d77e6cbecab362¢c84cecd6a280a198b3ac9437a
baa798f

Documento generado en 28/05/2021 12:21:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de 2021

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0409- 00

DEMANDANTE: BARBARA LOPEZ ESCOBAR

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG - Y
FIDUPREVISORA S.A.

Visto el expediente y de acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que
la parte demandante atin no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 6 de marzo de 2020.1

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admision de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se senale, la suma que los

reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere

lugar a ellos” (...). (Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacion de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de

cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarda a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes” (...)

(Subrayas del Despacho).

1 Ver expediente digitalizado


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte demandante para que en el término
de 15 dias a partir la notificacion de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1753082b947c906bc1040cae5331¢64053e48532bga595edcof969f26d2dfc65

Documento generado en 28/05/2021 12:21:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares— CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0426-00
ACCIONANTE: YISEL ALEJANDRA RODRIGUEZ PRADA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Tema: traslado solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda

Dentro del expediente digital funge memorial presentado por el apoderado judicial
de la parte demandante, dentro del cual solicita el desistimiento de las pretensiones
formuladas en la demanda indicando que entre las partes se celebr6 contrato de
transaccion; no obstante, dentro del expediente no obra prueba de tal transaccion,
razon por la cual, este despacho correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no
regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito*
por lo que por remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo
General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 2019-0426-00

por haberse interpuesto por la demandante, apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

«.)”.
De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

(.)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma -condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la
parte demandante, se ordenara correr traslado al demandado
por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERQO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
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PROCESO: 2019-0426-00

término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDQO: Se le solicita a la parte demandante para que aporte el respectivo
contrato de transaccion celebrado entre las partes.

TERCERO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
ef85c100ddbebfbg3c81066efa3zs5157f22ba78189b74b5c44d9291839bg4c79
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Documento generado en 28/05/2021 12:21:36 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0427-00

ACCIONANTE: LAURA VIVIANA PARADA RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que la parte demandante, a través de su apoderado,
presentd memorial de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Asi las cosas, este despacho correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situaciéon no regulada
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito! por lo que por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso

que al respecto prevé lo siguiente:

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia

que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacidn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2019-00427
Demandante: Laura Viviana Parada Rodriguez vs Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o

casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia

absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos

de aquella sentencia

(...)”.
De la misma forma el articulo 316 del C.G.P., consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada, esto es, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a
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Expediente N° 2019-00427
Demandante: Laura Viviana Parada Rodriguez vs Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver

acerca del desistimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
o3b66af7cf66a7df4fd2bb287e59a1394f8e580786ab1b7f61d18cafbd89ai1e
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Pégina 3 de 4



Expediente N° 2019-00427
Demandante: Laura Viviana Parada Rodriguez vs Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 4 de 4



> | :
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de 2021

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00408- 00

DEMANDANTE: YENNI ANDREA MANCERA MANCERA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE - SUBRED SUROCCIDENTE E.S.E. -

De conformidad con los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011 y como
quiera que aunque en el presente proceso si bien no hay excepciones previas
por resolver, pero se hace necesario decretar y practicar la prueba testimonial
solicitada por la demandante, y el interrogatorio de parte solicitado por la
entidad demandada, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia. Para tal efecto, se hara llegar de
manera oportuna el enlace para la efectiva participaciéon en la audiencia que se
llevara a cabo de manera virtual el dia quince (15) de julio de 2021 a las

10:00 am.

Asi las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de
este Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrénicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los ntmeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

también se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del

comité de conciliacion de la entidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
d8fo8c567ae79ee383fcagc30895a2b50¢86329bed3e58a5f8fddeeqco
6f55bd
Documento generado en 28/05/2021 12:21:39 PM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020— 0012- 00

DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO ALVAREZ ALVAREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el Dieciocho (18) de agosto de 2021 a las 11:00 a.m.
Para tal efecto, se har4 llegar de manera oportuna a los correos de las partes.
El link o invitacion para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacidon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
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el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0050 — 00

Demandante: ALEXANDER MORENO MORENO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

Habida cuenta que mediante auto de 28 de agosto de 2020, este despacho requirio
a la entidad demandada, para que allegara Certificacién que indique la ultima
unidad o sitio geografico donde laboré el sefior ALEXANDER MORENO
MORENO, identificado con C.C. N.° 14.136.322 y que a la fecha dicha orden no se

ha materializado, aunado a que dicho documento se hace imprescindible para
avocar conocimiento de la demanda incoada, se hace necesario requerir
nuevamente y POR SEGUNDA VEZ a la entidad demandada a efecto de que en el
término de 10 dias allegue con destino a este despacho la documentacion
requerida, so pena de las consecuencias que acarrea desatender una orden

Judicial.

Por otra parte, se reitera al demandante que se requiere de su colaboracion en el
recaudo de los documentos necesarios y aqui requeridos a fin de que en virtud de
los deberes que la ley le impone, en especial el normado por el numeral 8 del
articulo 78 del codigo General del Proceso, ponga en conocimiento
oportunamente lo aqui decidido ante la entidad demandada en procura de los

principios de celeridad y colaboracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00082-00
ACCIONANTE: RICARDO LINARES CAICA
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONALY CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsan6 la demanda en término tal como se observa dentro del expediente
electrénico, por lo tanto, al reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director General de la Policia Nacional y al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o a su delegado en su
condicién de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electrénicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011, término que comenzaréa a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
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Expediente N° 2020-0082
Demandante: Ricardo Linares Caica vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y otro

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expediciéon de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se REQUIERE a la parte demandante a fin de que allegue constancia de envio
por medio electrénico de la subsanacion de la demanda a las entidades demandadas,
de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES,
identificado con C.C. N° 88.200.620 y T. P. N° 269.838 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0201-00
DEMANDANTE: PILAR MADERO MOGOLLON
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE

LA EDUCACION SUPERIOR - ICFES -

Habiéndose admitido el presente proceso por auto de 11 de septiembre de 2020,
y notificado por estado del 14 de septiembre, observa el despacho que mediante
memorial de 15 de diciembre de 2020 la apoderada de la entidad demandada
solicita se tenga notificada por conducta concluyente toda vez que se enter6 de la
existencia del presente proceso.

En consecuencia, y como quiera que en el citado memorial la apoderada de la
entidad manifest6 conocer el auto admisorio de la demanda de la referencia, de
conformidad con lo normado por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
se tendra por notificada la entidad demandada por conducta concluyente a partir
del 15 de diciembre de 2020. Pongase a su disposicion el expediente digitalizado.

Por otra parte, notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172,197y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr luego de
los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el citado término del traslado al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por secretaria contindese el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
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Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO: 11001-33-35-016-220-00232-00

DEMANDANTE: DORIS CONSUELO NIETO MONCLOU
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la admision
de la demanda y en su numeral 4° determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los
gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara

a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte
demandante no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda del 2 de octubre de 2020, por lo anterior la parte actora
tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la presente providencia
para que consigne dichas sumas en la forma determinada en el numeral 2° del
auto admisorio de la demanda, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Hjdg JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00306-00
Demandante: LIGIA MORENO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, y previamente
a pronunciarse sobre la admision, procede esta sede judicial a requerir al
apoderado de la parte demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 161y siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha
25 de enero de 2021, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos
rige a partir de su publicacion2 que dispone en su articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. Ellugar v direccidén donde las partes v el apoderado de quien demanda recibiran

las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Radicado: 2020 - 00306
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Ligia Moreno Jiménez vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Lo anterior, teniendo en cuenta que, al revisar el expediente, encuentra esta sede
judicial, que el apoderado de la parte demandante, omitié dar cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 162 del CPACA que fue adicionado
por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye un requisito para su

admision.

En consecuencia, se concede al apoderado de la parte demandante el término de
5 dias para que adelante la actuacién omitida y allegue las pruebas

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00341 — 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ALCIBIADES ORTEGA LOPEZ

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
requiere a la parte demandada, esto es, al seflor ALCIBIADES ORTEGA
LOPEZ al correo electronico luisfuentesg76 @hotmail.com y ala EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR S.A. al correo
juridica@emdupar.gov.co para que en el término maximo de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion en la que indique el ultimo tipo de vinculacién y la
ultima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde laboro el
sefior ALCIBIADES ORTEGA LOPEZ, identificado con C.C. N°
5.088.583.

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia en el
presente asunto, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario
no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35— 016 — 2020-0349 — 00

Demandante: JESUS JULIAN LOMBO GAVIRIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del expediente, observa este despacho que
a pesar de haber el demandante subsanado en término lo requerido por auto que
antecede, dicha subsanacibn no se remiti6 al correo establecido para ello,
correspondiente a la oficina de reparto, evento que no aparece registrado en el
sistema.

Sin embargo, como quiera que de esta circunstancia ha quedado su respectiva
constancia secretarial, se procedera a tener en cuenta la subsanaciéon presentada, a
efectos de dar tramite al proceso no sin antes advertir que, de ahora en adelante y
para todos los memoriales allegados con destino al presente proceso, SE TENDRAN
EN CUENTA UNICAMENTE AQUELLOS ALLEGADOS POR INTERMEDIO DE LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA, a cuyo efecto el demandante también debera
enviarlos con destino a la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a
efecto de que todas las actuaciones queden debidamente registradas en el sistema.

Por otra parte, se requiere que el apoderado del demandante allegue con destino al
proceso la constancia de entrega del mensaje de datos que contiene la demanda, ya
que a pesar de haber anunciado que tanto la misma, como la subsanacion fueron
remitidas a la entidad demandada, de ello no obra constancia en el expediente.

Dicho lo anterior, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admitira la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

Pagina1de 3
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Expediente N° 2020-0349
Admite

2°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, o a sus
delegados en su condicion de representantes legales de las entidades demandadas.
Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr luego de los dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el paragrafo 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

5°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante a JOSE LUIS TENORIO ROSAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 16.685.059 y T.P. N°© 101.016 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

6°. - Adviértase al demandante y su apoderado, que de ahora en adelante y para
todos los memoriales allegados con destino al presente proceso, SE TENDRAN EN
CUENTA UNICAMENTE AQUELLOS ALLEGADOS POR INTERMEDIO DE LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA, es decir, los que también envien las partes al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0352 — 00

Demandante: MARIBEL CASTELLANOS MONSALVE

Demandado: CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO LLERAS ACOSTA
E.S.E.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del expediente, observa este despacho que
a pesar de haber el demandante subsanado en término lo requerido por auto que
antecede, dicha subsanacion no se remiti6 al correo establecido para ello,
correspondiente a la oficina de reparto, evento que no aparece registrado en el
sistema.

Sin embargo, como quiera que de esta circunstancia ha quedado su respectiva
constancia secretarial, se procedera a tener en cuenta la subsanacion presentada, a
efectos de dar tramite al proceso no sin antes advertir que, de ahora en adelante y
para todos los memoriales allegados con destino al presente proceso, SE TENDRAN
EN CUENTA UNICAMENTE AQUELLOS ALLEGADOS POR INTERMEDIO DE LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA, a cuyo efecto el demandante también debera
enviarlos con destino a la direccién correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el
proposito de que todas las actuaciones queden debidamente registradas en el sistema.

Por otra parte, se requiere que el apoderado de la demandante allegue con destino al
proceso la constancia de entrega del mensaje de datos que contiene la demanda, ya
que tanto la misma, como la subsanacion deben ser remitidas a la entidad demandada
y de ello no obra constancia en el expediente.

Dicho lo anterior, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admitira la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.
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2°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al director del CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO LLERAS
ACOSTA E.S.E., o a sus delegados en su condicion de representantes legales de las
entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

5°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a YESSICA JULIETH MAHECHA TOVAR, identificada con
cédula de ciudadania nimero 52.963.985 y T.P. N° 165.483del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

6°. - Adviértase al demandante y su apoderada, que de ahora en adelante y para
todos los memoriales allegados con destino al presente proceso, SE TENDRAN EN
CUENTA UNICAMENTE AQUELLOS ALLEGADOS POR INTERMEDIO DE LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA, es decir, los que también envien las partes al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2020-0352
Admite

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bai19egs5f342a93cc25c28138a2cfaco21eb6ecac21fgf3eaz274776d1£877f87¢
Documento generado en 28/05/2021 12:20:42 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&7
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Conciliacién extrajudicial
e —|
Asunto: Aprueba conciliacion
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00096-00
Convocante: JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
) NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado, mediante apoderado judicial, entre el sefior JOSE RAMIRO
OBANDO GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, actuando en representaciéon
judicial del sefior JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ SC® de la Policia Nacional,
en virtud del poder otorgado y que obra en el expediente digital, present6 el 17 de
diciembre de 2020 solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion que le correspondié a la Procuraduria 83
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en favor de la
convocante, por valor de $10.492.874, por concepto de las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de
la prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentacion (1/12),
las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de
retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza
Publica, con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004,
tal y como fue narrado en el expediente que reposa de manera digital en este
despacho.
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PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 17 de diciembre de 2020 por
el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado
judicial del senor J OSE RAMIRO OBANDO GOMEZ SC® de la Policia
Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
(Anexos obrante en el expediente digital).

2, Peticion elevada por el apoderado de la parte convocante de fecha 8 de octubre
de 2020, radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la asignacién de
retiro, incrementandose afio por afo el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro (expediente digital).

3. La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, no dio la contestacién a la anterior solicitud,
configurandose asi acto administrativo ficto o presunto respecto de la peticion
con radicado No. 20201200-010209371 id 604961 de fecha 29 de octubre de
2020, por medio de la cual se entienden negadas las pretensiones
prestacionales.

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 10263637 de la parte convocante expedida el
8 de junio de 2014 por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la que se observa que presto sus servicios a la institucién por 20 afnos, 10
mes y 20 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de SC de la
Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales sueldo
bésico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién, prima del
nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones (expediente digital).

5. Copia de la Resolucion N° 3403 del 6 de julio 2004 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacién mensual de retiro al sefior JOSE
RAMIRO OBANDO GOMEZ en su calidad de SC® de la Policia Nacional, a
partir del 16 de junio de 2004, en cuantia del 75% del sueldo béasico y las
partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N°
1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes.

6. Copia de los desprendibles expedidos por CASUR, el cual contiene el reporte
histérico de bases y partidas computables correspondientes al sefior JOSE
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RAMIRO OBANDO GOMEZ entre el afio 2004 hasta el afio 2019 (expediente

digital).

7. Certificacién en la que consta que el sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ,
tuvo como ultima unidad de servicios el taller de avionica de la Direccion
Antinarcoticos DIRAN, con sede en la ciudad de Bogota D.C. (Expediente
digital).

8. Certificacion expedida el 18 de marzo de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (expediente digital), en la cual consta que mediante Acta N° 25 del 11
de marzo de 2021 la entidad estableci6 los parametros para conciliar el asunto
de la referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le asiste
animo conciliatorio, motivo por el cual se decidi6 acceder al reajuste de la
asignacion de retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio familiar
y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a partir del 8 de
octubre de 2016 en aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la peticion fue radicada
el 8 de octubre de 2020 y bajo las siguientes condiciones:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicarda la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente. En los anteriores términos al comité de conciliacion y
defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.

14. Copia de la liquidacién de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ,
SC® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 8 de octubre de 2016
hasta el 26 de marzo de 2021 (dia de la realizacion de la audiencia de
conciliaciéon), (expediente digital):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $ 11.522.999
Valor Capital 100% $ 10.689.566
Valor Indexacion por el 75% $ 833.433
Valor indexacioén por el (75%) $ 625.075
Valor Capital
mas (75%) de la Indexacion $ 11.314.641
Menos descuento CASUR $-430.487
Menos descuento Sanidad $-391.280
VALOR A PAGAR $ 10.492.874
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15. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
26 de marzo de 2021 ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que qued6 probado que en el desarrollo virtual
de la audiencia se surtieron los siguientes actos (Expediente digital):

En el caso del sefior SC () JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N. 10.263.637, de conformidad a
lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 07 de enero de
2021, tiene derecho a la actualizacion de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceréa el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

3. Se aplicara la prescripcion cuatrienal contemplada en el articulo 56 del
Decreto 1091 de 1995, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicién del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta
econoémica de conciliacion se realizara desde el 08 de octubre de 2016,
en razon a la peticién radicada en la Entidad el 08 de octubre de 2020.

Por ultimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo
establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por
tratarse el presente asunto de los efectos econbmicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 604961 del 29 de octubre de 2020
expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que
liegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria
total del citado acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio.

Senal6 igualmente la apoderada de la entidad demandada que, en la liquidacion
realizada por parte del grupo de negocios judiciales se indica los conceptos y
valores a conciliar para un total de $ 10.492.874 y que corresponde a la propuesta
conciliatoria después de las deducciones de ley. Propuesta tnica y total a las
pretensiones de la conciliacién.

Qued6 probado ademas que durante la audiencia que de la intervencion
precedente y de los documentos aportados se corrio traslado y se le concedio6 el
uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifestara su
posicion quien al respecto sostuvo: “escuchada la propuesta de conciliaciéon se
considera que se ajusta a las pretensiones y se toma como aceptada”.

Al respecto la Procuradora Judicial consider6: “La procuradora judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
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cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 (siendo claro en relacién con
el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retine los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);
(ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: a) Poder con facultad para
conciliar otorgado al doctor Ruben Dario Giraldo Montoya. b) Resolucién N°.
03403 de fecha 06 de julio de 2004, por medio de la cual reconoce y ordena la
asignacion mensual de retiro al convocante. ¢) Copia de la hoja de servicios donde
indica que el ultimo lugar de prestacion del servicio del convocante es Bogota. d)
Copia de la reclamacion Administrativa relacionada incremento de asignacion
mensual de retiro de fecha 02 de julio de 2020. e) Respuesta a los derechos de
peticion ID 603851 de fecha 29 de octubre de 2020. f) Constancia de Historia
laboral del convocante 24 de agosto de 2020. g) Poder con facultad para conciliar
y sus anexos otorgados a la doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ.
h) Certificacion expedida por la secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
CASUR de fecha 18 de marzo de 2021. i) Copia de la liquidacion de partidas
computables expedida por el Grupo Negocios Judiciales con fecha de inicio 08 de
octubre de 2016 y fecha final 26 de marzo de 2021. j) Respuesta a solicitud
radicada bajo el ID Control No. 616222 del 03-12- 2020, dirigida al doctor RUBEN
DARIO GIRALDO MONTOYA, por medio de la cual se informa que el radicado Id
603581, corresponde a la solicitud de reclamacion administrativa - incremento de
partidas computables del sefior SC (R) OBANDO GOMEZ JOSE RAMIRO y fue
recibida por correo electréonico de fecha 08-10-2020. Se aclara que una vez
revisada la documentaciéon que conforma la solicitud de conciliacion se pudo
verificar que la solicitud radicada por el convocante ante la Entidad convocada el
2 de julio de 2020 correspondia a otra persona, razon por la cual la Entidad
convocada CASUR realiz6 la liquidacidon teniendo en cuenta como fecha del
requerimiento el 8 de octubre de 2020, fecha en que efectivamente se presento la
misma a nombre de OBANDO GOMEZ JOSE RAMIRO. y (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de
la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. En consecuencia, se
dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa
juzgada2 razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de

2001).
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliacion del 26 de
marzo de 2021, suscrita ante la Procuraduria 83 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
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DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al sefior JOSE
RAMIRO OBANDO GOMEZ SC® de la Policia Nacional, la suma de
$10.492.874 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera
que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacién alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacion
consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4
de la Ley 923 de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que lasolicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Co6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
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hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptiblico que
puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la
entidad le confiri6 poder a la Dra. MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio
(expediente digital), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se
encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA para que ejerciera su representacion en el presente
asunto (expediente digital), por tanto, se encuentra legitimada para actuar como
parte activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
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facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la

Fuerza Publica.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al presidente de la Republica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expidi6é el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) anos
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidar4 las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas. a) Sueldo béasico; b) Prima de retorno a la experiencia. c)
Subsidio de Alimentacién. d) Una duodécima parte (1/12) dela prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio. f) Una duodécima
parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales”.

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.
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De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica”.
Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la

siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones

de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones

de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49

de este Decreto. En ningan caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Puablica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en

actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones

seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a

menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagro en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberé observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica”.
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Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado

por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 26 de marzo de 2021, por la representante de
la. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR vy el apoderado del sefior JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ, las
pretensiones fueron que “(i) La revocatoria del acto administrativo contenido en
el oficio No 20201200 010209371 ID 604961 de 29 de octubre de 2020 notificado
el mismo dia mes y afio mediante la cual la entidad convocada neg6 el incremento
de las partidas computables. (ii) el pago de la Asignacion Mensual de Retiro
reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales
dispuestas con ocasi6on de los aumentos anuales decretados por el Gobierno
Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion,
respecto de las partidas computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava
prima de servicios, c¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentaci6on
desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen. (iii) Que por parte de la convocada se
reconozca y pague el valor correspondiente de la Asignacion Mensual de Retiro
reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales
dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno
Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion,
respecto de las partidas computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava
prima de servicios, c¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion
desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen (iv) Que por parte de la convocada se
realicen los ajustes al valor reconocido de conformidad con el inciso ultimo del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento liquidar las partidas computables:
a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c) doceava prima
vacacional, y d) subsidio de alimentacion con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo, por tratarse de sumas de tracto sucesivo.”

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades puablicas y
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las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 86 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 6 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configur6 la prescripcion cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable, toda vez que el
convocante adquirio6 el derecho a devengar la asignacion de retiro, el 16 de junio de
2004, y la peticion de reclamacion fue presentada el 8 de octubre de 2020,
(expediente digital), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con
prescripcién de las mesadas generadas con anterioridad al 8 de octubre de 2016,
tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa (del expediente
digital) y fue aceptado por el apoderado de la convocante en el acta suscrita ante la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso-Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
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esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 83 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $10.492.874pesos M/cte.;
es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 279 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la

conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliaciéon
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 26 de
marzo de 2021 entre la Dra. ANGIE MELISSA SANCHEZ ORTIZ, quien actué en
calidad de apoderada sustituta del sefior JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ,
identificado con C.C. N° 10.263.637 y el Dr. MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ en su calidad de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 83
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de
$10.492.874 pesos M/cte., por concepto del reajuste con la inclusion de las
partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas de las primas de
servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio
de oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 86 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

13



Conciliaciéq Extrajudicial N° 2021-00096
Convocante: JOSE RAMIRO OBANDO GOMEZ
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 69difdo2as31dd961d9e9f5574d9aodo8d66ca3zab654e5b1ba864c¢5396be29050
Documento generado en 28/05/2021 12:20:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 099 — 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ESTHER VILLADA DE POSADA

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado
junto con el escrito de demanda no sefiala de manera especifica y concreta el
(los) acto (s) administrativo (s) demandado (s).

2. Debe aportar copia del acto administrativo demandado, como quiera que en
los anexos aportados con la demanda no se encuentra el mismo.

3. DEBE APORTAR CON LLA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

4. MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito
separado, lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
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Inadmite Demanda

confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segin corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el decreto y
practica de medidas de caracter patrimonial en favor del demandante, debera en el
mismo sentido satisfacer los requisitos que impone la normatividad procesal en
relacion a esta clase de medidas, individualizando con claridad cual o cuales
solicita en este sentido.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0101 — 00

Demandante: EDELMIRA GARCIA QUEMBA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP -

Revisado el expediente digital de la referencia, procede esta sede judicial a
inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del
CPACA y la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, publicada en la misma fecha
y que para todos los efectos rige a partir de su publicacion por las siguientes
razones:

la Ley 2080 de 2021 indica en el articulo 35:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado
omiti6 dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que
constituye requisito para su admision.

Por lo anterior, se requiere que el demandante subsane la demanda acreditando
el envio de esta por medio electrénico a la direccion indicada por la entidad para
notificaciones judiciales.

También, previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia,
se requiere a la Direccion de Personal de la entidad demandada o ala dependencia
correspondiente, en colaboracién con la parte demandante, por ser de su interés,
a fin de que en el término maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Certificacion que indique el altimo sitio geografico (ciudad o municipio)
donde labor6 el sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ MONTILLA
identificado en vida con la C.C. 19.113.107.

Esta documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia por el
factor territorial (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta que de
las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para
que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante
el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011,
so pena de rechazo.

También se requiere a la demandante para que en el referido término aporte todos
los documentos y constancias que posea y que acrediten los supuestos de hecho
senalados en la demanda, relacionados con la historia laboral y periodos de
cotizacion al sistema de pensiones a favor del sefior Luis Eduardo Martinez
Montilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG
Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2021-0104 — 00

Demandante: MARIA GLADYS CARVAJAL DE ESPITIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°, - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion y al presidente de la Fiduprevisora S.A.,
o a sus delegados en su condicion de representantes legales de las entidades
demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacioén se notificara a las partes.

Pagina1de 3
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4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. - Se REQUIERE a la parte demandante a fin de que allegue constancia de envio
de la demanda al buzén para notificaciones Judiciales de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0110 — 00

Demandante: GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar la peticion o solicitud que dio origen al acto administrativo
demandado, esto es, al Oficio No. 202021000130931 Id: 567636 de 3 de
junio de 2020; con el fin de determinar si se agot6 en debida forma la via

administrativa.

2. Senalar en las pretensiones de la demanda la normatividad sobre la cual

solicita le sea reconocida la asignacion de retiro al demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: No. 11001-33-35-016-2021-00114-00
Demandante: CECILIA DIMATE RODRIGUEZ
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda Subseccion “A” Magistrado William Hernandez G6mez, quien mediante
providencia de 8 de septiembre de 2020, remitié por competencia el proceso de
la referencia, a su vez repartido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos mediante acta individual de 29 de abril del afio en curso.

En consecuencia, AVOQUESE CONOCIMIENTO para conocer del presente
proceso.

Asi las cosas, revisado el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y
siguientes del CPACA y la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 20217, publicada en
la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicacién? por las
siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2021-0114

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado

omiti6 dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del

CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que

constituye requisito formal para su admision. Por lo anterior, se requiere que el

demandante subsane la demanda acreditando el envio de esta por medio

electronico a la direccion indicada por la entidad para notificaciones judiciales.

Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para

que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante

el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011,

so pena de rechazo.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 - 33 — 35— 016 — 2021-0118 — 00

Demandante: HUGO BARRERA MACIAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion y al presidente de la Fiduprevisora S.A.,
o a sus delegados en su condicion de representantes legales de las entidades
demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacioén se notificara a las partes.
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4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. - Se REQUIERE a la parte demandante a fin de que allegue constancia de envio
de la demanda al buzén para notificaciones Judiciales de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante a LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con
cédula de ciudadania N° 52.218.999 y T.P. N© 175.338 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0122 — 00
Demandante: JAVIER GUILLERMO QUINTERO RODRIGUEZ
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72

Recibido el presente proceso remitido por competencia del Juzgado Segundo
Administrativo mediante providencia de 13 de abril de 2021, y repartido por acta de
5 de mayo de 2021, procede el despacho a avocar conocimiento de este y decidir sobre
su admision.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se
admitira la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°, - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Gerente o director de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
4-72., o a sus delegados en su condicion de representantes legales de las entidades
demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
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Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. - Se REQUIERE a la parte demandante a fin de que allegue constancia de envio
de la demanda al buz6n para notificaciones Judiciales de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante a SERGIO JULIAN SANTOYO SILVA, identificado con cédula
de ciudadania N.° 80.873.306 y T.P. N.°? 255.478 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0122 — 00
Demandante: JAVIER GUILLERMO QUINTERO RODRIGUEZ
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72

Se observa que en el libelo de demanda, el apoderado de la parte demandante
solicita como medida cautelar la suspensién provisional del fallo de primera
instancia de 19 de febrero de 2019 dentro del proceso disciplinario con radicado
2019-007 proferido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de Servicios
Postales Nacionales S.A 4-72, como también del fallo de segunda instancia dentro
del mismo proceso proferido por la Presidencia de Servicios Postales Nacionales
S.A.

Asi, de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la parte demandada, para que se pronuncie
de la solicitud de medida cautelar, por el término de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacion personal del presente auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-0125-00

Demandante: DIEGO FERNANDO PINILLA MORA

NACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-COMITE
DEL CURSO DE ESTADO (CEM) Y CURSO DE
INFORMACION MILITAR (CIM) 2021

Demandado:

Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes
del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, publicada en
la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicacién2 por las
siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deber4 enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley.
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Radicado: 2021 - 0125
Nulidad y restablecimiento del derecho

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de la parte
demandante omiti6 dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye

requisitos para su admision.
Ademas debera:

1. Aportar constancia de notificacion del acto administrativo acusado, esto es, la
Resolucion No. 2856 de 26 de octubre de 2020, con el fin de determinar la

caducidad del medio de control.

2. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados
(...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito
de demanda no sefiala de manera especifica y concreta el (los) acto (s)

administrativo (s) demandado (s).

3. Debe complementar el concepto de violaciéon de la demanda en el sentido de indicar
las causales de nulidad del (los) acto (s) acusado (s) (arts. 137 y 162-3 de la Ley
1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan el marco
juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacion y verificacion de la
legalidad del (los) acto (s) administrativo (s) que se acusan de ilegales (C.E., Seccion
Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacion nimero: 52001-23-31-000-

2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el término
de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2021-0128-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: MARTHA DIOSELINA CUERVO CUERVO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho antes de
pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, procede a analizar sobre su
competencia, previas las siguientes,

ANTECEDENTES

1. La sefiora MARTHA DIOSELINA CUERVO CUERVO present6 demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, por
cuanto la misma le neg6 el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, en calidad de compafiera permanente del sefior Adolfo
Antonio Ramirez (q.e.p.d).

2. Por reparto ordinario le correspondié a este Despacho conocer de la
demanda, tal como se observa en el acta que obra en el expediente digital.

3. Una vez verificados los anexos aportados con la demanda, se evidencia que
con Resolucion No. 019670 de 20061, se le reconocid pensidon por
invalidez de origen no profesional al causante, es decir, al senor Adolfo
Antonio Ramirez (q.e.p.d), siendo su ultimo empleador “PETER
HANNFORD Y CIA LTDA PATRONAL 0083004347

1 Ver folio 283 del Archivoo2 del expediente digital
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Conforme a lo anterior, esta Judicatura declarara la falta de competencia para
conocer del presente proceso.
CONSIDERACIONES

En el presente caso, la controversia gira en torno a establecer si la demandante, en
calidad de companera permanente del senor Adolfo Antonio Ramirez (q.e.p.d),
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes; no
obstante, lo anterior pese a que los actos administrativos demandados fueron
expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, no es
menos cierto, que una vez analizadas las pruebas se logré determinar que el

causante ostento la calidad de trabajador privado y no mediante relacién legal y

reglamentaria propia de la naturaleza de un servidor publico.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en senalar que la
jurisdiccion contenciosa administrativa conoce de “4. Los relativos a la relaciéon

legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad

social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona

de derecho publico.”

Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los

Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad

y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un

contrato de trabajo.

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte
Constitucional también sent6 su postura tal como qued6 resefiado en la sentencia

C- 111 de 20002:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion
de una competencia en particular, segiin lo anotado en la sentencia C-
655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes
caracteristicas:

2 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacién de una competencia en particular, segtin lo anotado
en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso y la
cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza
de la funcion que desempeiia el funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe
tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo
que significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en
el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien
la detenta; y es de orden piblico puesto que se funda en principios de interés general."
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"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la
calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la
naturaleza de la funcion que desempeinia el funcionario que debe
resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el
proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis);
la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta;
y es de orden piiblico puesto que se funda en principios de interés
general."

Si bien en la demanda se acusan de ilegales actos administrativos expedidos por la
entidad demandada (COLPENSIONES), no por esta sola razén la competencia
para resolver la controversia radica en cabeza del Juez Administrativo, pues
normas como el Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social también le
atribuyen competencia a la Justicia Laboral Ordinaria para resolver conflictos de
esta naturaleza originados entre los empleadores y las entidades
administradoras, emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad

social integral que no correspondan a otra autoridad, como en este caso.

Es decir, que la competencia de la Justicia Laboral Ordinaria es residual, en tanto

que la de la Jurisdiccion Administrativa esta claramente atribuida3 Veamos:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus

especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y del

sistema de sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

(Resalta el Juzgado)

3 Articulos 103 a 105 de la ley 1437 de 2011 y en leyes especiales
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Descendiendo al caso bajo examen, la controversia gira en torno a un
reconocimiento pensional (pensiéon de sobrevivientes), derivada del fallecimiento
de quien trabajo en una entidad de derecho privado, el cual fue vinculado por

contrato de trabajo, dada la naturaleza privada de la entidad.

De lo expuesto, se insiste, que el cargo desempenado por el causante corresponde a
un trabajador de una empresa de derecho privado y no a un empleado
publico, en consecuencia, en el presente asunto no estamos frente a una relacién
legal y reglamentaria, sino de uno que proviene de un contrato de trabajo,
sumado a la naturaleza de la entidad empleadora, tal como qued6 resefiado en

lineas anteriores, es decir, una empresa de derecho privado.

Esto es, en tltimas, lo que define la competencia, tal como lo ha expuesto la Corte
Constitucional: “(...) después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos
del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la

naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un

derecho sustancial en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o

usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de

sequridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define

la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador (...)” (Sentencia C
- 1027 de 2002) (Destaca el Juzgado), que en el caso bajo examen, es la posible

beneficiaria de quien se trabajo en una empresa de derecho privado.

En consonancia con lo anterior, también lo sostuvo el Consejo de Estado4 asi: “(...)
Por tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la

jurisdiccion competente (...)".

Si bien la Constituciéon en su articulo 238 establece que “La jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnaciéon por via judicial”, no significa que por el solo
hecho de tratarse de un acto administrativo la justicia administrativa sea

automaticamente la competente.

Nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso Administrativo en reciente sentencia5s
del 28 de marzo de 20199, en la que sintetizo el siguiente cuadro:

4 Sentencia del 09 de febrero de 2017, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2006-03398-01(3489-15)
4
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dusisiicaion Ciass do Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador oficial sin

importar la naturaleza de la entidad

especialidad laboral Seguridad | administradora.

y seguridad social

social
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho publico.

En ese orden, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer de la pension
de sobrevivientes, en consideraciéon a que al Juez Administrativo le corresponde
conocer de los procesos de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, como es el caso que nos ocupa, al ser la empresa “PETER HANNFORD Y
CIA LTDA PATRONAL’ (de derecho privado), el tltimo patrono del sefior Adolfo
Antonio Ramirez (q.e.p.d), (numeral 2°, articulo 155 de la Ley 1437 de 2011),
circunstancia que indiscutiblemente determina que este asunto es competencia de
la jurisdiccion ordinaria y no de la contencioso administrativa.

En consecuencia, se ordenara la remisién inmediata del expediente al Juez Laboral
del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto —, de conformidad con los articulos

101y 138 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los juzgados
laborales del Circuito Judicial de Bogota.

5 Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacién: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857),
6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda — Subseccion A, Medio de
control Nulidad, Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Héctor José Vizquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ
7 Empresa dedicada a actividades de servicio agricola y ganadero excepto las actividades veterinarias en
Bogota, D.C. (Bogot4, D. C.)

5
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TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisibn negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00130-00

Demandante: EDGAR HERNAN OLAYA PORTELA

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161
y siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de
20211, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su
publicacion? por las siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. Ellugar v direccidén donde las partes v el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar por
medio electrénico copia de ella v de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira

notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario

velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara

con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Rad: 2021 - 00130

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de
la parte demandante omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 7y
8 del articulo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero

de 2021, lo que constituye un requisito para su admision.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda
para que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte
demandante el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley

1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00132 - 00

CONVOCANTE: MARIA VICTORIA FRANCO RESTREPO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre la sefiora MARIA
VICTORIA FRANCO RESTREPO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 132 Judicial
II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor ESTIBENSON GONZALEZ RICAURTE, actuando en
representacion judicial de la sefiora MARIA VICTORIA FRANCO
RESTREPO Subcomisario ® de la Policia Nacional, en virtud del poder
otorgado (fls. 44-47 del expediente electrénico), presento solicitud de conciliacion
administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le
correspondi6 a la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C.), en favor de la convocante por valor de $5.933.037 por concepto de
las diferencias adeudadas resultantes de la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro por la omision en los incremento de las partidas computables
de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variaci6on
desde el reconocimiento de la asignacion de retiro conforme principio de
oscilacion para el régimen especial de la Fuerza Publica, con desconocimiento del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 11-20 del expediente
electronico).
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Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Poder conferido por la seflora MARIA VICTORIA FRANCO RESTREPO
en su calidad de Subcomisario ® de la Policia Nacional al Doctor
ESTIBENSON GONZALEZ RICAURTE (fls. 44-47 del expediente
electronico).

2. Sustituciéon del poder conferido al Doctor ESTIBENSON GONZALEZ
RICAURTE al Doctor JOSE RODRIGO GONZALEZ RICAURTE (fls.60-
62 del expediente electronico).

3. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el doctor ESTIBENSON
GONZALEZ RICAURTE, quien funge como apoderado de la sefiora MARIA
VICTORIA FRANCO RESTREPO Subcomisario ® de la Policia
Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la
Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls.
11-20 del expediente electronico).

4. Peticion elevada por la convocante, a través de apoderado, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR el 17 de febrero de 2020 bajo
el radicado N° 541043, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de
la asignacion de retiro, incrementandose afio por afio el porcentaje decretado
por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12)
de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 2 de
enero de 2014, como quiera que tales factores han permanecido sin
modificacion alguno desde que le fue reconocida la asignacion de retiro (fl. 27
del expediente electronico).

5. Mediante el Oficio N° 560652 del 29 de abril de 2020 — acto acusado-, 1a Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvi6 la peticion presentada el 21
de enero de 2021 en la que accedi6 a lo pretendido por la parte convocante y le
informd que una vez revisado el caso encontré que la asignacion de retiro del
personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba siendo liquidada con
aplicacion de los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional solo
respecto de las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia,
sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y
1/12 de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al
reconocimiento de la asignacion de retiro, razén por la cual le indico que sede
administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a adelantar el
tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Nacion con el animo de
acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad, consistente en el
reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 28-32 del expediente electronico).
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Convocante: Maria Victoria Franco Restrepo
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

6. Copia de la Resolucion N° 05402 del 8 de agosto de 2011 expedida por CASUR,
a través de la cual le fue reconocida la asignacién mensual de retiro a la senora
MARI{A VICTORIA FRANCO RESTREPO en su calidad de Subcomisario
® de la Policia Nacional, a partir del 17 de agosto de 2011, en cuantia del 85%
del sueldo bésico en actividad y las deméas partidas legalmente computables,
conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004 y demés
normas concordantes (fls. 21-22 del expediente electronico).

7. Copia del extracto de la Hoja de Vida de la parte convocante expedida el 19 de
mayo de 2011 por el Grupo de Talento Humano de la Direccion de Bienestar
Social de Policia Nacional, en la que se observa que el convocante prest6 sus
servicios a la institucion por 26 afios, 8 meses y 12 dias y que al momento de su
retiro ostentaba el rango de Subcomisario ® de la Policia Nacional y percibia
como factores salariales y prestacionales el sueldo basico, prima de retorno a
la experiencia, subsidio de alimentacién, prima de servicios, prima de navidad
y prima de vacaciones. De la misma forma, se extrae que el altimo lugar de
prestacion de servicios en la Direccidon de Bienestar Social - DIBIE en la ciudad
de Bogota D.C. (fls. 23-26 del expediente electronico).

8. Copia de los desprendibles histoéricos de bases y paridas de pago expedidos por
CASUR que contienen la liquidacién de la asignacion de retiro de la parte
convocante en los afios 2011 a 2020 (fls. 35-37 del expediente electronico).

9. Certificacion expedida el 10 de mayo de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR en la que consta que mediante Acta N° 30 del 29 de abril de 2021 la
entidad estableci6 los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacién y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a
la radicacién de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de
conciliacion se realizara desde el 17 de febrero de 2017, en razon a la
peticion fue radicada en la Entidad el 17 de febrero de 2020.

(...) (fls. 71-72 del expediente electronico).
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10. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor de la sefiora MARIA VICTORIA FRANCO
RESTREPO, Subcomisario ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde
el 17 de febrero de 2020 hasta el 13 de mayo de 2021 (dia de realizacion de la
audiencia de conciliacion), asi (fls. 73-79 del expediente electrénico):

“(...) VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL
EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $6.495.581
Valor Capital 100% $6.003.566
Valor Indexacion $492.015
Valor Indexacién por el
$369.011

75%
Valor Capital mas (75%) de

la indexacion $6.372.577

Menos descuento CASUR $-217.958

Menos descuento Sanidad $-221.582
VALOR A PAGAR $5.933.037

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
13 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 2-
7 del expediente electronico):

“(...) En atencion a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que
las mismas reflejan la consolidacion de un acuerdo conciliatorio total,
considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra ajustado a
derecho por cuanto la formula propuesta por la entidad convocada y aceptada
por el extremo convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1. En efecto, el acuerdo
es claro en relacion con el concepto conciliado, la cuantia y el plazo acordado
para el pago. De igual modo, se observa que el acuerdo retne los siguientes
requisitos: 1. El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
1998), toda vez que se trata de prestaciones periodicas las que dan lugar al
acuerdo celebrado y, por ende, respecto del eventual medio de control no
podria predicarse el fendbmeno de la caducidad. 2. El acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), puesto que no afecta ni recae sobre el
nucleo esencial del derecho pensional, sino que se ocupa del componente
econOmico propio del quantum de la mesada, mismo que es reconocido en el
100% del monto que se tiene derecho a percibir y, en esa medida, no se estan
afectando derechos minimos e irrenunciables. 3. Las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, de conformidad con los poderes y memoriales que reposan en el
expediente. 4. Existe plena congruencia entre las pretensiones objeto de
conciliacion, la formula de arreglo propuesta por la entidad convocada y el
acuerdo al que han arribado las partes. 5. Obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, asi: 5.1. Copia de la Resolucion No. 5402
del 8 de agosto de 2011, emitida por Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
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Nacional — CASUR, por medio de la cual se le reconoce asignacion de retiro a
la seflora MARIA VICTORIA FRANCO RESTREPO. 5.2. Certificacién
expedida por el Jefe del Grupo de Informacién y Consulta del Area de Archivo
General de la Policia Nacional, en la cual se informa que la convocante registro
como ultima unidad laborada en el Grupo de Servicios Especiales de la
Direcciéon de Bienestar Social Bogota (DIBIE); 5.3. Copia de la solicitud de
reliquidacion presentada ante la entidad convocada el 17 de febrero de 2020,
Radicado 20201200-01—80782 Id:541043. 5.4. Copia del acto administrativo
No. 20201200-010108531 Id: 560652 del 29 de abril de 2020, en el que se da
respuesta la peticion indicada en el numeral anterior; 5.5. Certificacion del 10
de mayo de 2021 (Id: 654414) expedida por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad publica convocada, en la cual
constan los parametros generales del &nimo conciliatorio que le asiste a dicha
entidad; y 5.6. Liquidacion econémica de la propuesta conciliatoria expedida
por el Grupo de Negocios Judiciales de la entidad publica convocada, en la cual
constan los marcos temporales y cuantitativos que justifican el valor del
acuerdo conciliatorio del 10 de mayo de 2021. 6. El acuerdo contenido en el
acta no se advierte violatorio de la ley y, por el contrario, efectiviza derechos
irrenunciables del convocante que venian siendo desconocidos al momento de
liquidar y pagar su asignacion de retiro, pues se mantuvo estatico en el tiempo
el valor de las partidas computables relacionadas con el subsidio de
alimentacion y las duodécimas correspondientes a las primas de alimentacion,
servicios, vacaciones y navidad, con lo cual se desconoci6 el mandato
constitucional de actualizacién monetaria de las pensiones con el fin de
garantizar el poder adquisitivo del dinero y proteger del fen6meno
inflacionario a sus beneficiarios. Sobre este particular, resulta importante
indicar, por una parte, que tanto el Consejo de Estado como la Corte
Constitucional han precisado que la asignacién de retiro es asimilable, en su
naturaleza juridica a la pension de vejez o de jubilacion y, por lo tanto, le es
predicable lo previsto en el articulo 48 de la Constituciéon Politica que le
impone al legislador la obligacion de definir “...los medios para que los
recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.
Asi mismo, el articulo 53 Carta Politica asigna al Estado la obligaciéon de
garantizar “...el derecho al pago oportuno y al reajuste peridédico de las
pensiones legales”. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto
4433 del 2004, las asignaciones de retiro y pensiones contempladas en este
decreto se incrementan en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. Asi, resulta claro que tal
incremento debe calcularse teniendo en cuenta todas las partidas computables
y no solamente la asignaciéon bésica y, en consecuencia, el acuerdo al que
arribaron las partes, se aviene a la ley, 7. El acuerdo no resulta lesivo para el
patrimonio publico en la medida que le resulta menos oneroso de lo que podria
ser ante una eventual definicion judicial de la controversia, ante un escenario
de alta probabilidad de condena, en la que la posibilidad de reducir el impacto
fiscal de la misma es sustancialmente reducida. Resulta evidente el ahorro que
en esta instancia se logra en el item relacionado con la indexacion, asi como
del periodo de exencién de intereses acordado por las partes. Todo esto, sin
considerar los mayores costos asociados al eventual proceso judicial al que se
veria sometida la administracion puablica. 8. Se observa que fue correctamente
aplicada la regla de prescripcion sobre las diferencias no pagadas, toda vez que
se atiende el plazo trienal previsto en el primer inciso del articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 y frente al cual el Consejo de Estado concluy6 que “...no
fue expedido con vulneracion del numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19
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del articulo 150 de la Constitucion Politica, por haber incurrido en exceso del
ejercicio de la potestad reglamentaria al desarrollar la Ley 923 de 2004”2, por
lo que se impone el deber de aplicar tal precepto normativo en el tratamiento
juridico de la presente controversia. En consecuencia, desde la perspectiva del
Ministerio Publico es acertado afirmar que se encuentran prescritas las
diferencias dejadas de percibir correspondientes a las mesadas de la
asignacién de retiro que se causaron con antelaciéon al 17 de febrero de
2017, toda vez que la reclamacion del derecho en sede administrativa, que
interrumpio la prescripcion, se radico el 177 de febrero de 2020, tal como se
encuentra acreditado con la copia del correo electréonico enviado por el
apoderado de la parte convocante del 25 de junio de 2020 (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliacion del 13 de
mayo de 2021, suscrita ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Subcomisario ®
de la Policia Nacional MARIA VICTORIA FRANCO RESTREPO, la suma de
$5.933.037 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacién alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacidon del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA para
que representara a la entidad en el tramite conciliatorio, segtin se observa en el
poder y los anexos que obran a folios 63-70 del expediente electronico, por lo que
al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefiora MARIA VICTORIA FRANCO
RESTREPO, persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr.
ESTIBENSON GONZALEZ RICAURTE para que ejerciera su representaciéon
en el presente asunto, quien a su vez sustituyd el poder conferido al Doctor JOSE
RODRIGO GONZALEZ RICAURTE, por tanto, se encuentra legitimada para
actuar como parte activa en la presente conciliacion (fls. 44-47 y 60-62 del
expediente electronico).
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2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada aflo por ano en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del
Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.

Pagina 8 de 14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Conciliacién N° 2021-0132
Convocante: Maria Victoria Franco Restrepo
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se

liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
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Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 13 de mayo de 2021, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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y el apoderado de la sefiora MARIA VICTORIA FRANCO RESTREPO, las
pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilacién para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004, y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a la sefiora franco
Restrepo la suma de $5.933.037 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de
retiro, de manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion
del principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacion, sin
pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los
efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de

una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacién fue presentada el 17 de febrero de 2020,
en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las
diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 17 de febrero de 2017, tal
como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa y fue aceptado por la
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestiéon de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio ptublico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 132 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $5.933.037 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta a
pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variaciéon desde el reconocimiento de la asignacion de retiro
conforme principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 13 de
mayo de 2021 entre el Dr. JOSE RODRIGO GONZALEZ RICAURTE, quien
actu6 como apoderado sustituto del Dr. ESTIBENSON GONZALEZ
RICAURTE, en representaciéon de la sefiora MARIA VICTORIA FRANCO
RESTREPO, identificada con C.C. N° 43.522.062 y el Dr. JOHN EDISON
VALDES PRADA en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR ante la
PROCURADURIA 132 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., por valor de $5.933.037 pesos
Mcte., por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de las
partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas de las primas de
servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio
de oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tom6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
gjecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG
Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cobdigo de verificacion:
~»823do1ocbids9aa3b7591771e224fe4a798bcc009677f6a532371¢7d8bogdeo

Documento generado en 28/05/2021 12:21:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00133-00
Demandante: ADRIANA DURAN ALVARADO
Demandado: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su admision,
la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar conociendo el proceso

bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la Nacidn,
solicita que esta Jurisdiccién anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1 Decreto 382 del 6 de marzo
de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2014 y como consecuencia de
tal decision se ordene el reajuste de los salarios y demés acreencias laborales en las que

esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada de la
Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusion de la bonificacion sefialada sea
tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y prestacional a la cual se
encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas prestaciones sociales en las

que estas tengan incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto niimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual
se reconocerd mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2“Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion
y se dictan otras disposiciones”
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3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de Estados, se
replante6 la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios originados con
ocasion del reconocimiento de la bonificacién judicial con el caracter salarial de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, en los que indica que, si bien se encuentra
regulada en diferente normatividad, no es menos cierto que el objeto de las pretensiones
son las mismas que las de las pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, es decir, otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia
de tal declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho que la Seccion Tercera del Consejo de Estado declaro
fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados de la Seccion Segunda de
esa corporacion en lo que atinente a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto
N° 382 de 2013. En concreto, en providencia del 7 de febrero de 20194 declaré fundando

el impedimento respecto a la bonificacién judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un anélisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con
el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razon a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

4. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos,
o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del

Despacho)

5. En virtud de lo anterior, este Juzgado consideraba que el impedimento que aqui se
estudia comprendia a la totalidad de los Jueces que conforman la Jurisdicciéon de lo

Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota D.C. y disponia

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda,
rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62768),
dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno (4382-18), nov.15/2018,
C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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el envio de los expedientes al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
designara conjuez, si lo estimaba procedente, sin embargo, mediante correo electrénico
del 11 de marzo de 2021, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. puso en conocimiento de la totalidad de los juzgados de
este circuito una providencia del 26 de febrero de 2021 a través de la cual obedecia y
cumplia lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “A” en la que este devolvio un expediente en el que dicho despacho se habia
declarado impedido para conocer una controversia similar a la que aqui se estudia contra
la Fiscalia General de la Nacion, en razén a que algunos Juzgados Administrativos no se
declaraban impedidos para conocer de las demandas relacionadas con la inclusién de la
bonificacion judicial creada en el Decreto 382 de 2013 como parte integral del salario y la
eventual reliquidacion de las prestaciones en la que esta tuviere injerencia para los
empleados de esa entidad. En consecuencia, le orden6 al mencionado despacho que
tramitara el impedimento en la forma establecida en el numeral 1° del articulo 131 de la

Ley 1437 de 2011.

6. Conforme lo expuesto y ante el desconocimiento de que despachos no se declaraban
impedidos para conocer la controversia referida, el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. elabor6 una encuesta
electronica dirigida a la totalidad de los Juzgados Administrativos de la ciudad de Bogota
D.C., en la que formul6 dos preguntas, de las cuales, la relacionada con la Fiscalia General

de la Nacion indicaba:

“SU DESPACHO SE DECLARA IMPEDIDO PARA CONOCER DE LOS PROCESOS
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DONDE SE PERSIGA EL
RECONOCIMIENTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL, ESTABLECIDA EN EL
DECRETO 0382 DE 2013. DONDE LA PARTE DEMANDANTE ES LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION”

Lo anterior fue contestado por parte de este despacho de forma afirmativa, es decir, que
si se declara impedido para conocer ese tipo de procesos cuando la entidad demandada es

la Fiscalia General de la Nacion.

7. Conocida la situacion planteada y con el animo de evitar dilaciones en el tramite de los
impedimentos relacionados con el reconocimiento de la bonificacion judicial respecto de
la Fiscalia General de la Nacion, este despacho requirié la colaboracion del Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el
sentido que informara que despachos de este circuito judicial no se declaraban impedidos
para asumir el conocimiento del tema en comento y dicho despacho facilitdé esa
informacion, de la cual se extrajo que los juzgados 11, 15, 30, 56 y 60 Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota D.C. respondieron negativamente la mentada encuesta.
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8. Asi las cosas, en vista que la suscrita juez si se declara impedida para conocer este
asunto y siguiendo las directrices de la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia citada en parrafos anteriores, este
despacho dari el tramite a este impedimento en la forma establecida en el numeral 1° del

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que indica:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con
el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto”. (Resalta el Juzgado)

En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y estima procedente ordenar
remitir por secretaria las presentes diligencias al Juzgado Treinta (30) Administrativo de
Oralidad de Bogota, de conformidad con el numeral 1° del articulo 131 de la ley 1437 de
2011, para lo de su competencia, teniendo en cuenta que es el despacho que sigue en turno
a este juzgado, conforme los resultados obtenidos de la encuesta realizada por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., que se

puso de presente.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de control
por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del articulo 141 del
C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente al Juzgado Treinta (30) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag
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