JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2013-00163-00

DEMANDANTE: DORIS CERQUERA CHAVARRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, en la providencia del 11 de
noviembre de 2020 (fls. 339-347), mediante la cual negd el recurso
extraordinario de revision contra la sentencia proferida el 9 de octubre de 2013
por este despacho que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BuanhliosairedC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2013-00704-00
Demandante: Jhon Jairo Barrera Diaz
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subsecciéon B, en providencia de fecha 7 de
febrero de 2019!, por medio de la cual revoco la decision proferida por este
juzgado en audiencia inicial celebrada el pasado 1° de julio de 2015, por medio de

la cual se dio por terminado el proceso por ineptitud sustantiva de la demanda.

2. En firme la presente providencia, ingrese nuevamente el expediente al despacho

para continuar con el tramite que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BawnhliosaRredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZA

1 Del expediente fisico

Pigina1de 2



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicado 2013-00704

De: Jhon Jairo Barrera Diaz

vs Nacion Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional



< s
* R T °
LI | 0 R I
8 < JE
1(; ‘?’?’ >
® j o
< oY

/,
Gy BE ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2014-00038-00
DEMANDANTE: OSCAR WILLIAM DUQUE
DEMADADO: U.G.P.P

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, en la providencia de 13 de

febrero de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado, condenando en costas en la respectiva instancia.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BlanhliosarredC.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2014-00598-00
Demandante: Maria José Garay Molano
Demandado: Nacion Ministerio de Relaciones Exteriores

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subsecciéon A, en providencia de fecha 12 de
marzo de 2020, por medio de la cual confirm6 parcialmente la sentencia del 9 de
octubre de 2017 proferida por este juzgado, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar los gastos
del proceso y devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a
quedar luego de descontar los causados. Efectuado lo anterior archivese el
expediente dejando las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico

Pigina1de 2
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Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Radicado 2014-00598

De: Maria José Garay Molano

vs Nacién Ministerio de Relaciones Exteriores



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2014-0621-00

ACCIONANTE: BENITO ADOLFO CUBILLOS Y OTROS

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “D”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 18 de
junio de 2020, mediante la cual revocd, la sentencia proferida por este Juzgado el 12
de marzo de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00178-00

Demandante: Magnolia Martinez de Quintero

Demandado:

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion D, en providencia de fecha 29 de
octubre de 2020!, por medio de la cual confirmd la sentencia del 14 de septiembre
de 2017 proferida por este juzgado, por medio de la cual ordend seguir adelante
la ejecucion.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que mediante providencia de
fecha 14 de septiembre de 2017, proferida por este juzgado en audiencia inicial,
se ordené seguir adelante con la ejecucion y en el numeral “CUARTO” de la
mentada decision, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz Vargas, dispuso
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la
nacion y Contraloria General de la Nacion, para que investigue la actuacion de la
entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacion desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

Continuando con el tramite de la presente demanda y comoquiera que en el
presente proceso no obra prueba que la entidad demandada haya dado
cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado en audiencia inicial celebrada el 14

1 Del expediente fisico

Piginai1de 3
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Referencia Ejecutivo

Radicado 2016-00178

De: Magnolia Martinez de Quintero

vs Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

de septiembre de 2017 que fue confirmada por el superior, se dispone requerir al
apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias informe
a este despacho judicial si la UGPP, ya efectuo el pago ordenado. Ademas de lo
anterior, debera informar si el mentado pago cubre la totalidad de la obligacion.

4. En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a la orden judicial referida, indicando
para ello la fecha en que se hizo efectivo el pago.

5. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCERO” de la sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 21 de mayo de
20192, presenten la liquidacion actualizada del créditos a efecto de determinar si
se pagd en su totalidad la obligacion, en el evento en que el mismo se haya
efectuado.

6. Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de primera y de
segunda instancia, en el sentido de liquidar las costas del proceso incluyendo para
el efecto las agencias en derecho incluidas en segunda instancia, devolver al
interesado el remanente de los gastos que llegaren a quedar luego de descontar
los causados.

7. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior y allegada la informacién
requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon
3 Segtin lo dispuesto en el articulo 446 del C6digo General del Proceso



Referencia Ejecutivo

Radicado 2016-00178

De: Magnolia Martinez de Quintero

vs Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00253-00
Demandante: Blanca Cecilia Camargo Garzon
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Demandado: . . ., .
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon Segunda — Subseccion F, en providencia de fecha 22 de
enero de 2021, por medio de la cual confirm6 la providencia del 26 de abril de
2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual se improb6 la liquidacién
presentada por la entidad ejecutada y en su defecto se aprobd la liquidacion
presentada por la parte ejecutante.

2. Se requiere a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (Ugpp), para que sin mas dilaciones cumpla a

cabalidad con la sentencia objeto de ejecucion.

3. Permanezca el proceso en secretaria hasta que la entidad ejecutada efectie el
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico

Pagina1de 1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00284-00

Demandante: Maria Helena Gomez de Soto

Demandado:

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de fecha 22 de
octubre de 2020, por medio de la cual confirm6 la providencia del 14 de
noviembre de 2018 proferida por este juzgado, por medio de la cual se orden6
seguir adelante la ejecucion.

Continuando con el tramite de la presente demanda y comoquiera que en el
presente proceso no obra prueba que la entidad demandada haya dado
cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado en audiencia inicial celebrada el 14
de septiembre de 2017 que fue confirmada por el superior, se dispone requerir al
apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias informe
a este despacho judicial si la UGPP, ya efectu6 el pago ordenado. Ademas de lo
anterior, debera informar si el mentado pago cubre la totalidad de la obligacion.

En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a la orden judicial referida, indicando
para ello la fecha en que se hizo efectivo el pago.

Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCERO” de la sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 14 de

1 Del expediente fisico

Pigina1de 2
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Referencia Ejecutivo

Radicado 2015-00284

De: Maria Helena Gomez de Soto

vs Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

noviembre de 20182, presenten la liquidacion actualizada del créditos a efecto de
determinar si se pago en su totalidad la obligacion, en el evento en que el mismo
se haya efectuado.

5. Allegada la informacion requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baklioiaivedsc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon
3 Segtin lo dispuesto en el articulo 446 del C6digo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0504-00
ACCIONANTE:;: LUIS ALVARO MARTIN BONELLY
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “B”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 18 de
octubre de 2018, mediante la cual confirmd, el auto proferido por este Juzgado el 23
de septiembre de 2015, que rechaz6 la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015— 00561— 00

ACCIONANTE: NYDIA LEONOR GALVIS DE GRANADOS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Pongase en conocimiento de la parte ejecutante el Oficio N° BZ:2021_1151862 del
10 de febrero de 2021, asi como los anexos aportados por el Director de Procesos
Judiciales de COLPENSIONES, que obran en el expediente digital, a través de los
cuales informa que remite para su conocimiento la Resolucion N° SUB N° 160399
del 27 de julio de 2020 a través de la cual dio cumplimiento al pago ordenado en
el proceso ejecutivo de la referencia.

Conforme a lo indicado en la resolucién ante citada, REQUIERASE a la entidad
ejecutada, para que informe la fecha de cuando se realizo6 el pago de las sumas
reconocidas en el mencionado acto administrativo y aporte las constancias a que
haya lugar.

Para efectos de lo anterior, por secretaria del juzgado remitase a las partes el link
alojado en el aplicativo One Drive con que cuenta esta dependencia judicial, el
cual contiene el expediente digital con las piezas procesales mencionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

. ]

T 5

5 e 3

A > <
< g o
N

<
‘o4 - <

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00715-00
DEMANDANTE: RICARDO ALONSO CASTRO GUEVARA
DEMADADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, en la providencia de 8 de
octubre de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

Bankliosarvedc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el proceso.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0737-00

DEMANDANTE: FLOR MARINA VALLEJO GUERRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “B”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 28 de
noviembre de 2019, mediante la cual revoco la sentencia proferida por este Juzgado
el 1 de diciembre de 2016, que accedio a la pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo
pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Biahliosarvedbc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0824-00

ACCIONANTE: MARITZA MORENO DE CRESPO

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “F”, Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia del 3 de
abril de 2020, mediante la cual modificd, la sentencia proferida por este Juzgado el
7 de diciembre de 2017 que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bioahliosafvedbc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0825-00
DEMANDANTE: LEONOR FERNANDEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Sala Transitoria de Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 31 de
julio de 2020, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el

25 de septiembre de 2018, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a los

numerales 7° y 8° de la sentencia de 25 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BlanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00918-00

Demandante: Eugenin Lozano Gonzalez

Naciéon Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Demandado: . . o
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subsecciéon F, en providencia de fecha 3 de
abril de 2020, por medio de la cual revoc6 la sentencia del 26 de septiembre de
2016 proferida por este juzgado, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

2. En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar los gastos
del proceso y devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a
quedar luego de descontar los causados. Ademas de lo anterior se deberan
expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BawnhliosaRredbc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico
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Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicado 2015-00918

De: Eugenin Lozano Gonzalez

vs Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0968-00

ACCIONANTE: ROSALBA VARGAS CALLEJAS

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 20 de
noviembre de 2020, mediante la cual modifico, la sentencia proferida por este
Juzgado el 19 de julio de 2018, que accedi6 a las pretensiones de la demanda; sin
embargo, revoco los numerales 4° y 6° de la sentencia de instancia.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que en el numeral “NOVENO” de la
sentencia proferida por este despacho, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz
Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la nacion y Contraloria General de la Nacion, para que investigue la
actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacion desplegada por la entidad
demandada de lugar a investigacion disciplinaria, penal o fiscal, por lo tanto, esta
funcionaria se abstendra de compulsar copias a las entidades de control.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00025-00
Demandante: Cristina Munévar de Aguasaco
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion C, en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, por medio de la cual confirm6 parcialmente la sentencia del 21 de
mayo de 2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual ordend seguir
adelante la ejecucion.

Continuando con el tramite de la presente demanda y comoquiera que en el
presente proceso no obra prueba que la entidad demandada haya dado
cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado en audiencia inicial celebrada el 21
de mayo de 2019 que fue confirmada por el superior, se dispone requerir al
apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias informe
a este despacho judicial si COLPENSIONES, ya efectu6 el pago ordenado.
Ademas de lo anterior, deber4 informar si el mentado pago cubre la totalidad de
la obligacion.

En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a la orden judicial referida, indicando
para ello la fecha en que se hizo efectivo el pago.

Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCERO” de la sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 21 de mayo de

1 Del expediente fisico

Pigina1de 2
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Referencia Ejecutivo

Radicado 2016-0025

De: Cristina Munévar de Aguasaco

vs Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

20192, presenten la liquidacion actualizada del créditos a efecto de determinar si
se pago en su totalidad la obligacién, en el evento en que el mismo se haya
efectuado.

5. Allegada la informacion requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon
3 Segtin lo dispuesto en el articulo 446 del C6digo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00026-00
Demandante: Eucardo Monsalve

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Demandado:

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subsecciéon B, en providencia de fecha 16 de
diciembre de 20207, por medio de la cual confirmé la providencia del 26 de

octubre de 2017

proferida por este juzgado, por medio de la cual se negd el

mandamiento de pago.

2. Enfirme la presente providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.

BhnhliosarredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZA

1 Del expediente fisico
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00183-00

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, en la providencia del 28 de
noviembre de 2019 (fls. 164-167), mediante la cual confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este despacho que accedi6é a las pretensiones de la
demanda (fls. 123-130), en el sentido de modificar el numeral 3° de la
providencia recurrida y condenar en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BaunhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0211-00
ACCIONANTE: CILIA BEATRIZ MELO SALCEDO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “F”, Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 13 de
abril de 2021, mediante la cual revoco, la sentencia proferida por este Juzgado el 22
de mayo de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00244-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ORJUELA CARDENAS

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 4 de
septiembre de 2020, mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por este

Juzgado y ademéas condend en costas de instancia.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredbc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0261-00
ACCIONANTE: SONIA CADENA GONZALEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL- DPS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “F”, Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 17 de
julio de 2020, mediante la cual modificd parcialmente, la sentencia proferida por
este Juzgado el 30 de abril de 2018 que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosarvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00270-00

Demandante: Maria Teresa Chala Cantillo

Nacion Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -

Demandado: o, . .. . ..
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion C, en providencia de fecha 22 de
julio de 2020, por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia del 14 de
junio de 2018 proferida por este juzgado, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar las costas
del proceso, devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a
quedar luego de descontar los causados y archivar el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00296-00
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL REYES GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SIBATE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 12 de
marzo de 2020 (fls. 369-375), mediante la cual revocé la sentencia proferida por
este Despacho que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 302-311) y en
su lugar declar6 probada la excepcion de prescripcion del derecho propuesta por
la entidad demandada.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

EXPEDIENTE.: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00363- 00

DEMANDANTE: YULY PATRICIA MURILLO CAMARGO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, mediante providencia de 3 de
marzo de 2021, mediante la cual REVOCO parcialmente el auto de 6 de febrero
de 2020 proferido en Audiencia Inicial en lo relativo a la excepcién previa
propuesta por el Ministerio de Relaciones exteriores, y en su lugar la declar6 no

probada, ordenando mantener su vinculacion al proceso.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca a
las partes y demds intervinientes para llevar a cabo la continuacion de
audiencia inicial suspendida con ocasién al tramite del recurso presentado, la
cual se realizara de manera virtual el dia QUINCE (15) de OCTUBRE de
2021 a las 8:30 a.m. en la misma se practicara la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante. Para tal efecto,
se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes, el link o
invitacion para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado,
visible en el encabezado, las direcciones electronicas de los profesionales y
ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren

pertinentes para el desarrollo de la diligencia.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

También se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del

comité de conciliacion de la entidad.

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banhlioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00442-00

Demandante: Maria Cleidy Hidalgo Souza

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Demandado: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisado el expediente se advierte lo siguiente:

1. El pasado 15 de junio de 2021 fua allegado por parte del tribunal Administrativo
de Cundinamareca el expediente de la referencia.

2. No obstante lo anterior, mediante providencia de fecha 16 de septiembre de 2019,
la seccién segunda — subseccion B del Consejo de Estado!, dispuso tutelar los
derechos fundamentales de la demandante y en consecuencia dejo sin efectos la
providencia de fecha 15 de diciembre de 20172, para que en el término de 20 dias
emita una decision de reemplazo.

3. En consecuencia, de manera inmediata remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion B, despacho del

Magistrado José Rodrigo Romero Romero, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BunhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Referencia accion de tutela, rad: 11001-03-15-000-2019-00234-00 de Maria Cleidy Hidalgo Souza, contra
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual confirm6 la sentencia de
fecha 18 de octubre de 2016, por medio de la cual este juzgado rechaz6 la demanda ejecutiva objeto de las
presentes diligencias
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00476-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon “F”, en la providencia del 1° de
junio de 2021 (fls. 130-136), mediante la cual confirmo6 parcialmente la sentencia
proferida por este Despacho que nego6 las pretensiones de la demanda (fls. 86-
92), excepto en lo concerniente a la condena en costas impuesta a la parte
demandante.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BlanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00544-00
Demandante: Fernando Gutiérrez Martinez
Demandado: Naci6én Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de fecha 26 de
agosto de 2019!, por medio de la cual confirmé la providencia del 21 de
septiembre de 2017 proferida por este juzgado, por medio de la cual se rechazo
por caducidad la demanda de la referencia.

2. Enfirme la presente providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico
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Referencia Ejecutivo

Radicado 2016-00544

De: Fernando Gutiérrez Martinez

vs Nacion Ministerio de Defensa — Armada Nacional



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0547-00
ACCIONANTE: JOSE FERNANDI SAAVEDRA LOPEZ
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “A”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 11 de
mayo de 2020, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el
14 de mayo de 2019, que nego6 las pretensiones de la demanda; sin embargo, revoco

el numeral 2° de la sentencia apelada.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral 3° de la sentencia de 14 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00563-00
DEMANDANTE: LUCILA QUIROGA SUPELANO )
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 23 de
abril de 2021, mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por este

Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Baunhliosafbvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

L.

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0031-00

DEMANDANTE: OSCAR MANRIQUE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “A”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 04 de
noviembre de 2020, mediante la cual confirmo, la sentencia proferida por este

Juzgado el 23 de mayo de 2018, que accedio a la pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 6° y 7° de la sentencia de 23 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredbc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00054-00
Demandante: Alcira Riveros Unda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion C, en providencia de fecha 8 de
julio de 2020!, por medio de la cual confirm6 parcialmente la sentencia del 21 de
mayo de 2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual ordend seguir
adelante la ejecucion.

Continuando con el tramite de la presente demanda y comoquiera que en el
presente proceso no obra prueba que la entidad demandada haya dado
cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado en audiencia inicial celebrada el 21
de mayo de 2019 que fue confirmada por el superior, se dispone requerir al
apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias informe
a este despacho judicial si COLPENSIONES, ya efectu6 el pago ordenado.
Ademas de lo anterior, deber4 informar si el mentado pago cubre la totalidad de
la obligacion.

En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a la orden judicial referida, indicando
para ello la fecha en que se hizo efectivo el pago.

Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCERO” de la sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 21 de mayo de

1 Del expediente fisico
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Referencia Ejecutivo

Radicado 2017-00054

De: Alcira Riveros Unda

vs Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

20192, presenten la liquidacion actualizada del créditos a efecto de determinar si
se pago en su totalidad la obligacién, en el evento en que el mismo se haya
efectuado.

5. Allegada la informacion requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon
3 Segtin lo dispuesto en el articulo 446 del C6digo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00066-00

DEMANDANTE: NORMA DOLORES MATALLANA DE CORRALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 12 de
marzo de 2020 (fls. 235-247), mediante la cual confirmo6 la sentencia proferida
por este Despacho que neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 193-197).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00101-00
DEMANDANTE: ZOILA HENRIQUETA GONZALEZ
DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en la providencia de 30 de
enero de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Baunhliosafbvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

L.

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00131-00

DEMANDANTE: RODRIGO ANTONIO ARCILA RAVE

DEMADADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en la providencia de 14 de
febrero de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado, a excepcidon del numeral cuarto de condena en costas, que revoco.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

L.

“Baunhliosafbvedsc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00137-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ALVAREZ CASTANO

DEMADADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 21 de
mayo de 2021, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado y ademéas condend en costas de instancia.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredbc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00161-00

Demandante: Luz Marina Huérfano Baquero

Naciéon Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Demandado: . . o
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subsecciéon C, en providencia de fecha 12 de
mayo de 2020, por medio de la cual se confirm6 la sentencia del 14 de mayo de
2020 proferida por este juzgado, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

2. En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar los gastos
del proceso y devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a
quedar luego de descontar los causados. Ademas de lo anterior se deberan
expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Del expediente fisico

Pagina1de 1


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0189-00

ACCIONANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PALACIOS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por Subseccién “E”, Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 10 de julio de
2020, mediante la cual confirm6 la sentencia proferida por este Juzgado el 22 de
agosto de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 3° de la sentencia de 22 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Blanhliosarredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. Treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 0240- 00
DEMANDANTE: AIDA INES GALINDO MUNOZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de doscientos

cuarenta mil pesos ($240.000) M/cte.
En firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 10 de octubre de 2018, y una vez hechas las

anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baklioiaivedsc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00246-00
DEMANDANTE: ROSA STELLA TRIANA VEGA

DEMADADO:

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en la providencia de 23 de

abril de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado revocando el acapite de condena en costas.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredbc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0250-00
DEMANDANTE: JANER ARLEY CORDOBA ALAPE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 10 de
julio de 2020, mediante la cual revoco, la sentencia proferida por este Juzgado el 26
de septiembre de 2018, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bionbliosavadsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00261-00

Demandante: Cecilia Castro Herrera

Demandado:

Naciéon Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secci6on Segunda — Subseccién F, en providencia de fecha 23 de
octubre de 2020, por medio de la cual se confirm6 parcialmente la sentencia del
11 de octubre de 2018 proferida por este juzgado, por medio de la cual se accedi6
a las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que mediante providencia de
fecha 11 de octubre de 2018, proferida por este juzgado en audiencia inicial, se
ordeno seguir adelante con la ejecucion y en el numeral “SEXTO” de la mentada
decision, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar
copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la nacién y
Contraloria General de la Nacion, para que investigue la actuacion de la entidad
demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacion desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar los gastos
del proceso y devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a

1 Del expediente fisico

Pigina1de 2



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicado 2017-00261

De: Cecilia Castro Herrera

vs Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

quedar luego de descontar los causados. Ademés de lo anterior se deberan
expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BhnhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00265-00
DEMANDANTE: LUIS ROLANDO GOMEZ GUTIERREZ
DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 15 de
mayo de 2020, mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por este

Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiarvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0277-00
ACCIONANTE: BAYARDO MORENO RAMIREZ
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “A”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 12 de
marzo de 2020, mediante la cual confirm6 la sentencia proferida por este Juzgado el
14 de marzo de 2019, que accedi6 a las pretensiones de la demanda

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo ordenado
en los numerales 6° y 7° de la sentencia de 14 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

4 .
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00292-00

DEMANDANTE: ARCELIA OMAIRA AYALA PEREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia del 26 de
junio de 2020 (fls. 143-148), mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este Despacho que nego las pretensiones de la demanda (fls. 114-
122), excepto en lo concerniente a la condena en costas impuesta a la parte
demandante.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Baunhliosafbvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

L.

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00316-00
Demandante: Huber Belalcazar Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Revisado el expediente se advierte que la liquidacion de costas practicada por la
secretaria se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual el Juzgado le imparte su
aprobacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, por valor de ciento sesenta mil ciento cincuenta y ocho pesos ($ 160.158 m/c)

moneda corriente.
En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo pertinente en la

sentencia de primera instancia, y una vez hechas las anotaciones de ley, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

Pagina1de1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0320-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HERNANDEZ VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 29 de
mayo de 2020, mediante la cual modifico, la sentencia proferida por este Juzgado el
21 de marzo de 2019 que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que en el numeral “SEXTO” de la
sentencia proferida por este despacho, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz
Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la nacidon y Contraloria General de la Naci6n, para que investigue la
actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuaciéon desplegada por la entidad
demandada de lugar a investigacion disciplinaria, penal o fiscal, por lo tanto, esta

funcionaria se abstendra de compulsar copias a las entidades de control.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a los
numerales 7° y 8° de la sentencia de 21 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00325-00
DEMANDANTE: MARIA HELENA DAZA GALLO

DEMADADO:

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “B”, en la providencia de 4 de junio

de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Blanhliosarredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00326-00

Demandante: Jairo Martinez Diaz

Naciéon Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Demandado: . . o
Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda — Subseccion F, en providencia de fecha 11 de
septiembre de 2020, por medio de la cual revocé parcialmente la sentencia del
28 de marzo de 2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual se accedié
a las pretensiones de la demanda.

2. Por otra parte, revisado el expediente se observa que mediante providencia de
fecha 28 de marzo de 2019, proferida por este juzgado en audiencia inicial, se
ordeno seguir adelante con la ejecucion y en el numeral “SEXTO” de la mentada
decision, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar
copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la nacién y
Contraloria General de la Nacion, para que investigue la actuacion de la entidad
demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacion desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

3. En firme el presente auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado, en el sentido de liquidar los gastos
del proceso y devolver al interesado el remanente de los gastos que llegaren a

1 Del expediente fisico
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Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicado 2017-00326

De: Jairo Martinez Diaz

vs Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

quedar luego de descontar los causados. Ademés de lo anterior se deberan
expedir las copias a que haya lugar y archivar el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BhnhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0342-00

DEMANDANTE: TATIANA ELIZABETH PACHON AVELLANEDA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “A”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 16 de
enero de 2020, mediante la cual revoco parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 21 de marzo de 2019, que accedi6 a la pretensiones de la demanda.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que en el numeral “SEXTO” de la
sentencia proferida por este despacho, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz
Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la nacidon y Contraloria General de la Nacién, para que investigue la
actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuaciéon desplegada por la entidad
demandada amerite una investigacion disciplinaria, penal o fiscal, por lo tanto esta

funcionaria se abstendra de compulsar copias a las entidades de control.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo ordenado
en los numerales 7° y 8° de la sentencia de 21 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BavnhliosarredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00379-00
Demandante: Maria Ofelia Mena Hinestroza

Naciéon Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Demandado:

Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion C, en providencia de fecha 4 de
marzo de 2020, por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia del 21
de marzo de 2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. En firme el presente auto, por secretaria liquidense los gastos del proceso y
devuélvase al interesado el remanente de los gastos que llegaren a quedar luego
de descontar los causados. Finalmente se dispone archivar el expediente dejando
las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZA

1 Del expediente fisico
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00435-00

DEMANDANTE: FLORALBA CANGREJO MORA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, en la providencia del 1° de
junio de 2021 (fls. 192-193), mediante la cual acepto el desistimiento del recurso
de apelacion ejercido por la parte demandante contra la sentencia proferida por
este despacho que neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 155-166).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00442-00

DEMANDANTE: GLADIS ROJAS RINCON

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia 4 de
noviembre de 2020 (fls. 281-293), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho que nego las pretensiones de la demanda (fls. 180-

192).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BuanhliosairedC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

<, oY
Cq4 pe ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00448-00
DEMANDANTE: ANA ISABEL CANTOR DE REYY OTROS
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 23 de
abril de 2021, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este

Juzgado, condenando en costas de instancia.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiarvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00450-00
Demandante: Dario Fernando Ramirez Segura

Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Demandado:

Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon Segunda — Subseccién F, en providencia de fecha 22 de
enero de 2020, por medio de la cual revoco la sentencia del 21 de marzo de 2019
proferida por este juzgado, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

2. En firme el presente auto, por secretaria liquidense los gastos del proceso y
devuélvase al interesado el remanente de los gastos que llegaren a quedar luego
de descontar los causados. Ademas de lo anterior se deberan expedir las copias a
que haya lugar y archivar el expediente dejando las anotaciones de rigor en el
sistema de informacioén judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZA

1 Del expediente fisico

Pagina1de 1



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

L ~ 2.0 &2
a2 " v
1
% s
2
<’O4 e GO

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00484-00
DEMANDANTE: BLANCA LIGIA AVILA REINA

DEMADADO:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en la providencia de 13 de abril

de 2021, mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por este Juzgado y

en su lugar ordend abstenerse de ordenar el restablecimiento del derecho

pretendido, confirmando todo lo demaés.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BlanhliosaredC.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00488-00
DEMANDANTE: ANA BITA BARRAGAN )
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 06 de
noviembre de 2020, mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por este

Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Baunhliosafbvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

L.

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0032-00

ACCIONANTE: ALBA YANETH PINTO ROCHA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “C”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 5 de
febrero de 2020, mediante la cual confirm6 parcialmente, la sentencia proferida por
este Juzgado el 19 de marzo de 2019, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosarvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0093-00

ACCIONANTE: MARIA ESPERANZA GOMEZ QUINTERO

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “F”, Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 20 de
noviembre de 2020, mediante la cual modificé el numeral 3°, la sentencia proferida
por este Juzgado el 21 de marzo de 2019 que accedié a las pretensiones de la
demanda.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que en el numeral “SEXTO” de la
sentencia proferida por este despacho, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz
Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la nacion y Contraloria General de la Nacion, para que investigue la
actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada amerite una investigacion disciplinaria, penal o fiscal, por lo tanto esta
funcionaria se abstendra de compulsar copias a las entidades de control.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00115-00
Demandante: Rubiela Ortiz Ortiz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de fecha 26 de
agosto de 2019, por medio de la cual confirmo la providencia del 1° de noviembre
de 2018 proferida por este juzgado, por medio de la cual se negd el mandamiento

de pago.

2. Enfirme la presente providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones

de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZA

1 Del expediente fisico
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00138-00

DEMANDANTE: AURA JUDITH SARMIENTO ACOSTA

DEMADADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en la providencia de 27 de
octubre de 2020, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por este

Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Baunhliosafbvedsc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

L.

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00153-00

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO REYES ARREDONDO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. —
SECRETARIA DE EDUCACION  DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en la providencia del 22 de
octubre de 2020 (fls. 260-268), mediante la cual confirm6 parcialmente la
sentencia proferida por este despacho que accedié a las pretensiones de la
demanda (fls. 180-187), en el sentido de modificar el numeral 3° de la
providencia recurrida.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiarvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0158-00

DEMANDANTE: MARIA LUISA AMAYA BARRIOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “C”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 19 de
mayo de 2021, mediante la cual confirmé parcialmente, la sentencia proferida por
este Juzgado el 28 de marzo de 2019, que negb las pretensiones de la demanda; sin

embargo, revoco el numeral 3° de la sentencia apelada.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral 4° de la sentencia de 28 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BlanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00166-00

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR TORRES ROA

DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, en la providencia de 4 de junio

de 2020, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Juzgado.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Blanhliosarredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

JLPG


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0252-00
ACCIONANTE: BLANCA AMELIA ZARATE DE SANCHEZ
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “C”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 23 de
septiembre de 2020, mediante la cual confirmo, la sentencia proferida por este
Juzgado el 15 de noviembre de 2019, que nego6 las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0331-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA HERRERA RIVERA

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por Subseccién “E”, Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 19 de marzo de
2021, mediante la cual confirm6 la sentencia proferida por este Juzgado el 19 de
diciembre de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 3° de la sentencia de 19 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bioahliosafvedbc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0343-00

ACCIONANTE: PEDRO RIVERA PRIETO

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 18 de
septiembre de 2020, mediante la cual modifico, la sentencia proferida por este
Juzgado el 18 de noviembre de 2019, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0390- 00
DEMANDANTE: SELMIRA PIRATOBA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($584.838) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
a lo pertinente en la sentencia de instancia y una vez hechas las anotaciones de

ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BunhliosalredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00401-00

Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y

Demandante: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y la

Demandado: senora Ana Stella Lozano Cadena

Revisado el expediente se observa que, mediante escrito que obra en el expediente
digital, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, solicité el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, por remision normativa del articulo 306 del CPACA, en lo relacionado con
el desistimiento de las pretensiones, se debe aplicar lo dispuesto en los articulo 314 y 316
el Codigo General del Proceso que prevén:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
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Nulidad y restablecimiento del derecho lesividad
Radicado 2018-00401
De: UGPP vs Colpensiones y la sefiora Ana Stella Lozano Cadena

(...)

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposiciéon, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el despacho a pronunciarse acerca de
la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, se ordenara por secretaria correr traslado a la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), por el término de tres (3) dias a partir de la notificaciéon por
estado de la presente providencia, para que las mentadas entidades se pronuncien.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), término que
se contard a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al despacho para resolver lo que

en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Biahliosarvedbc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares— CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0482-00

ACCIONANTE: LILIA MONTENEGRO DE ANGEL

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones

Dentro del expediente electronico del proceso de la referencia funge memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste
de las pretensiones de la demanda, razon por la cual, este despacho previo al estudio
de la citada solicitud correra traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta situacion
no fue regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?;
por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al C6digo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacibn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 2018-0482

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, establece la obligacién de correr
traslado a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones,
en los siguientes términos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Ast las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se
ordenara correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la

notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud”

Por lo tanto, se correra traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a
la contraparte, para que se manifieste al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DECIDE:
PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03) dias,
término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BanhliosaRvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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J
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00001- 00

DEMANDANTE: YUDY PATRICIA DAZA BOHORQUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO — ORIENTE E.S.E.

Encuentra el despacho que ambas partes interpusieron en término recurso de

apelacion contra la sentencia de instancia proferida el 26 de marzo de 2021.

Por consiguiente, se concede el recurso de alzada en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Baokliosatvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

[
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0290-00
ACCIONANTE: CLARA INES CRIOLLO DE BARRIOS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Revisado el expediente se observa que la parte demandante, a través de su apoderada,
presentd memorial de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.
Asi las cosas, este despacho correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situaciéon no regulada
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito! por lo que por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso
que al respecto prevé lo siguiente:

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacibn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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Expediente N° 2019-00290
Demandante: Clara Inés Criollo de Barrios vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

.)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificaciéon por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a las entidades demandadas, esto es, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ALCALDIiA MAYOR DE
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. término que se contara a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

Pigina 2de 3



Expediente N° 2019-00290
Demandante: Clara Inés Criollo de Barrios vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Buanhliosarredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00299-00
ACCIONANTE:  ANA FELISA DiAZ PEREZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Tema: Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Procede este juzgado a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el apoderado de la parte demandante, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La sefiora ANA FELISA DIAZ PEREZ impetr6 demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme lo disponen las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a este despacho el dia 12 de julio de
2019.

3. Por colmar los requisitos de ley, mediante auto del 15 de noviembre de 2019 se
admiti6 la demanda y se ordené notificar a las partes.

4. Agotados los tramites procesales del traslado de la demanda y estando el proceso
para resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada en la
contestacion de la demanda, la parte demandante, a través de su apoderado,
present6 memorial el 6 de noviembre de 2020 en el cual solicit6 el desistimiento
de las pretensiones de la demanda por pago total de la obligacion, con
fundamento en el articulo 314 del C.G.P.
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En atencidn a lo anterior, mediante auto del 1° de febrero de 2021 el despacho corrié
traslado de la solicitud de desistimiento a las entidades demandadas a efectos que en
el término de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la mentada providencia
se pronunciaran sobre la solicitud en comento, sin embargo, trascurrido el término
concedido, las entidades demandadas guardaron silencio al respecto.

Asi las cosas, el Despacho estudiara la solicitud de desistimiento presentada por el
Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el extremo activo de la Litis,
es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso
es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en
cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia

...)".

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; el cual,
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encontraba ad portas
de pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada y
posteriormente proferir sentencia de primera instancia previa presentacion de los
alegatos de conclusion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
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No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el mismo tiene facultades para desistir, como qued6
indicado en el poder que le fue conferido y que reposa en el expediente digital.

Luego entonces, es claro para este despacho que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que
se presento la solicitud de desistimiento se encontraba pendiente de proferir decision
de primera instancia.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser
resueltos.

Finalmente, en virtud del numeral 4° del articulo 316 del C.G.P. al no existir oposiciéon
al desistimiento por parte de la entidad demandada, el despacho se abstendra de
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante y,
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO
en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos a la solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante, por
las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0300-00
ACCIONANTE: ADRIANA MARCELA MARTINEZ NINO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Tema: Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Procede este juzgado a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda y
de sus pretensiones, presentada por el apoderado de la parte demandante, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La sefiora ADRIANA MARCELA MARTINEZ NINO impetr6 demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon moratoria
por el pago tardio de las cesantias, conforme lo disponen las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a este despacho el dia 12 de julio de
2019.

3. Por colmar los requisitos de ley, mediante auto del 15 de noviembre de 2019 se
admiti6 la demanda y se ordeno notificar a las partes.

4. Agotados los tramites procesales del traslado de la demanda y estando el proceso
para resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada en la
contestacion de la demanda, la parte demandante, a través de su apoderado,
present6 memorial el 5 de noviembre de 2020 en el cual solicit6 el desistimiento
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de las pretensiones de la demanda por pago total de la obligacion, con
fundamento en el articulo 314 del C.G.P.

En atencidn a lo anterior, mediante auto del 1° de febrero de 2021 el despacho corrié
traslado de la solicitud de desistimiento a las entidades demandadas a efectos que en
el término de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de la mentada providencia
se pronunciaran sobre la solicitud en comento, sin embargo, trascurrido el término
concedido, las entidades demandadas guardaron silencio al respecto.

Asi las cosas, el Despacho estudiara la solicitud de desistimiento presentada por el
Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el extremo activo de la Litis,
es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso
es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en
cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL

(...

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia

...)".

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; el cual,
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encontraba ad portas
de pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada y
posteriormente proferir sentencia de primera instancia previa presentacion de los
alegatos de conclusion.
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Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el mismo tiene facultades para desistir, como quedé
indicado en el poder que le fue conferido y que reposa en el expediente digital.

Luego entonces, es claro para este despacho que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que
se presento la solicitud de desistimiento se encontraba pendiente de proferir decisiéon
de primera instancia.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser
resueltos.

Finalmente, en virtud del numeral 4° del articulo 316 del C.G.P. al no existir oposiciéon
al desistimiento por parte de la entidad demandada, el despacho se abstendra de
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante vy,
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO
en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos a la solicitante, previo
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cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante, por
las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares— CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0354-00
ACCIONANTE: YENNI MINELLI VALERO CRISTANCHO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-

Tema: traslado solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que en
expediente digital funge memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del cual solicita el desistimiento de las pretensiones formuladas
en la demanda con fundamento en el contrato de transaccion celebrado con el
extremo pasivo de esta litis; razon por la cual, este despacho correra traslado de la

solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no
regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito*

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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por lo que por remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo

General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

9

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma -condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas.

Asti las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la
parte demandante, se ordenara correr traslado al demandado
por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion

Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A, término que se contara a partir de la
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notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver

acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosalredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

MAM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00412-00
ACCIONANTE: CLAUDIA LILIANA ALARCON ROMERO Y OTRO
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y camplase lo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la providencia del 15 de febrero de 2021, mediante la cual dej6
sin efectos el auto que esa corporacion profirio el 17 de febrero de 2020, a través del
cual se declar6 fundado el impedimento manifestado por este juzgado y decidi6
devolver el expediente de la referencia para que se adelante el tramite dispuesto en
el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 en el presente asunto.

Asi las cosas y encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, pone de
presente el juzgado que la parte demandante en su condicion de empleada de la
Fiscalia General de la Nacion, requiere que esta Jurisdiccion anule las decisiones que
le negaron la bonificacién judicial establecida en el articulo 1* del Decreto 382 del 6
de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015 y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la
liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado y los demas Jueces de 1a Republica que
integran este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto bajo estudio, sin embargo, a partir

1“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 875
de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacion y
se dictan otras disposiciones”
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del 19 de julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular
del despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la
ley para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia
al no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial o la Fiscalia General
de la Nacion que tenga las mismas pretensiones que plantea la parte demandante y
por ende no tiene interés en las resultas del proceso.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarard impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que existen multiplicidades
demandantes con distintas circunstancias individuales respecto de cada uno. En este
sentido, el articulo 165 del C.P.A.C.A., respecto de la acumulaciéon de pretensiones
establece:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
acci6bn u omisi6on de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

El anterior precepto regula lo concerniente a la acumulacién objetiva, que hace
alusion a la union de distintas pretensiones, pero nada dice respecto de la
acumulacién subjetiva, que consiste en la pluralidad de sujetos de una misma parte,
motivo por el cual, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., debemos
acudir a las previsiones del Codigo General del Proceso que regula en el articulo 88
el tema se la acumulacion subjetiva.

La mentada disposicion indica:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
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Enla demanda sobre prestaciones peridédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentaciéon de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes
o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.

De conformidad con el articulo citado, el despacho advierte lo siguiente: (i) en el
presente caso no se cumple el literal a) del citado articulo por cuanto la causal del
presente litigio estd constituida por hechos, omisiones, pruebas y actos
administrativos distintos en cada uno de los demandantes, (ii) La situacién
particular de cada uno de los demandantes, fue resuelta por actos administrativos
diferentes, circunstancia que fuerza concluir que no se cumple el literal b) del
articulo 88 del C.G.P., (iii) en este mismo sentido, al haberse resuelto cada caso
particular por medio de actos administrativos distintos, es porque las circunstancias
de cada uno de ellos es diferente en relacién con las prestaciones que cada uno
reclama, motivo por el cual no hay una relaciéon de dependencia entre ellos, que lleve
a concluir que se deba tramitar en conjunto, incumpliendo de esta manera el literal
¢) del articulo arriba citado, y (iv) se incumple claramente el literal d) del articulo
88, por cuanto en cada uno de los demandantes, se debe hacer un estudio de pruebas
distinto para cada caso, valga decir las mismas pruebas no sirven para el estudio de
todos los casos.

Por lo anterior, en aras de la efectividad de los derechos fundamentales, del
equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y teniendo en cuenta que no resulta procedente tramitar
la presente demanda de distintas partes en una misma actuacion, se hace necesario
ordenar el desglose del presente proceso haciendo entrega de los documentos
correspondientes al apoderado de los mismos para que presente demandas
separadas.

Por las anteriores consideraciones el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el desglose de las demandas, excepto la de sefiora CLAUDIA
LILIANA ALARCON ROMERO, con quien se continuari el tramite en este
juzgado y la otra debera ser entregada al apoderado de la otra demandante a efecto
de que sea radicada individualmente e ingrese por reparto a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.
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SEGUNDO: La demanda escindida se tendra por presentada en la fecha senalada
en el acta de reparto, esto es, el 9 de octubre de 2019, pero debera ser sometidas a
reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BaunhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00424-00
Demandante: FABIOLA VANEGAS PORRAS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por auto de 15 de noviembre de 2019, este despacho admiti6 la presente demanda
siendo notificada a las partes el dia 18 del mismo mes y afio. La demandada, a su vez
contest6 la demanda en término conforme reposa en constancia secretarial visible en

el expediente.

Aunque con la contestacion de la demanda se presentaron las excepciones que
denominé de “inexistencia de subordinacion y dependencia de la demandante’,
“inexistencia de la relacion laboral”, “falta de integraciéon del litisconsorcio
necesario”, “inexistencia de los elementos del contrato de trabajo”, “cobro de lo no
debido” y “prescripcion”, es atendiendo al fundamento legal arriba senalado que
mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver la excepcion previa
de falta de integracion del litisconsorcio necesario propuesta por la Subred Integrada

de servicios de Salud Sur E.S.E.

En cuanto a las demas excepciones propuestas estas se desataran con la decisiéon de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que en primer lugar, para proceder a su

resolucidn es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.
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falta de integracion del litisconsorcio necesario

Manifiesta la entidad que deberan ser llamadas a ser parte dentro del tramite del
proceso la cooperativa de trabajo Asociado “Grupo Laboral”’, como también la
Empresa de servicios temporales “S.E.T. Laboral” toda vez que estima, con
fundamento en las afirmaciones hechas por la demandante, que durante los periodos

comprendidos entre el 1 de noviembre de 2007 hasta el 15 de junio de 2009 y del 16

de junio de 2009 hasta el 28 de marzo del 2010, por haber sido vinculada la sefiora

Vanegas Porras al Hospital de Usme mediante las citadas empresas, son estas las

“Gnicas y verdaderas” empleadoras de la demandante durante los lapsos sefialados.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la

excepcion propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur. E.S.E., por cuanto la misma se dirige esencialmente a atacar la presuncion de
validez que ampara el acto administrativo por medio del cual la entidad demandada
niega el reconocimiento y pago de acreencias laborales derivadas de la pretendida
vinculacion laboral de la senora Fabiola Vanegas Porras con la entidad durante los

periodos senalados por la misma dentro del libelo.

Ahora bien, de la razén presentada por la entidad para sustentar su dicho segun el

13

cual estos intermediarios “... son los verdaderos y unicos empleadores...”, no
encuentra el despacho asidero valido que permita llegar a la conclusion de la

demandada por cuanto carece de fundamento.

En efecto, los periodos descritos por la entidad en el acapite de la excepcion
presentada, si bien relata la demandante tuvieron lugar a partir de la vinculacion de
la sefiora Vanegas Porras con los intermediarios sefialados, ello no altera ni desvirtaa
el hecho sefialado en el libelo de que durante los mismos lapsos, la demandante

estuvo al servicio de la entidad demandada.

Cabe resaltar que para sustentar la excepcion propuesta, la demandada se limita a
afirmar que deberan ser llamadas al proceso la cooperativa de trabajo Asociado
“Grupo Laboral”, como también la Empresa de servicios temporales “S.E.T. Laboral”

con base en lo sefialado previamente por la demandante y sin agregar prueba alguna

2
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que lleve a pensar que existe empleador diferente al indicado en la demanda, o que

deba ser condenado ente alguno diferente al demandado.

Visto lo anterior y considerando que las empresas sefialadas no produjeron el acto
demandado, como tampoco el mismo produce efectos frente a ellas, es mas que
evidente que para el caso de autos la excepcién propuesta no tiene vocacion de
prosperidad y de conformidad con lo sefialado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario propuesta por la Subred
Sur E.S.E. En consecuencia, se ordenara continuar el presente proceso contra las

entidades que originalmente conforman el extremo pasivo de la litis.

Finalmente, el Despacho reitera que las demas excepciones propuestas seran

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se
DECIDE

PRIMERO: NO DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de falta de integracion del
litisconsorcio necesario propuesta por la Subred de Servicios de Salud Sur E.S.E. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia
CONTINUESE EL PROCESO con las entidades contra las que originalmente se

admiti6 la presente demanda.
SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baaklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares— CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0476-00

ACCIONANTE: ESPERANZA AREVALO VERA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones

Dentro del expediente electronico del proceso de la referencia funge memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste
de las pretensiones de la demanda, razon por la cual, este despacho previo al estudio
de la citada solicitud correra traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta situacion
no fue regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?;
por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al C6digo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacibn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia (...)".

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, establece la obligacion de correr traslado
a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, en los siguientes
términos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Ast las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se
ordenara correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la

notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud”

Por lo tanto, se correra traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a
la contraparte, para que se manifieste al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DECIDE:
PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03) dias,
término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BwahliosaredbC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

)

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 31 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00064-00
ACCIONANTE: YENY LORENA PEREZ TAPIERO
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “A en la providencia del 18 de junio de
20211, mediante la cual devolvio el expediente de la referencia para que se adelante
el tramite correspondiente al impedimento, conforme lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas y encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, pone de
presente el juzgado que la parte demandante en su condicion de empleada de la
Fiscalia General de la Nacion, requiere que esta Jurisdiccion anule las decisiones que
le negaron la bonificacion judicial establecida en el articulo 12 del Decreto 382 del 6
de marzo de 20133, modificada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015 y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la
liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado y los demas Jueces de 1a Republica que
integran este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto bajo estudio, sin embargo, a partir
del 19 de julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular
del despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la
ley para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia
al no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial o la Fiscalia General

! Notificada a este despacho el 6 de mayo de 2021 segtn se verifica a folio 55 del expediente.

2“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto ntimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto ntimero 875
de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

3 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la Nacion y
se dictan otras disposiciones”


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2020-0064
Demandante: Yeny Lorena Pérez Tapiero vs Nacion — Fiscalia General de 1a Naciéon

de la Nacion que tenga las mismas pretensiones que plantea la parte demandante y
por ende no tiene interés en las resultas del proceso.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Fiscal General de la Nacion o a su delegado en su condicién de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con C.C. N° 60.320.022 y T. P. N° 78.705 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0186-00
DEMANDANTE: ESPERANZA BOTERO GUERRERO
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo ordenado mediante providencia del Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B” * de 15 de marzo de 2021, mediante la
cual se remite por competencia el presente proceso a los Juzgados

Administrativos de Bogota.

Asi las cosas, recibida por reparto y revisada la demanda conforme al articulo 161
y siguientes de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 2021, se

INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme
a lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera
instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

ello por cuanto en el libelo presentado, la parte actora omitié dar cumplimiento al

numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y contrario a lo afirmado por el

! consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez
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apoderado de la demandante, tal requisito es de obligatorio cumplimiento
maxime cuando de conformidad por lo sefialado por el Consejo de Estado en la
citada providencia, la cuantia debera ser estimada a partir del salario y
prestaciones fijadas por el Gobierno Nacional para el empleo al cual concurso6 la

demandante.

2. Debe acreditarse el cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley

2080 que senala:

(...) 8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion

personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado
también omiti6 dar cuamplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que

constituye requisito para su admision.

Por lo anterior, se requiere que el demandante subsane la demanda incluyendo en
la demanda la estimacion razonada de la cuantia y acreditando el envio de esta
por medio electronico a la direccion indicada por la entidad para notificaciones

judiciales.

Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para
que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante
el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011,

so pena de rechazo.
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Notifiquese la presente actuacion al correo electronico dispuesto por el apoderado

de la parte actora williambravor@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Baokliosaivec.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0220-00
ACCIONANTE:  ANDRES FELIPE CARDENAS SANCHEZ
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicion de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificaciéon judicial
establecida en el articulo 1* del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al
no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condicién de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°, - Orden de aportar antecedentes: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora Cielo Yate Rayo, identificado con C.C.
N© 28.868.605y T. P. N°© 263.748 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00223-00
DEMANDANTE: MARIA GABRIELA RUIZ ESCOBAR
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, requiere que esta Jurisdiccién anule la decision que le neg6 la bonificaciéon
judicial establecida en el articulo 1! del Decreto 383 de 20132, modificada por los
Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la
liquidacién de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los deméas Jueces de la Republica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambi0 el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con similares
pretensiones que plantea la parte actora razon por la cual este despacho no se

1“Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pablicos de 1a Rama Judicial y de 1a
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4“Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse
sobre su admision.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez
modificada por la ley 2080 de 2021 se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al fiscal general de la Nacion o a su delegado en su condicién de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con C.C. N° 60.320.022 y T. P. N° 78.705 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccion electronica indicada por la
demandante yoligar70o@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baiokliosatvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0231 — 00

Demandante: LEONIDAS ROMERO PINEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
INADMITE DEMANDA

Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes
del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, publicada en
la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicaciéon? por las
siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiri
notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de la parte

demandante omiti6 dar cuamplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley.
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Radicado: 2021 - 0231
Nulidad y restablecimiento del derecho

CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye

requisitos para su admision.
Ademés debera:

1- Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados
(...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito
de demanda no sefiala de manera especifica y concreta el (los) acto (s)
administrativo (s) demandado (s).

2- Aportar copia de la resolucion por medio de la cual la entidad demandada le
reconocio la asignacion de retiro al actor.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que sea
subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el término de

DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
MAM
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0234 — 00
Demandante: MARIA MAGDALENA BLANCO DE PINEDA
Demandado: UGPP

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, se
requiere al demandante a fin de que en el término maximo de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la ultima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboré el sefior Jorge Lubin Pineda Ramirez (q.e.p.d),
identificado con c.c 4.092.707 de Chiquinquira Boyaca.

- Certificacion que indique el iltimo tipo de vinculacién laboral del senor Jorge
Lubin Pineda Ramirez (q.e.p.d), identificado con c.c 4.092.707 de
Chiquinquira Boyac4; indicando claramente al Despacho si laboré como
trabajador oficial o como empleado publico, de ser el dltimo caso, debera
aportar el respectivo acto administrativo de nombramiento y de retiro a
efecto de establecer la jurisdiccion competente (numeral 2°, articulo 155 de
La Ley 1437 del 2011).

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial y/o funcional (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011),
teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible
determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

MAM
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