JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2014-00646-00
Demandante: Vilma Lucia Medina Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Protecciéon Social - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto de la aprobacion o
modificacion de la liquidacion del crédito presentada por los apoderados de las partes.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2017 este juzgado libr6 mandamiento de pago en favor
de la senora Vilma Lucia Medina Gémez y contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, por los
siguientes valores:

1. “Por la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($11.731.095,73), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el
capital de $50.634.932, entre el 14 de enero de 2008 (6 meses después de la ejecutoria,
fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del 7 de abril de 2011 (fecha en
que se reanudaron los intereses por haber radicado la peticion fl. 26) al 31 de agosto de
2011 (dia anterior a la fecha en que la entidad pago el total de la obligacion al accionante
fl. 32 del expediente), de conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto
01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional.

2. La anterior suma debe ser indexada desde el 1° de octubre de 2011 (mes
siguiente al de inclusion en ndémina), hasta el pago de la sentencia a que haya lugar en el
presente proceso ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto el articulo 178 del CCA o
Decreto 01 de 1984.

3. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se
tasaran al momento de la liquidacion del crédito”.
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Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 6 de junio de 2018 se
dispuso:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y
términos en que se ordenaron en el auto del 13 de julio de 2017, mediante el cual se libro
mandamiento de pago (fls.73-76), a favor de la sefiora VILMA LUCIA MEDINA GOMEZ,
identificada con C.C. No. 237268.910, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones libradas, fijese por concepto de
agencias en derecho la suma de cuatrocientos sesenta y nueve mil doscientos cuarenta y
tres pesos ($469.243), por Secretaria liquidese.”

La anterior decision fue objeto de recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda Subseccién B, que mediante providencia de fecha 31 de enero
de 2019, confirmo6 parcialmente la sentencia proferida por este juzgado con fecha 6 de junio de
2018, en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion en los términos indicados en el
mandamiento de pago y revoco el ordinal tercero que dispuso la condena en costas de la
entidad ejecutada.

El 29 de enero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante, present6 liquidacion actualizada
del crédito, partiendo de un capital de cincuenta millones seiscientos treinta y cuatro mil
novecientos treinta y dos pesos ($ 50.634.932) y con fecha 26 de febrero de 2020 este juzgado,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, ordeno
correr traslado de la liquidacion a la entidad ejecutada. Dentro del término concedido la UGPP,
objet6 la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del ejecutante, al respecto
manifest6 que en la liquidacién existen algunas diferencias, respecto de cobmo debe liquidarse
el crédito, sin embargo, no alleg6 una nueva liquidacion o liquidacion de remplazo.

De conformidad con lo anterior, y pese a que el apoderado de la parte ejecutante en la
liquidacion actualizada del crédito presentada, tuvo como capital la suma de cincuenta
millones seiscientos treinta y cuatro mil novecientos treinta y dos pesos ($ 50.634.932), que
corresponde a la liquidaciéon en firme, por ser esta suma la base del capital por el cual fue
librado el mandamiento de pago y en consecuencia se orden6 seguir adelante la ejecucion, este
juzgado mediante providencia de fecha 11 de septiembre de 2020, previo a resolver sobre la
objecion a la liquidacion actualizada del crédito presentada por la apoderada de la UGPP,
remitio el expediente al area de contaduria, para que a través de esa dependencia, se efectiie
una nueva liquidacién actualizada del crédito, con las previsiones dispuestas en el articulo 177
del CCA=.

11. En el ejecutivo se parte de un valor de capital diferente, toma el capital Total a reportar, la Unidad parte del capital de mesadas
Indexadas a Ejecutoria; 2. En el ejecutivo se utiliza una tasa de interés moratorio mensual, en tanto que la Unidad usa tasa de
usura diaria; 3. En el ejecutivo no se tienen en cuenta la suspension en la causacion de los intereses, como si lo hace la unidad; 4.
En el ejecutivo est4 Indexando los intereses; la Unidad no hace esto; 5. En el ejecutivo se calculan intereses por el mes de pago
efectivo, en el que para la Unidad no se causan intereses.”

2 Con observancia del auto de fecha 29 de junio de 2016 por medio del cual este juzgado libr6 el mandamiento de
pago, la audiencia inicial de fecha 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual esta sede judicial dict6 sentencia
y en consecuencia se ordené seguir adelante con la ejecuciéon y de la providencia proferida por el Tribunal
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En consecuencia, procede el Despacho a verificar las liquidaciones aportadas por las partes,
con el objeto de impartir aprobacion y/o modificacion.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacion del crédito en los procesos ejecutivos el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deber4 acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo ser4 apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.”

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modificar la liquidacién del
crédito presentada por las partes, para lo cual se debe tomar como base la liquidaciéon que se
encuentre en firme.

En el presente caso, auto de fecha 29 de junio de 2016 este juzgado libr6 mandamiento de pago
en favor de la sefiora Vilma Lucia Medina Gémez, por la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS TREINTAY UN MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTAY
TRES CENTAVOS M/CTE ($11.731.095,73), por concepto de los intereses moratorios

Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2018, por medio de la cual confirm6 de manera
parcial la sentencia proferida por este juzgado.
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causados sobre el capital de $50.634.932, entre el 14 de enero de 2008 (6 meses después de la
ejecutoria, fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del 7 de abril de 2011 (fecha
en que se reanudaron los intereses por haber radicado la peticidn fl. 26) al 31 de agosto de 2011
(dia anterior a la fecha en que la entidad pago el total de la obligacién al accionante fl. 32 del
expediente).

Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 6 de junio de 2018 se orden6
seguir adelante la ejecucion en la forma y términos en que se ordenaron en el auto del 13 de
julio de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Comoquiera que la anterior decisiéon fue objeto de recurso de apelacion ante el superior, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Subseccién B, que mediante providencia
de fecha 31 de enero de 2019, confirmoé parcialmente la sentencia proferida por este juzgado
con fecha 6 de junio de 2018, en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucién en los
términos indicados en el mandamiento de pago y revoco el ordinal tercero que dispuso la
condena en costas de la entidad ejecutada.

En cuanto a la liquidacion del crédito traida por el ejecutante, el Juzgado debe indicar que no
la comparte, toda vez que, pese a tener como base el capital tenido en cuenta al momento de
librar el mandamiento de pago, los intereses fueron liquidados en una suma superior a lo
adeudado.

Ahora bien, la parte ejecutada esto es, la UGPP, no presento liquidacion actualizada del crédito,
sin embargo dentro del término de traslado, objet6 liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, argumentando que la liquidacién presentada por el apoderado de la parte
ejecutante parte de unos intereses que varian mes a mes, circunstancia que segin la apoderada
de la UGPP no permite calcular en forma correcta la liquidacion de los intereses, ya que el valor
respecto del cual se liquidan los intereses no puede variar.

Asi las cosas, y comoquiera que este despacho, mediante providencia de fecha 11 de septiembre
de 2020, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P3., remitio el
presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que en dicha dependencia a través de los profesionales especializados en contaduria se
realizaran la liquidacion actualizada del crédito, y la misma fue elaborada por los profesionales
indicados y allegada con destino a este proceso e incorporada en el expediente digital, sera esta
altima liquidacion la que sera aprobada por esta sede judicial. En consecuencia, en el presente
caso se tendra como liquidacion del crédito la suma de cincuenta y un millones trescientos
cincuenta y dos mil cero ochenta y seis pesos ($51.352.086).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

3 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidaciéon de créditos.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR la liquidacién del crédito elaborada de oficio por este
juzgado — Oficina de Apoyo, profesionales especializados en contaduria, que asciende a la suma
de cincuenta y un millones trescientos cincuenta y dos mil cero ochenta y seis pesos
($51.352.086), por encontrarla ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00788-00
Demandante: Juan Bautista Totena Diaz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Protecciéon Social - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto de la aprobacion o
modificacion de la liquidacion del crédito presentada por los apoderados de las partes.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de junio de 2016 este juzgado libr6 mandamiento de pago en favor
del sefior JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ y contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes valores:

“Por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
M/CTE ($76.483.363,67), por concepto de los intereses moratorios devengados entre
el 29 de noviembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.39 vuelto) al
27 de noviembre de 2012 (fecha en que se efectu6 el respectivo pago fl. 113), de
conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia
C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se
tazaran al momento de la liquidacion del crédito”.

Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 21 de noviembre de 2017 se
dispuso:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma
y términos en que se ordenaron en el auto del 29 de junio de 2016, mediante el cual se
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libr6 mandamiento de pago (fls.127-129), a favor del sefior JUAN BAUTISTA TOTENA
DIAZ, identificado con C.C. No. 19.367.069, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de tres millones cincuenta y nueve mil
trescientos veinte pesos ($3°059.320), por Secretaria liquidese”.

La anterior decision fue objeto de recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Subseccion A, que mediante providencia de fecha 13 de diciembre de
2018, confirmd parcialmente la sentencia proferida por este juzgado con fecha 21 de noviembre
de 2017, en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion en los términos indicados en
el mandamiento de pago y revocd el ordinal tercero que dispuso la condena en costas de la
entidad ejecutada.

El 5 de febrero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante, present6 liquidacion actualizada
del crédito, partiendo de un capital de ciento treinta y cuatro millones ochocientos cuarenta y
ocho mil trescientos cincuenta y un pesos con setenta y dos centavos ($ 134.848.351.72) y con
fecha 3 de julio de 2020 este juzgado, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, ordené correr traslado de la liquidacion a la entidad ejecutada.
Dentro del término concedido la UGPP, objet6 la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado del ejecutante, al respecto manifest6 que en la liquidacion existen algunas
diferencias, respecto de como debe liquidarse el crédito?, sin embargo, no allegdb una nueva
liquidaci6n o liquidacion de remplazo.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en la liquidaciéon actualizada del crédito
presentada por el apoderado del demandante, se tuvo como capital la suma de ciento treinta y
cuatro millones ochocientos cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta y un pesos con setenta
y dos centavos ($ 134.848.351.72), y no de SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($76.483.363,67), que
corresponde a la liquidacion en firme, por ser esta suma por la que se libré el mandamiento de
pago y en consecuencia se ordend seguir adelante la ejecucion, este juzgado mediante
providencia de fecha 20 de agosto de 2020, previo a resolver sobre la objecion a la liquidaciéon
actualizada del crédito presentada por la apoderada de la UGPP, remitio el expediente al area
de contaduria, para que a través de esa dependencia, se efectie una nueva liquidacion
actualizada del crédito, con las previsiones dispuestas en el articulo 177 del CCAz2.

11. En el ejecutivo se parte de un valor de capital diferente, toma el capital Total a reportar, la Unidad parte del capital de mesadas
Indexadas a Ejecutoria; 2. En el ejecutivo se utiliza una tasa de interés moratorio mensual, en tanto que la Unidad usa tasa de
usura diaria; 3. En el ejecutivo no se tienen en cuenta la suspension en la causacion de los intereses, como si lo hace la unidad; 4.
En el ejecutivo estd Indexando los intereses; la Unidad no hace esto; 5. En el ejecutivo se calculan intereses por el mes de pago
efectivo, en el que para la Unidad no se causan intereses.”

2 Con observancia del auto de fecha 29 de junio de 2016 por medio del cual este juzgado libr6 el mandamiento de
pago, la audiencia inicial de fecha 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual esta sede judicial dict6 sentencia
y en consecuencia se ordené seguir adelante con la ejecucion y de la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2018, por medio de la cual confirmé de manera
parcial la sentencia proferida por este juzgado.



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

En consecuencia, procede el Despacho a verificar las liquidaciones aportadas por las partes,
con el objeto de impartir aprobacion y/o modificacion.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacion del crédito en los procesos ejecutivos el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.”

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modificar la liquidacion del
crédito presentada por las partes, para lo cual se debe tomar como base la liquidacion que se
encuentre en firme.

En el presente caso, auto de fecha 29 de junio de 2016 este juzgado libr6 mandamiento de pago
en favor del sefior Juan Bautista Totena Diaz, por la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($76.483.363,67), por concepto de los intereses
moratorios devengados entre el 29 de noviembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia fl.39 vuelto) al 27 de noviembre de 2012 (fecha en que se efectu6 el respectivo pago
fl. 113)
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Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 21 de noviembre de 2017 se
ordeno seguir adelante la ejecucion en la forma y términos en que se ordenaron en el auto del
29 de junio de 2016, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Comoquiera que la anterior decisiéon fue objeto de recurso de apelacion ante el superior, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Subseccién A, que mediante providencia
de fecha 13 de diciembre de 2018, confirm6 parcialmente la sentencia proferida por este
juzgado con fecha 21 de noviembre de 2017, en el sentido de ordenar seguir adelante con la
ejecucion en los términos indicados en el mandamiento de pago y revoco el ordinal tercero que
dispuso la condena en costas de la entidad ejecutada.

En cuanto a la liquidacion del crédito traida por el ejecutante y la aportada por la entidad
ejecutada, el Juzgado debe indicar que no la comparte, toda vez que, en ninguna de las dos, se
tuvo en cuenta el capital insoluto por el cual se libr6 el mandamiento de pago y se ordeno seguir
adelante la ejecucion, por la suma de ($76.483.363,67.

Ahora bien, la parte ejecutada esto es, la UGPP, no presento6 liquidacion actualizada del crédito,
sin embargo dentro del término de traslado, objet6 liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante, argumentando que: “1. En el ejecutivo se parte de un valor de capital
diferente, toma el capital Total a reportar, la Unidad parte del capital de mesadas Indexadas
a Ejecutoria; 2. En el ejecutivo se utiliza una tasa de interés moratorio mensual, en tanto que
la Unidad usa tasa de usura diaria; 3. En el ejecutivo no se tienen en cuenta la suspension en
la causacion de los intereses, como st lo hace la unidad; 4. En el ejecutivo esta Indexando los
intereses; la Unidad no hace esto; 5. En el ejecutivo se calculan intereses por el mes de pago
efectivo, en el que para la Unidad no se causan intereses.”. No obstante lo anterior, la UGPP
no presento6 liquidacion de alterna, que deba ser tenida en cuenta por este juzgado.

Por otra parte, dentro de los argumentos esbozados en la objecion a la liquidacién, la entidad
ejecutada indicé que en el presente caso, es directriz de la entidad, seguir alegando la
caducidad, de conformidad con los lineamientos impartidos por el comité en las actas 609B
del 26 de noviembre de 2014, 1130 del 24 de junio de 2016 y 1586 de 13 de septiembre de 2017.

Al respecto debe indicarle el despacho a la UGPP, que en lo relacionado a la caducidad del
presente proceso ejecutivo, debe estarse a lo resuelto por este Juzgado mediante providencia
de fecha 3 de julio de 2020.

Asi las cosas, y comoquiera que este despacho, mediante providencia de fecha 14 de agosto de
2020, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.Ps., remiti6 el
presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que en dicha dependencia a través de los profesionales especializados en contaduria se
realizaran la liquidacion actualizada del crédito, y la misma fue elaborada por los profesionales

3 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidaciéon de créditos.



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

indicados y allegada con destino a este proceso e incorporada en el expediente digital, sera esta
ultima liquidacion la que ser4 aprobada por esta sede judicial. En consecuencia, en el presente
caso se tendra como liquidacion del crédito la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS ($242.804.605).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR la liquidacién del crédito elaborada de oficio por este
juzgado — Oficina de Apoyo, profesionales especializados en contaduria, que asciende ala suma
de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS ($242.804.605), por encontrarla ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bhnhliosarredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0844-00
ACCIONANTE: JOSE ORLANDO OCAMPO ZULUAGA
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 2 de
septiembre de 2020 (fls. 215-219), mediante la cual confirmé el auto proferido por
este Juzgado el 15 de febrero de 2019 , que rechaz6 la objecién de la liquidacion del
crédito presentada por la entidad ejecutada.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00145-00
Demandante: Saul Bermtdez Hernandez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Una vez revisado el expediente, corrido el traslado de las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada a la parte ejecutante y atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bakliosaivedsc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00408-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: JOSE JAVIER BARROS ANDRADE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, revisadas las
actuaciones surtidas hasta este momento en el asunto de la referencia y, previo a dar
continuidad a la siguiente etapa procesal, por intermedio de la secretaria del
despacho remitase, en el término de la distancia, el expediente fisico al grupo de
digitalizacion contratado por la Rama Judicial a efectos que conforme al protocolo
definido por el Consejo Suprior de la Judicatura, realice su digitalizacion completa y
sea alojado en el micrositio en la nube (one drive) de que dispone este Juzgado.

Lo anterior, como quiera que el cuaderno que contiene las piezas procesales de este
asunto es voluminoso y es necesaria su conversion a formato PDF para ser puesto en
conocimiento de los apoderados de las partes y del Ministerio Publico.

CUMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Piginaide1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0410-00
ACCIONANTE: FABIO DELGADO SANCHEZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon “F”, Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 24 de
febrero de 2021 (fls. 179-188), mediante la cual modifico la sentencia proferida por
este Juzgado el 25 de julio de 2018, que dispuso seguir adelante con la ejecucion, y
revoco el numeral quinto de la sentencia apelada.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bioahliosafvedbc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00524-00

Demandante: Juan Daniel Espinosa Forero

Demandado:

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de fecha 22 de
octubre de 2020, por medio de la cual confirmé el auto de fecha 2 de agosto de
2019 proferido por este juzgado, por medio de la cual se orden librar de manera
parcial el mandamiento de pago.

Por secretaria requiérase al actor para que de cumplimiento a lo ordenado en el
numeral “QUINTO” de la providencia impugnada en el sentido de “consignar la
suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de
notificaciéon del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.”

Una vez cumplido lo anterior, por secretaria procédase a la notificacién personal
de la demanda a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social — UGPP y a correr los
términos correspondientes.

Para resolver sobre las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la
parte ejecutante, requiérase al apoderado para que de cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 2 de agosto de 2019 proferido por este Juzgado en

1 Expediente digital

Pigina1de 2
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Ejecutivo
Radicado 2016-00524
De: Juan Daniel Espinosa Forero vs UGPP

el sentido de informar: “(i) el nombre del banco, (ii) el titular y (iii) el niimero de
cuanta, sobre las cuales pretende recaiga la medida solicitada”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BhnhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00539-00

Demandante: DIOSITEO GUTIERREZ MARTIN

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente, descorrido el traslado de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada a la parte ejecutante y atendiendo lo dispuesto
en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado para alegar de conclusion a las partes
y al Ministerio Puablico, por el término comin de diez (10) dias, que comenzara a

correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

| T

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00578-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Esperanza Beltrdn Garavito y la Unidad Administrativa
Demandados: Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP

Una vez revisado el expediente digital se advierte que en audiencia inicial celebrada el 17
de febrero de 2021, fue decretada la practica de pruebas?, pero al revisar el expediente
digital se advierte que las mismas no han sido allegadas en su totalidad, y solamente ha
sido allegada una prueba de manera parcial por parte de COLPENSIONES.

16.2. Las pedidas por la parte demandada - Esperanza Beltran Garavito:

...6.2.2. OFICIESE al Jefe de Recursos Humanos la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, o quienes hagan sus veces, para que en el término méaximo de los veinte (20) dias siguientes a
la presente diligencia aporte: 1. Certificado en el que conste el valor total del capital constituido para financiar
la pensién de la actora, sefiora Esperanza Beltran Garavito, identificada con cédula de ciudadania No.
51.597.644. 2. Certificacion en la que conste el valor total de los bonos que se emitieron para el traslado de
las cotizaciones de CAJANAL, u otra caja, a COLPENSIONES; En el evento de no haberse expedido los
mentados bonos, debera informar si se hizo la transferencia de aportes de CAJANAL u otras cajas a
Colpensiones. 3. La historia laboral completa de la demandante sefiora Esperanza Beltran Garavito. 4. El
expediente que se adelant6 para reconocer la pension de la sefiora Esperanza Beltran.

6.2.3. OFICIESE al Jefe de Recursos Humanos la Unidad Administrativa Especial del Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, o quienes hagan sus veces, para que en el término
maximo de los veinte (20) dias siguientes a la presente diligencia aporte: 1. Certificaciéon en la que conste si la
Sra. Esperanza Beltran hizo aportes para pension desde el 1° de abril de 1994 hasta julio de 2009. 2.
Certificacion en la que conste si el capital constituido por aportes a pensién fue entregado a COLPENSIONES,
en este caso debera precisar el monto y el periodo al cual corresponde. 3. El expediente que se adelantd para
el tramite de la pension de la Sra. Esperanza Beltran.

... 6.4. De oficio:

6.4.1. OFICIESE al Jefe de Recursos Humanos la Unidad Administrativa Especial del Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, o quien haga sus veces, para que en el término
maximo de los veinte (20) dias siguientes a la presente diligencia informe si la sefiora Esperanza Beltran Garavito,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.597.644, hizo aportes para pension a la extinta CAJANAL y/o en
su defecto a esa entidad UGPP. De ser afirmativa la respuesta, debera allegar el expediente administrativo
completo de la actora, indicando ademés las gestiones que adelant6 para el reconocimiento y pago de la
pension que hoy percibe la sefiora Beltran con cargo a COLPENSIONES.

6.4.2. OFICIESE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subsecciéon C, Despacho
del Magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, para que en el término méaximo de los veinte (20) dias
siguientes a la presente diligencia informe la etapa procesal de la demanda presentada por la sefiora Esperanza
Beltran Garavito, identificada con cédula de ciudadania No. 51.597.644 contra COLPENSIONES, radicado
bajo el nimero 2016 - 4762. En caso de haberse proferido decision de fondo, se solicita su colaboracién para
que sea allegada con destino a estas diligencias copia de la decision.



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho
De: COLPENSIONES vs Esperanza Beltran Garavito y la UGPP
Radicado N° 2016-00578

Por lo anterior y comoquiera que en la mentada audiencia qued6 estipulado a cargo de
quien estaba cada prueba, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera
inmediata tramiten nuevamente las pruebas decretadas, allegando prueba de cada
gestion, ademas se les exhorta para que presten toda su colaboracién para que las pruebas
decretadas sean efectivamente allegadas al expediente.

Para tal efecto, este juzgado librar4 nuevamente los oficios de las pruebas decretadas y
los remitira a los apoderados de las partes para que sean tramitados, con la advertencia
de que si no se tramitan y se allegan las pruebas decretadas, se cerrara el periodo

probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baicnbliosavadhc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0150- 00

DEMANDANTE: CARMEN HELENA RODRIGUEZ ALDANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR (SUBRED SUR E.S.E)

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion de la Sentencia de fecha
18 de diciembre de 2020, impetrada por el apoderado de la parte actora,
accediendo a la misma, pues de la revision del expediente se aprecia que
efectivamente al momento de transcribir el numeral 4 de la parte resolutiva de
dicha providencia se incurri6 en un error por cambio de palabras o alteracion
de estas y se indic6 que la condena alli expuesta es en contra SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. cuando en
realidad a la Entidad que se le impone la condena y por ser la demandada en
este proceso es la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR,

correccion que se hace conforme al art. 286 del Cddigo General del Proceso

Accede igualmente se CONCEDE el recurso de apelacion formulado por los
apoderados tanto de la activa como de la pasiva, en contra la sentencia de fecha
18 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho, teniendo en cuenta que

el mismo fue presentado y sustentado dentro de los términos de ley.

Asi mismo se pone de presente que revisado el expediente no hay solicitud de
audiencia de conciliacion ni se present6 formulas de arreglo alguna, porque el
Despacho prescindira de convocar a la Audiencia de Conciliacion, conforme a lo

dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

DECIDE

PRIMEROQO: CORREGIR el numeral cuarto de la sentencia del 18 de diciembre

de 2020, el cual quedara asi:

“CUARTO: De la misma manera se CONDENA a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. a que
reconozca y pague en forma indexada a CARMEN HELENA
RODRIGUEZ ALDANA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.871.748, los aportes pensionales correspondientes al periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 2004 y el 17 de julio de 2016
teniendo en cuenta para calcular el ingreso base de cotizacion (IBC) el
salario que percibia un empleado de la planta de personal de la entidad
que desempenara las funciones equivalentes a las ejercidas por el actor
para la época en que presto sus servicios a la entidad demandada, mes a
mes, y de existir diferencias entre los aportes realizados como contratista
y los que se debieron efectuar, realizar las cotizaciones al respectivo
fondo de pensiones de la suma faltante por concepto de aportes a pension

solo en el porcentaje que le correspondia como entidad empleadora.”

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes demandante y demandada, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda.

TERCERO Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente y sus anexos

al superior, para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BElavnkliosatvedc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00195-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: HERNANDO ANTONIO RUIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisado el
expediente, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la entidad
demandada en la audiencia inicial del 4 de marzo de 2020 reiteradas mediante auto
del 28 de mayo de 2021 fueron allegadas al correo electronico de este Despacho.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por parte del Hospital Militar Central a
efecto de que si a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el
evento en que guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan
incorporadas al expediente y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se
cerrara el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en
conocimiento de la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el

cual reposan las pruebas documentales aportadas por la entidad demandada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BawnhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Piginaide1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0225-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: DANILO OBANDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Revisado el expediente, se observa que las pruebas documentales solicitadas en auto
de 1 de febrero de 2021, fueron allegados al despacho y reposan en el expediente
digital.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas a efecto de que si a bien lo considera se
pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que guarde silencio, las pruebas

documentales se entenderan incorporadas al expediente y al no existir mas pruebas
por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Piginaide1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0287-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA CANO DE GONZALEZ

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién “E”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 2 de
julio de 2021, mediante la cual modifico, la sentencia proferida por este Juzgado el
27 de septiembre de 2019, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 6° de la sentencia de 277 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“BavnhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00308-00
DEMANDANTE: LADY SORAIDA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, quien mediante providencia de 20 de
noviembre de 2020 MODIFICO el numeral tercero de la sentencia proferida por
este Juzgado el 22 de marzo de 2019, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo pertinente en
el fallo de instancia.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BhnhliosaredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00407-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN AVILA TORRES

DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP -

Proveniente del superior una vez resuelto el recurso de alzada, nota este
despacho que, por memorial de 25 de mayo de 2021, la apoderada de la entidad
demandada allega solicitud de correccién o aclaracion de la sentencia de segunda
instancia y que, mediante memorial del 1 de junio de 2021, el apoderado del
demandante solicita la remision del expediente al superior para que sea resuelta
dicha solicitud. Asi las cosas este despacho dispone:

1°. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secci6on Segunda, Subseccion F quien mediante providencia de
23 de octubre de 2020 MODIFICO la sentencia proferida por este Juzgado el 19
de marzo de 2019, que accedid las pretensiones de la demanda.

20, REMITASE el expediente en su integridad al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secci6én Segunda Subseccién F, despacho de la Dra. Beatriz
Helena Escobar Rojas para ser resuelta la citada solicitud, por ser de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 24 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00079-00

DEMANDANTE: JENNY PAOLA TORRES ROBAYO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y lo manifestado
por la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E. en los memoriales que reposan en el plenario y en aplicacién a lo dispuesto
en los articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 110, 134 y 137 del
Cédigo General del Proceso dese traslado a la parte demandante por el término
de tres (03) dias de las nulidades procesales alegadas por la entidad demandada.

A efectos de lo anterior, por Secretaria del despacho, pongase en conocimiento de
la parte demandante el link que contiene el expediente digital en el cual reposan
los memoriales con las solicitudes de nulidad propuestas por la demandada.

Cumplido el término anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho
para resolver el incidente de nulidad citado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BunhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00102-00
DEMANDANTE: ARNULFO ARIAS BETANCOURT
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, quien CONFIRMO la sentencia proferida por

este Juzgado el 28 de marzo de 2019, que accedi6 las pretensiones de la

demanda.

Una vez en firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo pertinente en

el fallo de instancia.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.

“BlanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00132-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
' COLPENSIONES
Demandado: PIAZOMY RODRIGUEZ SALAZAR

Revisado el expediente, observa el juzgado que mediante auto del 28 de mayo de
2021 se emiti6 pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada y las pruebas solicitadas por la entidad demandante, sin que se
presentara oposicion a tal decision, en consecuencia, al no considerarse necesario
llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el presente asunto por
tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir mas pruebas por arrimar al
proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BvoahliosaRvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

* Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

Paginai1de1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00145 — 00

EJECUTANTE: CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial remitido por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4 D.C. el 7 de abril de
2021, en el que manifiesta la imposibilidad de realizar la liquidacion de la condena
en el presente asunto, por cuanto no obra en el expediente el certificado que indique
lo devengado por el demandante durante su relacion laboral con la entidad donde
prest6 sus servicios, sobre los factores salariales incluidos en la sentencia, para
realizar el calculo que es indispensable para establecer los intereses moratorios, se
requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia aporte los documentos enunciados
para que el profesional en contaduria de la mencionada dependencia realice la
liquidacion de la actualizacion del crédito solicitada.

A efectos de lo anterior, pongase en conocimiento del ejecutante el memorial
aportado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

en el que explica la informacion requerida para la realizacion de la liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bionhliosafévedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

)

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 24 de agosto de 2020

PROCESO: 1001-33-31-016-2018-0169-00

ACCIONANTE:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO: MARIA ELENA MUNOZ TRIANA

LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y encontrandose el proceso
del epigrafe pendiente de proveer sobre la etapa procesal subsiguiente, de manera previa,
se REQUIERE al apoderado de la entidad demandante para que en el término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia y en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 108 del C.GP. en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806
de 2020, allegue la constancia de la comunicacion realizada al Registro Nacional de
Personas Emplazadas en la que se incluya el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere del emplazamiento efectuado por la parte interesada en el diario “El Espectador”.

Lo anterior se requiere, como quiera que la entidad demandante no ha acreditado haber
realizado dicha comunicacion al registr6 mencionado como lo exige el articulo 108 del
C.G.P. y ello se requiere para proceder con el nombramiento del curador ad litem en el
asunto bajo estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosarvedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00546-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado: PEDRO GERARDO ROCHA SALAMANCA

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y revisadas las
actuaciones surtidas hasta este momento en el asunto de la referencia, advierte el
Juzgado que la parte demandante no ha dado tramite al citatorio elaborado para
surtir la notificacion personal de la demanda y sus anexos al demandado por
imposibilidad de surtir la notificacion electrénica de la misma, pese a que dicha
citacion fue enviada al correo electronico de la apoderada de la parte actora.

Teniendo en cuenta lo expuesto, por intermedio de la Secretaria del Juzgado,
REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante para que en el termino de
los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia informe el tramite
impartido a la citaciéon elaborada por el Juzgado y allegue los soportes pertinentes
que acrediten la notificacion de la demanda al seiior PEDRO GERARDO ROCHA
SALAMANCA.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baiokliosatvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Piginaide1
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0083- 00

DEMANDANTE: NUR MARIABARGUIL DE RODRIGUEZ y EVA
NARCISA TORRES URBANES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demés intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el dia 12 de Octubre de 2021 hora 9 a.m. _Para tal efecto, se
hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El link o invitaciéon
para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrénicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los numeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacidon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la

inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Buaaklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

MAM

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00177-00
Demandante: Edgar Ivan Bustos Camacho
Demandador Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 20212,
publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicaciéns,
se dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, al Doctor Carlos Adolfo Benavides Blanco, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.016.036.150 y con tarjeta profesional No. 267.927 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al poder allegado junto con la contestacion de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BawnhliosaRredc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.

1 Que adiciond el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00223-00
Demandante: Carolina Gomez Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 20212,
publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicaciéns,
se dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Que adiciond el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 24 de agosto de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00273-00

Demandante: ORLANDO DIiAZ HERNANDEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Demandado: NACIONAL — CASUR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fue
revisado el mismo, observa el Juzgado que la entidad demandada propuso como
unica excepcion de mérito o de fondo la de “prescripcidon de mesadas”, la cual se
resolvera con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y es
necesario determinar, en primer lugar, si a la parte demandante le asiste derecho
a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! en su articulo 422 da la posibilidad
de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal
efecto que se correréa traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

1 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser4 del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.
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Ahora bien, examinada la demanda, se observa que la parte demandante solicito
la practica de la prueba que se relacionara a continuacion, la cuales se decretara
conforme se pasa a analizar:

e Expediente administrativo y en especial el reporte histérico de las bases y
partidas con las cuales han sido pagadas las mesadas correspondientes a la
asignacion de retiro del demandante.

Si bien la entidad demandada al contestar la demanda cumpli6é con la carga
procesal establecida en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, aportd el expediente administrativo de la presente causa, no allegd la
certificacion que contiene el historico de las bases y partidas computables que han
sido reconocidas y pagadas en las mesadas correspondientes a la asignacion de
retiro del demandante desde que causé el derecho a percibirla, las cuales guardan
relacion con las pretensiones de la demanda y ademés son necesarias para
determinar si le asiste el derecho reclamado al actor.

Por lo anterior y por resultar pertinente, conducente, necesaria y util, se decretara
la practica de la prueba documental mencionada en el parrafo anterior, a fin que
la entidad demanda la allegue para que posteriormente se de aplicacion a lo
dispuesto a lo establecido en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, es decir,
dictar sentencia anticipada, previo traslado para que las partes y el Ministerio
Publico presenten los alegatos de conclusion y el concepto que a bien tenga lugar,
respectivamente.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor probatorio que
corresponda otorgarles, todas las pruebas aportadas por las partes junto con la
demanda y su contestacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR a fin de que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva allegar al expediente
certificacion que contenga el historico de las bases y partidas computables que
han sido reconocidas y pagadas en las mesadas correspondientes a la asignacion
de retiro del demandante desde que este caus6 el derecho a percibirla, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.
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TERCERO: En firme esta decision, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0280-00
Demandante: CARLOS ANDRES GONZALEZ GIRALDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existiendo pruebas que
practicar, siendo un asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la
parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 1822
de la Ley 1437 de 2011, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Baaklioiaivedsc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00284-00
Demandante: LIGIA CRISTINA RODRIGUEZ CHAVES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
—Y FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 4 de octubre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda siendo notificada a las partes el dia 7 del mismo mes y afio. La entidad, a su
vez contesto la demanda en término conforme reposa en constancia secretarial visible

en el expediente.

Con la contestacion de la demanda, tanto la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacién propusieron excepciones, procede el Despacho a resolver la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la

Fiduprevisora S.A.

En cuanto a las demas excepciones propuestas estas se desataran con la decisiéon de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que en primer lugar, para proceder a su

resolucidn es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.
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1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Refiere la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que, en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por constituirse

en un Patrimonio Auténomo.

Trae a colacion varias precisiones de indole doctrinal al respecto, argumentando que
la misma so6lo esta encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta
llamada a ser parte en ningin proceso, maxime cuando no estd avalada, en su

opinion, para expedir Actos Administrativos.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la

excepcidn propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la

Fiduciaria la Previsora S.A, por cuanto la misma se dirige a atacar la presuncion de

validez que ampara el Acto ficto presuntamente negativo producto del silencio
administrativo a la peticion que hiciera la demandante el 8 de noviembre de 2018.
También por cuanto dentro del presente medio de control se pretende por la parte
actora el reconocimiento y pago de valores como consecuencia de la nulidad del citado

Acto ficto, a titulo de Restablecimiento del derecho, por parte de la Fiduciaria.

Estima el despacho que no puede considerarse que exista falta de legitimacién por
parte de la Fiduprevisora S.A. dentro de la presente litis cuando un Acto producto de
su omision previamente acreditada es puesto en debate, y menos cuando se pretende,

a partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero.

Adicional a ello la Jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre, mediante Auto N° O-
087-2018 proferido el 26 de abril de 20181, indic6 que si bien la entidad que debe
asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones

sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es iinicamente el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gomez, demandante: Amanda Lucia Duran Rey,
demandado: naci6én — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Ministerio de Educacion Nacional, adicional a ello, la obligacion del pago de las
mismas corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, administrado
por la Fiduprevisora S.A.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“..la obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de

resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcion del acto emane...”

Por lo demaés es preciso afirmar que tal como lo seniala la entidad con la contestacion
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
autonomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la

administraciéon actuando como vocera del senalado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo acttia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estado2
ha sostenido lo contrario, asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde al
Ministerio de Educaciéon Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe
ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds

disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene de

manera directa en el pago de las Cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.
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de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y debe comparecer a los procesos
judiciales, porque no actiia como un simple administrador de los recursos de ese
Fondo, sino que acttia en el marco de un contrato de fideicomiso o fiducia, que no se
debe confundir con el contrato de mandato simple, respecto de los cuales la ley
establece un régimen juridico distinto, que las partes, terceros o autoridades

judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacion Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacion defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Codigo de Comercio. En esos

términos se determinoé en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.3

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
al sector descentralizado por servicios de la administracion publica nacional,4 no
puede desconocerse que esta facultada para proferir actos administrativos, lo que
adquiere mayor razon por la condicion de empleados publicos del personal docente

afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo
dentro de los términos sefalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que acttia en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio autbnomo. En desarrollo de la obligacion
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademéas
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefial6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos ptiblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracion que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer menciéon de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacion de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestaciéon de la actuaciéon descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignacion legal de una funcién administrativa para camplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administraciéon publica en la 6rbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cuamplimiento de cometidos estatales....

4



Expediente: 2019-0284

Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,

en torno a una funcién publica.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora
S.A. En consecuencia, se ordenara continuar el presente proceso contra las entidades

que originalmente conforman el extremo pasivo de la litis.

Finalmente, el Despacho reitera que las demas excepciones propuestas seran

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por Fiduprevisora S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. CONTINUESE
EL PROCESO con las entidades contra las que originalmente se admiti6 la presente

demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BunhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

L.

JLPG

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.

5



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00330-00
Demandante: Juan Ramén Muifioz Baracaldo
Administradora  Colombiana de  Pensiones -
Demandado: .
Colpensiones

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 20212,
publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su publicacions,
se dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
esta providencia.

Se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la judicatura, para actuar como apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES de conformidad con el poder allegado junto con la
contestacion de la demanda y que obra en el expediente digital.

Se reconoce personeria a la doctora Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.031.153.546 y tarjeta profesional No. 287.149 del Consejo Superior
de la judicatura, para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES de
conformidad con la sustituciéon del poder efectuada por el abogado principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

1 Que adiciond el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00348-00

Demandante: YENNI CAROLINA PEREZ ROJAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado: MAGISTERIO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. Y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y en concordancia
con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a pronunciarse
sobre las excepciones previas propuestas por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y la
Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC en sus escritos de contestacion de
la demanda que reposan en el expediente electrénico.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
e Falta de causa para demandar.

e Prescripcion.

e Cobro de lo no debido.

Piginai1de 3
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e Innominada.

2. Excepciones propuestas por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil
— CNSC.

o Falta de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto al pago de salarios.
e Innominada.

3. Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion de Bogota
D.C.

e Legalidad de los actos administrativos acusados.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS
ENTIDADES DEMANDADAS.

Una vez revisado el expediente, se advierte que tanto el Ministerio de Educacion
Nacional como la Comision Nacional del Servicio Civil, invocaron como
excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, que es una
excepcion mixta y esta debe ser resuelta en la audiencia inicial. No obstante,
existen ocasiones que el estudio de la excepciéon se puede reservar hasta el
momento de proferir decision de fondo y asi lo ha explicado el Consejo de Estado
en sentencia N° 926 de fecha 30 de agosto de 2018, con ponencia del Dr. Ramiro
Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estin encaminadas a atacar la
relacion juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del
principio de economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran
contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa
inicial, dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”.(...) debe resaltarse
que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en
el tramite de la audiencia inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio o a
peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las
excepciones mixtas como seria la caducidad del medio de control- deben ser
resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcion se
encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su
configuracién, que en aplicacion de los principios pro actione y pro damnato
su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia”.



Expediente N° 2019-0348
Demandante: Yenni Carolina Pérez Rojas vs Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional y otros

A su vez, observa el juzgado que tanto las entidades demandadas propusieron
como excepciones de mérito o fondo las siguientes: 1) Legalidad de los actos
administrativos acusados; 2) Falta de causa para demandar; 3) Cobro de lo no
debido y 4) Prescripcion, es decir, que no constituyen excepciones previas, sino
que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho
sustancial reclamado, razon por la cual se deben resolver con la decisién de fondo
a que haya lugar

Por lo anterior, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcion previa
aludida para la decisi6on de fondo, razén por la cual una vez quede en firme la
presente providencia, por la secretaria del juzgado ingrésese el expediente al

despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Banklioiaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0359- 00
DEMANDANTE: MIREYA GOMEZ NEIRA
DEMANDADO: CREMIL

En medio digitalizado reposa memorial del recurso de apelacion, interpuesto por
la parte actora contra el auto de 28 de mayo de 2021, que neg6 la medida
provisional solicitada con la demanda. De igual forma, se niega el recurso de
reposicion contra la referida providencia, y se dara tramite al de apelacion de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 62 de la Ley 2080
de 2021

De conformidad con el informe secretarial, por haberse interpuesto y sustentado
en término legal, se concede, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelaciéon
propuesto por la parte demandante.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por secretaria, enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al superior, para lo de su competencia,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 0384~ 00

DEMANDANTE: DORA ALEXANDRA SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca
nuevamente a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de
manera virtual el 28_de Septiembre de 2021 a las 9 a.m. Para tal
efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El link o
invitacién para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacidon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacidon de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por altimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Buaaklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

MAM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00385-00
Demandante: GLORIA INES FONSECA CALDERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
—Y FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por auto de 25 de octubre de 2019, este despacho admiti6 la presente demanda siendo
notificada a las partes el dia 28 del mismo mes y afio, la cual fue contestada dentro

del término de ley, conforme reposa en constancia secretarial visible en el expediente.

Aunque con la contestacién de la demanda, tanto la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educaciéon propusieron excepciones, es atendiendo al fundamento legal
arriba senalado que mediante la presente providencia procede el Despacho a resolver
la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la

Fiduprevisora S.A.

En cuanto a las demas excepciones propuestas estas se desataran con la decision de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que en primer lugar, para proceder a su

resolucidn es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.



Expediente: 2019-0385

1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta, en consideracion a que
manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por constituirse

en un Patrimonio Auténomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcién propuesta en que, dado el hecho de que la misma sélo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta llamada a ser parte
en ningun proceso, maxime cuando no esta avalada, en su opinion, para expedir Actos

Administrativos.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la

excepcidn propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la

Fiduciaria la Previsora S.A, por cuanto la misma se dirige a atacar la presuncion de

validez que ampara el Acto ficto presuntamente negativo producto del silencio
administrativo a la peticion que hiciera la demandante el 28 de febrero de 2019.
También por cuanto dentro del presente medio de control se pretende por la parte
actora el reconocimiento y pago de valores como consecuencia de la nulidad del citado

Acto ficto, a titulo de Restablecimiento del derecho, por parte de la Fiduciaria.

Estima el despacho que no puede considerarse que exista falta de legitimacion por
parte de la Fiduprevisora S.A. dentro de la presente litis cuando un Acto producto de
su omision previamente acreditada es puesto en debate, y menos cuando se pretende,

a partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero.

Adicional a ello la Jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre, mediante Auto N° O-

087-2018 proferido el 26 de abril de 20181, indic6 que si bien la entidad que debe

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gomez, demandante: Amanda Lucia Duran Rey,
demandado: naci6én — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones
sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es inicamente el
Ministerio de Educacion Nacional, adicional a ello, la obligacion del pago de las
mismas corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, administrado

por la Fiduprevisora S.A.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“..la obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de

resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcién del acto emane...”

Por lo demaés es preciso afirmar que tal como lo sefiala la entidad con la contestacion
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
auténomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la

administracion actuando como vocera del sefialado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo actiia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estado2
ha sostenido lo contrario, asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe
ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds

disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.
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De acuerdo con lo anterior, es claro que la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene de
manera directa en el pago de las Cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y debe comparecer a los procesos
judiciales, porque no actia como un simple administrador de los recursos de ese
Fondo, sino que actia en el marco de un contrato de fideicomiso o fiducia, que no se
debe confundir con el contrato de mandato simple, respecto de los cuales la ley
establece un régimen juridico distinto, que las partes, terceros o autoridades

judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacion Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacion defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Coédigo de Comercio. En esos

términos se determinoé en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.3

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
al sector descentralizado por servicios de la administraciéon publica nacional,4 no

puede desconocerse que estd facultada para proferir actos administrativos, lo que

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo
dentro de los términos sefalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que acttia en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio autbnomo. En desarrollo de la obligacion
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademéas
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefial6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos ptblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracion que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacién de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacion de la actuacién descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignacion legal de una funcién administrativa para cumplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién puablica en la érbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cuamplimiento de cometidos estatales....

4
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adquiere mayor razon por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,

en torno a una funcién publica.

Asi las cosas, de conformidad con lo senalado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora
S.A. En consecuencia, se ordenara continuar el presente proceso contra las entidades

que originalmente conforman el extremo pasivo de la litis.

Finalmente, el Despacho reitera que las demas excepciones propuestas seran

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por Fiduprevisora S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. CONTINUESE
EL PROCESO con las entidades contra las que originalmente se admiti6 la presente

demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BunhliosalredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

JLPG

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.

5



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00440 — 00
Ejecutante: JHON WILBER PEREZ SUAREZ
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El senor Jhon Wilber Pérez Suérez, por intermedio de apoderado judicial, solicita a
este Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP por los
siguientes conceptos:

““a) Por los conceptos y sumas totales de dinero que resulten de liquidar e indexar
las condenas impuestas en la parte resolutiva de las Sentencias proferidas por el
Juzgado 16 Administrativo de Bogoté el 13 de Diciembre de 2013 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 3 de Julio de 2014, en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Rad. 2012-00152-00(01), Ejecutoriada el dia 29 de
Septiembre de 2014, cuya liquidacién provisional se aporta, en la suma actualizada
de CIENTO SETENTA MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($170.527.326,00) M/Cte. -hasta el

29/09/2014.

b) Por concepto de los valores que arroje la indemnizacion o sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias, teniéndose en cuenta que la Sentencia
condenatoria es constitutiva y que la mora al respecto surge a partir del vencimiento
de los 45 dias siguientes a su ejecutoria. Se allega liquidacion provisional en cuantia
total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($457.370.536,00) M/Cte.

SEGUNDA - Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor de mi
mandante y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION "U.N.P.", por
concepto de los intereses moratorios a que haya lugar, ordendndose sean tasados
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Referencia: Ejecutivo
Jhon Wilber Pérez Suarez Vs: Unidad Nacional de Proteccion
Rad: 2019 - 00440
sobre el capital indexado que arroje la condena judicial, computados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la Sentencia condenatoria (30 de Septiembre de
2014) y, hasta cuando se satisfaga totalmente el pago de la obligaci6on sentenciada
(Art. 431 CGP), liquidados asi: primero, sobre la totalidad de la condena actualizada
(sobre $170.527.326) y hasta el dia del pago parcial efectuado (23 de enero de 2018)
y luego sobre el saldo de la misma después de la fecha del pago inicial (sobre
$31.587.880), lo cual, de acuerdo a la liquidacion provisional que se allega arroja
hasta el 29/09/2019, el total de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($138.280.580,00) M/Cte., que previo el descuento de lo pagado por intereses ($
88639151 se obtiene un valor a ejecutar de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($49.641.429,00) M/Cte., como saldo insoluto, o en la forma que el Despacho lo
considere y sea legal, segin liquidacion.

TERCERA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor del ejecutante
y en contra de la ejecutada, por las actualizaciones monetarias y/o por los intereses
sobre las sumas debidas y, hasta cuando la UNP realice el pago total de los saldos de
las mismas, que se causen durante el tramite de esta ejecucion.

CUARTA.- De las sumas totales que legalmente sean liquidadas, solicito se ordene
descontar lo parcialmente pagado por la UNP el 23 de Enero de 2018, a través de
consignacién que realiz6 en la cuenta bancaria del suscrito apoderado, conforme a lo
informado en este escrito, que lo fue en cuantia de: (DOSCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS) ($227.578.597,00).

En todo caso, las pretensiones por las que se solicita librar mandamiento ejecutivo o
de pago, SON: QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS

($538.599.846) M/Cte.”

Ahora bien, el articulo 422 C.G.P., asi como el articulo 297 del C.P.A.C.A. establece
que constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible, prescripcién normativa igualmente contenida en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso!. Asi mismo, el articulo 430 del Estatuto
Procesal determina que presentada la demanda acompafiada de los documentos que
prestan mérito ejecutivo, el Juez librardA mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

A su turno, el numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagra que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

1 “ART. 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.
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Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias2 que el titulo

ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el

documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la

obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una

sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden cumplidos
cuando la obligacidén que se pretende cobrar aparece a favor del ejecutante, esta
contenida en el documento en forma nitida, esta determinada y no esta pendiente
de plazo o de condicidn, es decir, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

Conforme a la normatividad citada, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

2. Que sean expresas, claras y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacién sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces determinar si los documentos que se acompanan con la
presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente
descritas. Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. sentencias de primera y de segunda instancia proferidas dentro del asunto de la
referencia, con fecha 13 de diciembre de 2013 por este juzgado y de fecha 3 de julio
de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —
Subseccion D (fls. 31 - 71), en las cuales se condené al Departamento Administrativo
de Seguridad DAS hoy Unidad Nacional de Proteccion, a reconocer y pagar al sefior
Jhon Wilber Pérez Suarez, en forma indexada las prestaciones sociales liquidadas
con base en el valor pactado en los contratos suscritos, durante los periodos en los
cuales se demostro la existencia de la relacion laboral esto es, entre el 6 de enero de
2004 al 31 de marzo de 2011.

2. Resoluciéon No. 1516 de fecha 27 de diciembre de 2017, expedida por la Unidad
Nacional de Proteccion que se observa a folios 75 a 84 de expediente digital, por
medio de la cual reconoci6 al ejecutante la suma de $227.578.597, por concepto de
los derechos reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, en la que se liquidaron
las prestaciones sociales con la respectiva indexacion, asi como la inclusién de los
intereses moratorios. En la misma también fueron liquidados los conceptos
adeudados por aportes a salud y pensiéon también con la respectiva indexacion, como
se observa en el siguiente cuadro:

2 Entre otros, puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de
Transporte de Medellin S. A.
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LIQUIDACION DEL FALLO | mmorxan | woemons | conmreeses |

| 1

RSN, NS T |
PRESTACIONES LABORALES T 9058522 126,178,253 206.676.150
APORTE PATRONAL SALUD _ [ asemn]  sauxs 8698
APORTE PATRONAL PENSION | | ) 543838 740880  12.200689
A mmumnwamnmasumz 109.579.671]  138.939.446] m.sn.sav{

| | |

TOTAL ESTA SENTENCIA [ wasmen]  1asias 2757597

3. Solicitud de pago de la sentencia judicial radicada ante la entidad accionada con
fecha 4 de septiembre de 2015:

Doctor ECHADd-sep 2015 09:23:40
DIEGO FERNANDO MORA ARANGO ; b pe v e Johatn: Sabastiss
DIRECTOR UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”
Atn.- SECRETARIA GENERAL a0 NACIONAL DE PROTECCION
Bogota D.C. B N

E. S. D.

REF. TRAM}TE : SOLICITUD DE PAGO CONDENA SENTENCIA JUDICIAL
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE:

ACCIONADO: LA NACION D A. S (Hoy UNP COMO SUCesor)
RADICACION: No. 2012 ~ 0152 ~ 01

PONENTE : Dra. YOLANDA GARCIA DE CARVAJALINO

QRIGEN : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

5. Certificado de los factores salariales devengados durante el tiempo que el
demandante estuvo vinculado con la entidad ejecutado.

Con los anteriores documentos se encuentra cumplido el requisito formal,
relacionado con el titulo ejecutivo.

Establecido lo anterior, el Despacho procede a determinar si en el presente caso se
cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacion sea clara, expresa y
actualmente exigible.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por las sumas ya transcritas, porque en su sentir la entidad
ejecutada no cumplié de manera integral la sentencia que sirve de titulo ejecutivo
en la presente accion.

En este orden de ideas, no puede pasar por alto el despacho que una vez revisados
los documentos aportados por la parte ejecutante y que sirven de soporte del titulo
ejecutivo, junto con el escrito de demanda, el despacho debe establecer la veracidad
respecto de la liquidacion hecha por la entidad ejecutada.

Descendiendo al caso concreto, esta sede judicial, procedi6 a adelantar todas las
gestiones necesarias para establecer de manera clara la forma en que fue liquidada
la presion del ejecutante, es asi que de manera oficiosa el 4 de septiembre de 2020
se dispuso, en virtud de lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitir el proceso
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ala Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que a través

de los profesionales especializados en contaduria realizaran la liquidacién de la

condena, teniendo en cuenta las pruebas allegadas y las pretensiones de la parte

ejecutante, liquidacién que efectivamente fue realizada y presentada a este Despacho
judicial.

Asi, el expediente fue allegado por esa dependencia con la liquidacién de la condena
efectuada por los profesionales en contaduria e ingresado al despacho con fecha 8 de
abril de 2021.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por las
sumas solicitada por la parte ejecutante, y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segun el cual “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en
la que aquel considere legal.” (subraya el Juzgado), se librard mandamiento de pago
por la deferencia de las sumas que fueron reconocidas mediante la resolucién No.
1516 de 27 de diciembre de 2017 y las que se debieron reconocer, con la facultad de
actualizar la liquidacién del crédito en el momento en que se ordene seguir adelante
la ejecucion, atendiendo estrictamente a la liquidacion efectuada por la dependencia
de contaduria, que ya reposa en el expediente electronico.

Ademas de lo anterior, no se librardA mandamiento de pago por el monto
denominado en el literal b) de la primera pretension, relacionado con la
indemnizacion o sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, toda
vez que la anterior pretension no fue ordenada en la sentencia objeto de ejecucion.

Y para tener claridad acerca de los conceptos que fueron reconocidos y los que se
debieron reconocer a la parte ejecutante, se tendra en cuenta la liquidacion
elaborada por los contadores de la Oficina de apoyo y la liquidacién efectuada por la
Unidad Nacional de Proteccion para dar cuamplimiento a la orden judicial:

El despacho librara mandamiento de pago en la estricta forma dispuesta por el
profesional de contaduria que en el presente caso al liquidar la condena, respecto
del cumplimiento efectuado por la entidad y lo que se debio6 reconocer al ejecutante
lo siguiente:
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Reconocimiento Resoluciéon | Liquidacion de la condena | Diferencia entre lo
1516 de 27 de diciembre de | efectuada por los | reconocido y lo que se debié
2017 profesionales de contaduria | reconocer

de la Oficina de Apoyo
Prestaciones laborales | Prestaciones laborales | Prestaciones laborales
$99.581.522 $111.754.633 $12.173.111
Indexacion prestaciones laborales | Indexacion prestaciones laborales | Indexacion prestaciones laborales
$26.596.731 $16.409.598 $-10.187.133
Interés moratorios prestaciones | Interés moratorios prestaciones | Interés moratorios prestaciones
$80.497.898 $81.711.440 $1.213.542
Aporte salud Aporte salud Aporte salud
$4.159.821 $4.159.821 $00
Indexacion aporte salud Indexacion aporte salud Indexacién aporte salud
$1.151.482 $682.821 $-468.661
Interés moratorio aporte salud Interés moratorio aporte salud Interés moratorio aporte salud
$3.388.450 $3.087.439 $-301011
Aporte pension Aporte pension Aporte pensiéon
$5.838.328 $5.838.328 $00
Indexacion aporte pension Indexacion aporte pension Indexacion aporte pension
$1.611.561 $954.195 $-657366
Interés moratorio aporte pensién | Interés moratorio aporte pensiéon | Interés moratorio aporte pension
$4.752.804 $4.330.591 $-422.213

Por lo anterior, el despacho librara el mandamiento de pago por las diferencias entre
lo reconocido por la entidad ejecutada y lo que debié de reconocer, conforme a la
liquidacion relacionada y a las pruebas que obran en el expediente.

Finalmente, el despacho advierte a las partes que la presente providencia puede ser
sujeto de las modificaciones correspondientes dispuestas en la normatividad y del
precedente jurisprudencial aplicable al caso, si con las pruebas aportadas por las
partes durante el curso del proceso se logra demostrar que la liquidacion de la
condena impuesta por medio de la sentencia base de ejecucion, dista de la
liquidaciéon efectuada por la dependencia de contaduria que sirvi6 de base para
librar el presente mandamiento de pago.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: librar mandamiento de pago a favor del sefior Jhon Wilber Pérez
Suarez, identificado con cédula de ciudadania N° 79.923.893 y en contra de la
Unidad Nacional de Protecciéon - UNP, por los siguientes valores:

e Por la suma de trece millones trescientos ochenta y seis mil
seiscientos cincuenta y tres pesos ($13.386.653) moneda corriente, por
concepto (i) de las deferencias de las prestaciones laborales reconocidas (ii)
mas los intereses moratorios generados, de que trata el inciso 6 del articulo
192 del C.P.A.C.A, y que se sigan generando sobre las diferencias no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago por concepto de los porcentajes de
cotizacion correspondientes a salud y pension, toda vez que la Unidad Nacional de
Proteccién — UNP, en unos conceptos, reconoci6 dichos valores al ejecutante en la
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resolucién de cumplimiento, en una proporcién mayor a la que se debia liquidar y
en otros no habia diferencia.

TERCERO: Negar el mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios,
retroactivo y/o indexacion, por los argumentos que quedaron expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Ordenar a la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, que pague al
demandante o acredite el pago de la obligacion precitada, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, conforme al
articulo 431 del Codigo General del Proceso o que dentro de los diez (10) dias
siguientes a esta notificacion proponga las excepciones conforme el articulo 442 del
C.G.P.

QUINTO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
representante legal de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP o a quien haga
sus veces, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197y 199
y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080
de 2021; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201
de la misma Ley, modificad por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para este Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Articulos 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante Legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte ejecutante al doctor José Alirio Jiménez Patiio,
identificado con C.C. N° 4.238.502 y T. P. N° 135.944 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido y que reposa en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosaredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00364-00
Demandante: CARMEN ALCIRA RODRIGUEZ RUBIO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitd a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1. Por una suma qué no podri ser inferior a TRECE MILLONES CIENTO
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHO
CENTAVOS $13.168.577,8, por concepto de intereses moratorios establecidos en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., y el numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A., a una tasa
al DTF (por los 10 primeros meses) y comercial por los meses subsiguientes,
suma que resulta de descontar los intereses indebidamente liquidados y pagados por
la entidad Ejecutada —CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS $484.351, con ocasion de la condena
liquidada en la Resoluciéon N°. SUB 112867 del 26 de mayo de 2020.

2. Por una suma que no podra ser inferior a TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($378.340.00) Mcte,

3. Por concepto de costas y agencias en derecho aprobadas por su despacho en auto
de fecha 16 de julio de 2019 (SIC). 3.3. Por las sumas que asciendan a costas y
agencias en derecho a la que debera condenarse a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.”

Ahora bien, el articulo 422 C.G.P., asi como el articulo 297 del C.P.A.C.A. establece
que constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad ptblica al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible, prescripcién normativa igualmente contenida en el
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articulo 422 del Codigo General del Proceso?. Asi mismo, el articulo 430 del Estatuto

Procesal determina que presentada la demanda acompanada de los documentos que

prestan mérito ejecutivo, el Juez libraraA mandamiento ordenando al demandado

que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

A su turno, el numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagra que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias2 que el titulo
ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden cumplidos
cuando la obligacion que se pretende cobrar aparece a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida, esta determinada y no esta pendiente
de plazo o de condicion, es decir, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

Conforme a la normatividad citada, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

2. Que sean expresas, claras y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacién sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces determinar si los documentos que se acompainan con la
presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente
descritas. Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. Sentencias de primera y de segunda instancia, la primera de fecha 14 febrero de
2017 proferida por este juzgado y la de segunda instancia proferida por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién “D” con fecha 17
de mayo de 2018, en las cuales se condend a la Administradora Colombiana de

1 “ART. 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.
2 Entre otros, puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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Pensiones — COLPENSIONES, reliquidar la pension de vejez a favor de la sefiora
Carmen Alcira Rodriguez Rubio, identificada con la C.C 20.753.726, con el 75% de la
totalidad de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, periodo
comprendido entre el 07 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2015, del 22 de abril al
6 de mayo de 2015 y del 15 de mayo al 5 de junio de 2015, incluyendo como factores
salariales asignacion basica mensual, horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
1/12 parte de la bonificacion servicios prestados, 1/12 parte de la prima de servicios,
1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de navidad, efectiva a
partir del 6 de junio de 2015, fecha del retiro definitivo del servicio.

2. Resolucion N° SUB112867 del 26 de mayo de 2020, por medio de la cual se dio
cumplimiento a la orden judicial, pero en argumentos del apoderado de la parte
ejecutante: “pese a que la sentencia causé ejecutoria el 5 de julio de 2018, se tuvo como
radicacion de la peticion de cumplimiento el 3 de septiembre de 2019, fecha desde la cual,
se procedio a liquidar los intereses moratorios por valor de $484.351, valor que no
corresponde a la realidad.” Lo anterior, toda vez que, indico6 el apoderado de la parte
ejecutante “la liquidacion de intereses moratorios — al DTF por los primeros 10 meses y,
de mora por los meses subsiguientes, se evidencia que a la fecha de cumplimiento esta suma
ascendia a TRECE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($13.652.928,86), suma a la que
se le descuentan los intereses liquidados y pagados $484.351, lo que arroja un total
adeudado por concepto de intereses moratorios a pagar de TRECE MILLONES CIENTO
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHO CENTAVOS

$13.168.577,8.”

3. Respecto de la radicacion de los documentos necesarios para el cumplimiento de
la sentencia, indico que solicit6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
las copias auténticas, las cuales fueron expedidas y pretendian radicarse ante la
entidad junto con los demés documentos solicitados; y que para esos efectos con
fecha 24 de julio de 2018, su poderdante se acerco a la entidad a efectos de radicar
las referidas copias, los documentos exigidos y, la solicitud de cumplimiento de
sentencia, sin embargo dichos documentos no fueron recibidos por la entidad
demandada — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, bajo el pretexto que hacia falta la liquidacion y aprobacion de las
costas procesales. Para constatar ese hecho agregd una captura de pantalla, del turno
asignado por la entidad para la radicacion de los mencionados documentos con fecha
24 de julio de 2018.

\ A g AACIQNN i doca)
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(G) - Radicacion
f Colpensiones 24/0772018 3:24:05 p. n.
/;r(a), CARMEN ALCIRA RO
DRIGUEZ RUBIO

Por Favor califica
nhuestra atencion

Afirm6 el apoderado de la parte ejecutante que la secretaria del Juzgado 16
Administrativo de Bogota expidi6 las copias virtuales de todas las actuaciones, junto
con la liquidacién de costas el viernes 23 de agosto de 2019, a las 12.03 m, las que
fueron radicadas para su cumplimiento en la entidad ejecutada el dia 3 de
septiembre de 2019, con el cumplimiento de los requisitos exigidos por
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COLPENSIONES.

Explico que, pese a que las sentencias quedaron debidamente ejecutoriadas el 5 de
julio de 2018, y que los tres meses exigidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A., para
radicar la solicitud de cumplimiento vencian el 5 de octubre de 2018, esas copias no
pudieron ser radicadas por la parte ejecutante, no por su falta de diligencia, sino por
los multiples obstaculos que encontré para radicar las mismas, pues de un lado y,
pese a haberse acercado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, el 24 de julio de 2018, a efectos de radicar la solicitud de
cumplimiento, la misma es devuelta por faltar el auto de liquidacion y aprobacion de
costas y, porque solamente después de cumplir el tramite correspondiente, el
Juzgado 16 Administrativo de Bogota, expide las citadas copias auténticas con el
lleno de los requisitos legales hasta el 23 de agosto de 2019, cuando efectivamente
ya habia transcurrido los tres meses que exige la norma para la no cesacion de los
intereses moratorios de la condena.

Por lo anterior sostuvo que el actuar de Colpensiones y del mismo Juzgado, es un
actuar ajeno a la demandante y, que no puede ser imputado a la misma, que siempre
trato de ser diligente y cumplir con la norma, a efectos de obtener el cumplimiento
de las sentencias; para tal efecto y, como las copias de las sentencias y, del auto de
aprobacion de costas fue entregado el 23 de agosto de 2019, con fecha 3 de
septiembre de 2019 (esto en forma casi inmediata), radico la solicitud de
cumplimiento ante la entidad demandada, como esta misma lo reconoce en la
Resolucion N° SUB112867 del 26 de mayo de 2020.

Con los anteriores documentos se encuentra cumplido el requisito formal,
relacionado con el titulo ejecutivo.

Establecido lo anterior, el Despacho procede a determinar si en el presente caso se
cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacion sea clara, expresa y
actualmente exigible.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por las sumas ya transcritas, porque en su sentir la entidad
ejecutada no cumplié de manera integral la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en
la presente accion, pues “pese a que la sentencia causé ejecutoria el 5 de julio de 2018, se
tuvo como radicacion de la peticion de cumplimiento el 3 de septiembre de 2019, fecha
desde la cual, se procedié a liquidar los intereses moratorios por valor de $484.351, valor
que no corresponde a la realidad.” Lo anterior, toda vez que, indico el apoderado de la
parte ejecutante “la liquidacién de intereses moratorios — al DTF por los primeros 10
meses y, de mora por los meses subsiguientes, se evidencia que a la fecha de cumplimiento
esta suma ascendia a TRECE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
($13.652.928,86), suma a la que se le descuentan los intereses liquidados y pagados
$484.351, lo que arroja un total adeudado por concepto de intereses moratorios a pagar
de TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON OCHO CENTAVOS $13.168.577,8.”

Para fundamentar su pretension realiz6 la liquidacién anexa a la demanda.



Ejecutivo
De: Carmen Alcira Rodriguez Rubio vs: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Rad: 2020 - 00364

Descendiendo al caso concreto, esta sede judicial, procedi6 a adelantar todas las
gestiones necesarias para establecer de manera clara la forma en que fueron
liquidados los intereses moratorios generados respecto de la sentencia objeto de
ejecucion, es asi que de manera oficiosa el 15 de marzo de 2021 se dispuso, en virtud
delo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que a través de los profesionales
especializados en contaduria realizaran la liquidacién de la condena, teniendo en
cuenta las pruebas allegadas y las pretensiones de la parte ejecutante, liquidacion
que efectivamente fue realizada y presentada a este Despacho judicial.

Asi, el expediente fue allegado por esa dependencia con la liquidacién de la condena
efectuada por los profesionales en contaduria e ingresado al despacho con fecha 28
de abril de 2021.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por las
sumas solicitada por la parte ejecutante, y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segin el cual “Presentada la demanda acomparnada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en
la que aquel considere legal.” (subraya el Juzgado), se librara mandamiento de pago
por los intereses moratorios liquidados por los profesionales especializados en
contaduria, con la facultad, de ser necesario, de actualizar la liquidacion del crédito
en el momento en que se ordene seguir adelante la ejecucidon, atendiendo
estrictamente a la liquidacion efectuada por la dependencia de contaduria, que ya
reposa en el expediente electrénico.

Ademés, atendiendo a las consideraciones que fueron expuestas en esta providencia,
para la liquidacion de los intereses moratorios, se tendra en cuenta que la parte
ejecutante radico dentro del término legal el cumplimiento de la sentencia objeto de
ejecucion ante COLPENSIONES. Lo anterior teniendo en cuenta que quedo probado
dentro del expediente que la parte ejecutante con fecha 24 de julio de 2018, intent6
radicar el mentado documento y la Administradora Colombiana de Pensiones se
nego a recibirlos, argumentando que no estaba aprobada la liquidacion de costas.

Finalmente, el despacho advierte a las partes que la presente providencia puede ser
sujeto de las modificaciones correspondientes dispuestas en la normatividad y del
precedente jurisprudencial aplicable al caso, si con las pruebas aportadas por las
partes durante el curso del proceso se logra demostrar que la liquidacion de la
condena impuesta por medio de la sentencia base de ejecucion, dista de la
liquidacion efectuada por la dependencia de contaduria que sirvi6 de base para
librar el presente mandamiento de pago.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: librar mandamiento de pago a favor de la sefior Carmen Alcira
Rodriquez Rubio, identificada con cédula de ciudadania N° 20.753.726 y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por
los siguientes valores:



De: Carmen Alcira Rodriguez Rubio vs: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPEI\%?(C)I;EII;ZIE

Rad: 2020 - 00364

e Porlasuma de trece millones ciento cuarenta y dos mil cero ochenta

pesos ($13.142.080) moneda corriente, por concepto de el pago de los

intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del C.P.A.C.A, y

que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas

oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de

ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

e Por la suma de trescientos setenta y ocho mil trescientos cuarenta pesos
($378.340.00) Mcte, por concepto de costas y agencias en derecho aprobadas
por este juzgado en auto de fecha 16 de julio de 2019.

SEGUNDO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, que pague a la parte ejecutante o acredite el pago de la obligacion
precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, conforme al articulo 431 del Cédigo General del Proceso o que
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones
conforme el articulo 442 del C.G.P.

TERCERQO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones o a quien haga sus veces, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437
de 2011, modificados porla Ley 2080 de 2021; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma Ley, modificad por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para este Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Articulos 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante Legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte ejecutante al doctor Alfredo Sotelo Hernandez,
identificado con C.C. N° 80.185.542 y T. P. N° 298.548 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido y que reposa en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosaRredbc.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

L.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020— 00014~ 00

DEMANDANTE: ANDRES JAVIER PEREZ FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 39 y 40 de la Ley 2080 de 2021, se convoca a las partes y
demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, diligencia que se realizara de manera virtual el dia
TREINTA (30) de septiembre de 2021, a la hora 9 A.M. Para tal efecto, se
hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacion
para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdan a la misma, los nimeros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

L.

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2020-0078-00
Demandante: DERLY ASTRID LUGO DE GARZON
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En consideracion a que el objeto del litigio versa estrictamente sobre un punto de
derecho y que no hay pruebas que practicar, como tampoco excepciones previas
por resolver, conforme al articulo 181y 182A de la Ley 1437 de 2011, se ordena
correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por un término comin de 10
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, para

que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BaunhliosaRredc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: adminl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

Expediente: 11001 -33-35-016 —2020-0323 - 00
Demandante: ADRIANA MILENA LESMES RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE - SUBRED CENTRO ORIENTE -
Por reunir los requisitos del art. 171 de la Ley 1437 de 2011, se DISPONE:

1°. — Admitir la demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho
instaurada por la senora Adriana Milena Lesmes Ramirez a través de
apoderado en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente -Subred Centro Oriente.

2°. - Notifiquese personalmente esta providencia a la Entidad demanda
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE -
SUBRED CENTRO ORIENTE a través de su Representante Legal o por
quien haga sus veces, a través del buzon para notificaciones judiciales del
Distrito Capital de Bogot4, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronico

3°. - CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el D.L 830 de 2020.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta
debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados
y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e
indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
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Expediente N° 2020-0323
Admite

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

5°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Abogada NORMA CARDENAS
LANCHEROS, identificada con cédula de ciudadania N.° 34.527.637 y T.P.
N.° 74.284 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese la presente decision a la direccion electronica indicada por la
demandante normacardenaslancheros@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BunhliosaredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00030-00
ACCIONANTE:  ALFONSO CRUZ LESMES
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, requiere que esta Jurisdicciéon anule la decisién que le neg6 la bonificacion
judicial establecida en el articulo 1* del Decreto 383 de 20132, modificada por los
Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Republica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se

declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambi¢ el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con similares
pretensiones que plantea la parte actora razon por la cual este despacho no se
declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse

sobre su admision.

Asi las cosas, Revisado el expediente digital de la referencia, procede esta sede judicial
a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del
CPACA y la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, publicada en la misma fecha y

que para todos los efectos rige a partir de su publicacion por las siguientes razones:

la Ley 2080 indica en el articulo 35:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velarad por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado omiti6
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA que fue
adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye requisito para

su admision.
Por lo anterior, se requiere que el demandante subsane la demanda acreditando el

envio de esta por medio electrénico a la direccion indicada por la entidad para

notificaciones judiciales.
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Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

Notifiquese la presente decision a la direccion electronica indicada por la

demandante yoligar7o@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

L.

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0043-00
ACCIONANTE:;: JAIRO HERNANDO GARZON AREVALO
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicion de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdicciéon anule la decisién que le neg6 la bonificacion judicial
establecida en el articulo 1t del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Republica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al
no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarard impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de
20217, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su
publicacion® por las siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velara por el cuamplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de la
parte demandante omiti6 dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
lo que constituye requisitos para su admision.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de diez (10) dias, en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BiahliosaredbC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

)

7 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

8 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00048-00
ACCIONANTE: JOHANNA CAROLINA DiAZ
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, requiere que esta Jurisdicciéon anule la decisién que le neg6 la bonificacion
judicial establecida en el articulo 1* del Decreto 383 de 20132, modificada por los
Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Republica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se

declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambi¢ el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con similares
pretensiones que plantea la parte actora razon por la cual este despacho no se
declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse

sobre su admision.

Asi las cosas, Revisado el expediente digital de la referencia, procede esta sede judicial
a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y siguientes del
CPACA y la Ley 2080 de fecha 25 de enero de 2021, publicada en la misma fecha y

que para todos los efectos rige a partir de su publicacion por las siguientes razones:

la Ley 2080 indica en el articulo 35:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velarad por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado omiti6
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA que fue
adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye requisito para

su admision.
Por lo anterior, se requiere que la demandante subsane la demanda acreditando el

envio de esta por medio electrénico a la direccion indicada por la entidad para

notificaciones judiciales.
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Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

Notifiquese la presente decision a la direccion electronica indicada por la

demandante jeamari19@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bankliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

L.

JLPG

Pagina 3 de 3


mailto:jeamar19@hotmail.com
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Seccidon Segunda
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PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0057-00
ACCIONANTE: MARTHA LYDIA ORJUELA SOLANO
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdicciéon anule la decisién que le neg6 la bonificacién judicial
establecida en el articulo 1* del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al
no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de
20217, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su
publicacion® por las siguientes razones:

La mentada disposicion indica en el articulo 35:

Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario velara por el cuamplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de la
parte demandante omiti6 dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
lo que constituye requisitos para su admision.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de diez (10) dias, en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BiahliosaredbC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

)

7 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

8 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00142-00
ACCIONANTE: LIGIA NATALIA CHINCHILLA TORRES
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisiéon, pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificaciéon judicial
establecida en el articulo 1t del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambio el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con las mismas

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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pretensiones que plantea la parte actora razén por la cual este despacho no se
declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse
sobre su admision.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez
modificada por la ley 2080 de 2021 se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Abogado CARLOS ALBERTO QUINTO
ESCORCIA, identificado con C.C. N°© 1133.724.025 y T. P. N° 315.926 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente
digital.

Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante notificacionjudicialyabar@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baiokliosatvedc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG

Pagina 2 de 2


mailto:notificacionjudicialyabar@gmail.com

2/
Jgi

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00147 - 00

CONVOCANTE: EVERTH ROLONG VILLANUEVA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderada judicial, entre el sefior EVERTH
ROLONG VILLANUEVA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LILIAN ERIKA CARDONA MONTOYA, actuando en
representacion judicial del sefior EVERTH ROLONG VILLANUEVA
Intendente ® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 17-18
del expediente digital), presenté solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor
del convocante por valor de $3.099.788 por concepto de las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacioén, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacién desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 5-16 del expediente digital).
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Conciliaciéon N° 2021-0147
Convocante: Everth Rolong Villanueva
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Poder conferido por el seior EVERTH ROLONG VILLANUEVA en su
calidad de Intendente ® de la Policia Nacional a la Doctora LILIAN ERIKA
CARDONA MONTOYA (fls. 17-18 del expediente digital).

2. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por la doctora LILIAN ERIKA
CARDONA MONTOYA, quien funge como apoderado del seior EVERTH
ROLONG VILLANUEVA Intendente ® de la Policia Nacional, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 97
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 5-16 y 40-42 del
expediente digital).

3. Peticion elevada por el convocante, a través de apoderada, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR el 20 de marzo de 2021,
mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro,
incrementandose afio por afo el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 13 de marzo de 2012, como
quiera que tales factores han permanecido sin modificacion alguno desde que
le fue reconocida la asignacion de retiro (fls. 19-21 del expediente digital).

4. Mediante el Oficio N° 645594 del 7 de abril de 2021 — acto acusado-, 1a Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvio la peticion presentada el 20 de
marzo de 2021 en la que accedi6 a lo pretendido por la parte convocante y le
inform6 que una vez revisado el caso encontr6 que la asignacion de retiro del
personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba siendo liquidada con
aplicaciéon de los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional solo
respecto de las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia,
sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y
1/12 de la prima de navidad devengadas en los afos posteriores al
reconocimiento de la asignacion de retiro, razén por la cual le indico que sede
administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a adelantar el
tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Naci6n con el animo de
acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad, consistente en el
reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 23-28 del expediente digital).

5. Copia de la certificacion expedida el 20 de febrero de 2021 por el Jefe del Grupo
de Informacion y Consulta de la Policia Nacional donde consta que el sefior
Rolong Villanueva presto6 sus servicios en el Grupo Logistica de la Direccion de
Carabineros — DICAR con sede en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 29 del
expediente digital).
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6. Copia de la Resolucion N° 341 del 1 de febrero de 2013 expedida por CASUR,
a través de la cual le fue reconocida la asignaciéon mensual de retiro al sefior
EVERTH ROLONG VILLANUEVA en su calidad de Intendente ® de la
Policia Nacional, a partir del 20 de enero de 2013, en cuantia del 85% del sueldo
bésico en actividad y las demas partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demas normas concordantes (fls. 31-33 del expediente digital).

7. Copia de la Hoja de Servicios N° 8721363 de la parte convocante expedida el 14
de noviembre de 2012 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la institucién por 25
afnos, 3 meses y 16 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Intendente de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales el sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacién, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 30 del
expediente digital).

8. Certificacion expedida el 20 de mayo de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR en la que consta que mediante Acta N° 30 del 29 de abril de 2021 la
entidad estableci6 los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacién y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez
el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo

emitido por el juzgado respectivo

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

(...)

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste animo conciliatorio.
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9. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexacién de las
partidas computables a favor del senor EVERTH ROLONG VILLANUEVA,
Intendente ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 20 de marzo
de 2018 hasta el 27 de mayo de 2021 (dia de realizacion de la audiencia de
conciliacién), asi (fls. 61-66 del expediente digital):

“(...) VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE
NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $3.384.235
Valor Capital 100% $3.177.785
Valor Indexacién $206.450
Valor Indexaci6n por el
5% $154.838
Valor Capital mas (75%) de
la indexacion $3.332.623
Menos descuento CASUR $-118.734
Menos descuento Sanidad $-114.101
VALOR A PAGAR $3.099.788

10. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes
el 27 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 67-

73 del expediente digital):

“(...) CONSIDERACION DE LA PROCURADORA: En mérito de las
intervenciones precedentes la procuradora judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, (siendo claro en relacion con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retne los siguientes
requisitos: que la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL- CASUR, se obliga a pagar las siguientes sumas
respecto a la liquidacion presentada: Capital reconocido por el 100% mas el
75% de la indexacion, que arroja la suma de Tres millones trescientos
treinta y dos mil seiscientos veinte tres pesos ($3.332.623), menos
los descuentos de, CASUR que corresponde a la suma de Ciento dieciocho
mil setecientos treinta y cuatro pesos (-$118.734), sanidad, la suma de
Ciento catorce mil ciento un pesos (-$114.101), para un valor total a
pagar de TRES MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($3.099.788), tal y como aparece en la
liquidacion anexa.

Asi mismo, el referido acuerdo redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) los hechos que sirven de
fundamento se encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas
que obran en el expediente y que justifican el acuerdo, a saber: a.) Derecho de
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Peticién mediante el cual se solicit6 la Reliquidacion y Asignacion Mensual de
Retiro, radicado e identificado bajo Id Control N° 641646 del 19-03-2021 y
641734 del 20-03-2021; b.) Respuesta Derecho de Peticion, oficio identificado
con el N° 202112000048811 Id: 645594 del 07 de abril del 2021, emanado por
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, en el que se manifiesta la intenciéon de conciliar; c.) Certificacion de
la ultima unidad policial y sitio geografico; d.) Copia Resolucion, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de la asignacién mensual de retiro, del
citado Policial; e.) Copia de la solicitud de Conciliacién, radicada ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR; f.) Copia de la Solicitud
de Conciliacién radicada ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; g.) Copia de la hoja de servicios; (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Puablico, considera que el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico. Toda vez que
los montos de pago acordados se encuentran debidamente sustentados, se
ajustan a derecho y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de CASUR, en la medida que el objeto conciliado
versa sobre lo dispuesto en el Articulo 13 literal a, b y ¢ del Decreto 1091 de
1995, los cuales deben incrementar afio a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional
y comprende el SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE
LA PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
VACACIONES Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD.

En consecuencia de lo anterior, se considera que el acuerdo al que han llegado
las partes, no solo es respetuoso del ordenamiento juridico que gobierna la
materia, sino que de igual modo resulta suficientemente beneficioso para el
patrimonio publico en la medida que sin desconocer los derechos
irrenunciables y las garantias laborales minimas del convocante, se precave un
litigio judicial con alta probabilidad de condena para la entidad ptiblica y con
ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial de
la obligacion en comparacion con la que en menor medida se deriva del
acuerdo celebrado, razones suficientes para denotar el cumplimiento del
requisito sub examine (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

Es de anotar que resulta procedente la aplicacion de la prescripcion trienal, tal
y como fue consignado en el acta del comité allegado a este despacho en su
numeral 4, que para este caso opera desde la fecha de radicacion del derecho
de peticion, 20 de MARZO del 2021, la fecha de la prescripcion se contara a
partir 20 de MARZO del 2018, conforme a lo contemplado en el Decreto 4433
de 2004 (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 27 de
mayo de 2021, suscrita ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Intendente ® de
la Policia Nacional EVERTH ROLONG VILLANUEVA, la suma de
$3.099.788 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
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el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliaciéon es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o méas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccién de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el camplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.
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Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIiA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptiblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Doctor JOHN EDISON VALDES PRADA
para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio, segin se observa en
el poder y los anexos que obran a folios 47-58 del expediente digital, por lo que al
haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sehor EVERTH ROLONG VILLANUEVA,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder a la Doctora LILIAN ERIKA
CARDONA MONTOYA para que ejerciera su representacion en el presente
asunto, por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la
presente conciliacion (fls. 17-18 del expediente digital).

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del
Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptiblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicat.

El Congreso de la Reptblica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las
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Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptublica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidaciéon. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentaci6n.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demés primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.

Péagina 8 de 14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Conciliaciéon N° 2021-0147
Convocante: Everth Rolong Villanueva
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignaciéon
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,

a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”.

Pégina 9 de 14


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Conciliaciéon N° 2021-0147
Convocante: Everth Rolong Villanueva
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 27 de mayo de 2021, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
y el apoderado del senor EVERTH ROLONG VILLANUEVA, las pretensiones
fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza Publica,
con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, y sobre
las cuales la entidad reconoci6é adeudar al sefior Rolong Villanueva la suma de
$3.099.788 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacién de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacién, sin pago de
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
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previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticiéon de reclamacion fue presentada el 20 de marzo de 2021,
en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las
diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 20 de marzo de 2018, tal
como fue reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa y fue aceptado por el
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.
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Convocante: Everth Rolong Villanueva
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a 1a autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $3.099.788 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta a
pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
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Convocante: Everth Rolong Villanueva
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 277 de
mayo de 2021 entre la Dra. LILIAN ERIKA CARDONA MONTOYA, quien
actué en representacion del senor EVERTH ROLONG VILLANUEVA,
identificado con C.C. N° 8.721.363 y el Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA
en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la PROCURADURIA 97 JUDICIAL
I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., por valor de
$3.099.788 pesos Mcte., por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las
doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente
incrementadas en virtud del principio de oscilacion, por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisiéon que acé se tom6 para su
ejecucion y cumplimiento (articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baokliosatvedc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00148-00
ACCIONANTE: DANIELA MEDINA CASTRO
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdicciéon anule la decision que le neg6 la bonificacién judicial
establecida en el articulo 1t del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Republica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al no
presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante y por ende no tiene interés en las
resultas del proceso.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Expediente N° 2021-0148
Demandante: Daniela Medina Castro vs Naciéon — Rama Judicial

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracion Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condicién de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES, identificado con C.C. N° 80.761.375 y T. P. N°© 165.362 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2021 — 0153- 00

DEMANDANTE: HERNANDO LUCAS HERAZO TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
ECOPETROL

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el despacho a
ordenar la adecuacion de la demanda, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. La Doctora Clemencia Afanador Soto, obrando en calidad de apoderada

de varios demandantes, entre ellos, el aqui accionante, presento
demanda dentro del medio de control de reparaciéon directa, por cuanto

Ecopetrol S.A, omiti6 pagar una acreencia a la que afirma tienen derecho
desde el ano 1962 hasta el ano 2019, esto es, el 3% sobre la utilidad de la
empresa y/o prima de servicio y/o bono Eva, entre otros.

2. Por reparto ordinario, le correspondié conocer del presente proceso, al
Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccién
Tercera, quien, por medio de auto adiado 26 de marzo de 2021, ordend
avocar el conocimiento frente a uno de los demandantes, y sobre los
demas ordeno se escindiera la demanda.

3. Posteriormente, el expediente donde funge como demandante el sefior
Hernando Lucas Herazo, fue repartido al Juzgado 33 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota- Seccion Tercera, mediante de auto de 19 de
mayo de 2021, ordend remitir por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativo de Bogota- Seccion Segunda, por ser de su competencia,
entre las consideraciones, para su remision expreso:
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Expediente N° 2021-0153
Adecuar demanda

Asti las cosas, se vislumbra que la fuente del dario -alegado por el actor- no
se materializa en una responsabilidad contractual o extracontractual por
parte del Estado, y que deba ser asumida por los Juzgados
Administrativos de la Seccion Tercera de la ciudad de Bogota; sino que la
competencia para conocer de las pretensiones aqui elevadas deben ser
conocida por los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la
Seccion Segunda, por ser los encargados de conocer los asuntos laborales,
y quien debera definir sobre la procedencia de la acciéon contencioso
administrativa ejercida.

Previamente a resolver sobre la admision de la demanda conforme a la ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Por parte de la demandante, adectiense _todosy cada uno de los acapites
de la demanda de manera que permitan establecer el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral invocado,
conforme art. 97, 138,155 de la ley 1437 de 2011 y articulos 161 a 167 del
Codigo Contencioso y de procedimiento administrativo.

2. Adjuntar poder dirigido a este despacho otorgado en debida forma por
el sefior Hernando Lucas Herazo Torres, para promover la accion
pertinente.

3. Aportese el acta de conciliacion tramitada ante la Procuraduria 7 Judicial
2 para asuntos administrativos, teniendo en cuenta que el documento
que se allega con la demanda folios 14, 15 del documento 1 del
expediente digital se encuentra incompleto. Lo anterior conforme al
art. 34 de la ley 2080 de 2021 que modifico el numeral 1 del art. 161 de la
ley 1437 de 2011.

4. Aportese certificacion en la que indique el dltimo tipo de vinculacion
laboral del senor Hernando Lucas Herazo Torres, identificado con la C.C.
N.¢ 3.882.287, precisando claramente la calidad de servidor publico que
ostentaba, cargo desempenado, fecha de vinculacion laboral con Ecopetrol
y en el caso de ser pensionado fecha de desvinculacion y fecha de
reconocimiento pensional a efecto de establecer la jurisdiccion competente
(numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011).



Expediente N° 2021-0153
Adecuar demanda

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so

pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banklioiaivedc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se

notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy se envib mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00162-00
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE GIRALDO VASQUEZ
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisiéon, pone de presente el
juzgado que el demandante en su condicién de empleado de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificaciéon judicial
establecida en el articulo 1t del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambio el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con las mismas

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Expediente N° 2021-0162

pretensiones que plantea la parte actora razén por la cual este despacho no se
declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse
sobre su admision.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez
modificada por la ley 2080 de 2021 SE ADMITE la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Abogado CARLOS ALBERTO QUINTO
ESCORCIA, identificado con C.C. N°© 1133.724.025 y T. P. N° 315.926 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente
digital.

Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante notificacionjudicialyabar@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baiokliosatvedc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00163-00

ACCIONANTE: MARIA TERESA MARTINEZ ALONSO

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2021-0163
Demandante: Maria Teresa Martinez Alonso vs Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. N° 79.536.856 y T. P. N° 93.610 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00169-00
Demandante: Fidel Aurelio Amaya Morales
Nacion- Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Demandado:

Revisado de manera integra el expediente digital de la referencia, procede esta sede
judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161 y
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de fecha 25 de enero de
20211, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a partir de su
publicacién? por las siguientes razones:

El articulo 35 de la norma citada dispone:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultidneamente. deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debe proceder el

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la

1 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciébn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Radicado: 2021 - 00169

Nulidad y restablecimiento del derecho

De: Fidel Aurelio Amaya Morales vs Naci6én- Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial

parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
Con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado de la
parte demandante, omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 7y 8
del articulo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, lo que constituye un requisito para su admision.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banhlioiaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0170 — 00
Demandante: MIRYAN VARGAS DE TORRES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se inadmite para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debe aportar una
certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A. en la que conste la
fecha en que fue puesto a disposicion el pago de las cesantias en la entidad
bancaria a la parte demandante. Lo anterior, por cuanto no reposa dicha
informacion en el plenario y es necesaria para el conteo de la mora en el pago

de la referida prestacion, (numeral 2°, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

2. Debe aportar copia legible del volante expedido por el BBVAL, toda vez, que

el que milita en el expediente digitalizado, se encuentra ilegible.

3. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado
junto con el escrito de demanda no seniala de manera especifica y concreta

el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s).

1 Ver folio 21 del archivo #2
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Radicado: 2021 - 0170
Nulidad y restablecimiento del derecho

4. Aportar copia del Oficio No 2013 ER205547 de 09 de diciembre de 2013,
expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A, el cual menciona en el acapite de
pretensiones subsidiarias, teniendo en cuenta que no lo aport6é como prueba

dentro del proceso.

5. Debe especificar al despacho si también demanda el acto administrativo
2011090938441 de 29 de abril de 2021, expedido por la Fiduciaria la
Previsora S.A, como quiera que a través de este, la entidad demandada le

niega a la demandante el derecho pretendido.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda
para que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte
demandante el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley

1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Baokliosaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
MAM



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00188-00
ACCIONANTE: CLAUDIA MARITZA MUNOZ REAL
ACCIONADO: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA

NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director General del Instituto Distrital para la Proteccion de la Ninez y
la Juventud — IDIPRON o a su delegado en su condiciéon de representante legal
de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2021-0188
Demandante: Claudia Maritza Mufioz Real vs IDIPRON

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JAIME ANDRES QUINTERO
SANCHEZ, identificado con C.C. N° 80.034.966 y T. P. N° 152.733 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosarredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Conciliacion extrajudicial
I EEEEE——§8—m—

Asunto: Aprueba conciliacion
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00191-00
Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Convocado: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — y la
Fiduciaria la PREVISORA S.A.

1-. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial
celebrada entre la sefiora Maria Eugenia Dallos Rocha y la Nacion - Ministerio
de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — y la
Fiduciaria la PREVISORA S.A., ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

2-. CONSIDERACIONES:

La sefiora Maria Eugenia Dallos Rocha, actuando mediante apoderado,
presento solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, dentro de la cual solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién por mora producto del pago tardio de sus cesantias definitivas, conforme
a la Ley 1071 de 2006 y demas normas concordantes.

3-. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
Fueron aportados por las partes, las siguientes pruebas documentales:
1.Poder especial otorgado por la sefiora Maria Eugenia Dallos Rocha, al Doctor

Helbert Daniel Hernandez Patino, identificado con la C.C. N° 80.764.672 y T.P. N°
234.756 del C. S. dela J.
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Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

2. Mediante radicado No. 2017-CES480143 del 4 de septiembre de 2017, la
convocante Dallos Rocha solicit6 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva.

3. Alasenora Maria Eugenia Dallos Rocha, en su calidad de Docente ® del
Magisterio adscrita a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., le fue reconocida
las cesantias definitivas, a través de la Resolucion N° 1392 del 15 de febrero de
2018, en cuantia de $48.941.652.

4. El pago de las cesantias definitivas fue puesto a disposicion el 25 de abril de
2018, conforme al desprendible de pago del BBVA, por valor de $27.941.652
pesos m/cte.

5. Mediante solicitud del 13 de junio de 2019, la parte convocante solicit6 ante el
Ministerio de Educacion Nacional, el reconocimiento y pago de la sanci6on
moratoria, por el pago tardio de las Cesantias definitivas. El dia 277 de junio de
2019, el Ministerio de Educacion Nacional, con radicado N° 2019 — ER — 165131
remitio por competencia ala FIDUPREVISORA S.A., la mencionada peticion.

6. Con fecha 18 de junio de 2019, se radico peticién ante la FIDUPREVISORA
S.A., solicitando el reconocimiento y pago de sancién moratoria, por el pago tardio
de las cesantias parciales. Dicha entidad no ha dado respuesta de fondo.

7. Obra certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en la que se indica: (...) De
conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de
octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual
se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020»,
y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se informéo
que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacién de que
trata la presente certificacion, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por
MARIA EUGENIA DALLOS ROCHA con CC 41556778 en contra dela NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidasmediante Resolucion No. 1392 de 15 de febrero de 2018. Los parametros de
la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 04 de septiembre de 2017
Fecha de pago: 25 de abril de 2018

No. de dias de mora: 130

Asignacién basica aplicable: $ 3.120.336

Valor de la mora: $ 13.521.430

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 12.169.287 (90%)



Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio ptblico.

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO APROBATORIO JUDICIAL). No se reconoce valor alguno
por indexacion.

La presente propuesta de conciliaciéon no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

8. El fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio certifico que la
asignacion basica al momento de retiro del servicio de la parte convocante era de

$3.120.336.

9. Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 7 de julio de
2021, entre las partes, ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde se concili6 el presente asunto cuyo texto se
transcribe: “(...) De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se
encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del
cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, pardametros y reglas aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001
de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de
conciliacién en el cual se informé que no se han realizado pagos administrativos por
concepto de la obligacion de que trata la presente certificacion, la posiciéon del
Ministerio es CONCILIARen la audiencia programada por el Despacho con
ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por MARIA EUGENIA DALLOS
ROCHA con CC 41556778 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidasmediante Resolucion No. 1392 de 15 de febrero de 2018. Los parametros de
la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 04 de septiembre de 2017
Fecha de pago: 25 de abril de 2018

No. de dias de mora: 130

Asignacioén basica aplicable: $ 3.120.336

Valor de la mora: $ 13.521.430

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 12.169.287 (90%)



Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio ptblico.

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO APROBATORIO JUDICIAL). No se reconoce valor alguno
por indexacion.

La presente propuesta de conciliaciéon no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesiéon ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Acto seguido, se pudo a consideracion del apoderado de la parte convocante la
propuesta conciliatoria del apoderado del convocante quien manifestdé: Que
acepta la conciliaciéon propuesta por la entidad convocada Ministerio de
Educacion Fonpremag, en relacion con el pago de la sancion moratoria, la cual
sera pagada dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion de la conciliacion.

Por lo anterior la Procuraduria aprobé la conciliacion lograda entre las partes en
los siguientes términos: “Asi... se considera que el acuerdo no resulta violatorio de
la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico; sin embargo, conforme a las
normas de conciliacion, las diligencias junto con el acta y sus anexos se enviaran
con destino al juzgado Administrativo del Circuito (Reparto) de esta ciudad, para
que decida si en derecho corresponde la refrendacién de la jurisdiccion”.

10. Cedula de ciudadania de la parte convocante.

4-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 7 de julio
de 2021, suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoce adeudar a la sefiora la senora
MARIA EUGENIA DALLOS ROCHA la suma de $12.169.287 pesos m/cte., a
titulo del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas, conforme lo establecido en la Ley 1071 de 2006.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de

4
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Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accién.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

4.1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Alaluzdel articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como convocado y a
quien el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de Apoderado
General de la entidad, en uso de sus facultades, le sustituyo el poder con amplias
facultades, entre ellas la de conciliar, a la Doctora Adriana Del Pilar Cruz Villalba
segun se observa en el expediente digital, por lo que establecida su capacidad
juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta
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legitimada por pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefiora MARIA
EUGENIA DALLOS ROCHA, persona que reclama el derecho, confirié poder
en legal forma para conciliar al Doctor HELBERT DANIEL HERNANDEZ
PATINO, lo que da lugar a decir que est4 legitimada en la causa por activa.

4.2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reconocimiento de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas de la parte convocante, en aplicacién de
la Ley 1071 de 2006 y demas normas concordantes.

Al respecto, la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995! senala el procedimiento para
la liquidacién y pago de las cesantias parciales y/o definitivas de todos los
servidores publicos, y en el paragrafo del articulo 22 regula la sancién moratoria
causada por el incumplimiento de la entidad ptblica empleadora consistente en un
dia de salario por cada dia de retardo hasta el pago efectivo de las mismas.

La referida Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de
julio de 2006, indicando en el articulo 1° que el objeto de la Ley es “reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores
del Estado, asi como su oportuna cancelacion”, igualmente en los articulos 43 y 54,
fijo el término para la expedicion de la resolucion que reconoce las cesantias y la
procedencia de la sancion moratoria.

Ahora bien, la indemnizacién moratoria, por el no pago oportuno de cesantias
parciales y/o definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los
docentes oficiales y para ello el legislador ha dispuesto para el caso de las cesantias
liquidadas bajo el régimen retroactivo, un procedimiento dirigido a que el servidor
publico obtenga el reconocimiento y pago de sus cesantias. Estas cesantias,
pueden ser liquidadas de manera definitiva, al momento de finalizar la
vinculacion laboral del servidor pablico o puede ser parcial, referida a que son
susceptibles de retiro, en vigencia de la relacion laboral, siempre que se
demuestren las causas legales para ello, como son, que estén dirigidas a la

t Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.

2 “Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

3 “Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deber4 expedir la resolucion correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la ley.

Parigrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4 incompleta debera informarsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialindole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este articulo.

4 Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias defin itivas
o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar acreditar la no cancelaciéon dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”
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consecucion o mejora de vivienda y a costear erogaciones provenientes de la
educacion.

Para el caso de retiro parcial o definitivo de las cesantias, el constituyente derivado
expidi6 la Ley 1071 de 20065, cuyo objeto qued6 plasmado en el articulo 1°6.

La normativa reseflada, encuentra su esencia en el procedimiento que debe
seguirse, para la consecucion del pago de las cesantias parciales y/o definitivas,
asi como su oportuna cancelacion, dentro de los términos taxativamente
previstos, so pena que empleador o aquella que tenga a cargo la administraciéon
de las cesantias, incurran en sanciones de tipo pecuniario.

Bajo estos supuestos la Corte Constitucional en la sentencia SU-336 de 20177
concluy6 que en atencion a la naturaleza de la labor desempefiada por losdocentes,
éstos deben ser tratados como empleados ptblicos beneficiarios de la Ley 1071 de
20006, la cual cobija a todos los funcionarios y servidores de las ramas del poder
publico.

A su turno, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion

del 18 de julio de 20183 zanj6 el tema acerca de si se le debe aplicar la Ley 1071
de 2006 (que modificé la Ley 244 de 1995) a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, regidos por la Ley 91 de 1989,
debido a que dicha Corporacion tenia posturas diferentes sobre el derecho de los
docentes al reconocimiento de la sancién moratoria por el retardo en la
cancelacion de las cesantias parciales o definitivas.

Por ello, con el proposito de unificar jurisprudencia, la Colegiatura expres6 que los
docentes por razon de la naturaleza del servicio que prestan; la regulacion del
servicio docente; su ubicacion en la Rama Ejecutiva del Estado; y, la
implementacion de la carrera docente, que comprende el ingreso, ascenso y retiro
del servicio hacen parte de la categoria de empleados publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica y con base en ello estableci6 la siguiente
regla jurisprudencial:

«[...] 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para senialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sanciéon moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

5 Por medio de la cual “se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se

establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

6 “reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado,
asi como su oportuna cancelacion”, aplicable a “los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicara a los miembros de la fuerza ptiblica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares

afiliados al Fondo Nacional de Ahorro®”.

7 M. P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo

8 Sentencia de unificacién por Importancia juridica. SUJ-012-S2, 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-
33-000-2014-00580-01, No. Interno: 4961-2015, Dte.: Jorge Luis Ospina Cardona, Medio de control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandados: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.
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cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: 1) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iit) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacién, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse

el término dispuesto en la ley 5 para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195.  De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentarjurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a diferencia
de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA”. » (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Sobre la causacion de esa erogacion indemnizatoria, el Consejo de Estado en el
seno de su Sala Plena, sent6 las bases para tal fin en los siguientes términos9:

“95. En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla
Jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no
resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sanciéon moratoria
iniciara a partir de la radicacién de la peticién correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%°), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011*) [ 5 dias si la peticion se presento en vigencia

9 Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, radicaciéon No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, No.
Interno: 4961-2015.

10 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion. [...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.»

11 «t ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los

8
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del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 512], y 45
dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente,
al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara
la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20063, (Negrita
fuera de texto).

Sobre tal forma de contabilizacién de la mora por el pago tardio de las cesantias,
la Alta Corporacion, explico distintas situaciones que se presentan en el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de la
senalada prestacion social. En tal sentido, dijo que lo explicado respecto de las
normas previstas en el C.P.A.C.A. se podia evidenciar en el siguiente cuadro:

HIPOTESIS | NOTIFICAC | CORRE TERMINO CORRE
ION EJECUTORI | PAGO MORATORI
A CESANTIA |A
PETICION SIN | No aplica 10 dias, 45 dias 70 dias
RESPUESTA después de posteriores a la | posteriores a la
cumplidos 15 ejecutoria peticion
para expedir el
acto
ACTO ESCRITO | Aplica pero 10 dias, 45 dias 70 dias
EXTEMPORAN | no se tiene en | después de posteriores a la | posteriores a la
EO (después de | cuenta para el | cumplidos 15 ejecutoria peticion
15 dias) computo del | para expedir el
término de acto
pago
ACTO ESCRITO | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a la | posteriores a la | posteriores a la
notificaciéon ejecutoria notificacién
ACTO ESCRITO | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a posteriores a la | posteriores a la
certificacion de | ejecutoria notificacion
acceso al acto

actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. [...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacién
o publicacion segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificaciéon de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente

12 «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacion habré de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del edicto, o a la publicacibén, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. [...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisiéon quedara en
firme. [...]»

13«Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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ACTO ESCRITO | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores al | posteriores ala | posteriores a la
siguiente de ejecutoria entrega del
entrega del aviso
aviso
ACTO ESCRITO | Sin notificar o | 10 dias, 45 dias 67 dias
EN TIEMPO notificado posteriores al | posteriores a la | posteriores a la
fuera de intento de ejecutoria expedicion del
término notificaciéon acto
personal 28
ACTO ESCRITO | Renunci6 Renunci6 45 dias 45 dias desde
después dela | larenuncia
renuncia
ACTO ESCRITO | Interpuso Adquirida, 45 dias, a 46 dias desde
recurso después de partir del la notificaciéon
notificado el siguiente a la del acto que
acto que lo ejecutoria resuelve
resuelve recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a 61 dias desde
ESCRITO, recurso después de 15 | partir del la
RECURSO SIN dias de siguiente a la interposicion
RESOLVER interpuesto el | ejecutoria del recurso
recurso

En ese orden y de conformidad con el anterior pronunciamiento, se evidencia que
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas y/o parciales, esta sujeto a
un término perentorio y obligatorio, cuyo incumplimiento o falta de
pronunciamiento, constituye una sancién y/o indemnizacion a favor del
empleado, que la misma ley conmina a que cancele el empleador o el fondo
encargado de la administracion de las cesantias, por lo tanto, se colige que el
hecho generador de la sanci6n pecuniaria, surge a partir de la morosidad en el
reconocimiento y pago del auxilio en comento.

Bajo el anterior panorama, se estima que la sancion y/o indemnizacién moratoria,
se concibe como un castigo de origen legal, contra la administracién morosa en el
pago de las cesantias, tardanza que no esta en la obligacion de soportar el
trabajador o ex trabajador, por consiguiente, ese recargo pecuniario constrine al
empleador, para que efectie el pago en las oportunidades legalmente
establecidas.

Como quedo visto, la sancién y/o indemnizacién moratoria, se causa cuando
vencen los 70 dias habiles siguientes, a la radicacion de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias, sean definitivas o parciales, indistintamente de
que hubiese pronunciamiento posterior al vencimiento del plazo otorgado y
finaliza su causacion, cuando se produzca el efectivo pago al servidor o ex servidor,
segun sea el tipo de cesantias retiradas.

Acreditados los anteriores supuestos y atendiendo a la regla jurisprudencial fijada
en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, se evidencia, que la resolucion

10
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proferida por la demandada en respuesta a la peticion de cesantias presentada, fue
expedida por fuera del término legal (15 dias)4.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la sanci6on
por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento
(15 dias para expedir la resolucion, 10 dias de ejecutoria del acto — Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado de la senora Maria Elisa
Dallos Rocha y la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde las pretensiones
fueron que se le ordenara a la entidad el reconocimiento y pago de la sancioén por
mora por el pago tardio de las cesantias definitivas, conforme a la Ley 1071 de
2006 y sobre las cuales la entidad convocada reconoci6 adeudar la suma de
$12.169.287 pesos m/cte, a titulo de indemnizacibn moratoria, sin
reconocimiento de indexacion, pagaderos en el término de 1 meses con cargo a los
recursos del FOMAG y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los
efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardacter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan (...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias definitivas de la parte convocante, en aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso si bien no se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, también es cierto que se

14 Tal como se observa, con la Resolucién No. 2421 del 4 de abril de 2017.
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ha configurado el silencio administrativo negativo producto de la falta de
respuesta a las peticiones de fecha 13 y 18 de junio de 2019, por lo tanto, de manera
excepcional la accion no caduca (numeral 1°, literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

4.4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado la
reclamacion en sede administrativa.

En este caso se observa que no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion
y que se agot6 la reclamacién en sede administrativa, toda vez, que del acervo
probatorio que obra en el expediente se advierte que la obligacion se hizo exigible
el 16 de diciembre de 2017, dia en el cual empezd a correr la mora para la
entidad demandada; es decir desde ese dia la demandante contaba con 3 afios para
hacer exigible su derecho antes que operara el fendmeno prescriptivo (es decir
hasta el 16 de diciembre de 2020); sin embargo, la convocante sefiora Maria
Eugenia Dallos Rocha, presento las reclamaciones en sede administrativa los
dias 13 y 18 de junio de 2019 y posteriormente la solicitud de conciliacién
extrajudicial el 19 de marzo de 2021, es decir, dentro del término legal.

4.5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administraciéon de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.
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Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la sancion
por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento
(15 dias para expedir la resolucion, 10 dias de ejecutoria del acto — Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Asi, para el caso de la convocante se tiene que la contabilizacion del término para
cancelar las cesantias definitivas, inici6 el dia habil siguiente a la radicacion de la
solicitud en la entidad, es decir, a partir del 5 de septiembre de 2017 y fenecio el
16 de diciembre de 2017.

No obstante, se sabe en el proceso, que las cesantias definitivas fueron puestas a
disposicion de la actora el 25 de abril de 2018 de modo, que sin hacer mayores
esfuerzos, se infiere que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cancelé extemporaneamente la erogacion
social mencionada, en consecuencia, se configura la penalidad pecuniaria en contra
del mencionado Ministerio, establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, que corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Se puede apreciar, que el retardo en el pago de las cesantias definitivas, estriba en
130 dias calendario, contados a partir del dia siguiente al plazo maximo para su
cancelacion, esto es, 16 de diciembre de 2017, hasta el dia anterior a su efectivo
pago, esto es, el 24 de abril de 2018.

Ahora bien, para establecer el monto de la sancién moratoria, la entidad convocada
tomo el salario base devengado por la accionante al momento del retiro del servicio,
esto es, $3.120.336para el reconocimiento del retiro de las cesantias definitivas;
posteriormente, lo dividié entre 30, en aras de determinar el dia de salario como
docente, multiplicando su resultado por 130, que correspondi6 a los dias en mora,
operacion que arrojo la suma de $13.521.430, de los cuales la entidad reconocio el
90% de dicho monto, arrojando como suma a conciliar la de $12.169.287 pesos
m/cte y asi fue aceptado por la parte convocante.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de un (01) mes siguiente a que esta jurisdiccion
apruebe el acuerdo conciliatorio, sin indexacion, constituyendo entonces el acta
de conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
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Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

parte convocante por concepto de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias, de conformidad con la Ley 1071 de 2006, esto es, la suma de
$12.169.287 pesos m/cte.; es expresa porque el valor acordado por las partes
ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la
convocada estd dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente
exigible porque con el presente documento el beneficiario puede hacer efectivo el
pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento
de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C.y 297 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar la indemnizacién moratoria; en consecuencia, aprobara la
conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobaré la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 7 de julio
de 2021 entre el Doctor Helbert Daniel Hernandez Patifio en representacion de la
sefniora Maria Eugenia Dallos Rocha, identificada con la C.C. N° 41.556.778 y la
Doctora Adriana Del Pilar Cruz Villalba en su calidad de apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., por valor de $12.169.287 pesos m/cte, por concepto de la sanci6on
moratoria producto del pago tardio de las cesantias definitivas, con fundamento
en la Ley 1071 de 2006 y demas normas aplicables, en los términos y condiciones
alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de
2011).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.
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Conciliacion Extrajudicial N° 2021-00191

Convocante: Maria Eugenia Dallos Rocha

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente diligencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BunhliosaredC.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 24 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00195-00
ACCIONANTE:  ANA MARCELA RUIZ PENA
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la demandante en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, requiere que esta Jurisdicciéon anule la decisiéon que le negd la bonificacion
judicial establecida en el articulo 1 del Decreto 383 de 20132, modificada por los
Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como
consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste
de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la
liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Ante esta situacion, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran
este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se
declaraban impedidos para conocer del asunto de la referencia.

Sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad cambio el titular de este
despacho, bajo quien, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declararse en impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al
no haber actualmente incoado demanda contra la Rama Judicial con similares
pretensiones que plantea la parte actora razon por la cual este despacho no se

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Expediente N° 2021-0195

declarara impedido para conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse
sobre su admision.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez
modificada por la ley 2080 de 2021 se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Fiscal General de la Nacion o a su delegado en su condicién de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme alos articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con C.C. N° 60.320.022 y T. P. N° 78.705 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a la direccién electronica indicada por la
demandante yoligar7o @gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Baiokliosatvedc.

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00197-00
ACCIONANTE:;: ADRIANA MARIA RINCON ORTIZ
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicion de empleada de la Fiscalia General
de la Nacion, requiere que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la
bonificacion judicial establecida en el articulo 1* del Decreto 382 del 6 de marzo de
20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de enero de 2015 y como consecuencia
de ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon
de todas prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptblica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia al no
presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial o la Fiscalia General de la
Nacion que tenga las mismas pretensiones que plantea la parte demandante y por
ende no tiene interés en las resultas del proceso.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

1“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Naci6n a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto ntimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto ntimero 875
de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y
se dictan otras disposiciones”
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Expediente N° 2021-0197
Demandante: Adriana Maria Rincén Ortiz vs Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Fiscal General de la Nacion o a su delegado en su condicién de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias,
conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara
a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ,
identificado con C.C. N© 5.567.832y T. P. N© 10.323 del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banhlioiaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-00203-00
ACCIONANTE: GILMA RUBIELA LONDONO GAMEN
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admisién, pone de presente el juzgado
que la parte demandante en su condicion de empleada de la Rama Judicial, requiere que
esta Jurisdiccion anule la decisién que le neg6 la bonificacion judicial establecida en el
articulo 1* del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de
20164, 1014 de 20175, 340 de 2018°¢ y como consecuencia de ello, solicita que esta sea tenida
en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y prestacional a la cual se encuentra
sometida, asi como para la liquidacion de todas prestaciones sociales en las que tenga

incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Reptiblica que integran este circuito
judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1°
del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban impedidos para conocer del
asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de julio de la presente anualidad este
juzgado fue objeto de cambio de titular del despacho, en la cual, de momento, no concurren
las causales establecidas en la ley para declarar el impedimento para asumir el conocimiento
de la esta controversia al no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que

tengan las mismas pretensiones que plantea la parte demandante.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Expediente N° 2021-0203

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para conocer la

presente demanda y proceder4 a pronunciarse sobre su admision.

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

inadmite para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe estimar razonadamente, es decir, explicar de donde obtuvo la cuantia
(operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido
en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia los
procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes. Es decir, indicar como obtuvo el valor pretendido.

2. Demandar también el acto ficto presunto derivado de la ausencia de respuesta
al recurso de apelacion presentado contra el Oficio Radicado 202100007591

de 16 de marzo de 2021.

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que sea
subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el término de diez

(10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BuanhliosalredC.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2021-0214-00
ACCIONANTE: WILLIAM EDUARD HERNANDEZ VANEGAS
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, pone de presente el
juzgado que la parte demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial,
requiere que esta Jurisdicciéon anule la decision que le neg6 la bonificacién judicial
establecida en el articulo 1t del Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos
1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de
ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial
y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacion de todas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia.

Asi la cosas, este Juzgado y los demas Jueces de la Republica que integran este
circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en
el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban
impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de
julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del
despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley
para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al
no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas
pretensiones que plantea la parte demandante.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificaciéon judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarara impedido para
conocer la presente demanda y procedera a pronunciarse sobre su admision.

Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, SE ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director Ejecutivo de Administracion Judicial — Seccional Bogota D.C.
o a su delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172,
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

2°. - Orden de aportar antecedentes: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora Cielo Yate Rayo, identificado con C.C.
N© 28.868.605y T. P. N°© 263.748 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Banhlioiaivedsc.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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