
 
 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001 – 33 – 35 – 016 – 2015– 00561– 00 

ACCIONANTE: NYDIA LEONOR GALVIS DE GRANADOS    

ACCIONADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –  

                                     COLPENSIONES   

 

 

Póngase en conocimiento de la parte ejecutante el memorial allegado por el 

apoderado de la entidad ejecutada el 6 de octubre de 2021, mediante el cual 

solicita la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación, 

para que en el término de los cinco (05) días siguientes a la notificación de esta 

providencia se pronuncie al respecto.  

 

Para efectos de lo anterior, por secretaría del juzgado remítase a la parte 

ejecutante el link alojado en el aplicativo One Drive con que cuenta esta 

dependencia judicial, el cual contiene el expediente digital con la pieza procesal 

mencionada.  

 

Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al despacho para 

pronunciarse sobre la solicitud de terminación del proceso.  

   

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

Hjdg 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas 
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2015-00788-00 

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DÍAZ 

DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROETECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico, se reconoce 

personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderado judicial 

principal del señor JUAN BAUTISTA TOTENA DÍAZ al Doctor LUIS 

ALFONSO BELTRAN RODRIGUEZ, identificado con C.C. Nº 19.382.049 de 

Bogotá y T. P. Nº 35.085 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido que reposa en el archivo 09 del expediente digital. 

 

Sumado a ello, por secretaria córrase traslado del recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROETECCIÓN SOCIAL – UGPP visible en el 

archivo 08 del expediente digital. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4º   
Teléfono 5553939  

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
_________________________________________________________
  

  
Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

  
PROCESO:   11001-33-35-016-2016-0126-00  
ACCIONANTE:  GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ 

ACCIONADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL  
  
Tema: Acepta solicitud de terminación por pago total. 
  
Procede este Despacho Judicial a resolver sobre la solicitud de terminación por pago, 
presentada por el abogado NELSON ENRIQUE REYES CUELLAR, quien funge 
como apoderado de la parte demandante, esto es, la señora GLORIA 
ESPERANZA RINCON PEREZ, dentro del proceso de la referencia.  
  

 
ANTECEDENTES  

 

  
1. La señora GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ impetró 
demanda ejecutiva en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

  
2. La demanda le correspondió por reparto a esta célula judicial tal como se 
desprende de la hoja de reparto que milita en el expediente. 
  
3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 1 de febrero de 2017 
se libró mandamiento de pago y se ordenó notificar a las partes.   
  
4. A través de memorial de fecha 25 de febrero de 2021 (Archivo 3 del 
expediente digital), el apoderado de la parte demandante solicitó la terminación 
del proceso por pago total de la obligación. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


  
5. En auto de fecha 15 de octubre de 2021, se dio traslado de la solicitud al 
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningún 
pronunciamiento, tal como quedó consignado en la constancia secretarial 
visible en el archivo 7 del expediente digital.    

  
  

CONSIDERACIONES  
  
Sobre la terminación del proceso ejecutivo por pago de la obligación, el artículo 461 
del CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposición del 
artículo 306 C.P.A.C.A., dispone: 

“Artículo 461. Terminación del proceso por pago. Si antes de iniciada la 
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su 
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 
demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente…” (Subraya el juzgado) 

De acuerdo con el citado precepto legal, para que proceda la terminación del proceso 
por pago es necesario que: i) no se haya iniciado la diligencia de remate, ii) El escrito 
provenga del ejecutante o su apoderado, siempre que éste último tenga facultad 
expresa para recibir; y iii) se acredite el pago de la obligación demandada y las costas. 

En ese sentido, corresponde al despacho analizar si en el presente caso se cumplen 
esos requisitos: 

a. Como ya se anotó, en el proceso ya fue efectuado el pago por parte de la entidad 
ejecutada, por lo tanto, la solicitud de terminación del proceso por pago se radicó 
con antelación al inicio de la audiencia de remate, es decir, se satisface el primer 
requisito del artículo 461 del C.G.P. 

b. El escrito mediante el cual se acredita el pago de la obligación demandada procede 
del apoderado de la parte ejecutante, a quien se le otorgó la facultad expresa de 
recibir. Por lo tanto, se cumple con el segundo requisito previsto en la norma. 

c. En el escrito mencionado anteriormente es el mismo apoderado quien manifiesta 
que ya se realizó el pago en su totalidad, por lo cual se acredita el mismo. 

De conformidad con lo expuesto, se declarará la terminación del proceso por pago 
total de la obligación, de conformidad con previsto en el artículo 461 del C.G.P; y el 
consecuente archivo del proceso. Finalmente, no se ordenará levantamiento de 
medidas cautelares, toda vez que en el presente asunto no se decretaron. 



En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. – SECCIÓN 
SEGUNDA, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR la terminación del proceso por pago total de la 
obligación, por las razones expuestas en la presente providencia. 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente, previas 
las anotaciones de rigor. 

  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ  

DARC 
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
 

Firmado Por:



 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2016-0135-00 

DEMANDANTE: VIVIAN ALEXANDRA GOMEZ JIMENEZ 

DEMADADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “C”, en la providencia del 4 de 

agosto de 2021, mediante la cual confirmó la sentencia del 14 de mayo de 2020 

proferida por este Despacho la cual negó las pretensiones de la demanda. 

 

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaría liquídese los 

remanentes del proceso y hechas las anotaciones del caso, archívese el 

expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  

 

 

Firmado Por:
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2017-0268-00 

DEMANDANTE: CARMEN AURORA SANCHEZ ALVARES 

DEMADADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “C”, en la providencia del 21 de 

julio de 2021, mediante la cual confirmó parcialmente la sentencia del 26 de 

septiembre de 2019 proferida por este Despacho la cual accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda. 

 

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaría liquídese los 

remanentes del proceso y hechas las anotaciones del caso, archívese el 

expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  

 
 

Firmado Por:
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Juez
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2017-0309-00 

DEMANDANTE: JAIRO ALEJANDRO MENDEZ AGUILAR 

DEMADADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “D”, en la providencia del 3 de 

agosto de 2021, mediante la cual confirmó el auto del 15 de julio de 2020 

proferido por este Despacho que impartió la aprobación en costas. 

 

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaría liquídese los 

remanentes del proceso y hechas las anotaciones del caso, archívese el 

expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  

 

 

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

Expediente:  11001-33-35-016-2017-00373-00 

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter Laboral   

Demandante: MILTON WILLIAM LAGOS DÍAZ      

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL  

 

 

En atención a la objeción presentada por la apoderada de la parte demandante 

respecto de las pruebas aportadas por la entidad demandada, por secretaría 

REQUIÉRASE al JEFE DE RECURSOS HUMANOS de la POLICÍA 

NACIONAL o a quien haga sus veces para que en el término de los diez (10) días 

siguientes a la notificación de esta providencia allegue copia íntegra del expediente 

administrativo que contiene la investigación con radicado GRUTE-16-2014 

correspondiente a la parte demandante.  

 

A efectos de lo anterior, al requerimiento acompáñese copia del memorial de 

objeción presentado por la parte demandante donde se indican las razones por las 

cuales manifiesta su oposición a las pruebas presentadas por la entidad demandada.  

 

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa 

procesal siguiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

Hjdg  
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2017-00448-00 

DEMANDANTE: ANA ISABEL CANTOR DE REY Y OTROS 

DEMADADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

Tema: Aprueba liquidación en costas  

 

  
Por encontrarse ajustada a derecho la liquidación de costas practicada por la 
Secretaría, el Juzgado le imparte su aprobación, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por valor de DOSCIENTOS 
MIL PESOS ($200.000) M/CTE.  
  
En firme la presente providencia, por Secretaría dese cumplimiento a lo 
pertinente en la sentencia proferida por este Despacho, confirmada mediante 
providencia del 23 de abril de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca y, una vez hechas las anotaciones de ley, archívese el expediente.   
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  

 

 

Firmado Por:
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá, D.C.,  19 de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2018-00142-00 
DEMANDANTE: LUZ NANCY CUBIDES CRUZ        
DEMADADO: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

 
  

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “E”, en la providencia de 30 de 

julio de 2021, mediante la cual MODIFICÓ la sentencia de primera instancia que 

accedió las pretensiones de la demanda. 

 

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con 

el proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 
JLPG  

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

2 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

9554d31fee9c886aec4d543ce72b40fa192703369166a30ffaf7d3033b

51ce79 

Documento generado en 19/11/2021 02:16:56 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

  
 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2018-0216-00 

DEMANDANTE: ARSENIO ENRIQUE ROBAYO ACERO 

DEMADADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “D”, en la providencia del 14 de 

julio de 2021, mediante la cual confirmó la sentencia del 28 de agosto de 2020 

proferida por este Despacho la cual declaró probada la excepción de prescripción 

y negó las pretensiones de la demanda. 

 

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaría liquídese los 

remanentes del proceso y hechas las anotaciones del caso, archívese el 

expediente.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

DARC  

 

 

Firmado Por:
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Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo
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 JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 
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Bogotá, D.C.,  19 de noviembre de 2021 

 
 
PROCESO:             11001-33-35-016-2018-00257-00 
DEMANDANTE: MARIA NELCY CUCAITA CÁRDENAS        
DEMADADO: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

 
 

  

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “F”, en la providencia de 21 de 

septiembre de 2021, mediante la cual MODIFICÓ la sentencia de primera 

instancia que accedió las pretensiones de la demanda y absolvió de condena a la 

secretaria de Educación de Bogotá D.C. 

 

 

Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para continuar con 

el proceso. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
Juez 
JLPG  

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4º   
Teléfono 5553939  

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
_________________________________________________________
  

  
Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

  
PROCESO:   11001-33-35-016-2018-0401-00  
DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) Y LA SEÑORA ANA STELLA LOZANO 
CADENA 

  
Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda  
  
Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda 
y de sus pretensiones, presentado por la abogada MARCELA GOMEZ 
MARTINEZ, quien funge como Directora jurídica de la parte demandante, esto es, 
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - 
UGPP, dentro del proceso de la referencia.  
  

ANTECEDENTES  
  

1. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP impetró demanda dentro del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a declarar la 
nulidad del acto administrativo RDP 008337 del 3 de marzo de 2017 
mediante el cual se reconoció la pensión de vejez de la demandada. 
  

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


2. La demanda le correspondió por reparto a esta célula judicial tal como 
se desprende de la hoja de reparto que milita en archivo 07 del expediente 
digital el día 26 de septiembre de 2018. 
  
3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 21 de febrero 
de 2020 (Archivo 16 del expediente digital) se admitió la demanda y se 
ordenó notificar a las partes.   
  
4. A través de memorial de fecha 4 de diciembre de 2020 (Archivo 25 del 
expediente digital), la directora Jurídica de la parte demandante solicitó el 
desistimiento de la demanda. 
 

5. En auto de fecha 31 de agosto de 2021, se dio traslado de la solicitud al 
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningún 
pronunciamiento, tal como quedó consignado en la constancia secretarial 
visible en el archivo 29 del expediente digital.    

  
  

CONSIDERACIONES  
  
En atención a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo 
activo de la Litis visible en archivo 25 del expediente digital, es imperioso observar 
lo preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es aplicable a esta 
jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor 
literal se expresa:  

  
“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
  
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la 
demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso.  
  
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
(…)  
  
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 
reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su 
cuantía.  
(…)”  

  



Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub 
examine; El cual para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 
encontraba en el proceso de notificación del extremo pasivo. 
  
Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así:  
  

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.  
No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial.  
En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez 
podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no 
requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para 
audiencia con tal fin.  
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.  
3. Los curadores ad lítem.”  

  
Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si la Directora Jurídica de la 
parte demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y 
en tal virtud, observa este despacho que en la Resolución 688 del 4 de agosto de 
2020 visible en el archivo 20 del expediente digital, se encontró que tiene 
facultades para desistir de la demanda.    
  
Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma 
aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir sentencia y, la abogada se 
encuentra facultada para ello, tal como quedó probado con el poder que milita en el 
expediente.   
  
En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 
por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 
resueltos.   
  
En virtud de lo anterior, el Despacho,  
 

  
RESUELVE:  

 

  
PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora MARCELA GOMEZ 
MARTINEZ, quien funge como Directora Jurídica de la parte demandante y, como 
consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en 
los términos del artículo 314 del Código General del Proceso.  
  



SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la 
demanda, los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al 
solicitante, previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así 
mismo, que se deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se 
ordena, junto con las constancias respectivas.  
   
TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 
numerales precedentes, liquídese los remanentes y archívese el expediente, 
dejándose las constancias a que haya lugar.  
  
CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.   
  
  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
  

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ  

DARC 
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
 

Firmado Por:



 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá, D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00038-00 

Demandante: YADIRA FLÓREZ RODRÍGUEZ  

Demandado: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

 

Encontrándose el presente asunto al despacho, advierte el juzgado la necesidad 

de requerir nuevamente a la parte demandante y a la entidad demandada para 

que alleguen el expediente administrativo y los demás documentos que obran en 

su poder, por las siguientes razones: 

 

1. Con fecha 26 de abril de 2019 fue inadmitida la demanda para que fuera 

subsanada en la forma indicada por el Despacho. El apoderado de la parte 

demandante allegó un memorial mediante el cual manifestó presentar 

subsanación, razón por la cual este juzgado admitió la demanda tal y como se 

advierte en el expediente digital, en aras de dar celeridad al proceso. En la 

mentada providencia en el numeral 5° se dispuso a cargo de la entidad 

demandada, allegar junto con la contestación de la demanda los antecedentes 

administrativos que dieron lugar a la expedición del acto demandado1. Dentro del 

término concedido a la entidad para contestar la demanda, no contestó la 

demanda, ni allegó la documentación solicitada. 

 

2. Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia es necesario conocer la 

fecha en que fue puesta a disposición de la parte actora de los dineros 

correspondientes a las cesantías reconocidas por la entidad y que de esa prueba 

parte la comprobación de la configuración o no de la indemnización pretendida, 

es necesario contar con esa prueba a efectos de proferir sentencia de primera 

instancia.  

                                                           
1 En la mentada providencia, específicamente se dispuso: “5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las 
entidades demandadas con la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de 
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la 
dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligación legal 
constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de 
la Ley 1437 de 2011.” 
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Expediente N° 2019 - 0038 
Demandante: Yadira Flórez Rodríguez vs Nación – Ministerio de Educación Nacional  

3. El apoderado de la parte demandante allegó al expediente una constancia en la 

que se observa que solicitó a la entidad demandada allegar la constancia de pago 

a que se hizo referencia en el numeral anterior, no obstante, el despacho 

desconoce si esa certificación fue expedida o no, toda vez que no fue aportada al 

expediente.   

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena a la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL y a la parte demandante, para que alleguen en un 

término no superior a cinco (05) días, los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición del acto demandad y todas las pruebas que tengan en su 

poder que pretendan hacer valer, especialmente LA CERTIFICACIÓN 

EXPEDIDA POR LA FIDUPREVISORA S.A. EN LA QUE CONSTE LA 

FECHA EN QUE FUE PUESTO A DISPOSICIÓN EL PAGO DE LAS 

CESANTÍAS PARCIALES A LA PARTE ACTORA. Se les advierte que el 

desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

En el mismo sentido, deberá allegar en el término indicado todos y cada uno de 

los documentos enunciados en la contestación de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

Hjdg  

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
Carrera 57 N° 43-91, Edificio  Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4º 

Correo electrónico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co 
Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 
Expediente:             11001 – 33 – 35 – 016 – 2019 – 0123 – 00 
Demandante:    SANDRA MILENA SALAZAR MARTÍNEZ  

Demandado:                 HOSPITAL MILITAR CENTRAL  

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el despacho a 

resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación presentado por la 

apoderada de la parte demandante contra el auto de 28 de mayo de 2021, que 

negó el decreto y práctica de unas pruebas.  

 

Del recurso de reposición y en subsidio apelación. La apoderada de la 

parte demandante solicitó del despacho se revocara el auto que negó el decreto y 

la práctica de pruebas, y en su defecto se ordenara su decreto por ser 

conducentes y pertinentes para adoptar la decisión de fondo.  

 

CONSIDERACIONES 

Frente al recurso de reposición. En atención a la oposición de la parte 

actora, advierte esta judicatura que no repondrá el auto que negó el decreto y 

practica de unas pruebas, por cuanto las que obran en el expediente son 

suficientes para dictar sentencia de fondo, además la solicitadas no  

inconducentes e inútiles.  

Por las razones, expuestas el Despacho no repondrá el auto de 28 de mayo de 

2021, y en su lugar, concederá el recurso de apelación de conformidad con el 

artículo 621  de la Ley 2080 de 2021.  

                                                           

1 ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 

en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.3. El que apruebe o impruebe 
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Expediente Nº 2019-0123 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C.,  

RESUELVE 

PRIMERO: NO REPONER el auto de 28 de mayo de 2021, por medio de la 

cual se negó el decreto y  la práctica de unas pruebas, presentada por la 

apoderada de la parte demandante.  

SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelación en el efecto devolutivo, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría 

envíese el expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones del caso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

MAM 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

                                                                                                                                                                           

conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por 

el Ministerio Público.4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los 

perjuicios.5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.6. El que niegue la intervención de 

terceros.7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.8. Los demás expresamente previstos 
como apelables en este código o en norma especial. 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 

a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá 

en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. 



Expediente Nº 2019-0123 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

0aa4041e566b2c7eb2cd50afbddcb2d3061f1a4a27bfcf1d868dbcfc54b

d798f 

Documento generado en 19/11/2021 02:38:17 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

Página 1 de 2 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00171-00 

Demandante: BERNARDO VEGA CHILATRA        

Demandado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR   

 

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional - CASUR propuso como excepción de mérito o fondo la de 

inexistencia del derecho, es decir, que no constituye excepción previa, sino que se 

trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho 

sustancial reclamado, razón por la cual se deben resolver con la decisión de fondo 

a que haya lugar.  

 

Por lo anterior y como quiera que no hay pruebas que practicar, tratándose de un 

asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se 

dispone correr traslado para alegar a las partes, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de Diez 

(10) días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS   

JUEZ 

Hjdg  
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Expediente N° 2019-0276 
Demandante: Adela Cardona Sepúlveda vs Fomag y otros                              
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Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de octubre de 2021 
 
Expediente:             11001 – 33 – 35 – 016 – 2019 – 0189 – 00 
Demandante:    MADELEINE DEL CARMEN ASPRILLA JARAMILLO  

Demandado:                 DEFENSORIA DEL PRUEBLO 

 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el despacho a 

resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación presentado por la 

apoderada de la parte demandante contra el auto de 13 de septiembre de 2021, 

que negó la medida provisional solicitada con la demanda.  

 

Del recurso de reposición y en subsidio apelación. Con memorial de 17 

de septiembre de 2021, la apoderada de la parte demandante sustentó el recurso 

conforme a las siguientes consideraciones:  

La señora Madelein Asprilla de acuerdo a las pruebas que se 

encuentran en el expediente determinan la afectación médica y su 

gravedad que tenían antes de la terminación de la relación laboral, su 

trabajo era su único medio de sustento de ella y de su familia por lo 

que el a quo no puede decir que esta tenía otros ingresos y que no hay 

afectación al mínimo vital cuando esta era la encargada de la 

educación de su hija de pagar los servicios y todos los gastos 

necesarios para la subsistencia de su familia”.  

(…) 

De los hechos, que se encuentran probados se puede determinar 

claramente que la señora MADELEINE ASPRILLA, si tenía estabilidad 

laboral reforzada al momento de la terminación de la relación laboral, 

esta había comunicado las patologías que padecía, incluso tenía una  

orden de reubicación, y recordemos que de acuerdo a lo establecido 

por la Corte Constitucional, no se requiere pérdida de  capacidad 

laboral,    para determinar  o no un estabilidad laboral reforzada  y 

menos cuando el hecho de tener una reubicación laboral implica un 

cabio de Rol Laboral o de puesto de trabajo  y está  ya determina una 

afectación de 20 puntos en la pérdida de capacidad laboral, de 
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acuerdo en lo establecido en el Decreto 1507 de 2012. Adicionalmente 

esta es la encargada de la educación de su hija y se encuentra probado 

en el expediente, y si la demandante no tiene trabajo su hija no puede 

acceder a la educación. 

 

CONSIDERACIONES 

Frente al recurso de reposición. Revisado el expediente de la referencia, 

observa el despacho que la solicitud de medida cautelar consiste en la 

suspensión provisional de la Resolución 1267 de 29 de octubre de 2018, por 

medio de la cual se da por terminado el nombramiento en provisionalidad de la 

demandante.  

Sin embargo, y en atención a la oposición de la parte actora advierte esta 

judicatura que no repondrá el auto que negó el decreto de la medida cautelar 

por cuanto, es necesario revisar el acto administrativo demandado, y más aún 

las particularidades en que fue expedido; además, para determinar si es o no 

procedente el reintegro de la demandante, se requiere de un análisis de fondo 

sobre la normatividad, el procedimiento llevado a cabo por la Defensoría del 

Pueblo y el análisis de las pruebas pertinentes, lo cual solo puede hacerse en el 

momento de proferir sentencia.  

Por las razones, expuestas el Despacho no repondrá el auto de 13 de septiembre 

de 2021, que negó la medida cautelar, y en su lugar, concederá el recurso de 

apelación de conformidad con el artículo 621  de la Ley 2080 de 2021.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C.,  

RESUELVE 

PRIMERO: NO REPONER el auto de 13 de septiembre de 2021, por medio 

de la cual se negó el decreto de la medida cautelar presentada por la apoderada 

de la parte demandante.  

                                                           

1 ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 

en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.3. El que apruebe o impruebe 

conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por 

el Ministerio Público.4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los 

perjuicios.5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.6. El que niegue la intervención de 

terceros.7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.8. Los demás expresamente previstos como 
apelables en este código o en norma especial. 

PARÁGRAFO 1o. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 

a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá 

en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. 
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SEGUNDO: SE CONCEDE el recurso de apelación en el efecto devolutivo, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría 

envíese el expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, para lo de su competencia, previas las 

anotaciones del caso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

MAM 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00201-00 

Demandante: DAVID PÉREZ BUSTOS      

Demandado: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – 

SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.    

 

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 30 de abril de 

2021 fueron resueltas las excepciones previas propuestas por las entidades 

demandadas, ante lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no 

considerarse necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento en el 

presente asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir más 

pruebas por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.  

 

Así las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20111, córrase traslado para 

alegar a las partes, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por el término común de diez (10) días, que comenzará a 

correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

Hjdg  

                                                 
1 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

PROCESO:                  11001 – 33 – 35 – 016- 2019 – 0257- 00 

DEMANDANTE:       MARYLUZ GARCÍA CALDERON  

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E 

_______________________________________________________ 

 

Sería del caso convocar a las partes a audiencia de conciliación, previo a 

conceder los recursos de apelación interpuestos contra la sentencia 

condenatoria de 30 de septiembre de 2021, conforme lo disponía el inciso 4° 

del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, sino fuera porque tal normativa se 

derogó por el artículo 87 de la Ley 2080 de 2021, que entró a regir a el 25 de 

enero de 2021. 

 

El artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, sobre el trámite del recurso de apelación, 

dispuso lo siguiente:   

 

“1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 

profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas 

en audiencia.  

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, 

total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de 

conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la 

concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo 

soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 

requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 

remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. 

(…)” (Subraya el Juzgado). 
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Como se observa de la norma citada ut supra, la realización de la audiencia de 

conciliación pasó de ser obligatoria a facultativa, siempre y cuando las partes de 

común acuerdo la soliciten.  

 

Al revisar el expediente, se observa que ninguna de las partes solicitó realizar la 

mentada audiencia y tampoco fue allegado memorial con fórmula conciliatoria 

en este asunto. En consecuencia y en aplicación del principio de celeridad, el 

despacho prescindirá de la misma y, por ser procedente, al presentarse en legal 

término, se concede, en el efecto suspensivo, ante el superior, el recurso de 

alzada propuesto y sustentado por la parte demandante y demanda.  

 

Ejecutoriada esta providencia, remítase el expediente y sus anexos al superior, 

para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

 

MAM 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4º 

 – Sede de los despachos judiciales,  
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

_______________________________________________________ 
 
Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

 

Expediente:          11001-33-35-016-2019-0272-00  

Demandante:       MARTHA ELIZABETH HILARION BELTRAN  

Demandado:        NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

                                                          

Considerando que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho,  que 

no hay pruebas que practicar, como tampoco excepciones previas por resolver y 

atendiendo lo dispuesto tanto en el artículo 182ª en concordancia con la parte final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr traslado para presentar 

alegatos de conclusión por escrito, a las partes y al Ministerio Público, por el 

término común de 10 días, que comenzarán a correr a partir del día siguiente a la 

notificación de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00276-00 

Demandante: ADELA CARDONA SEPÚLVEDA       

Demandado: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C.  

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

 

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

propuso como excepciones de mérito o fondo la de legalidad de los actos 

administrativos atacados de nulidad y prescripción de mesadas, es decir, que no 

constituyen excepciones previas, sino que se trata de argumentos de defensa 

encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razón por la cual 

se deben resolver con la decisión de fondo a que haya lugar.  

 

Por su parte, la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Secretaría de Educación Distrital 

Al respecto, advierte el Juzgado que la demanda y su traslado fue notificada el 13 

de enero de 2021 por lo tanto, los 55 días de traslado de que tratan los artículos 

199 y 172 del C.P.A.C.A. y C.G.P. vencieron el día 7 de abril de 2021 y la entidad 

demandada radicó el escrito de contestación y de excepciones previas solo hasta 

el día 22 de septiembre de 2021, en consecuencia, lo hizo de manera 

extemporánea y por tanto no el despacho no resolverá las excepciones previas que 

propuso, sin embargo, de encontrarse probada alguna excepción, estas se 

resolverán de oficio con la decisión de fondo a que haya lugar.  
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Demandante: Adela Cardona Sepúlveda vs Fomag y otros                              

Por lo anterior y como quiera que no hay pruebas que practicar, tratándose de un 

asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se 

dispone correr traslado para alegar a las partes, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de Diez 

(10) días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de 

esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS   

JUEZ 

 

Hjdg  
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4º   
Teléfono 5553939  

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
_________________________________________________________
  

  
Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

  
PROCESO:   11001-33-35-016-2019-0290-00  
ACCIONANTE:  CLARA INES CRIOLLO DE BARRIOS 

ACCIONADO:  MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

  
Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda  
  
Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda 
y de sus pretensiones, presentado por la abogada ADRIANA SANCHEZ 
GONZALEZ, quien funge como apoderada de la parte demandante, esto es, la 
señora CLARA INES CRIOLLO DE BARRIOS, dentro del proceso de la 
referencia.  
  

ANTECEDENTES  
  

1. La señora CLARA INES CRIOLLO DE BARRIOS impetró 
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, tendiente a declarar la nulidad del acto administrativo ficto 
mediante el cual se entendía decidida de manera negativa la solicitud 
radicada el 10 de marzo de 2010, mediante la cual se solicitaba la suspensión 
y reintegro del descuento que se efectúa sobre la mesada adicional de junio y 
diciembre con destino al régimen contributivo de salud. 
  
2. La demanda le correspondió por reparto a esta célula judicial tal como 
se desprende de la hoja de reparto que milita en archivo 03 del expediente 
digital el día 9 de julio de 2019. 
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3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 29 de enero 
de 2020 (Archivo 06 del expediente digital) se admitió la demanda y se 
ordenó notificar a las partes.   
  
4. Mediante memorial allegado a este Despacho, la apoderada de la 
entidad demandada contesto la Demanda (Archivo 09 del expediente digital). 
 
5. A través de memorial de fecha 17 de agosto de 2021 (Archivo 17 del 
expediente digital), la apoderada de la parte demandante solicitó el 
desistimiento de la demanda de conformidad con el artículo 314 de la Ley 
1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicción por remisión del artículo 306 de la 
Ley 1437 de 2011. 
  
6. En auto de fecha 31 de agosto de 2021, se dio traslado de la solicitud al 
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningún 
pronunciamiento, tal como quedó consignado en la constancia secretarial 
visible en el archivo 20 del expediente digital.    

  
  

CONSIDERACIONES  
  
En atención a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo 
activo de la Litis visible en archivo 17 del expediente digital, es imperioso observar lo 
preceptuado por el artículo 314 del Código General del Proceso es aplicable a esta 
jurisdicción, por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor 
literal se expresa:  

  
“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
  
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se 
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el 
demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso.  
  
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
(…)  
  
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 
reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su 
cuantía.  
(…)”  

  



Así las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible 
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos 
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub 
examine; El cual para el momento de presentación del escrito de desistimiento, se 
encuentra pendiente fijar audiencia inicial1 contemplada en la Ley 1437 de 2011.  
  
Ahora bien, adicional a lo anterior, el Código General del Proceso en su artículo 315, 
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, así:  
  

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.  
No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial.  
En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez 
podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no 
requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para 
audiencia con tal fin.  
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.  
3. Los curadores ad lítem.”  

  
Bajo dicha óptica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte 
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal 
virtud, observa este despacho que el poder otorgado a la abogada, visible a folios 16-
17 del archivo 01 del expediente digital, se encontró que tiene facultades para desistir 
de la demanda.    
  
Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento 
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma 
aplicable, en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la 
fecha en que se presentó la solicitud de desistimiento se encontraba para fijar fecha 
de la audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como quedó 
probado con el poder que milita en el expediente.   
  
En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida petición, dándose con ello 
por terminado el proceso, pues no existen trámites adicionales que deban ser 
resueltos.   
  
En virtud de lo anterior, el Despacho,  
  

RESUELVE:  
  
PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda 
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora ADRIANA 
SANCHEZ GONZALEZ, quien funge como apoderada de la parte demandante y, 
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE 
PROCESO en los términos del artículo 314 del Código General del Proceso.  
  



SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaría del Despacho se desglosen la 
demanda, los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al 
solicitante, previo cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; así 
mismo, que se deje copia en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se 
ordena, junto con las constancias respectivas.  
   
TERCERO: Ejecutoriado el presente proveído y cumplido lo ordenado en los 
numerales precedentes, liquídese los remanentes y archívese el expediente, 
dejándose las constancias a que haya lugar.  
  
CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.   
  
  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
JUEZ  

DARC 
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Expediente:               11001-33-35-016-2019-0317-00 

Demandante:             PATRICIA ANGÉLICA BERNAL INDABURU  

Demandado:              NACIÓN – MINISTERIO DE AGRICULTURA Y  

                                      DESARROLLO RURAL 

 

 

Resueltas las excepciones previas por auto que antecede, de conformidad con 

los artículos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011 y como quiera que se hace 

necesario decretar y practicar la prueba testimonial solicitada por la 

demandante, se convoca a las partes para llevar a cabo Audiencia inicial dentro 

del proceso de la referencia.  

 

Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna el enlace para la efectiva 

participación en la audiencia que se llevará a cabo de manera virtual el día 26 

de enero de 2022 a la hora de las 9 a.m. 

 

Así las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de 

este Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia. 

 

También se requiere a los apoderados del extremo pasivo de la litis para que, 

con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del comité de 

conciliación de la entidad. 
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Se informa a las partes que se habilitó la línea telefónica 322 840 4930 a fin de 

que por este medio (Inclusive vía WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes 

respecto a la audiencia.  

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 

inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá su realización. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez  

JLPG 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares– CAN 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

PROCESO:   11001-33-35-016-2019-0354-00 

ACCIONANTE:  YENNI MINELLI VALERO CRISTANCHO 

ACCIONADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – SECRETARIA DE EDUCACIÓN DISTRITAL y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-  

 

Tema: traslado solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda  

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se allego memorial 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del cual solicita 

el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda con fundamento en 

el contrato de transacción celebrado con el extremo pasivo de esta litis; razón por la 

cual, este despacho correrá traslado de la solicitud previa las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situación no 

regulada por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, pues allí únicamente se consagra lo referente al desistimiento tácito1 

por lo que por remisión normativa del artículo 306 ibídem se acude al Código 

General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente: 

                                                 
1   Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el 
acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se 
promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 
quince (15) días siguientes. Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en 
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por 
desistida la demanda o la actuación, se notificará por estado. Decretado el desistimiento tácito, la demanda 
podrá presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. 
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Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 
casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia 
absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. 
 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos 
de aquella sentencia 
(…)”. 
 

De la misma forma el artículo 316 del C.G.P, consagra que: 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.  
 
(…) 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios 
en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y 
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado 
al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez 
se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no 
hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena 
en costas y expensas. 
 
Así las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse 
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la 
parte demandante, se ordenará correr traslado al demandado 
por tres (03) días a partir de la notificación por estado de la 
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la 
solicitud” 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) días de la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones a la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educación 

Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A, término que se contará a partir de la 

notificación por estado de la presente providencia, de conformidad con las 

consideraciones expuestas. 
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver 

acerca del desistimiento. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

 
MAM 
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
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Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Bogotá, D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-0379-00 

Demandante: GLADIS ELENA OSSA ZAPATA  

Demandado: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C.  - 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN DISTRITAL Y 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

Una vez revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y de la Fiduciaria  la Previsora S.A. invocó como excepción previa la de  

falta de legitimación en la causa por pasiva, que es una excepción mixta para la 

que el legislador dispuso que debe ser resuelta en la audiencia inicial, sin embargo 

hay ocasiones que su estudio se puede reservar hasta el momento de proferir 

decisión de fondo y así lo ha expuesto el Consejo de Estado en la sentencia N° 926 

de 2018 del 30 de agosto de 2018, C. P. Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes 

términos: 

 

“Las excepciones mixtas son aquellas que están encaminadas a atacar la 

relación jurídico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que 

sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud 

del principio de economía procesal.(…) las excepciones mixtas se 

encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6º del 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposición legal deben 

ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios exceptivos son los 

siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de 

legitimación en la causa”.(…) debe resaltarse que se ha indicado que las 

excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el trámite de la 

audiencia inicial, en tanto el numeral 6º del artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio o a petición de 

parte debe decidirlas en dicha etapa. (…) no obstante que las excepciones 

mixtas como sería la caducidad del medio de control- deben ser resueltas 

en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepción se encuentra 

atada al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuración, 
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Demandante: Gladys Elena Ossa Zapata vs Fomag y otros  

que en aplicación de los principios pro actione y pro damnato su estudio 

es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo 

el derecho de acceso a la administración de justicia”. 

 

Por lo anterior, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepción aludida 

para la decisión de fondo y en razón a que no hay pruebas que practicar, siendo 

un asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 

42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se 

dispone correr traslado para alegar a las partes, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de diez 

(10) días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA 

Juez 

Hjdg  
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Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_____________________________________________________ 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

RADICADO:           11001 – 33 – 35 – 016- 2019– 0389- 00 

DEMANDANTE:              HENRY ALBERTO BEJARANO BELTRÁN 

DEMANDADO:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA 

NACIONAL 

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011 se convoca 

nuevamente a las partes y demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia 

inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de 

manera virtual el día 8 de febrero de 2022, a la hora de las 9 A.M.  Para tal 

efecto, se hará llegar de manera oportuna a los correos de las partes. El link o 

invitación para la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 

audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 
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el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 

inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ  

MAM 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2019-00392-00 

ACCIONANTE: FARNORY ROJAS NINCO       

ACCIONADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, 

se admite conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Fiscal General de la Nación o a su delegado en su condición de representante 

legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará 

a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la Doctora MÓNICA JULIANA PACHECO 

ORJUELA, identificada con C.C. Nº 1.032.369.651 y T. P. Nº 199.904 del C. S. de 

la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente 

digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 Hjdg 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°  
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Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2019-00395-00 

ACCIONANTE: MARISOL ORDUZ GIL        

ACCIONADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN    

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, al haber sido 

subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, 

se admite conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Fiscal General de la Nación o a su delegado en su condición de representante 

legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará 

a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer, especialmente el memorial a través del cual 

la parte demandante interpuso el recurso de apelación contra el Oficio 

N° 20173100052461 del 22 de agosto de 2017 y la respuesta brindada al 

mismo, si existiere, e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al Doctor FABIÁN RAMIRO ARCINIEGAS 

SÁNCHEZ, identificado con C.C. Nº 1.110.447.445 y T. P. Nº 185.222 del C. S. de la 
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J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente 

digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

 Hjdg 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 

 

Referencia:  EJECUTIVO 

Expediente:  11001-33-35-016-2019-00439-00 

Demandante: LAURA MARIA TRUJILLO CARDENAS 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÖN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL LA 

PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 

 

 

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrónico, observa el 

despacho que la parte demandante mediante escrito que obra en el expediente 

(archivo No. 10 del expediente digital), interpuso recurso apelación contra el auto del 

4 de septiembre de 2020, mediante el cual se negó el mandamiento de pago. 

 

Para el caso en concreto, debemos tener en cuento lo estipulado en el artículo 438 del 

Código General de Proceso que establece: 

 

“ARTÍCULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO 

EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue 

total o parcialmente y el que por vía de reposición lo revoque, lo será 

en el suspensivo. Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo 

se tramitarán y resolverán conjuntamente cuando haya sido notificado a todos 

los ejecutados.” Subrayado y negrilla fuera del texto 

 

De lo expuesto en esta normatividad, se puede asegurar que, el recurso promovido en 

termino por el demandante es procedente, en vista de que el auto apelado niega el 

mandamiento de pago, cumpliendo así con lo presupuestado por la norma. 

 

En mérito de lo expuesto, este despacho,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante contra el auto del 4 de septiembre de 2020, por 

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
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Por secretaría del Juzgado el proceso ejecutivo de la referencia al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda, con el fin de que se lleve a cabo 

el trámite del recurso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

 

DARC 

Firmado Por:

 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Juez

Juzgado Administrativo

016

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
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Bogotá D.C.,  19 de noviembre  de 2021 

 

Expediente:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020-0032 – 00 

Demandante:  GLADYS CECILIA QUINTERO RUEDA  

Demandado:  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN     

 

 

Habiendo subsanado la parte demandante los defectos señalados por auto que 

antecede y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez 

modificada por la ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al 

artículo 171, ibídem.  

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

1°. - Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda al FISCAL 

GENERAL de la Nación o a su delegado en su condición de representante legal de 

la entidad demandada.  

 

Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de 

ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. 

Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria 

gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

 

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la Abogada MÓNICA JULIANA PACHECO 

ORJUELA, identificada con C.C. Nº 1032.369.651 y T. P. Nº 199.904 del C. S. de la 
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J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente 

digital.  

 

Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica indicada por la demandante 

julianapachecor@gmail.com. 

  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares– CAN 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2020-0073-00 

ACCIONANTE:  ELVIA INÉS MURILLO DÁVILA 

ACCIONADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones 

 

Dentro del expediente electrónico del proceso de la referencia funge memorial 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste 

de las pretensiones de la demanda, razón por la cual, este despacho previo al estudio 

de la citada solicitud correrá traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo 

en cuenta las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta  situación 

no fue regulada por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, pues allí únicamente se consagra lo referente al desistimiento tácito1; 

por lo que por remisión normativa del artículo 306 ibídem se acude al Código General 

del Proceso que al respecto prevé lo siguiente: 

 

                                                 
1   Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el 
acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se 
promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 
quince (15) días siguientes. Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en 
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento 
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda 
o la actuación, se notificará por estado. Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por 
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. 
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Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 

ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por 

haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. 

 

El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia (…)”. 

 

De la misma forma el artículo 316 del C.G.P, establece la obligación de correr 

traslado a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 

en los siguientes términos:  

 

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto 

de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante 

se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, 

el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 

oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y 

expensas. 

 

Así las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del 

desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se 

ordenará correr traslado al demandado por tres (03) días a partir de la 

notificación por estado de la presente providencia, para que se pronuncie 

acerca de la solicitud” 

 

Por lo tanto, se correrá traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a 

la contraparte, para que se manifieste al respecto.   

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

DECIDE: 

 

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03) días, 

término que se contará a partir de la notificación por estado de la presente 

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas. 
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para 

resolver lo pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-0002-00 

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO CAMARGO 

ACCIONADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

Encontrándose el expediente para decidir sobre su admisión, pone de presente el 

juzgado que la parte demandante en su condición de empleada de la Rama Judicial, 

requiere que esta Jurisdicción anule la decisión que le negó la bonificación judicial 

establecida en el artículo 11 del Decreto 382 de 20132, modificada por los Decretos 

1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de 

ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial 

y prestacional a la cual se encuentra sometida, así como para la liquidación de todas 

prestaciones sociales en las que tenga incidencia. 

 

Así la cosas, este Juzgado y los demás Jueces de la República que integran este 

circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento consagrada en 

el numeral 1º del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se declaraban 

impedidos para conocer del asunto de la referencia, sin embargo, a partir del 19 de 

julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular del 

despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la ley 

para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de la esta controversia al 

no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial que tengan las mismas 

pretensiones que plantea la parte demandante.  

 

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarará impedido para 

conocer la presente demanda y procederá a pronunciarse sobre su admisión.   

                                                 
1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica 
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
2 “Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” 
3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.” 
4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015” 
5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016” 
6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”. 
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Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 

de 2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Fiscal General de la Nación o a su delegado en su condición de representante 

legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará 

a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - Orden de aportar antecedentes: Las entidades demandadas con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la doctora Jessica Alexandra Salazar Aricapa, 

identificada con C.C. Nº 52.900.770 y T. P. Nº 281.175 del C. S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 MAM 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares– CAN 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-0031-00 

ACCIONANTE:  PEDRO JOSÉ RIAÑO 

ACCIONADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

Tema: Traslado solicitud de desistimiento de las pretensiones 

 

Dentro del expediente electrónico del proceso de la referencia funge memorial 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante a través del cual desiste 

de las pretensiones de la demanda, razón por la cual, este despacho previo al estudio 

de la citada solicitud correrá traslado de la misma a la entidad demandada, teniendo 

en cuenta las siguientes,  

CONSIDERACIONES 

 

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, es importarte precisar que esta  situación 

no fue regulada por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, pues allí únicamente se consagra lo referente al desistimiento tácito1; 

por lo que por remisión normativa del artículo 306 ibídem se acude al Código General 

del Proceso que al respecto prevé lo siguiente: 

 

                                                 
1   Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese realizado el 
acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuación que se 
promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los 
quince (15) días siguientes. Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, condenará en 
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento 
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda 
o la actuación, se notificará por estado. Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por 
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. 
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Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 

ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por 

haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, 

se entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. 

 

El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia (…)”. 

 

De la misma forma el artículo 316 del C.G.P, establece la obligación de correr 

traslado a la contraparte de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, 

en los siguientes términos:  

 

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto 

de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante 

se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, 

el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 

oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y 

expensas. 

 

Así las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del 

desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se 

ordenará correr traslado al demandado por tres (03) días a partir de la 

notificación por estado de la presente providencia, para que se pronuncie 

acerca de la solicitud” 

 

Por lo tanto, se correrá traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones a 

la contraparte, para que se manifieste al respecto.   

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

DECIDE: 

 

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud a la entidad demandada por tres (03) días, 

término que se contará a partir de la notificación por estado de la presente 

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas. 
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para 

resolver lo pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4º 

 – Sede de los despachos judiciales,  
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

_______________________________________________________ 
 
Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

 

Expediente:           11001 – 33 – 35 – 016 – 2021-0060 – 00  

Demandante:        LEILA REY TORRES  

Demandado:          UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES   

                                 DE CUNDINAMARCA Y UNIDAD ADMINISTRATIVA    

                                 DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES     

                                 PARAFISCALES – UGPP -                                                           

 

 

Considerando que por auto de 30 de abril de 2021, se requirió a las entidades 

demandadas para que aportaran con destino al plenario: 

 

- “Certificación que indique la última unidad o sitio geográfico (ciudad o 

municipio) donde laboró el causante PEDRO IGNACIO PRIETO 

VERGARA, identificado en vida con C.C. Nº 420.294.  

- Copia de la Resolución 4023 de 22 de julio de 1987 expedida por la 

entonces Caja de Previsión Social de Cundinamarca por medio de la cual 

se reconoció pensión de jubilación al señor PEDRO IGNACIO PRIETO 

VERGARA identificado en vida con C.C. Nº 420.294.  

- Copia de la Resolución 12750 de 18 de septiembre de 1987 expedida por la 

entonces Caja Nacional de Previsión Social -CAJANAL EICE- por medio 

de la cual se reconoce una pensión de Jubilación Gracia a favor del señor 

PEDRO IGNACIO PRIETO VERGARA identificado en vida con C.C. Nº 

420.294.” 

 

Y que a la fecha, el apoderado de la demandante aportó con destino al proceso 

copia de la Resolución No. 12750 de fecha 18 de septiembre de 1987, como también 

de la Resolución No. 4023 de fecha 22 de julio de 1987 y Certificación de factores 

salariales e información laboral; nota el despacho que de conformidad con lo 
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ordenado por el auto que antecede haría falta por aportar  “Certificación que 

indique la última unidad o sitio geográfico (ciudad o municipio) donde laboró el 

causante PEDRO IGNACIO PRIETO VERGARA, identificado en vida con C.C. Nº 

420.294.”.  

 

Así las cosas, y atendiendo al hecho de que con la documental aportada se allegó 

oficio fechado 15 de junio de 2021 suscrito por la Unidad Administrativa de 

Pensiones de Cundinamarca donde se indica que la certificación de última unidad 

donde laboró el señor PEDRO IGNACIO PRIETO VERGARA “…es competencia 

de la Secretaría de Educación de Cundinamarca…”, se  

 

DECIDE: 

 

PRIMERO: OFICIAR directamente a la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca, a efecto de que en el término de cinco (5) días, contados a partir 

de la notificación de la presente providencia, allegue con destino al presente 

proceso la certificación faltante, siendo ello necesario en virtud del principio de 

celeridad procesal.  

 

Líbrese lo anterior por la Secretaría del despacho y con destino a la dirección 

electrónica de notificaciones judiciales de la entidad. 

 

SEGUNDO: INCORPÓRESE al expediente la prueba documental allegada y 

descrita en precedencia. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

JLPG 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_____________________________________________________ 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

RADICADO:           11001 – 33 – 35 – 016- 2021– 0094- 00 

DEMANDANTE:              SERGIO MAURICIO VARGAS TORRES 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL  

 

De conformidad con los artículos 179 y 18o de la Ley 1437 de 2011 se convoca 

nuevamente a las partes y demás intervinientes para llevar a cabo la audiencia 

inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., diligencia que se realizará de 

manera virtual el 8 de febrero de 2022 a la hora de las 11:00 a.m. 

Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna a los correos de las partes. 

El link o invitación para la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 

audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 
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inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ  

MAM 
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Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016     

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

EXPEDIENTE Nº  11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 0204– 00 

DEMANDANTE: MERCEDES MILLÁN RUIZ 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES -   

 

AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR 

 

Surtido el término del traslado de la medida cautelar presentada, procede el 

Despacho a resolverla de la siguiente manera: 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La señora Mercedes Millán Ruiz, por intermedio de apoderado presentó 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento de derecho contra 

COLPENSIONES solicitando la nulidad de la resolución SUB-98518 del 

24 de abril de 2020 por medio de la cual la entidad ordena el reintegro de 

sumas de dinero con ocasión de supuesto pago de lo no debido a favor de 

la demandante. A su vez, con la demanda solicitó como medida cautelar la 

suspensión provisional de los actos demandados 

 

2. Por reparto ordinario correspondió conocimiento a este juzgado, siendo 

admitida la demanda por auto de 13 de agosto de 2021. También, por auto 

separado se corrió traslado de la medida cautelar solicitada.  
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3. la entidad demandada mediante memorial allegado al despacho vía correo 

electrónico presentó en término oposición a la medida cautelar.  

 
 

Ahora bien, estando el expediente para resolver sobre la medida cautelar, el 

Despacho indica lo siguiente, 

 

DE LA MEDIDA CAUTELAR 

 

Fundamento de lo solicitado 

 

La parte demandante solicita la suspensión provisional de la Resolución SUB-

98518 del 24 de abril de 2020 por medio de la cual se ordenó el reintegro de 

varias sumas de dinero giradas a favor de la demandante en cuanto estimó la 

entidad le fueron pagadas habiendo recibido la señora Millán Ruiz doble 

asignación del Tesoro Nacional. 

 

Esto por considerar que, de mantener sus efectos, la entidad podría en 

cumplimiento de la orden de reintegro y dentro del contexto de un eventual 

procedimiento de cobro coactivo, generar perjuicios a la demandante. Así 

mismo, expone la solicitante que de accederse a su pedimento se garantizaría la 

efectivad del fallo que profiera esta sede judicial, pues se evitaría que la entidad 

actuase en sede administrativa haciendo nugatoria una eventual sentencia que 

accediese a las pretensiones de la demanda. 

 

Por último, estima que la suspensión provisional de los actos administrativos 

señalados no resultaría una carga desproporcionada, por cuanto en cabeza de la 

demandada solo existe una expectativa de materialización de los efectos del acto 

demandado. Por el contrario, aprecia la demandante, si se desestima su solicitud 

se haría nugatorio el eventual fallo que se profiera por cuanto ello implica para la 

señora Millán Ruiz ser sujeto de embargo por la entidad.  

 

Traslado de la medida y oposición de la entidad demandada 

 

Mediante providencia de 13 de agosto de 2021, el Despacho corrió traslado de la 

solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (05) días a la parte 
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demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 233 de la Ley 1437 

de 2011.  

 

Estando en término, la demandada se opuso allegando memorial con destino al 

correo electrónico del despacho. 

 

Allí la entidad esgrime como razones que sustentan su oposición a la medida 

solicitada, el hecho de encontrarse en firme los actos demandados por 

agotamiento del procedimiento administrativo y amparados bajo la presunción 

de legalidad.  

 

De la misma manera, señala que los actos demandados demostraron claramente 

la obligación que surge para la demandante de restituir los valores que 

manifiesta fueron pagados erróneamente lo cual se demostró en sede 

administrativa. Con ello concluye que no expidió los actos acusados de manera 

deliberada, razón por la cual solicita se niegue la medida pretendida de 

suspensión provisional de los actos demandados. 

 

CONSIDERACIONES:  

 

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la 

medida de suspensión provisional solicitada. Al respecto, el artículo 231 de la 

Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 

CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, 

la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las 

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 

escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del 

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se 

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios 

deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la 

titularidad del derecho o de los derechos invocados. 
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios”. (Subraya el Juzgado) 

 

El Consejo de Estado1, se pronunció sobre los requisitos para decretar la medida 

cautelar de suspensión provisional en la Ley 1437 de 2011 señalando: 

 

“…La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al 

respecto que: 1º) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos de 

un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las 

disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta 

instancia procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión 

del: i) análisis del acto demandado y su confrontación con las normas 

superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas 

allegadas con la solicitud…” y “…Aunque la nueva regulación como ya se dijo 

permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensión provisional 

lleve a cabo análisis de la sustentación de la medida y estudie pruebas, ocurre 

que ante el perentorio señalamiento del 2° inciso del artículo 229 del 

C.P.A.C.A. (Capítulo XI Medidas Cautelares – procedencia), conforme al cual 

“La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso 

entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderación a fin que el 

decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el 

juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pública que lo produjo o al 

demandado (…) de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisión 

final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.” (Resalta 

de Juzgado)          

 

Adicionalmente2 indicó que:  

“(…) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que 

describen los ordinales 1 y 2 del artículo 231 del CPACA, es un requisito más 

                                                 
1 Consejo de Estado- Sección Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- 
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00043-00.  
 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A”, sentencia 0326 
de 2018, C.P. William Hernández Gómez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.    
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propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de 

medidas cautelares negativas - suspensión de los efectos del acto 

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como 

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual 

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, según la 

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, 

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (…)”. 

 

Para el caso en concreto, nota el despacho que antes de emitir un 

pronunciamiento, es necesario revisar las particularidades en que fueron 

expedidos los actos acusados, por lo tanto, el Juzgado deberá determinar la 

validez de las actuaciones y por ende estudiar de fondo su legalidad. 

 

Acota esta Judicatura que, en la presente instancia procesal, de las pruebas 

allegadas al proceso, no se observa violación de las normas constitucionales y 

legales invocadas, sumado a que tampoco se acreditó siquiera sumariamente la 

existencia del perjuicio inminente que se pretende precaver con esta solicitud.   

 

Esto por cuanto si bien la demandante manifiesta que los actos demandados 

pueden eventualmente ocasionarle un perjuicio de índole patrimonial ya que 

pueden ser títulos utilizados para el cobro coactivo de las obligaciones que 

contienen, dicho evento no ha sucedido aún, y de suceder tampoco ello obsta 

para determinar que constituye perjuicio irremediable para la señora Millán 

Ruiz. 

 

En conclusión y luego de analizados los presupuestos facticos y jurídicos 

expuestos en la solicitud de suspensión provisional, para el Despacho la 

situación descrita no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada 

en esta etapa procesal mediante la simple enunciación de un eventual perjuicio 

irremediable, ni con el material probatorio obrante en el expediente; siendo 

imperioso indicar que del análisis realizado en este momento procesal, no 

resulta evidente a simple vista la violación invocada por la parte actora, ni el 

perjuicio señalado ya que este es sometido a una condición indeterminada; 

razón por la cual el asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas 

las etapas procesales que permitan al Juez de conocimiento identificar con 

certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que en 

derecho corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones adelantadas y 

los actos administrativos expedidos. 
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En consecuencia, el despacho considera que no están dados los requisitos del 

artículo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensión provisional del acto 

administrativo acusado.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C.,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la suspensión provisional de la Resolución SUB-98518 del 

24 de abril de 2020 y aquellas con las que se resolvieron los recursos 

interpuestos, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaría del Juzgado ingrésese 

nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

JLPG 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:      11001 – 33 – 35 – 016- 2021 – 00209- 00 

DEMANDANTE:      LIGIA MARTÍNEZ DE GONZÁLEZ     

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP Y FONDO DE 

PENSIONES PÚBLICAS – FOPEP  

______________________________________________________ 

 

Visto el informe Secretarial que reposa en el expediente digital y por ser 

procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el recurso de apelación 

propuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandante (archivo N°6 del 

expediente digital), contra la providencia que dispuso el rechazo de la demanda 

de la referencia (archivo N° 4 del expediente digital). Lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 244 de la Ley 1437 de 

2011, modificados por los artículos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2011.   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría, envíese el 

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

Hjdg 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de 2021 

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2021-0236 – 00 

Demandante: JOHN DARYL SABOGAL ZULUAGA 

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

POLICÍA NACIONAL 

 

 

Previo a decidir respecto de la admisión de la demanda de la referencia, se 

requiere al demandante a fin de que en el término máximo de cinco (05) días 

siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue con destino a este 

proceso la siguiente documentación:  

 

- Copia de los actos administrativos demandados, esto es la Resolución No. 

00281 de 1 de febrero de 2021 y el Acta del Tribunal TML.20.2.202 de 4 de 

diciembre de 2020, como quiera que no reposan en el expediente.  

 

La anterior documentación se requiere con el fin de determinar la caducidad del 

medio de control, teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario 

no es posible determinarlo.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ  

MAM  

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 
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Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-0287-00 

ACCIONANTE: MARÍA MICAELA CASTIBLANCO 

ACCIONADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

  

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante 

subsanó la demanda en término tal como se observa dentro del expediente digital, 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la 

misma a la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria La Previsora S.A. o a 

su delegado en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así 

mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 

172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo 

con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para 

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal 
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constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el 

parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4°. - Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a la abogada Jhennifer Forero Alfonso, 

identificada con C.C. Nº 1.032-363.499 y T. P. Nº 230.581  del C. S. de la J., en 

los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el expediente 

digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

MAM 

  
 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-00290-00  

DEMANDANTE:    GLORIA PATRICIA SIERRA BARRERA  

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

 MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA            

 CUNDINAMARCA -  SECRETARIA DE EDUCACION -  

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez modificada por 

la ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda al ministro de 

Educación Nacional o a su delegado en su condición de representante legal de la 

entidad demandada. Así mismo notifíquese al alcalde del Municipio de Soacha 

(Cundinamarca) Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y CÓRRASE EL 

TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a los artículos 172, 

197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr de acuerdo con el 

parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de los 

actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer 

valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le advierte 

que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3°. -  Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO 
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VILLADA, identificada con C.C. N.º 1020.757.608 y T. P. N.º 289.231 del C. S. de 

la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente 

digital. 

 

Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica indicada por la 

demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

 JLPG 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021  

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 00291 - 00  

CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

CONVOCADO:  NELSON REMOLINA ANGARITA      

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

y la señora NELSON REMOLINA ANGARITA, ante la Procuraduría 195 

judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en 

representación judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud 

del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Jurídica de la entidad (fls. 18-23 del 

archivo N° 2 del expediente digital), presentó el 25 de agosto de 2021 solicitud de 

conciliación administrativa extrajudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación (que le correspondió a la Procuraduría 195 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C.), en favor del señor NELSON REMOLINA 

ANGARITA, por valor de $28.460.806 más un valor de $1.135 dólares por 

concepto de viáticos al exterior,  por concepto de las diferencias adeudadas por la 

reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, prima por 

dependientes, horas extras y viáticos, según el caso, con la inclusión de  la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el artículo 58 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (fls. 

5-14 del archivo N° 2 del expediente digital).   
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PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente las siguientes pruebas documentales: 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 25 de agosto de 20211 por el 

Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial 

de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la 

Procuraduría General de la Nación, la cual fue asignada a la Procuraduría 195 

judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.  

 

2. Petición elevada por el convocado el 15 de junio de 20212 bajo el Nº 21-239654-

000000-0000 ante la Secretaría General de la Superintendencia de Industria 

y Comercio, mediante la cual solicitó el reconocimiento y pago de las 

diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la 

liquidación de la prima de actividad, prima por dependientes, bonificación por 

recreación y viáticos, con fundamento en el artículo 58 del Acuerdo Nº 040 del 

13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T.  

     

3. La Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio 

respondió favorablemente la solicitud anterior mediante el Oficio Nº 21-

239654-3-0 del 17 de junio de 2021 –acto administrativo demandado- 

mediante el cual accedió a lo pretendido por el convocado respecto de los 

factores de prima de actividad, bonificación por recreación, viáticos y prima 

por dependientes, según el caso y explicó las condiciones para acceder a dicha 

solicitud (fls. 30-31 del archivo N° 2 del expediente digital), para lo cual le 

solicitó al convocado que informara dentro del mes siguiente al recibo de la 

comunicación si estaba de acuerdo con las condiciones propuestas por la 

entidad, so pena de declarar el desistimiento tácito. 

 

4. A través del oficio Nº 21-239654-00004-0000 del 2 de julio de 2021 remitido 

por el convocado mediante correo electrónico a la Secretaría General de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, manifestó su aceptación a la oferta 

de conciliación presentada por la entidad3.  

 
5. Ante la manifestación realizada por el convocado, la Superintendencia de 

Industria y Comercio – SIC, mediante el oficio N° 21-239654-6-0 del 15 de julio 

de 2021, le remitió la liquidación de los valores a reconocer por reajuste de las 

prestaciones con la inclusión de la reserva especial del ahorro, cuyo valor 

ascendió a la suma de $28.460.806 más un valor de $1.135 dólares por 

concepto de viáticos al exterior por efectos de la reliquidación de la prima de 

actividad, bonificación por recreación, prima por dependiente y los 

mencionados viáticos en el exterior entre los años 2018 a 2021 (fls. 34-38 del 

archivo N° 2 del expediente digital). De igual forma le fue solicitado al 

convocado manifestar su aceptación o no a dicha propuesta de arreglo a lo cual 

                                                 
1 Folios 5-14 del archivo N° 2 del expediente digital.  
2 Folios 28-29 del archivo N° 2 del expediente digital.  
3 Folios 32-33 del archivo N° 2 del expediente digital.  
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este accedió mediante comunicación N° 21-239654-00007-0000 del 22 de 

julio de 2021 (fls. 39-40 del archivo N° 2 del expediente digital).     

 

6. El convocado fue nombrado en la Superintendencia de Industria y Comercio 

en el cargo de Superintendente Delegado, Código 0110, Grado 19 del Despacho 

del Superintendente Delegado para la Protección de Datos Personales de la 

entidad, a partir del 23 de octubre de 2018, mediante la Resolución Nº 79120 

del 23 de octubre de 2018, (fl. 43 del archivo N° 2 del expediente digital).  

 

Tomó posesión del cargo antes citado el 23 de octubre de 2018, como se 

observa en el acta de posesión Nº 7564 que reposa a folio 44 del archivo N° 2 

del expediente digital.   

 

7. A través de la Resolución N° 83405 de 2018, la Superintendencia de Industria 

y Comercio – SIC reconoció el pago de la prima por dependientes al 

convocante, a partir del 1° de noviembre de 2018 (fls. 45-46 del archivo N° 2 

del expediente digital).  

 

8. Certificación expedida el 27 de julio de 20214 por la Coordinadora del Grupo 

de Trabajo de Administración de Personal de la entidad, en la que consta que 

el convocado NELSON REMOLINA ANGARITA presta sus servicios en la 

entidad desde el 23 de octubre de 2018 y que actualmente ocupa el cargo de 

Superintendente Delegado, Código 0110, Grado 19 del Despacho del 

Superintendente Delegado para la Protección de Datos Personales de la 

entidad.  

 

9. A folios 15-17 del archivo N° 2 del expediente digital una certificación expedida 

por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la Superintendencia de 

Industria y Comercio el 10 de agosto de 2021, en la que consta que por decisión 

unánime del Comité se decidió conciliar sobre las pretensiones del convocado, 

en el sentido de incluir la Reserva Especial del Ahorro en las prestaciones 

sociales de prima de actividad, bonificación por recreación, viáticos y prima 

por dependientes, bajo los siguientes parámetros:  

 

  

“(…) 2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las 

prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, 

BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, VIÁTICOS Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA 

ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes 

condiciones:  

 

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 

correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación, 

viáticos y prima por dependientes, así como también de los periodos que se 

relacionan.  

 

                                                 
4 Folio 42 del archivo N° 2 del expediente digital.  
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2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 

la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 

conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 

acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  

 

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 

de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 

bonificación por recreación, viáticos y prima por dependientes, reconoce el 

valor económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres años 

dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente.  

 

2.3.1.4. Para los viáticos reconocidos en moneda extranjera, se aplicará la 

conversión a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) para la 

fecha de su causación y su conversión se realizará una vez sea aprobado el 

presente acuerdo conciliatorio. 

 

2.3.1.5.  Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y 

Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 

conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 

Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 

toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  

 

2.4.  CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas 

en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien 

presentó solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se 

liquidó en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los 

períodos se encuentran en la tabla uno del presente documento. 

 

10. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial5 realizada entre las 

partes el 11 de octubre de 2021 ante la Procuraduría 195 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera:   

 

“(…)  En mérito de las intervenciones precedentes el Procurador Judicial 

considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y 

exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento2, toda vez 

que en aras de precaver un litigio relacionado con la reliquidación y pago de 

las diferencias dejadas de percibir por la convocado, en su calidad de 

empleado público de la entidad convocante, la Superintendencia de Industria 

y Comercio se obliga a pagarle a NELSON REMOLINA ANGARITA la 

suma de: VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA 

MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/CTE. ($28.460.806) MÁS un 

valor de MIL CIENTO TREINTA Y CINCO DÓLARES (US$ 1.135) por 

concepto de viáticos al exterior, dentro de los setenta (70) días 

siguientes a que la entidad cuente con toda la documentación necesaria para 

adelantar el trámite requerido; montos a sufragar por concepto de la 

inclusión de la reserva especial de ahorro en la liquidación de la PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, VIÁTICOS AL 

INTERIOR DEL PAÍS Y AL EXTERIOR, devengados desde el 23 de 

octubre de 2018 al 15 de junio de 2021, Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES causada desde el 1º de noviembre de 2018 al 15 de 

junio de 2021. Así mismo considera esta Agencia del Ministerio Público que 

                                                 
5 Folios 64-69 del archivo N° 2 del expediente digital.  
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el acuerdo conciliatorio reúne todos los requisitos de ley, a saber: (i) el 

eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha 

caducado (artículo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el artículo 81 de la 

ley 446 de 1998) por cuanto corresponde a prestaciones periódicas y en tal 

virtud no existe término de caducidad a la luz de lo previsto en el numeral 

primero del artículo 164 del C.P.A.C.A; (ii) el acuerdo conciliatorio versa 

sobre conflictos de carácter particular y contenido patrimonial disponibles 

por las partes (artículo 59 de la ley 23 de 1991 y artículo 70 de la Ley 446 de 

1998) en la medida que no se trata de derechos irrenunciables e 

imprescriptibles hasta ahora inciertos y discutibles; (iii) las partes se 

encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen 

capacidad para conciliar; (iv) los hechos que sirven de fundamento se 

encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas que obran en el 

expediente y que justifican el acuerdo, a saber: 1) Copia de las resoluciones 

de nombramiento y actas de posesión mediante las cuales se ha efectuado la 

designación del funcionario convocado, expedidas por el Superintendente de 

Industria y Comercio; 

 

2) Certificación expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de 

Administración de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio 

respecto a los periodos laborados por el convocado al servicio del convocante, 

la cual incluye el periodo que comprende el acuerdo conciliatorio; 3) Copia 

de la petición presentada por Nelson Remolina Angarita, mediante la cual 

solicita a la entidad convocante el reconocimiento y pago de los conceptos 

objeto del acuerdo, radicada el 15 de junio de 2021 con consecutivo No. 21-

239654, con la cual se produjo la interrupción de la prescripción trienal; 4) 

Copia de la respuesta suministrada a la petición de pago mediante oficio 

RAD: 21-239654-3-0 del 17 de junio de 2021, en la cual se informa la 

existencia de ánimo conciliatorio frente a lo pedido y los parámetros 

generales adoptados por la entidad; 5) Manifestación escrita del ánimo 

conciliatorio del convocado en relación con la propuesta formulada en sede 

administrativa por la convocante; 6) Copia de la liquidación inicial del 

acuerdo conciliatorio realizada por la entidad empleadora, en la cual se 

registran los pormenores de los conceptos causados y sus cuantías, y 

constancia de su traslado al convocado; 7) Copia del escrito de aceptación de 

la liquidación por parte del servidor convocado; 8) Memorial del poder 

otorgado en debida forma al apoderado de la entidad convocante, así como 

las constancias que dan cuenta de la calidad en que actúa su poderdante; 9) 

Certificación expedida por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación 

de la Superintendencia de industria y Comercio en la cual constan los 

términos, conceptos y cuantía del acuerdo; 10)  

 

En atención al requerimiento formulado por este despacho, la entidad 

convocante en el acto incorporan al plenario los actos administrativos 

mediante los cuales se confirió al convocado comisión del servicio como se 

procede a detallar, ordenándose allí mismo el pago de los viáticos que para 

tal efecto se causaren: a. Resolución No. 7049 del 28 de marzo de 2019 por 

la cual se confiere una comisión de servicios, correspondiente al 

desplazamiento efectuado a la ciudad de Cartagena entre el 14 y el 17 de 

mayo de 2019, ordenando el pago de viáticos que para el efecto se causaren; 

b. Resolución No. 7567 de 1° de abril de 2019, correspondiente al traslado al 

departamento de Boyacá el 23 de abril de 2019; c. Resolución No. 9462 de 24 

de abril de 2019, por concepto de desplazamiento al municipio de Socorro 
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(Santander) el día 10 de mayo de 2019; d. Resolución No. 15607 de 21 de 

mayo de 2019, que tuvo por objeto el traslado del convocado a la ciudad de 

Medellín el 10 de junio de 2019; e. Resolución No. 45694 de 13 de septiembre 

de 2019 correspondiente al traslado a la ciudad de Cartagena el 24 de 

septiembre de 2019; f. Resolución No. 58985 de 31 de octubre de 2019 

correspondiente al desplazamiento comisionado el 8 de noviembre de 2019 a 

la ciudad de Cali; g. Resolución No. 83012 de 9 de noviembre de 2018, 

correspondiente al desplazamiento efectuado el 15 de noviembre de 2018 con 

destino a la ciudad de Cartagena; h. obra Resolución No. 1064 de 17 de junio 

de 2019, mediante la cual el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

confirió comisión de servicios para acudir del 19 al 21 de junio de 2019 a la 

ciudad de Naucalpan de Juárez (México) con el fin de participar en el XVII 

Encuentro Iberoamericano de Protección de Datos Personales del Estado de 

México y Municipios; i. Resolución No. 1879 de 16 de octubre de 2019 

mediante la cual el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo dispuso 

comisión de servicio entre el 20 y el 26 de octubre de 2019 con destino a la 

ciudad de Tirana (Albania) para participar en la 41ª Conferencia 

Internacional de Comisionados de Protección de Datos y Privacidad. 

Finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Público, el acuerdo 

contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el 

patrimonio público por las siguientes razones: El artículo 12 del decreto 1695 

de 1997 expedido por el Gobierno Nacional, por medio del cual se suprimió la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades Corporanónimas, 

radicó en cabeza de las superintendencias afiliadas a dicha Corporación el 

deber de continuar pagando los beneficios económicos del régimen especial 

de prestaciones económicas de los empleados de las Superintendencias 

afiliadas, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 

1080 de 1996 y el acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

Corporanónimas, este último creador de la reserva especial de ahorro en 

condiciones de legalidad que fueron objeto de discusión hasta que el H. 

Consejo de Estado determinó que “cualquier ilegalidad en que hubiesen 

podido estar incursas las prestaciones antes mencionadas se saneó mediante 

Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12) expedido por el Presidente luego 

de entrar a regir la Ley 4a de 1992, (ley marco materia de salario 

prestaciones); decreto en el cual se señaló expresamente que el pago de los 

beneficios económicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a 

que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo 

año, en adelante estaría a cargo de la propia superintendencia”3. Ahora bien, 

aun cuando el Acuerdo 040 de 1991 no le otorgó la calidad de factor salarial 

a la reserva especial de ahorro, ha sido la propia jurisprudencia del órgano 

cúspide de esta jurisdicción la que reafirmando precedentes de la sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha reconocido tal 

naturaleza, señalando sobre el particular que “(…) tal como lo precisa el 

artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 

ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que 

implique retribución de servicios, sea cualquiera la denominación que se 

adopte (...). Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya 

denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago 

de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario 

e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario 

y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación 

mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida providencia 



 
Conciliación Nº 2021-0291 

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC 
Convocado: Nelson Remolina Angarita            

Página 7 de 17 
 

del 31 de julio de 1997. En consecuencia, constituyendo salario ese 65% 

pagado mensualmente al funcionario por CORPORANÓNIMAS, ha debido 

tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificación, ya que equivale a 

asignación básica mensual. No de otra manera debe entenderse dicho pago, 

pues de no ser así, significaría que se está recibiendo a título de mera 

liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro público”4. 

(Negrilla del despacho) 

 

Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento 

jurídico que gobierna la materia sino que de igual modo resulta 

suficientemente beneficioso para el patrimonio público en la medida que sin 

desconocer los derechos irrenunciables y las garantías laborales mínimas del 

la servidor público convocado, precave un litigio judicial con un riesgo 

potencial alto de condena adversa para la entidad pública y por lo mismo se 

reduce la carga de onerosidad que aparejaría el reconocimiento judicial de 

la obligación en comparación con la que en menor medida se deriva del 

acuerdo celebrado, razones suficientes para denotar el cumplimiento del 

requisito sub examine (artículo 65 A de la ley 23 de 1991 introducido por el 

artículo 73 de la ley 446 de 1998)5, a lo cual se suma que las diferencias 

dejadas de percibir que son reconocidas en el acuerdo conciliatorio 

corresponden a emolumentos y prestaciones que no se encuentran cobijadas 

por el fenómeno de la prescripción extintiva. Finalmente es preciso resaltar 

que el acuerdo no da lugar a realizar deducciones por concepto de aportes al 

sistema general de seguridad social, toda vez que las prestaciones y 

emolumentos que se reliquidan por vía del presente acuerdo no son factores 

de cotización, conforme lo ha certificado en oportunidades pretéritas el 

Coordinador del Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de 

Industria y Comercio con ocasión de trámites y asuntos similares. 

 

Bajo el panorama descrito, encuentra esta Agencia del Ministerio Público, tal 

y como se ha expresado en precedencia, que el acuerdo al que han arribado 

las partes en desarrollo del instrumento de la conciliación como mecanismo 

alternativo de solución de conflictos que permita trascender contenidos de 

orden judicial, se encuentra ajustado a la Ley y en tal virtud se solicita al 

señor Juez Administrativo de acuerdo con su recto criterio, se sirva 

impartirle la correspondiente aprobación (...)”.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 11 de 

octubre de 2021, suscrita ante la Procuraduría 195 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar al señor NELSON 

REMOLINA ANGARITA, la suma de $28.460.806 Mcte. más un valor de 

$1.135 dólares por concepto de viáticos al exterior, a título del reajuste de la 

prima de actividad, bonificación por recreación, prima por dependientes y 

viáticos, devengados por el convocado en los tres años anteriores al momento de 

elaboración de la liquidación (fl. 36-38 del archivo  N° 2 del expediente digital), 

con la inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 

40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 
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Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un 

tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su 

nombre lo indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de 

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  
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Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocante dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO persona jurídica de derecho público que puede 

comparecer como convocante, para lo cual el Superintendente de Industria y 

Comercio delegó en la Dra. JAZMÍN ROCIÓ SOACHA PEDRAZA, Jefe de la 

Oficina Asesora Jurídica la representación judicial de la Superintendencia (fls. 18-

27 del archivo N° 2 del expediente digital) quien a su vez le confirió poder al Dr. 

HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO para que representara a la entidad 

en el trámite conciliatorio, por lo que al haber cumplido con las exigencias 

formales se encuentra legitimada para actuar como parte activa en la presente 

conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocada, señor NELSON REMOLINA ANGARITA, 

persona que reclama el derecho al ser profesional del derecho ejerce su propia 

representación en la presente causa (fl. 41 del archivo N° 2 del expediente digital), 

por lo tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte pasiva en la presente 

conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas al 

convocado por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 

recreación, prima por dependientes y viáticos, según el caso, con la inclusión de 

la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en los tres años anteriores a la fecha 

de la liquidación elaborada por la entidad, esto es, entre el 23 de octubre de 2018 

al 15 de junio de 2021, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 

13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados 

de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 

1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 

vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones 

mencionadas en el presente artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 

otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por 
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la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, 

pensionados y adscritos especiales.”  

 

El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva 

del Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de 

las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este 

reglamento”. 

 

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 

términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL 

DEL AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, 

Entidad con Personería Jurídica, reconocida por la Superintendencia 

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus 

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) 

del sueldo básico, prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 

representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducción de la 

cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios 

 

Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de 

Sociedad y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta Directiva 

de Corporanónimas, por intermedio del Director de la Corporación, un 

informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente 

anterior y los programas a desarrollar en los próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 

origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 

nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es 

percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de 

regular y periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 

salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 

el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, 

sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 

horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre 

ventas y comisiones”6.  

  

                                                 
6 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
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Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “ , “CONVENIO 

RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962, 

convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término salario significa la 

remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o método de cálculo, 

siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislación 

nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato 

de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya efectuado o deba 

efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores 

de la Superintendencia Financiera de Colombia – SIC antes Superintendencia 

Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del 

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado 

el Consejo de Estado7, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se 

obtiene como contraprestación directa del servicio. 

 

En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de 

enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-

02)8: 

 

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - 

Sección Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 

BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para 

efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas 

a CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la 

Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la 

entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 

palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 

                                                 
7 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 

ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea 

cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya 

denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio 

que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario 

y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, 

forma parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  

 
8 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, 
constituye factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento 
y pago de la pensión de jubilación. 

 
En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 
de la Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en 
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y 
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 
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Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 195 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 11 de octubre de 2021, por el señor NELSON 

REMOLINA ANGARITA y el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO las pretensiones fueron que: “(…) Muy 

respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduría General de La 

Nación, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del 

derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la 

presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliación, la convocante y los 

convocados celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidación y pago de 

algunas prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido 

por la Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, a saber: PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, VIÁTICOS Y 

PRIMA POR DEPENDIENTES según el caso, incluido el porcentaje 

correspondiente a la reserva especial de ahorro, que también se encuentra 

contenido en el mencionado acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el 

monto total señalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. 

Así mismo, solicito respetuosamente se transcriba en su integridad el contenido 

de la certificación expedida por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación 

habida cuenta de la existencia de decisión conciliatoria por parte de la entidad 

convocada: El Comité de conciliación de la Superintendencia de Industria y 

Comercio en sesión realizada el 10 de agosto de 2021 mediante radicado No. 21-

239654 decidió presentar a consideración del convocado NELSON 

REMOLINA ANGARITA identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.925.487 la siguiente fórmula de acuerdo: PRIMERO: CONCILIAR la 

reliquidación de las prestaciones sociales: solicitud para la reliquidación y pago 

de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD, 

BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, VIÁTICOS AL INTERIOR DEL 

PAÍS Y AL EXTERIOR, Y PRIMA POR DEPENDIENTES; teniendo en 

cuenta para ello la reserva especial de ahorro, bajo los siguientes parámetros: 

1) Que el convocado (a) desista de los intereses e indexación correspondientes a 

la prima de actividad, bonificación por recreación, prima por dependientes y 

viáticos, así como también de los periodos que se relacionan. 2) Que el 

convocado (a) renunciará a iniciar acción legal en contra de la SIC basada en 

los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliación, las 

anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna acción legal, deberán 

ser desistidas por el convocado (a). 3) Que la SIC con base en las diferentes 

sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe 

liquidar la prima de actividad, bonificación por recreación, prima por 

dependientes y viáticos, reconoce el valor económico a que tenga derecho el 

convocado por los últimos tres años dejados de percibir, conforme a la 

liquidación pertinente. 4) Para los viáticos reconocidos en moneda extranjera, 

se aplicará la conversión a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado 

(TRM) para la fecha de su causación y su conversión se realizará una vez sea 

aprobado el presente acuerdo conciliatorio. 5) Que en el evento que se concilie, 

la Superintendencia de Industria y Comercio pagará los factores reconocidos en 

la presente audiencia de conciliación, dentro de los setenta (70) días 
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siguientes a la aprobación del Juez Administrativo y a que la parte convocada 

presente ante la Entidad toda la documentación necesaria para adelantar el 

trámite requerido. SEGUNDO. CONCILIAR la reliquidación de las 

prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o ex 

funcionario quien presentó solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor 

que se liquidó en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos 

se encuentran en la tabla uno del presente documento. Acto seguido adjunto la 

liquidación que contiene los pormenores la fórmula conciliatoria aprobada por 

el Comité de Conciliación y aceptada por el funcionario convocado: El valor de 

la fórmula que aquí se propone asciende a la suma total de VEINTIOCHO 

MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS SEIS 

PESOS M/CTE. ($28.460.806) MÁS un valor de MIL CIENTO 

TREINTA Y CINCO DÓLARES (US$ 1.135) por concepto de viáticos al 

exterior, que la entidad que represento ofrece pagar al convocado, 

correspondiente a la inclusión de la reserva especial de ahorro en la liquidación 

de la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos devengados 

durante el periodo comprendido entre el 23 de octubre de 2018 y el 15 de junio 

de 2021, así como por prima de dependientes causada entre el 1º de noviembre 

de 2018 a 15 de junio de 2021, esto de conformidad con la liquidación suscrita 

por la Coordinadora del Grupo de talento Humano de la Superintendencia de 

Industria y Comercio (…)” (fl. 65 del archivo  N° 2 del expediente digital), y sobre 

las cuales la entidad reconoció adeudar a la señora Osorio Gómez la suma de 

$28.460.806 más un valor de $1.135 dólares por concepto de viáticos al exterior  

Mcte., a título de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidación de la 

prima de actividad, prima por dependientes, bonificación por recreación y 

viáticos, con la inclusión de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el 

periodo comprendido entre el 2 de junio de 2019 al 2 de junio de 2021, con 

fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de 

la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades 

(Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin 

indexación, ni intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre 

los efectos patrimoniales del acto administrativo. 

  

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades 

públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los 

conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales pueda 

conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las 

acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso 

Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la 

convocada por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia 
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la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo 

Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 

de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, esta pierde tal 

carácter al momento el que el funcionario se retire del servicio. 

 

En el presente caso, se videncia que el señor NELSON REMOLINA 

ANGARITA en la actualidad es funcionaria activo de la Superintendencia de 

Industria y Comercio (fl. 42 del  archivo N° 2 del expediente digital), razón por la 

cual y a pesar de que eventualmente el presente caso se encuentra sometido al 

fenómeno jurídico de caducidad de cuatro meses del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho previsto en el literal d) del numeral segundo del 

artículo 164 de la Ley 1437 de 20119, se ha demostrado que el convocado al estar 

en servicio activo percibe de manera periódica los emolumentos sometidos al 

trámite de la presente conciliación.    

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 

15 de junio de 2021 (fls. 28-29 del archivo N° 2 del expediente digital) y resuelta 

mediante el oficio Nº 21-239654-3-0 del 17 de junio de 2021 (fls. 30-31 del archivo 

N° 2 del expediente digital), en el cuál le liquidó los conceptos de bonificación por 

recreación, prima por dependientes, prima de actividad y viáticos en el exterior 

devengados durante el periodo comprendido entre el 23 de octubre de 2018 al 15 

de junio de 2021, según la liquidación anexa a folios 36-38 del archivo N° 2 del 

expediente digital. Como la petición de la convocada fue presentada en la entidad 

el 15 de junio de 2021, tenemos que lo conciliado está dentro de los 3 años de 

prescripción anteriores a la misma.   

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

                                                 
9 “Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: 
(…) 

 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 

 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación 
del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.  
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En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los 

conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin 

de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el consecuente 

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines 

esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el artículo 2 de la 

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía 

de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la 

menor capacidad dispositiva de tales entidades en relación con el sector 

privado, en razón de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La 

norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley 

o resulte lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en 

cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales 

que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han 

aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han 

dado las entidades públicas a sus funcionarios con el objeto de 

lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre 

descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 195 judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los setenta (70) días siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocante a la 

parte convocada por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, la 
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bonificación por recreación, prima por dependientes y viáticos en el exterior con 

la inclusión de la reserva especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 

040 de 1991, esto es, la suma de $28.460.806 pesos Mcte. más un valor de $1.135 

dólares por concepto de los mencionados viáticos en el exterior; es expresa porque 

el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la presente acta y 

contiene una suma de dinero que la parte convocante está dispuesta a pagar y el 

convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente providencia 

el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo 

acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en 

los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el 

derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de 

la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la 

conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la ley,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 11 de 

octubre de 2021 entre el Dr. NELSON REMOLINA ANGARITA, 

identificado con C.C. Nº 13.925.487 y el Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO 

MORENO en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC ante la Procuraduría 195 judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $28.460.806 pesos 

Mcte, más un valor de $1.135 dólares por concepto de viáticos al exterior, por 

concepto de reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación, 

prima por dependientes y viáticos en el exterior, incluyendo como factor salarial 

la reserva especial del ahorro, por las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 
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TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, 

previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo 

con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del 

numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

 

 

 HJDG 
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Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2021-0293 – 00 

Demandante:  WILSON ALBERTO ROJAS ROJAS 

Demandado:  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFWNSA NACIONAL- 

FUERZA AÉREA CILOMBAIAN 

 

 

 
Previo a decidir respecto de la admisión de la demanda de la referencia, se 
requiere al demandante a fin de que en el término máximo de cinco (05) días 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue con destino a este 
proceso la siguiente documentación:  
 
 

- Certificación que indique la última unidad o sitio geográfico (ciudad o 
municipio) donde laboró el señor Wilson Alberto Rojas Rojas, identificado 
con c.c. 3.167.005 de Sasaima- Cundinamarca.  

 
 
La anterior documentación se requiere con el fin de determinar la competencia 
por el factor territorial (artículo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta 
que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

JUEZ  

MAM  

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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Bogotá, D. C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:            11001-33-35-016-2021-0298-00 

DEMANDANTE:    LEONEL GALLO CORONADO    

DEMANDADO:     FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y  

            PENSIONES – FONCEP - 

 

Recibida  por reparto y revisada la demanda conforme al artículo 161 y siguientes 

de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 2021, se INADMITE para 

que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dónde obtuvo la 

cuantía (operación matemática), aplicando el procedimiento señalado en 

el artículo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme 

a lo establecido en el numeral 2º del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, los 

Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera 

instancia los procesos cuya cuantía no exceda de 50 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes.  

 

2. Debe acreditarse el cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del 

artículo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 

2080  que señala:  

 

(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente. deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 

mismo modo debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
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demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 

todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación 

personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.”  

 

De conformidad con lo anterior, encuentra esta sede judicial, que el apoderado 

también omitió dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 162 

del CPACA que fue adicionado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, lo que 

constituye requisito para su admisión. 

 

Así las cosas, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para 

que sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante 

el término de diez (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, 

so pena de rechazo. 

 

Notifíquese la presente actuación al correo electrónico dispuesto por el apoderado 

de la parte actora solucionesjuridicasss@outlook.com / 

clau22gomez@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 
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_________________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-00302-00 

ACCIONANTE: MARÍA CECILIA CÓRDOBA HURTADO       

ACCIONADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN    

 

Encontrándose el expediente para decidir sobre su admisión, pone de presente el 

juzgado que la parte demandante en su condición de empleada de la Fiscalía General 

de la Nación, requiere que esta Jurisdicción anule las decisiones que le negaron la 

bonificación judicial y la bonificación por actividad judicial establecida en el artículo 

11 del Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de 

enero de 2015 y en el Decreto 3131 de 2005, respectivamente, como consecuencia de 

ello, solicita que esta sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial 

y prestacional a la cual se encuentra sometida, así como para la liquidación de todas 

prestaciones sociales en las que tengan incidencia. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado y los demás Jueces de la República que 

integran este circuito judicial se encontraban incursos en la causal de impedimento 

consagrada en el numeral 1º del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en ello se 

declaraban impedidos para conocer del asunto bajo estudio, sin embargo, a partir 

del 19 de julio de la presente anualidad este juzgado fue objeto de cambio de titular 

del despacho, en la cual, de momento, no concurren las causales establecidas en la 

ley para declarar el impedimento para asumir el conocimiento de esta controversia 

al no presentar actualmente demanda contra la Rama Judicial o la Fiscalía General 

de la Nación que tenga las mismas pretensiones que plantea la parte demandante y 

por ende no tiene interés en las resultas del proceso.  

 

Como consecuencia de lo anterior, este despacho no se declarará impedido para 

conocer la presente demanda y procederá a pronunciarse sobre su admisión.   

 

                                                 
1 “Artículo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalía General de la Nación a quienes se aplica el régimen salarial 
y prestacional establecido en el Decreto número 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto número 875 
de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (…)” 
2 “Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación y 
se dictan otras disposiciones” 
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Teniendo en cuenta lo expuesto y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 

de 2011, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Fiscal General de la Nación o a su delegado en su condición de representante 

legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, 

conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará 

a correr de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

modificatorio del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con 

la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

   

3°. - Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante al Doctor ÁNGEL ALBERTO HERRERA 

MATÍAS, identificado con C.C. Nº 79.704.474 y T. P. Nº 194.802 del C. S. de la J., 

en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 Hjdg 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 0304 – 00 

Demandante: NANCY PARRA IBAÑEZ 

Demandado: NACIÓN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se 

inadmite para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

- Debe especificar la pretensión No. 1, en el sentido de indicar cuál es la 

petición que dio origen al acto ficto demandado el cual presuntamente se 

configuró el 21 de septiembre de 2019. 

 

En consecuencia, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con la Ley 2080 de 2021, se INADMITE la presente demanda para que 

sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el término 

de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de 

rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 

Juez 

MAM 

 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de noviembre de 2021 
 

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2021 – 0311 - 00  

CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

CONVOCADO:  JUAN PABLO MENDOZA ESPITIA  

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el señor 

Juan Pablo Mendoza Espitia ante la Procuraduría 51 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en representación 

judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud del poder 

otorgado por la Jefe de la Oficina Jurídica de la entidad (fl. 2 y 17), presentó el 24 

de septiembre de 2021 solicitud de conciliación administrativa extrajudicial ante 

la Procuraduría General de la Nación (que le correspondió a la Procuraduría 51 

judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), en favor del señor Juan 

Pablo Mendoza Espitia, por valor de $ 7.330.515 por concepto de las 

diferencias adeudadas por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación y prima por dependientes, según el caso, con la inclusión de  la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el artículo 58 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (fls. 

4-13).   

 

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente las siguientes pruebas documentales: 
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1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 24 de septiembre de 20211 

por el Doctor Harol Antonio Mortigo Moreno, representante judicial de la 

Superintendencia de Industria  Comercio, ante la Procuraduría General 

de la Nación, la cual fue asignada a la Procuraduría 51 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C.  

 

2. Petición elevada por el convocada el 4 de enero de 20212 bajo el Nº 21-1187-

000000-0000 ante la Secretaría General de la Superintendencia de 

Industria y Comercio, mediante la cual solicitó el reconocimiento y pago de las 

diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la 

liquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y prima de 

dependientes, con fundamento en el artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de 

junio de 1997.  

     

3. La Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio 

respondió favorablemente la solicitud anterior mediante el Oficio Nº 21-

1187-2-0 de 12 de enero de 2021 –acto administrativo demandado- 

mediante el cual accedió a lo pretendido por el convocado respecto de los 

factores de prima de actividad, bonificación por recreación y prima por 

dependientes, según el caso (fls. 27-28), para lo cual le solicitó a la convocada 

que informara si estaba de acuerdo con las condiciones propuestas por la 

entidad. 

 

4. A través del oficio Nº 21-1187-00003-0000 de 21 de enero de 20213 

remitido por la convocada mediante correo electrónico a la Secretaría General 

de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifestó su aceptación a la 

oferta de conciliación presentada por la entidad.  

 
5. Ante la manifestación realizada por la convocada, la Superintendencia de 

Industria y Comercio – SIC, mediante el oficio N° 21-1187-5-0 del 2 de marzo 

de 2021, le remitió la liquidación de los valores a reconocer por reajuste de las 

prestaciones con la inclusión de la reserva especial del ahorro, cuyo valor 

asciende a la suma de $7.330.515 por efectos de la reliquidación de la prima de 

actividad, bonificación por recreación, prima por dependiente entre los años 

2018 a 2021 (fls. 31-33 del expediente digital). De igual forma le fue solicitado 

a la convocada manifestar su aceptación o no a dicha propuesta de arreglo a lo 

cual esta accedió mediante comunicación N° 21-1187-00006-0000 de 9 de 

abril de 2021 (fls. 34-35 del expediente digital).     

 

6. El convocado fue nombrado en provisionalidad en la Superintendencia de 

Industria y Comercio en el cargo de Técnico Administrativo 3124-11 de la 

planta global de la entidad asignada al Grupo de Trabajo de Gestión Judicial 

adscrito a la Oficina Asesora Jurídica, a partir del 18 de enero de 2018, 

mediante la Resolución Nº 88886  de 2017, (fl. 37-39 del expediente digital).  

 

                                                 
1 Ver folios 1-13 del expediente digital 
2 Ver folio 25 expediente digital. 
3 Ver folios 29- 30 del expediente 
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Tomó posesión del cargo antes citado el 18 de enero de 2018, como se observa 

en el acta de posesión Nº 7445 que reposa a folio 39 del expediente digital.   

 

7. A través de la Resolución N° 3992 de 2018, la Superintendencia de 

Industria y Comercio – SIC reconoció el pago de la prima por dependientes, a 

partir del 1° de febrero de 2018 (fls. 40-41 del expediente digital).  

 

8. Certificación expedida el 15 de abril de 20214 por la Coordinadora del Grupo de 

Trabajo de Administración de Personal de la entidad, en la que consta que el 

convocado  Juan Pablo Mendoza Espitia presta sus servicios en la entidad 

desde el 18 de enero de 2018 y que actualmente ocupa el cargo de Técnico 

Administrativo en provisionalidad 3124-11 de la planta de personal asignado a 

la Dirección de Investigaciones para el control y verificación de reglamentos 

técnicos y metrología legal- grupo de trabajo de inspección y vigilancia de 

metrología legal.   

 

9. A folios 14-16 del expediente digital reposa una certificación expedida por la 

Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la Superintendencia de 

Industria y Comercio el 4 de mayo de 2021, en la que consta que por decisión 

unánime del Comité se decidió conciliar sobre las pretensiones de la 

convocada, en el sentido de incluir la Reserva Especial del Ahorro en las 

prestaciones sociales de prima de actividad y bonificación por recreación, bajo 

los siguientes parámetros:  

 
2.3. DECIDE 

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas las prestaciones sociales 

consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para 

ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes 

condiciones:  

 

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 

correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y 

prima por dependientes, así como también de los periodos que se 

relacionan. 

 

 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra 

de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 

conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 

acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  

 

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 

de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de 

actividad, bonificación por recreación y prima por dependientes, reconoce 

el valor económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres 

años dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente. 

 

                                                 
4 Ver folio 36 del expediente digital.  
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 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 

y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 

conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 

Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 

toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  

 

2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 

punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentó 

solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 

oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 

encuentran en la tabla uno del presente documento.  

 

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al señor Procurador, tener la 

presente certificación expedida como base para la solicitud presentada 

por el apoderado designado para los efectos y como base para la 

audiencia de conciliación que programe su Despacho. Se expide esta 

certificación el 4 de mayo de 2021. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación de 28 de 

octubre de 2021, suscrita ante la Procuraduría 51 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la Superintendencia de Industria y 

Comercio reconoce adeudar al señor Juan Pablo Mendoza Espitia, la suma de 

$7.330.515 Mcte., a título del reajuste de la prima de actividad, bonificación por 

recreación y prima por dependientes, devengados por el convocado en los tres 

años anteriores al momento de elaboración de la liquidación (fl. 33 del expediente 

digital), con la inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el 

artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva 

de la Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) 

y el artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un 

tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su 

nombre lo indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de 

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 
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3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocante dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la Superintendencia de Industria y 

Comercio persona jurídica de derecho público que puede comparecer como 

convocante, para lo cual el Superintendente de Industria y Comercio  delegó en la 

Dra. Jazmín Rocío Soacha Pedraza, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica la 

representación judicial de la Superintendencia (fl. 21) quien a su vez le confirió 

poder al Dr. Harol Antonio Mortigo Moreno para que representara a la 

entidad en el trámite conciliatorio, por lo que al haber cumplido con las exigencias 

formales se encuentra legitimada para actuar como parte activa en la presente 

conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocada, señor Juan Pablo Mendoza Espitia, quien 

actúa a través de apoderada judicial la señora Olga Liliana Peñuela Alfonso, 

conforme al poder que se le confirió en la diligencia de conciliación en los 

siguientes términos:  

 

y el señor JUAN PABLO MENDOZA ESPITIA, identificado con la cédula 

de ciudadanía Nº 1030676369 expedida en Bogotá, quien manifiesta 

que confiere poder especial amplio y suficiente, con facultad expresa 

para conciliar, a la doctora OLGA MARIA PEÑUELA ALFONSO, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nº 52.933.441 expedida en 
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Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional Nº 158.094 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en representación de los intereses de la parte 

convocada, quien estando presente manifiesta que acepta el poder que 

se le confiere en audiencia5. 

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a la 

convocada por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por 

recreación y la prima de dependientes, según el caso, con la inclusión de la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en los tres años anteriores a la fecha 

de la liquidación elaborada por la entidad, esto es, entre el 1 de febrero de 2018 al 

4 de enero de 2021, con fundamento en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 

de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 

1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados 

de la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 

empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 

1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada 

vigencia fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en 

cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones 

mencionadas en el presente artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 

otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por 

la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, 

pensionados y adscritos especiales.”  

 

El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva 

del Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades o de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de 

las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este 

reglamento”. 

 

                                                 
5 Ver folio 48 del expediente digital. 
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Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la 

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes 

términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL 

DEL AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, 

Entidad con Personería Jurídica, reconocida por la Superintendencia 

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus 

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) 

del sueldo básico, prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 

representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducción de la 

cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios 

 

Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de 

Sociedad y Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta Directiva 

de Corporanónimas, por intermedio del Director de la Corporación, un 

informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente 

anterior y los programas a desarrollar en los próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su 

origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir 

nace del vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es 

percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de 

regular y periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye 

salario no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 

el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, 

sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, 

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las 

horas extras, valor del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre 

ventas y comisiones”6.  

  

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “ , “CONVENIO 

RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962, 

convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término salario significa la 

remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o método de cálculo, 

siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislación 

nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato 

de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya efectuado o deba 

efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

                                                 
6 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
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Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores 

de la Superintendencia Financiera de Colombia – SIC antes Superintendencia 

Bancaria, prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del 

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado 

el Consejo de Estado7, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se 

obtiene como contraprestación directa del servicio. 

 

En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de 

enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-

02)8: 

 

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - 

Sección Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS 

BUSTAMANTE, al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para 

efectuar el reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro e insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas 

a CORPORANÓMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la 

Superintendencia misma y CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la 

entidad les paga la asignación básica y la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras 

palabras la asignación mensual está constituida por lo reconocido por estos dos 

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”. 

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría  judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 28 de octubre de 2021, por el  señor  Juan 

Pablo Mendoza Espitia y el apoderado de la Superintendencia de 

Industria y Comercio las pretensiones fueron que:  

 

“ Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduría General de 

la Nación, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento 

del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la 

presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliación, la 

                                                 
7 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05). 

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. 

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneración fija u 

ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea 

cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya 

denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio 

que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario 

y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, 

forma parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  

 
8 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, 
constituye factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento 
y pago de la pensión de jubilación. 

 
En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 
de la Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en 
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y 
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 
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CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la 

re liquidación y pago de algunas prestaciones económicas contenidos en el 

Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta 

Corporanónimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN y PRIMA POR DEPENDIENTES, según el caso, incluido el 

porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que 

también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por 

los periodos de tiempo y el monto total señalado en las liquidaciones que se 

adjuntan a la presente solicitud.”  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades 

públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los 

conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales pueda 

conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las 

acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso 

Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la 

convocada por la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia 

la inclusión de la reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo 

Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social 

de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, esta pierde tal 

carácter al momento el que el funcionario se retire del servicio. 

 

En el presente caso, se videncia que el señor Juan Pablo Mendoza Espitia en 

la actualidad es funcionario activo de la Superintendencia de Industria y Comercio 

(fl. 36 del expediente digital), razón por la cual y a pesar de que eventualmente el 

presente caso se encuentra sometido al fenómeno jurídico de caducidad de cuatro 

meses del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en 

el literal d) del numeral segundo del artículo 164 de la Ley 1437 de 20119, se ha 

                                                 
9 “Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: 
(…) 

 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
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demostrado que la convocada al estar en servicio activo percibe de manera 

periódica los emolumentos sometidos al trámite de la presente conciliación.    

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 

4 de enero de 2021 (fls. 25 y 26 del expediente digital) y resuelta mediante el oficio 

Nº 21-1187-2-0 de 12 de enero de 2021 (fls. 27-28 del expediente digital), en el 

cuál le liquidó los conceptos de bonificación por recreación, prima de actividad, 

prima por dependientes devengados durante el periodo comprendido entre el 18 

de enero de 2018 al 4 de enero de 2021, según la liquidación anexa a folio 33 

del expediente digital. Como la petición de la convocada fue presentada en la 

entidad el 4 de enero de 2021 (fls. 25 y 26 del expediente digital), tenemos que lo 

conciliado está dentro de los 3 años de prescripción anteriores a la misma.   

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los 

conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin 

de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el consecuente 

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines 

esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el artículo 2 de la 

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía 

de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la 

menor capacidad dispositiva de tales entidades en relación con el sector 

privado, en razón de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La 

norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley 

o resulte lesivo para el patrimonio público. 

 

                                                 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación 
del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.  
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en 

cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales 

que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han 

aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han 

dado las entidades públicas a sus funcionarios con el objeto de 

lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre 

descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 51 judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los setenta (70) días siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto de la reliquidación de la prima de actividad, la 

bonificación por recreación y prima por dependientes con la inclusión de la 

reserva especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, esto 

es, la suma de $7.330.515 pesos Mcte.; es expresa porque el valor acordado por 

las partes ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero 

que la convocante está dispuesta a pagar y el convocado a recibir y es actualmente 

exigible porque con la presente providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el 

pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento 

de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de 

la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el 

derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de 

la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la 

conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 28 de 

octubre de 2021 entre el señor Juan Pablo Mendoza Espitia, identificado 

con C.C. Nº 1.030.676369, a través de apoderada judicial la abogada Olga María 

Peñuela Alfonso identificada con c.c 52.933.441 y T.P 158.094 del C.S de la 

Judicatura y el Dr. Harol Antonio Mortigo Moreno en su calidad de 

apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC ante la 

Procuraduría 51 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá 

D.C., por valor de $7.330.515 pesos Mcte., por concepto de reliquidación de la 

prima de actividad, bonificación por recreación y prima por dependientes, 

incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante, 

previo pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo 

con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del 

numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

Juez 

 MAM 
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Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-00314-00  

DEMANDANTE:    NELLY JOHANA CRUZ HUÉRFANO  

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

 FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

 MAGISTERIO  

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, a su vez modificada por 

la ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°. - Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro de 

Educación Nacional o a su delegado en su condición de representante legal de la 

entidad demandada. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico y 

CÓRRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) días, conforme a 

los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzará a correr 

de acuerdo con el parágrafo 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio 

del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar 

copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de los 

actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer 

valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le advierte 

que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3°. -  Se reconoce personería jurídica para actuar en este proceso como apoderada 

judicial de la parte demandante a JOHAN ALBERTO REYES ROSAS, 

identificado con C.C. N.º 7.176.094 y T. P. N.º 230.236 del C. S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese la presente decisión a la dirección electrónica indicada por la 

demandante roaortizabogados@gmail.com.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 

 

 JLPG 

 

Firmado Por: 

 

Blanca Liliana Poveda Cabezas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

016 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

9110419f38c9b4b98e26067b198b6a35d8abe314cb59e1c8b92a10507677

93a7 

Documento generado en 19/11/2021 02:34:35 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:roaortizabogados@gmail.com


                                                                                                                                                                       

 
 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_________________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., 19 de noviembre de 2021 

 

PROCESO:   11001-33-35-016-2021-00322-00 

ACCIONANTE: GINA NOHELIA MARTÍNEZ BARRAGÁN        

ACCIONADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL     

 

Encontrándose el expediente para decidir sobre su admisión, pone de presente el 

juzgado que el apoderado de la parte demandante solicitó la remisión del mismo a 

los Juzgados Transitorios del Circuito Judicial de Bogotá D.C., teniendo en cuenta 

que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 29 de 

septiembre de 2019 aceptó el impedimento de la totalidad de los Juzgados 

Administrativos Permanentes del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para conocer las 

demandas relacionadas con la reliquidación de las prestaciones sociales en las que 

tenga incidencia la bonificación judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 

para los empleados de la Rama Judicial.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el impedimento aceptado por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia señalada también 

cobijó a este despacho y por tanto está impedido para conocer del mismo, por 

intermedio de la Secretaría del despacho remítase el presente asunto al Juzgado 

Segundo (2°) Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. para que asuma el 

conocimiento del proceso, teniendo en cuenta que dicho expediente fue inicialmente 

asignado a esa dependencia judicial con el objetivo que se materialicen a los 

principios de celeridad y acceso a la administración de justicia de la parte 

demandante.  

 

En firme esta decisión descárguese el presente asunto de la actividad de este 

despacho, háganse las anotaciones respectivas y dese cumplimiento a la orden 

impartida de manera inmediata.     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS  

JUEZ 
 Hjdg 
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