JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia Anticipada de primera instancia (Decreto 806 de 2020)

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0263-00

Demandante: GLORIA MARIA CASTELLANOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP -

Demandado:

Tema: Reliquidacion Pension de Jubilacion
1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020 y conforme la siguiente motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: GLORIA MARIA CASTELLANOS por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP -, present6 demanda dentro de la cual solicita que
se declare la nulidad de las resoluciones RDP 016457 de 21 de abril de 2017 y RDP
029117 de 21 de julio de 2017 por medio de las cuales la entidad neg6 la revision y

t Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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reliquidacion de la Pension de jubilacion reconocida a la demandante con la inclusion
de la totalidad de los factores salariales por ella devengados.

Solicita como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
que se reliquide la prestacion reconocida a partir del 15 de abril de 1998, fecha de retiro
del servicio oficial de la demandante, con inclusion de lo que denomina “los reajustes
pensionales de ley” (indexacion) y la totalidad de los factores salariales por ella
devengados. También, que sea esto de conformidad con lo senalado por la ley 33 de
1985, toda vez que a su juicio a favor de la demandante debe aplicarse el régimen de
transicion de que habla la ley 100 de 1993.

Adicionalmente solicita que se ordene a la demandada al cumplimiento del fallo en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, asi como al pago de los intereses
moratorios a que hace referencia el citado articulo, la condena en costas a la entidad y
la expedicion de copias auténticas con constancia de ejecutoria.

2.2. Hechos:

De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

La sefiora Gloria Maria Castellanos se desempefi6 como funcionaria ptblica al servicio
del Hospital Santa Clara E.S.E. siendo su ultimo cargo Auxiliar de Enfermeria.
Habiendo reunido los requisitos de que habla el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
mediante Resolucion 013725 de 14 de mayo de 1998 la entonces CAJANAL reconocio
a su favor pension de Jubilacion.

Por considerar que debia reliquidarse la prestacion reconocida, la demandante por
intermedio de apoderado solicit6 ante la U.G.P.P. la inclusién de la totalidad de los
factores salariales por ella devengados, siendo ello negado mediante Resolucion
RDP016457 de 21 de abril de 2017, ante la cual interpuso recurso de apelacién siendo
este resuelto desfavorablemente mediante Resoluciéon RDP029117 de 21 de julio de
2017.

A juicio de la demandante, la entidad debi6 incluir en la liquidacién pensional los
factores de Prima de Antigiiedad, Auxilio de Transporte, Subsidio de Alimentacion,
Prima de Vacaciones, Prima de Navidad, Bonificacion de Recreacién y Prima de
Servicios, los cuales fueron certificados por la misma entidad.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

La demandante sefiala como normas violadas los articulos 2, 6, 25, 53 y 58 de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 10 del Codigo Civil, el articulo 36 de la ley 100
de 1993, las leyes 33 y 62 de 1985, la ley 4 de 1966, los Decretos 1743 de 1966 y 3135 de
1968, la Ley 5 de 1969 y la ley 71 de 1968.
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Como concepto de la violacion, expone que los actos demandados violan la ley al reconocer
de manera incompleta las prestaciones a favor de la demandante, ya que se fundamentan
en normas que no deberian aplicarse a su caso particular por ser empleada del sector
oficial.

En particular indica que las disposiciones acusadas violan lo establecido por el articulo 36
de la ley 100 de 1993 por desconocer el régimen de transicion al cual considera que tiene
derecho la demandante y por consiguiente, las normas que amparan el régimen sobre el
cual tiene derecho por virtud de este beneficio a que se liquide la prestaciéon pensional. En
consecuencia, también se ven infringidas las leyes 33 y 62 de 1985.

Esto por cuanto las normas sefialadas contemplan los factores sobre los cuales debe
liquidarse la pension de jubilacion, los cuales no deben ser entendidos de forma taxativa,
pudiendo contemplarse dentro de los mismos todo lo que devenga el trabajador, en virtud
de la definicién jurisprudencial del contenido del salario.

También sefiala que como quiera que no existe norma que excluya los factores que se
demanda sean incluidos en la liquidacién de la prestaciéon reconocida a la demandante, lo
correcto seria incluirlos dentro de la liquidacion. Luego de estas consideraciones el
demandante se permite extractar varios pronunciamientos de orden Jurisprudencial
sobre la materia.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 5 de julio de 2018,
correspondiendo a este despacho por reparto (fl.61). A través de auto de 18 de julio de
2018 este despacho admiti6 la demanda (f1.63) siendo notificadas las partes mediante
correo electronico. La entidad contest6 la demanda en término, conforme reposa
constancia a folio 108 del expediente.

Cumplido lo anterior, por auto de 23 de octubre de 2020 atendiendo a lo dispuesto en
la parte final del articulo 181 del CPACA en concordancia con el inciso primero del
articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20202, por considerar que la entidad
con su contestacion no interpuso excepciones previas que en ese momento debieran
resolverse, corrio traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de 10
dias, a efectos de dictar sentencia anticipada.

2.5. Alegatos de conclusion
2.5.1 La parte demandante:

Present6 sus alegatos por escrito, dentro del término para ello sefialado por auto que
antecede, en donde manifiesta luego de hacer un recuento de las pretensiones de la

2 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



Expediente: 2018 - 0263

Gloria Maria Castellanos

Sentencia

demanda, que con la expedicion de los actos acusados, la entidad quebrant6 las

disposiciones en materia de régimen de transicion pues al omitir algunos factores

salariales devengados por la demandante, vulnera los derechos por ella adquiridos en

materia pensional por reconocerse de manera incompleta la prestacion a que tiene
derecho.

Como fundamento de lo anterior, reitera la argumentacion expuesta en el acapite de
concepto de la violacion, al afirmar que como quiera que no existe disposicién que
establezca que deberan excluirse ciertos factores dentro de la liquidaciéon pensional,
lo l6gico seria que se incluyera la totalidad de los devengados por la demandante en
atencidn al principio de favorabilidad en materia laboral, sin permitir interpretacion
contraria que afecte al trabajador.

Adicional a ello, manifiesta que no debera aplicarse al presente caso lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 2015, toda vez que esta providencia
senala las pautas de aplicacién del régimen de transicion dentro de la Jurisdiccion
Ordinaria, la cual es competente para conocer supuestos de hecho diferentes a los que
por ley se atribuye a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Para fortalecer
su posicion trae a colacion varios pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales cita.

Por el contrario, solicita se de aplicacion a la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto
de 2010 mediante la cual se regul6 la aplicaciéon de la ya citada providencia de la Corte
Constitucional, posicion que han reiterado en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como lo ilustra suficientemente, citando varios apartes de
jurisprudencia.

Posteriormente, el demandante se refiere a los descuentos de los aportes a pension
para indicar que sobre los mismos también aplica el término de prescripcion senalado
por el estatuto tributario. Por ultimo, como peticion especial solicita que se indique
que derecho reconocido no podré ser inferior a lo ya percibido por la demandante,
aplicando el principio de favorabilidad.

2.5.2 La parte demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP -

Present6 sus alegatos por escrito y en término, mediante memorial allegado al
despacho al correo electronico, en el que sefialo, luego de exponer en lineas generales
lo normado en materia del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, que los
factores que deberan tenerse en cuenta para la reliquidacion de la prestacion
reconocida a favor de la demandante son los que establece el Decreto 1158 de 1994
para determinar el Ingreso Base de Liquidacién, el cual al establecer una lista
taxativa, excluye la posibilidad de incluir todos los factores devengados dentro de la
liquidacion.
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Fortalece su posicion citando apartes de la Sentencia SU 395 de 2017 para resaltar

que la liquidacion de pensiones en regimenes especiales no puede incluir la totalidad

de los factores salariales, sino unicamente aquellos que sean remunerativos del

servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan realizado los correspondientes
aportes.

También con dicho proposito cita la Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2018
para indicar que los conceptos de Ingreso Base de Liquidacion y monto de la mesada
pensional o tasa de reemplazo no son términos equivalentes. De esta manera concluye
que no es procedente en el presente caso la reliquidacion de la prestacion, toda vez
que los factores sobre los cuales se pretende la reliquidacién no fueron base para los
aportes a Seguridad Social mientras la demandante estuvo vinculada a la entidad. En
consecuencia solicita que se absuelva a la entidad de las pretensiones de la demanda.

2.5.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Pablico ante
este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de
la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1 Problema Juridico por resolver

Advierte el Despacho que el punto de disenso en primer orden se circunscribe en
establecer si hay lugar a declarar la nulidad de las resoluciones RDP 016457 de 21 de
abril de 2017 y RDP 029117 de 21 de julio de 2017 por medio de las cuales la entidad
negd la revision y reliquidacion de la Pension de jubilacion reconocida a la
demandante, y se resuelve el recurso de apelacion contra la Resolucion de 21 de julio
de 2017 respectivamente.

Resuelto lo anterior se debe determinar si GLORIA MARIA CASTELLANOS tiene
derecho a que se reliquide la prestacion reconocida a su favor con la inclusion de la
totalidad de factores salariales devengados durante el tltimo ano de servicios, en
aplicacion de la ley 33 de 1985, junto con los respectivos ajustes de ley mas I1.P.C., por
ser beneficiaria del régimen de transicion de que trata la Ley 100 de 1993.

También, si la demandante tiene derecho a que se liquiden y paguen a su favor las
diferencias entre el valor de las mesadas que actualmente recibe y la nueva liquidacion
pretendida a partir de la fecha de retiro del servicio oficial, con su respectivos ajustes
de valor, asi como al cumplimiento del fallo por parte de la entidad de acuerdo con lo
establecido por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 junto con el pago de intereses
moratorios.
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Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas y normativas, lo que al
respecto ha sefalado el precedente jurisprudencial de Unificacion del Consejo de

Estado y las alegaciones expuestas.
3.2 - Normas Aplicables Y Unificacion Jurisprudencial
3.2.1 La aplicabilidad del régimen de Transiciéon de la Ley 100 de 1993.

El régimen de transiciéon en materia pensional consagrado en la ley 100 de 1993 se
encuentra regulado por los articulos 36 y 151 de la citada norma. El primero de ellos
contempla como supuestos de hecho para la aplicacién de la anterior normativa, el
tener 40 anos o mas de edad para los hombres, 35 afilos 0 mas si son mujeres o 15 0
mas afnos de servicios cotizados al momento de entrar en vigor el sistema.

La segunda de las normas establece la vigencia del sistema general de pensiones para
los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital hasta tanto lo
determine la autoridad gubernamental, lo que debera ocurrir a mas tardar el 30 de
junio de 1995. Por lo anterior, para determinar la normativa aplicable para la
liquidacion de la pension de jubilacion ha de establecerse en cada caso si el potencial
pensionado goza del régimen anterior o del de transiciéon. Por otro lado, la Ley 797 de
2003 estableci6 los requisitos para obtener la pension de vejez3 y el monto de esta.4

3 “ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard ast:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el
afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aitos de edad si es mujer o sesenta (60) afos si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) anos de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62) anios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero
de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el aio 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se tendrd en
cuenta:

a) El niimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en regimenes
exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se
encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren
afiliado al trabajador.

e) El niimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993
tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c¢), d) y e), el computo sera procedente siempre y cuando el empleador
o la caja, segiin el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que
se dfilie, a satisfaccién de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo
pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los
Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte. (...)”
4 “ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez. El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las
primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando
a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200
hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del
85% del ingreso base de liquidacién.

Elvalor total de la pensiéon no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pensién
minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del aiio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:
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Respecto de los factores salariales a tener en cuenta al momento de la liquidacion, el
Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla ya consagrada en el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la cual, para la liquidaciéon de las
pensiones sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones, y en cuanto al régimen de transicion, hizo remision a lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual expresa que deben
mantenerse las prerrogativas del régimen anterior en cuanto a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension o taza de reemplazo, mientras que el I.B.L. y los factores
a aplicar deben ser los consagrados en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Ahora bien, para determinar el ingreso base de liquidacion, se tendra en cuenta el
promedio de los salarios sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, contados hacia atras desde la dltima
cotizacion efectiva realizada o el de toda la vida laboral.

Adicionalmente, el Decreto 758 de 1990 que aprobo el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 senala los requisitos para obtener la pension de vejezs y para establecer el monto
de la liquidacion.6

Frente a los hechos probados cabe resaltar que en virtud de lo establecido por el
articulo 36 delaley 100 de 1993 la sefiora GLORIA MARIA CASTELLANOS, hace parte
del régimen de transicion de la citada norma, pues al momento de entrada en Vigor de
la ley 100, esto es, al 1 de abril de 1994 tenia 48 anos.”

De la misma manera ha quedado establecido que la demandante labor6 hasta el dia de
su retiro como empleada ptblica, desempefiando el cargo de Auxiliar técnico (Auxiliar

El monto mensual de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacion requeridas,
sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de
acuerdo con la férmula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentagje del ingreso de liquidacion.

s = nitimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55%
del ingreso base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos
calculado con base en la formula sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementara
en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar
a 1.300 semanas en el afno 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se
incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80
y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con
base en la formula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima”.

5 “ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de vejez las
personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas aiios de edad, si se es mujer
Yy, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los tlltimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.000) semanas
de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

6 “ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ.
Las pensiones de invalidez por riesgo comiin y por vejez, se integraran asi:

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada cincuenta
(50) semanas de cotizacién que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas
(500) semanas de cotizacién. El valor total de la pensién no podra superar el 90% del salario mensual de
base ni ser inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.”

7 Ver documento a folio 41 del expediente
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de Enfermeria) cddigo 5200 Grado 11 en el Hospital Santa Clara E.S.E. de la ciudad de
Bogota D.C.8

3.2.2 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado:

El Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de 20189, varid el
criterio que venia siendo adoptado de forma consistente y reiterada por la Seccién
Segunda de esa Corporacion, en el sentido de que los factores enlistados en la Ley 33
de 1985 no son taxativos, sino que estdn simplemente enunciados. Esto por cuanto
pueden existir factores salariales adicionales no contemplados por la norma, los cuales
pueden servir de base para realizar cotizaciones al sistema pensional, y que al
descartarse afectan necesariamente el monto de la mesada pensional al momento de
su liquidacion.

Esa tesis habia sido acogida por el alto Tribunal, a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”’, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios”; sin embargo; la mencionada sentencia de unificacién, modifico
dicha teoria, aseverando que los factores estan enlistados en las normas y que una
interpretacion basada en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad como la que venia aplicando la Seccién Segunda, traspasa la voluntad
del legislador, en razon a que la interpretacion enunciativa que sostenia la sentencia
del 4 de agosto de 2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia de
Seguridad Social y de la taxatividad del listado detallado en la norma.

Esta Corporacion también concret6 el criterio que venia siendo aplicado en cuanto al
ingreso base de cotizacion a que hace referencia el inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, senalando que el mismo hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas que sean beneficiarias de este y que se pensionen con las exigencias
de edad, tiempo de servicio y la tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985.

En ese contexto, frente a las subreglas promovidas por la citada providencia, el Ingreso
Base de Liquidacion a aplicar a los beneficiarios del régimen de transicion es el
siguiente:

- El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicibn para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y

8 Conforme lo acredita Resolucion 13725 de 1998 visible a folio 4 del expediente.

° Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida dentro del
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con radicado: 52001-23-33-000-2012-
00143-01.
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tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

- Si faltare menos de diez (10) ahos para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Iindice de
Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) anos anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion
que expida el DANE.

Por lo demas, en torno al supuesto de los elementos salariales a incluir como factor
salarial al momento de la liquidacién del derecho pensional, solo se tendran en cuenta
aquellos sobre los cuales el afiliado haya cotizado o realizado el aporte durante el
ultimo afo de servicio y que se encuentren enlistados en el Decreto 1158 de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993.

3.3. CASO CONCRETO:

Una vez expuestos los argumentos legales y jurisprudenciales el Despacho entra a
resolver el caso concreto.

Conforme se evidencia de las pruebas aportadas, a la sefiora GLORIA MARIA
CASTELLANOS le fue reconocida Pension de Jubilacion mediante Resolucion 013725
de 14 de mayo de 1998 (fls. 4-7). Ahora bien, Teniendo en cuenta que dentro de lo
aportado se demostro el hecho de que la demandante a la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, esto es, al 1 de abril de 1994 tenia 48 afios, y que al momento de su retiro
del servicio oficial ostentaba el cargo de Auxiliar técnico (Auxiliar de Enfermeria)
codigo 5200 Grado 11 en el Hospital Santa Clara E.S.E de la ciudad de Bogota D.C., se
hace necesario concluir, aplicando la normatividad expuesta, que es beneficiaria del
régimen de Transicion de la citada ley, y que en virtud de su calidad de empleada
publica, ha de aplicarse lo normado por la ley 33 de 1985 frente a las reglas para la
liquidacion de las mesadas pensionales.

Frente a lo anterior, este despacho encuentra que a favor de la demandante por virtud
de la Resolucién 013725 de 14 de mayo de 1998 le fue reconocida pension de Vejez en
atencion al tiempo de servicio que acredit6 ante el entonces Caja Nacional de Prevision,
sin hacer referencia alguna al cumplimiento del requisito de la edad, mas alla de
aquella con la que contaba al momento de proferirse dicho acto, lo anterior teniendo
en cuenta que la sefiora GLORIA CASTELLANOS al momento del reconocimiento
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pensional tenia solo 52 afios de edad, habida cuenta que de acuerdo con la copia de la
cédula de funge en el expediente esta nacio el 23 de febrero de 1946, es decir que de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 debia contar para efecto del
reconocimiento pensional 20 anos de servicio y 55 afios de edad, empero se reitera esta
tan solo contaba con dicha edad, no obstante el despacho no profundizara en tal topico
teniendo en cuenta que el acto de reconocimiento pensional no fue demandado, razén
mas que suficiente para que el despacho no pueda adentrarse oficiosamente al estudio
de la nulidad de dicho acto administrativo, amen de lo anterior tampoco le esta
permitido a esta funcionaria fallar extra y/o ultra petita, lo anterior con base en el
principio de congruencia que se erige como una verdadera garantia del derecho
fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial, por lo tanto no
emitira pronunciamiento alguno al respecto.

Cabe resaltar que en dicha resolucion se reconoce como estatus juridico de pensionada
el 1 de mayo de 1997 y se reconoce la prestacion a partir del 8 de octubre del mismo
afio (fl.6). Por otra parte, también se encuentra certificado en el expediente que la
demandante laboré para el Hospital Santa Clara E.S.E., hasta el 15 de abril de 1998, (fl.
15) situacion que tampoco puede pasarse por alto. Sin embargo, como quiera que la
citada resolucion no es objeto de la presente demanda, este despacho pone de presente
lo anterior sin pronunciarse de fondo toda vez que en el proceso de la referencia no se
debate su legalidad.

De manera que, atendiendo a la presuncion de Legalidad que recae sobre la Resolucion
013725 de 14 de mayo de 1998, la cual no ha sido desvirtuada hasta el momento, ni es
objeto del proceso, pero también atendiendo a lo certificado por la altima entidad
donde prest6 sus servicios la demandante y lo sefialado por la ley 33 de 1985, aplicable
en virtud del Régimen de Transicion del cual es beneficiaria, se logré acreditar que
durante el altimo afno de servicios (esto es, del 15 de abril de 1997 hasta el 15 de abril
de 1998) la demandante deveng6 los factores de Sueldo basico mensual, prima de
antigiiedad, ley 84/48, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios anual, prima de
vacaciones anual, sueldo de vacaciones, bonificacion especial por
recreacion, horas extras dominicales, festivos, recargos nocturnos, y
prima de navidad. (fl.31-32)

De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con la sentencia de unificacion resefiada,
el régimen pensional del cual es beneficiaria la demandante es el contemplado en la
Ley 33 de 1985y el decreto 1158 de 1994 siendo esta tltima norma la que debera tener
en cuenta la entidad demandada a la hora de liquidar las mesadas pensionales a favor
de la demandante por cuanto su calidad de empleada publica es del orden territorial.

Establecido lo anterior, en el presente proceso se observa que la pretension principal
es que se reliquide la pension de vejez con inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados durante en el Gltimo ano de prestaciéon de servicios.
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Asi las cosas, en primer lugar, corresponde analizar si la totalidad de los factores
salariales solicitados deben ser incluidos en su reconocimiento pensional atendiendo

la nueva pauta jurisprudencial indicada por nuestro 6rgano de cierre.

Segun lo anterior, mediante prueba aportada al sumario visible a folios 15 a 32, la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., entidad encargada de la
Unidad de prestacion de servicios de salud Santa Clara, (antes Hospital Santa Clara
E.S.E), certifico que las cotizaciones con destino al Sistema General de Salud a favor de
la demandante se realizaron con base en los factores de que trata el Decreto 1158 de

1994.

También se avizora que la resolucion 013725 de 14 de mayo de 1998 reconocio la
prestacion a favor de la demandante con inclusion de los factores salariales sefialados
por el mentado decreto. (fl.5)

De manera que a partir de lo expuesto es claro para este despacho que la entidad realiz6
aportes a seguridad Social en pensiones a favor de la demandante teniendo en cuenta
los factores de Asignacion bésica, Prima de antigiiedad, Horas extras, dominicales y
festivos y bonificacion por servicios prestados y ademas, que la entonces Caja Nacional
de Prevision liquido la mesada pensional a partir de los mismos, encontrandose esta
liquidacion, en cuanto a los factores, ajustada a la regla jurisprudencial arriba indicada.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por el Decreto 1158 de 1994 y aplicando las reglas
de unificacion arriba expuestas, no podrian incluirse, los demas factores de Prima de
Navidad, Prima de Vacaciones, Bonificaciéon de Recreacidén, Sueldo de Vacaciones,
Prima de servicios anual, Subsidio de Alimentacion, Auxilio de Transporte y
Bonificacion Ley 84 de 1948 por cuanto el citado decreto no estableci6 tales factores
de caracter salarial para el calculo de cotizaciones al Sistema General de Pension, como
tampoco se certificé que los mismos hayan sido tenidos en cuenta por la entidad para
el calculo de la mesada pensional, ni que se haya cotizado al Sistema de Seguridad
Social teniendo en cuenta los mismos, a mas de lo anterior los mencionados
emolumentos salariales tampoco hacen parte de los enumerados en el Decreto 1158 de

1994.

Por lo tanto, so6lo seria posible ordenar la reliquidacion de la pension que goza el
demandante, con base en la aplicacion del predicho Decreto, y en lo referente al I.B.L.
se tendran en cuenta solo aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los respectivos
aportes, de manera que no se puede incluir ningan factor adicional a los ya enlistados
en el mencionado decreto, ni a los tenidos en cuenta por la entidad para el calculo de
la mesada pensional.

Esto porque con base en lo sefialado por el H. Consejo de Estado en la citada sentencia
de unificacion, solo se deberan tener en cuenta los factores sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo senalado y el 48
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constitucional, y que ademas se encuentren enlistados en el Decreto 1158 de 1994
aplicado en consideracion a la vinculacién de la demandante con una entidad del orden

territorial.

En consecuencia, este despacho encuentra que no hay lugar a incluir factores
adicionales a los ya incluidos en la liquidacién que hiciera la entidad, pues los mismos
son aquellos bajo los cuales la entidad efectivamente realiz6 aportes al Sistema
Pensional, y que sobre los cuales la ley autoriza el calculo del IBC.

En punto de analizar los Actos Demandados, encuentra esta sede Judicial que la
entidad alli es clara en indicar que, para obtener el Ingreso Base de Liquidacién de la
prestacion reconocida a favor del demandante, se tuvieron en cuenta los factores de
que trata el ya referido Decreto 1158 y como quiera que ello se ajusta a lo normado por
la ley 100 de 1993, la ley 33 de 1985 y a la Jurisprudencia de Unificaciéon arriba
expuesta, no procede el cargo invocado de violacion normativa por cuanto la entidad
dio aplicacion a la norma vigente que regula los supuestos de hecho acreditados en el
plenario, con el criterio manifestado y ampliamente expuesto de la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado tantas veces citada.

Por el contrario, se demostr6 que tanto CAJANAL por medio de la Resolucion 013725
de 14 de mayo de 1998, como la UGPP a través de los actos demandados, se
manifestaron en que la prestacion reconocida fue liquidada con fundamento en la
norma especial dispuesta para tal fin, lo cual a todas luces no constituye violacion
alguna al ordenamiento juridico, mucho menos cuando el precedente Jurisprudencial
de Unificacidén avala la aplicaciéon de dicha norma.

Visto lo anterior, y respecto a la pretension encaminada a la inclusion de la totalidad
de los factores de salario devengados por el demandante durante el altimo afio anterior
a la fecha de retiro del servicio oficial, se permite concluir el despacho que frente a los
factores incluidos en la liquidaciéon de la mesada pensional, al haberse acreditado ser
los mismos enunciados por el Decreto 1158 de 1994, y al existir ya precedente de
Unificacién del Consejo de Estado en los términos expuestos anteriormente, no se
accedera a la misma.

En consecuencia, como quiera que se considera que los actos demandados mantienen
su validez, resulta natural que se desestimen las pretensiones de condena que solicita
el demandante, asi como las encaminadas a la indexacién o reliquidacion de mesadas
pensionales reconocidas.

En este orden de ideas se negaran las pretensiones teniendo en cuenta la variacion de
la linea jurisprudencial que venia sosteniendo la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado respecto a los factores salariales en la liquidacién de la mesada pensional del
demandante y respecto del I.B.L., se tomaran en consideracion s6lo aquellos factores
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enlistados en el Decreto 1158 de 1994 que fueron tenidos por la entidad para la
cotizacion al sistema general de pensiones.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos
facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la convicciéon de que las
pretensiones de la demandante deben ser negadas.

Costas y agencias en derecho

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccion segunda del 18 de julio de 201819,
de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia citada, encuentra este
Despacho que nos encontramos frente al escenario de un pensionado vencido en
juicio a raiz de un cambio sustancial en la jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto a la interpretacion sobre qué factores deben tenerse en cuenta para efectos
de su liquidacion o reliquidacion pensional, la cual se presenta en desarrollo del
tramite procesal.

Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicaciéon del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas conforme las
previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

10 “a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas; es decir, se decidira, bien
sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la

medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso
y con la actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los
sujetos procesales, pues varia segtn la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos
mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion
procesal (Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su
liquidacion no estara atado a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la haré el despacho de primera o tinica instancia,
tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
a los interesados el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
JLPG CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notific) a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
noviembre de 2020 a las 8:00 a.m. se envid mensaje de texto de
la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al

parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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