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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
S
Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0172-00
Demandante: CARLOS MARIO JAIMES GALINDO
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado: .
POLICIA NACIONAL

Tema: - Reintegro por retiro discrecional del servicio
1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en
derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020! y conforme la siguiente motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: El seiior CARLOS MARIO JAIMES GALINDO a través de
apoderado judicial impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del cual solicita la nulidad de la Resolucion No.
225 de 14 de noviembre de 2017, emitida por la Policia Metropolitana de Bogota, por
la cual se causo el retiro por destitucion de la Policia Nacional, cuando se encontraba
adscrito a dicha entidad.

Como consecuencia de lo anterior, condénese a la POLICIA NACIONAL-
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA a reintegrar al patrullero CARLOS
MARIO JAIMES GALINDO, y se dé solucién de continuidad y el pago de los

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de l1a Ley 1437 de 2011 y 1a sentencia se proferira por escrito.
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salarios caidos, prestaciones sociales y demas emolumentos salariales a que haya

lugar, como ascensos al grado inmediatamente superior en el que se encuentren sus

compaiieros de curso a titulo de restablecimiento del derecho, a reconocer y pagar a

mi poderdante por perjuicios materiales la suma de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Igualmente, que las sumas a las que sea obligada a pagar la demandante a la parte

actora sean actualizadas en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

tomando como base los intereses al DTF, mas los intereses comerciales moratorios

a que hubiere lugar y en los términos del articulo 195 ibidem.

2.2. Hechos. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a.

c.

Que el actor, ingres6é como alumno del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
el dia 14 de enero de 2008 y terminoé el 10 de diciembre de 2008, para un
tiempo total de escuela de 10 meses, 26 dias.

Fue dado de alto en la institucién como patrullero mediante Resolucion
05414 el dia 11 de diciembre de 2008 al nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Su retiro de la institucion se llevo a cabo el dia 14 de noviembre de 2017,
mediante resolucion No. 225, emanada de la entidad demandada, en
aplicacion a la facultad discrecional, paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 857
de 2003, en concordancia con el articulo 62 del Decreto ley 1791 de 2000, por
recomendacion de la Junta de evaluacion y clasificacion.

El acto administrativo de retiro le fue notificado el 16 de noviembre de 2017,
por el area de talento humano de la Policia Metropolitana de Bogota.

Que en virtud de las actuaciones surtidas por el comité de evaluaciéon y
clasificacion donde se propuso el retiro ante el comandante de la entidad
accionada, en aplicacion de la facultad discrecional, si bien es cierto se motiva
por faltas contra la disciplina y la ética policial no es menos cierto que las
anotaciones solo hacen que se pierdan algunos puntos para la calificacion
anual y que en caso de no ser satisfactoria, quedaria en un periodo de
observacion para determinar si es conveniente el retiro de la institucion por
insuficiencia, tal como lo establece el reglamento de evaluacion y calificacion
para el personal de la Policia Nacional.

Expreso que no se tuvo en cuenta que el actor cuenta con una hoja de vida sin
sanciones y con felicitaciones individuales y colectivas.

Senala que la junta de evaluacion y calificacibon no advirti6 que el
demandante, se encontraba con excusa de servicio (incapacitado), en el
momento de la realizacion del Comité para oponer su retiro y que fue
notificado, de la Resolucion 225 de 14 de noviembre de 2017, encontrandose



en similares circunstancias, vulnerandose el derecho al debido proceso y
derecho al trabajo.

h. Que el dia 2 de mayo de 2018, se realiz6 la audiencia de conciliacion.

3.0- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION Como normas
violadas se citan en la demanda: los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 46, 48 y 53 de la
Constitucion Politica, ademas el Decreto 1800 de 2000.

Argumenta que el retiro se caus6 por una decision discrecional en uso de unas
facultades arbitrarias que desbordan la constitucion y la ley, concediendo poderes
ilimitados a los comandantes de la Policia Metropolitana y Departamentos de la
Policia, para que causen el retiro de los agentes, suboficiales y nivel ejecutivo,
desligando al nominador y a quien vincula a los miembros activos de la Policia
Nacional en los escalafones antes nombrados de su poder para causar tales retiros.

Finalmente, solicita del Despacho se declare la nulidad del acto acusado por
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporaciéon que lo profirio,
accediendo a las pretensiones de la demanda, en el sentido de ordenar el reintegro del
actor y el resarcimiento de perjuicios.

4. SINOPSIS DE LA CONTESTACION

4.1 La Policia Nacional. En su escrito de contestaciéon de la demanda, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, indicando que la citada causal
de retiro por voluntad de la direcciéon general, esta instituida bajo la potestad legal
que el legislador Colombiano, tuvo a bien conferir al Director General de la Policia
Nacional, como en el presente caso, quien esta revestido de facultades para retirar
en forma discrecional y por razones del buen servicio, a organicos activos que no
cumplen cabalmente con las funciones constitucionales y legales encomendadas por
la Institucion, tal como se present6 con el senor patrullero Carlos Mario Jaimes
Galindo.

Indicé que el acto administrativo objeto de controversia fue proferido con apego a
normas legales y con plena observancia del precedente jurisprudencial fijado por el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que regulan el referido retiro previa
recomendaciéon de la Junta de Evaluacion y clasificacion para suboficiales, nivel
ejecutivo y agentes, requisito al cual se dio cumplimiento a través del acta, que
recomendo retirar del servicio al demandante.

Finalmente, sefial6 que la decision de retirar al actor del servicio fue producto de la
facultad discrecional de la Policia Nacional, de conformidad con los preceptuado por
los articulos 55 y 62 del Decreto Ley 1791 de 2000.



5.- ACTUACION PROCESAL. Tal como se expres6 en la demanda se presentd el 2
de mayo de 20182 y a través de providencia de 1 de noviembre de 20183se admiti6 la

demanda de la referencia por encontrar colmados los requisitos para su procedencia;
asimismo, el 22 de febrero de 20194,fue notificada mediante correo electronico la parte
demandada, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La parte demandada contest6 la demanda de la referencia a través de memorial de
fecha 21 de mayo de 20195, en su escrito de contestacidén se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda ejerciendo su derecho de defensa.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 18 de septiembre de 2020, el Juzgado
atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 181 del CPACA en

concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 202069, corrié traslado a las partes para alegar por el término de 10 dias, a efectos
de dictar sentencia anticipada.

6. Alegatos de conclusion.

6.1 La parte demandante. Dentro de sus alegatos de conclusion solicitd del
Despacho se accedieran a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
sefnialando que existieron un sin nimero de fallas en el retiro injustificado del actor
por parte de las Policia Nacional; toda vez, que el acto administrativo fue expedido
con falsa motivacion y un abuso de poder al no advertirse que el actor se encontraba
excusado del servicio o incapacitado, es decir que no fue notificado de la decision
tomada por la junta donde proponia su retiro.

Solicita se declare la nulidad del acto administrativo, por desconocimiento del
derecho de audiencias y defensa, falsa motivacién, o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que lo profiri6 y la inobservancia
del debido proceso derecho, que causo el retiro, y se ordene el restablecimiento de
derechos, como la incorporaciéon e indemnizacion de los perjuicios materiales,
morales causados desde la fecha que se notifico el retiro y hasta la fecha que sea
ejecutoriada la sentencia.

Senal6 que nunca fue puesto en conocimiento y mucho menos notificado el
contenido del acta de la Junta de Evaluacion y Clasificacion al actor, donde se
explicaran los motivos fundados para que se causara su retiro, siendo notificado
hasta el dia 16 de noviembre de 2017, por el Area de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota, del acto administrativo resolucion No. 225 del 14 de
noviembre de 2017, es decir dos dias después de que se causara su retiro de la Policia
Nacional por Disposicion del Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota,
pues era imposible notificarlo antes de tal decision por el simple hecho que se

2 Ver folio 44

3 Ver folio 112

4 Ver folio 114

5 Ver folio 121-129

6 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



encontraba incapacitado o con excusa de servicio desde los dias 8 y 9 de octubre,
posterior 1° de octubre de 2017, como obra en el acapite de pruebas que se encuentra
anexo al cuerpo de la demanda, lo que permite inferir que de manera arbitraria fue
retirado del servicio el senor patrullero encontrandose incapacitado por un episodio
de problemas mentales de orden psicologico y psiquiatrico, sucesos que venian
transcurriendo desde el mes de octubre mucho antes de programarse su retiro de la
institucion pues en las pruebas se puede demostrar que la Junta de Evaluacion y
Clasificacion se reunio el dia 10 de noviembre de 2017, con acta 0939, que solo
contiene el nombre de los participantes adoleciendo del secretario que al parecer no
se posesiond para llevar el acta, documento en el que tampoco se especifican las
razones que justifiquen el retiro del servicio del actor.

6.2 La parte demandada. En sus alegatos de conclusion de opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, manifesté que el retiro del servicio para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, esta contemplado en el Decreto
Ley 1791 de 2000, el cual establece que la Direccidon General de la Policia Nacional,
esta facultada para retirar al personal que se encuentra en servicio activo de la
Institucién, previo concepto de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion, méas aun
teniendo en cuenta que el control y la confianza son factores importantes sobre los
cuales se cimenta la Institucion Policial.

Senal6 que la norma exige como requisitos que exista una recomendacion previa por
parte de la respectiva Junta de Evaluacion y Clasificacion del personal miembro del
Nivel Ejecutivo y Agentes, sumado a que se indique las motivaciones por las cuales
se retira al funcionario policial en busca del mejoramiento del servicio. Es de anotar
que estos requisitos se cumplieron en el momento de dar aplicacion al retiro del
sefior Patrullero (R) CARLOS MARIO JAIMES GALINDO, toda vez que los
miembros de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal de
Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG, con la finalidad de analizar los hechos que
se presentaron con el sefior Patrullero (R) JAIMES GALINDO, quien se
desempeiiaba como funcionario, adscrito a la Metropolitana de Bogot4; en dicha
Junta se decidi6 por unanimidad de los asistentes que contaban con voz y voto,
recomendar al sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, el retiro del
uniformado, lo cual qued6 sefialado mediante acta de la junta evaluadora de
miembros del nivel ejecutivo, cumpliéndose asi el primer requisito exigido para esta
clase de retiros.

Expres6 que dichos estandares minimos de motivacion, se encuentran sefialados
tanto en el Acta de la Junta de Evaluacion y Clasificacion del personal de
Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogot4, al igual
que en la No. 225 del 14 de Noviembre de 2017, en las cuales se indicaron los motivos
por los cuales se retiraba al actor, decision que va encaminada unica y
exclusivamente en el mejoramiento del servicio, conforme a lo sefialado en los actos
administrativos mencionados.

Senal6 que las actuaciones del actor afectaron de manera definitiva la confianza que
la Institucion y que la comunidad habian depositado en él, en consideraciéon a que
con su comportamiento incumpli6 sus compromisos y obligaciones Constitucionales
y Legales, ya que dichos actos permiten observar que ha infringido su juramento de



salvaguardar la vida, honra y bienes de los ciudadanos y en especial, de los de su
comunidad a quienes se debia y prometi6 proteger.

6.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

7. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

7.1 Problema Juridico a resolver.

Se debe determinar primeramente si hay lugar a declarar la nulidad de la
Resolucion No. 225 de 14 de noviembre de 2017, emitida por la Policia
Metropolitana de Bogota, por la cual se causoé el retiro por destitucion del actor,
cuando se encontraba adscrito a dicha institucion.

Como consecuencia de los anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bogota a
reintegrar al demandante sin solucién de continuidad, al pago de salarios caidos,
prestaciones sociales y demés emolumentos salariales a que haya lugar, como
ascensos al grado inmediatamente superior en el que se encuentren sus compaiieros
de curso; ademas a reconocer y pagar al actor los perjuicios materiales en la suma
de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Que las sumas a que sea obligada a pagar la parte demandada sean actualizadas en
los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, tomando como base los
intereses al DTF, més los intereses comerciales moratorios a que hubiere lugar y en
los términos del articulo 195 ibidem.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
lo que al respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial y las alegaciones
expuestas

NORMAS APLICABLES Y EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
7.2 Régimen de carrera de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
El régimen de carrera de los miembros de las Fuerzas Militares por expresa

disposicion Constitucional, es de naturaleza especial y distinta al de carrera
administrativa de los deméas servidores publicos, en razéon de las funciones que le



fueron otorgadas, entre otras, la materializaciéon de un orden justo, tendientes a
obtener un mejor servicio segtin lo indican los articulos 216,7 217,8 y 2209 superiores.

En atencion a los principios que rigen la funcion publica, el personal dedicado a la
actividad militar debe acreditar ciertas calidades para su ejercicio, como son “..la
eficiencia, la moralidad y una ética a toda prueba™°.

7.3 Del retiro del servicio del Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional

De los anteriores preceptos Constitucionales se derivan las normas que regulan la
carrera de los miembros de la Fuerza Publica en cuanto al ingreso, ascensos, causales
de retiro, sanciones disciplinarias y sistema de promociéon de personal, como es el
correspondiente al Decreto — Ley 1791 de 2000%, para el caso del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

El retiro del servicio activo de la Policia Nacional, por voluntad de la Direcci6n
General, fue dispuesto en el numeral 69, articulos 552 y en el articulo 6213 del
Decreto 1791 de 2000.

La normatividad citada fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional
mediante sentencia C-253 de 20034 en la que declar6 inexequibles algunas de las
expresiones del mencionado decreto; no obstante, el Consejo de Estado en sentencia

7 Articulo 216. La Fuerza Publica estara integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional.

8 Articulo 217. La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas
por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial 1a defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio.

9 Articulo 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de sus grados, honores y
pensiones, sino en los casos y del modo que determine la Ley.

10 Ver sentencia C-525 de 1995.

11 por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

12 "ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6

. <Apartes tachados INEXEQUIBL ES> Por voluntad del
Gobierno——poero——oficiales— del Ministro de Defensa Nacional, o
la Direccion General de la Policia Nacional por delegacién,

para el nivel ejecutivo, les-subefieiales y los agentes.

7. Por no superar la escala de mediciéon del Decreto de Evaluacion del Desempeiio Policial.
8. Por Incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte."

13 "ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL. Por

razones del servicio y en forma discrecional, el-GebiernoNoeional para—eleaso-delos-ofieialeso* la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para el
nivel eJecutlvo les-subefieiales, y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo
de servicio, previa recomendacién

deda—Junta-Asesora—del Ministerio-de Defensaparata Poliela
Naeieﬂal—par—a—}es—eﬁeia-les—e de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva paralos-deméas
14 M..P. Alvaro Tafur Galvis.



de 17 de agosto de 2006, aclar6 que la declaratoria de inexequibilidad obedeci6 a que
el Presidente de la Republica rebaso las facultades extraordinarias que le otorgo el
legislador en la Ley 578 de 2000, pues en la lista de decretos sobre los cuales podia
ejercer la facultad legislativa no se encontraba el Decreto 1791 de 2000, que regula
lo relacionado con los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional.

Teniendo en cuenta lo anterior, no significa que haya desaparecido el fundamento
juridico del acto acusado como efecto de la declaratoria de inexequibilidad por parte
de la Corte, sino que revivi6 en lo pertinente al retiro la normatividad que regulaba
la materia, esto es, el articulo 12 del Decreto 573 de 1995 (contemplaba el retiro por
voluntad de la Direcciéon General de la Policia Nacional).

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia C-179 de 2006, estudié una
demanda sobre la facultad discrecional para ejercer el retiro del personal de la
Fuerza Publica y en esa oportunidad resalt6 la importancia y la necesidad de dicha
facultad por parte del nominador al manifestar que las funciones que le son propias
a la Fuerza Publica implican la proteccion del orden constitucional y de los derechos
y libertades de los ciudadanos y la convivencia pacifica, de tal forma que el régimen
de carrera de sus funcionarios permite cierta flexibilidad en el retiro discrecional,
sustentado en razones objetivas, razonables y proporcionales al fin perseguido, que
no es otro que garantizar la eficiencia y eficacia de dichas instituciones, reconociendo
y respetando los principios constitucionales que la orientan, que pueden ser
controlables por via judicial, a través de las acciones pertinentes en caso de
desviacion o abuso de poder.

El Alto Tribunal considerd que la recomendacion que formule el Comité o la Junta,

1

segun el caso, “.. debe estar precedida y sustentada en un examen de fondo,
completo y preciso de los cargos que se invocan para el retiro de miembros de esas
instituciones, en las pruebas que se alleguen, y en fin todos los elementos objetivos

y razonables que permitan sugerir el retiro o no del servicio de un funcionario.”

Asimismo, considero la Corte que: “(...) La discrecionalidad no es otra cosa que una
facultad mas amplia que se concede por la ley a una autoridad para que ante
situaciones especificas normadas explicitamente pueda acudir a una estimacion
particular atendiendo las circunstancias singulares del caso concreto. Notese que
es la ley la que enmarca los elementos en que puede ser ejercida la potestad
discrecional para el retiro de miembros de la Fuerza Publica, a saber: 1) la
existencia misma de la potestad; it) la competencia para ejercerla respecto de unos
miembros determinados; y, iit) la obtencion de una finalidad especifica. No se
trata pues de una discrecionalidad al margen de la ley, sino todo lo contrario, es
precisamente en virtud de la ley, y en la medida en que ella dispone que puede ser
ejercida la potestad discrecional”, Y recalcé que el retiro del servicio no era producto
de una sancion “sino que se origina en un acto discrecional plenamente justificado”
y que el derecho a la igualdad no se afecta “porque el retiro del servicio procede
previo estudio de cada caso, mediante una apreciacion de circunstancias
singulares, que arrojan como conclusion la remocion de un servidor publico que no
cumple con los requisitos constitucionales exigidos para el desempefio de su
Jfuncién”, por ello a quienes se aplica esa figura “no tienen un derecho adquirido



sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad
para la remocion de su personal.”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de enero de 201115 estim6 que tal
medida (retiro discrecional) conduce a la adecuaciéon de su mision y la vision, a los
desafios a los que se enfrenta la Fuerza Publica, expreso6:

“... cabe senalar que la regla y medida de la discrecionalidad de un
instrumento como el retiro discrecional del servicio es la razonabilidad,
en otras palabras la discrecionalidad es un poder en el derecho y
conforme a derecho, que implica el ejercicio de los atributos de decision
dentro de limites justos y ponderados. El poder juridico de la
competencia para decidir, equivale a la satisfaccion del interés general
y por ende, a partir de la observacion de los elementos facticos se mueve
la adopcion de la decision que mejor convenga a la comunidad.

Mas adelante, el Alto Tribunal Constitucional en sentencias SU-053 y SU-172 de
2015, unifico el “estandar de motivacion de los actos de retiro discrecional de los
miembros activos de la Policia Nacional en ejercicio de la facultad discrecional...”,
el cual podra ser minimo, pero “plenamente exigible”, si bien dichos actos
administrativos no relaten las razones en el cuerpo del acto como tal, si deben estar
sustentados en razones objetivas y hechos ciertos, cuando se fundamenten en el
concepto previo que emiten las juntas asesoras o los comités de evaluacion, debe ser
suficiente y razonado, asi las cosas el “acto de retiro debe cumplir los requisitos de
proporcionalidad y razonabilidad, que se expresan en la concordancia y
coherencia entre acto discrecional y la finalidad perseguida por la Institucion; esto
es, el mejoramiento del servicio”, de tal forma que quien se encuentre afectado por
la decision puede “conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron
lugar a la recomendacion” pues si bien los informes o actas que sirvieron de
fundamento pueden ser controlados ante esta jurisdiccion, el juez debe valorarlo
para determinar la legalidad de los actos, junto con otros elementos como son las
hojas de vida de los miembros de la Fuerza Ptublica, las evaluaciones de desempeifio
y las pruebas relevantes que permitan aclarar si hubo o no motivos para el retiro.

Lo expuesto significa que para que proceda el retiro del servicio por voluntad de la
Direccion General de la Policia Nacional se debe cumplir con una recomendacion o
concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion conformada para dicho fin,
mediante acto administrativo debidamente motivado con razones objetivas y
razonables.

Partiendo de lo expuesto se puede concluir que: (i) el Personal del Nivel Ejecutivo y
de Agentes de la Policia Nacional pueden ser retirados de manera discrecional por
Voluntad de la Direccién General de la Policia Nacional; (ii) previo al retiro, debe
existir un concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion que se conforme para
tal fin que soporte la decision; (iii) los actos expedidos en ejercicio de la facultad
discrecional se deben proferir en aras del buen servicio y atender el principio de

15 Sentencia del 27 de enero de 2011, proceso radicado 05001-23-31-000-2002-04725-01(1092-10), Sala
Contenciosa, Seccion Segunda Subseccion “B”, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.



proporcionalidad y (iv) el buen desempeiio de los miembros de la Policia Nacional
en las funciones que desarrollan no otorga per-se inamovilidad en el cargo publico,
ni pueden limitar la potestad discrecional del nominador.

En sintesis, la figura denominada “retiro del servicio por voluntad de la Direccion
General de la Policia Nacional” entrana el ejercicio de una facultad discrecional,
como potestad juridica del Estado que permite a la autoridad administrativa,
adoptar una u otra decision; es decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a
su juicio, las necesidades del servicio asi lo exijan. En estos eventos, el servidor
publico que la ejerce es libre para apreciar, valorar, juzgar y escoger la oportunidad
y el contenido de su decision dentro de las varias posibilidades.

Por lo tanto, esta facultad de la entidad atiende a un concepto de evolucion
institucional, conduciendo fundamentalmente a la adecuaciéon de su misién y la
vision, a los desafios a los que se enfrenta una instituciéon cuyo objetivo principal es
velar por la seguridad ciudadana. En otras palabras, el citado instrumento permite
un relevo dentro de la linea jerarquica de los cuerpos armados, facilitando el ascenso
y promocion de su personal, lo que responde a la manera corriente de culminar la
carrera oficial dentro de ellos.

7.5 Caso en concreto

El demandante CARLOS MARIO JAIMES GALINDO prest6 sus servicios a la
institucion desde el 14 de enero de 2008 hasta el 14 de noviembre de 2017, anos
durante los cuales se desempené como patrullero y posteriormente, paso al nivel
gjecutivo, segiun se desprende de los hechos de la demanda'®, hasta cuando fue
retirado del servicio en uso de la facultad discrecional prevista en el numeral 6 del
articulo 55 y el articulo 62 del Decreto 1791 de 2000, tal como se desprende de la
Resolucion 225 de 14 de noviembre de 20177,

La Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, Personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, mediante Acta N°0939 GUTTAH—
SUBCO-2.25 de 10 de noviembre de 2017, recomendo el retiro del servicio
activo del actor?8; la citada recomendacion se materializé por parte del Comandante
de la Policia Metropolitana de Bogota D.C, quien ejecut6é dicha recomendacion a
través de la Resolucion N© 225 de 14 de noviembre de noviembre de 201719,
con fundamento en la facultad prevista en el articulo 62 del Decreto Ley 1791 de
2000.

En ambas decisiones se tuvo en cuenta una serie de anotaciones negativas, situacion
que produjo la pérdida de confianza del accionante por parte de sus superiores en el
desempeiio de sus labores.

En la resolucion que lo retir6 del servicio, se trazo y se expuso la trayectoria del
patrullero, en donde se desprende que tuvo una serie de llamados de atencion, por

16 Ver folio 33

17 Ver folio 3-13

18 Ver folio 92-106
19 Ver folio 3-13



incumplimiento a 6rdenes dadas por sus superiores, como por ejemplo, la falta de
trabajo en equipo, no desarrollar las labores encomendadas durante su turno de
vigilancia.

Entre los aspectos que se tuvo en cuenta en la pluricitada resolucién de retiro fueron
entre otras, las siguientes:

“De acuerdo a lo anterior es conducente afirmar que el comportamiento
del Patrullero JAIMES GALINDO CARLOS MARIOS CC 1095794608,
afecta ostensiblemente el servicio para el cual fue nombrado como
miembro uniformado en servicio activo de la Policia Nacional de Colombia
adscrito a la Policia Metropolitana de Bogota, con lo que se perturboé la
buena marcha de la Institucion, causando perjuicio del servicio ptiblico y
por ende del interés general, teniendo en cuenta la obligacion que le asiste
como funcionario ptblico uniformado al servicio de la Institucion, pues si
traemos a colacion tenemos que el uniformado ha incumplido con los
consagrado en la Constitucién Politica de Colombia”

“Los anteriores aspectos analizados por la Junta de Evaluacién y
Calificacion para Suboficiales, personal del nivel ejecutivo y Agentes de la
MEBOG, permite dilucidar que dichas conductas afectan notablemente la
confianza publica e institucional de la cual debe ser portador un miembro
de la Institucion sobre todo ante una comunidad que reside en la ciudad de
Bogotd, que ha sido golpeada por diferentes transgresiones que
precisamente la Institucion debe prevenir...”.

“Lo expuesto en el escenario que hoy se analiza desestima la posibilidad de
la continuacion en el servicio del Patrullero. JAIMES GALINDO CARLOS
MARIO C.C 1095794608, como quiera que el policial, ha incumplido con el
compromiso institucional de acuerdo con la concertacion realizada en su
formulario de seguimiento, pese a tener conocimiento de las circunstancias
que conlleva el incumplimiento, asociado las anotaciones anteriormente
descritas que conlleva duda en el desempefio de su cargo y
comportamientos en su funcion como miembro de la Policia nacional,
perdiendo con ello la confiabilidad como integrante de la Policia
Metropolitana de Bogota”.

Como primera medida, esta judicatura sefiala que la Carta Politica en sus articulos
217 y 218 prevé que la ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerza
Militares y la Policia Nacional, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus
miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es
propio.

Dichas disposiciones fueron reglamentadas por el Presidente de la Republica, entre
otras normas, en el Decreto 1791 de 2000, por el cual se modifican las normas de
carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Subooficiales y Agentes de la
Policia Nacional, el cual permite que por razones del servicio y en forma discrecional,
se disponga del retiro de sus miembros, con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacion de la Junta de Evaluacion constituida para el efecto; como en



el caso particular del sehor CAROS MARIO JAIMES GALINDO, es decir, que se
hizo conforme al concepto previo de la Junta de Evaluacion establecida para estos
casos; en otras palabras, el acto por medio del cual se dispuso el retiro del servicio
del actor, se fundament6 en el acta No. 0939 de 10 de noviembre de 20172°.

Descendiendo al caso sub examine, se encuentra acreditado que el acto acusado2,
cont6 con la recomendacion previa de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional22 para el
retiro por voluntad de la Direccién General de la parte demandante, la cual estuvo
presidida por el Subcomandante de la Policia Metropolitana de Bogota y 9 oficiales
mas que la integraron. Decisiones que estuvieron sustentadas, entre otras, en
diversas anotaciones y llamados de atenciéon, como se enumeran a continuacién (fls.
92- 106):

20 01 2017 3.1 COMPORTAMIENTO - COMPORTAMIENTO PERSONAL: Se inserta Ia presente |
| atactacion al evaluado por su falta de COMPrOMISO ¥ displicencia en el cumplimiento de las érdenes |
| emanadas por el suscrito TE CESAR AUGUSTO JEREZ BALLEN Comandante del Cai Pinar
| mediante ACTA N° 001 COSEC1-ESTPO1 1-CAl EL PINAR-2.78 DE FECHA 27/03/2016 fimada Falta de
| por todos los integrantes del CAl Pinar, que consiste en dejar la motecicleta de la policia nacicnal compromiso y
en el las Instalaciones del CAl, o de la Estacion de Policia E-1. 1 Donde se pasa revista por parte del R
personal de GRUMO - MEBOG faltando la motocicleta de siglas 17-5221. Por lo tanto se exhorla dISCIpllna
sl evaluado @ cambiar su actitud ante las funciones asignadas bajo su responsabilidad y cumplir
con las ordenes y consignas emanadas por el mando institucional; con el fin de evitar futuros
| lamades de stencion

26 01 2017 3.1 COMPORTAMIENTO - TRABAJO EN EQUIPO: Se rezliza el presente llamado de
t atencion al evaluado, por la superacidn del tiempo de respuesta a los servicios de policla
movilizando (superior) @ 06 minutos, donde se muestra que ese dia que realizo tercer urmo de
vigilancia 15/01/2017, donde el evaiuado supera el tiempo llegando al caso de policia a los, Llamados de
informacién extraida del sistema procad (cristal reports plantilla §2-1) seguimiento tiempo de .,
respuesta 2017, Por fo tanto, se exhorta al evaluado a corregir su actitud y a atender los casos de| atencion

| polic ia en el tiempe estipulade por el mando institucional. Teniendo en cuenta el trabajo en equipo.

| con esta anotacién procede recurso de reclamacion, términos establecides segin normatividad
vigente

{

l 18 04 2017 3.1 COMPORTAMIENTO - TRABAJO EN EQUIPO: Se le inserta el presente registro
con afectacion (-100) al evaluado teniendo en cuenta que el dia 17/04/2017 a las 22:33 horas el
senor capitan VLADIMIR ALEJANDRO PUENTES DIAZ, los sorprende en la Carrera 92 con calle
‘ 145B, en total dejacion del servicio, sentados tomando finto. Es de anotar que previamente sé LI dos d
habia ordenado mediante el radio activar el "PLAN CANDADO" a todas las unidades en servicio, amados ae

con el fin de dar con el paradero del Vehiculo negro Chevrolet Optra, de placas BYE 618.| atencion
| Demostrando con esta aptitud apatia e indiferencia para con el servicio, faita de compromiso con a
| cludadania y con la institucion a la cual pertenece, desdibujando la imagen institucional y afectando
| el traba;o' que con tantc emperio realiza esta unidad. Se le exnhorta al evaluado a que defina su
| cCompromiso para con la institucion y evite este tipo de faltas que afectan el servicio policial.

20 Ver folio 92 a104 del expediente
21 Ver Resolucion 225 de 14 de noviembre de 2017 fl. 3-13
22 Ver acta 0393 fl. 92- 106



0‘:1":“0)'(‘) ‘:)‘I '?vllbgih:PORTAMlENIO ~- TRABAJO EN EQUIPO. Se realiza ol presente llamado de

;‘ i ok ”V:'a;“g'r = POor No asistir con puntualidad al servicio, teniendo e&n cuenta su retardo a la

.l; ‘n' 14* : : rman"}er\tn para segundo turno de vigilancia el dia 24/02/2017 y que esta

:\':1 ,n-r' .:par? gsl OS5:45am horas; v rnr-.!:v_n:\nrlr) A las 05:52am Demostrando de esta manera su

a .:.' (.:’_ﬁ e;::or.-\..n -ld;ad Y compromiso institucional, por lo tanto se lo recuerda al policial que la |

dy:-"r:v_l:(...‘, d: Clzz l:.’l on esencial para la existencia de la institucidn policial e Implica a

obaerve : g as ISposiciones constitucionalaes. e I L B S ) s

consagran el deber profesional e o B g g | Llamados de
atencion

23 03 2017 3.1 COMPORTAMIENTO - TRABAJO EN EQUIPO: Se realiza el presents lamado de |
Alencion al avaluado por no asistir con puntualidad al Saracio, Enendo en cuenta su retardo o (@
homa de reclamar armamento para segundo turno de vighancia el dia 12/03/2017 y que esia
establecida para las 05:45am horas; y reclamando a las 05 48am Demostrando de esta manera su
falta de responsabilidad y compromiso institucional, por o tanto se le recuerda al policial que Is
disciphna es la condici én esencial para la existencias de la institucidn policial @ Implics la
cbservancia de las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y dordenas gue
consagran el deber profesional, l

18 04 2017 3.1 COMPORTAMIENTO - TRABAJO EN EQUIPQO: Se e inseria el presente registro |
con afectacion (-100) al evaluado teniendo en cuenta que el dia 17/04/2017 a las 22:33 horas el
| sefor capitan VLADIMIR ALEJANDRO PUENTES DIAZ, los sorprende an la Carrera 82 con calle
1458, oen total dejacion del servicio, sentados tomando tinto. Ea de anofar que previamente se
habia ordenado mediante el radio activar el "PLAN CANDADO" a todas las unidades en servicio, | LlamadOS de
con el fin de dar con el paradero del Vehiculo negro Chavrolet Optra, de piacas BYE 8618 -z
Damostrando con esta aptitud apatia e indiferencia para con el servicio, falta de compromiso con Ia atenCK)n
cludadania y con la institucion a la cual partenace, dasdibujando la imagen institucional y afectando
el trabsjo que con lanto empefo realiza esta unidad. Se le exhorta al evaluado a que deflina su
compromiso para con la institucion y evite aste tipo de faltas que afectan el servicio policial

Como se desprende, resulta claro que el demandante fue objeto de un seguimiento
que arrojé diferentes anotaciones negativas, llamados de atencion, tal como se
evidencia del Acta No. 0939 de 10 de noviembre de 2017, por hechos contrarios a
las politicas, principios y valores institucionales, que resultan inadecuados y que
ademaés, redundan directamente en el servicio de proteccion al ciudadano y garantia
del disfrute de los derechos y libertades de los coasociados que le asiste a todo
integrante de la Policia Nacional.

De igual forma se observa que en la citada acta se sefialaron varios sucesos dentro
de los cuales se observa el incumplimiento a érdenes dadas por sus superiores,
como también el incumplimiento de tareas asignadas en la hoja de servicios
demostrando la falta de compromiso con la institucion, llegadas tarde al servicio y
una serie de sucesos resenados en el Acta de calificacidon que sirvieron de base para
el retiro discrecional del actor.

En este caso el Despacho observa que el retiro discrecional censurado esta
sustentado en razones objetivas, razonables y proporcionales como son el
incumplimiento de las obligaciones y objetivos propios de la institucién a las cuales
se encontraba sometido el actor, de tal manera que las diversas anotaciones
demuestran que el incumplimiento de las metas y objetivos fueron reiterativos y no
simplemente ocasionales, por lo tanto se desconocieron los principios
constitucionales que orientan la milicia.

La decision adoptada por la entidad obedecio a los diferentes llamados de atencion,
el incumplimiento de 6rdenes, operatividad, no llegar al servicio, llegar tarde al
servicio, entre otras situaciones que fueron estudiadas por la Junta en la citada acta.

Lo anterior resulta de especial relevancia por cuanto la nocion de buen servicio no se
contrae exclusivamente a las calidades laborales del servidor, sino que comprende
aspectos de conveniencia y oportunidad para el servicio; y aqui, no s6lo se ha
considerado sus logros profesionales, sino que ademas, tal y como lo senala el
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, existen otras
circunstancias de buen servicio que hacen necesario el retiro de la institucion de la



parte demandante, tal cual surge de las razones del servicio senaladas
anteriormente.

Igualmente, sefiala esta judicatura que asi como lo sefial6 la entidad accionada en el
acto acusado, aunque la evaluacion que reposa en la hoja de vida del actor es
satisfactoria, dicha situacion, por si sola, no le otorga un fuero o estabilidad laboral,
toda vez, que es indispensable el cabal cumplimiento de la funcién policial y més aan
cuando la misma va dirigida a garantizar la proteccion de la ciudadania, el orden
publico y la salvaguarda de una nacion.

Y asi lo ha senalo el Consejo de Estado23 y la Corte Constitucional, que refieren que
las calificaciones superiores en el desempeno de las funciones no generan por si
solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador; un buen desempefio en las funciones no
otorga per-se inamovilidad en el cargo ptblico, amén de que “estamos en presencia
de un valioso instrumento que permite un relevo dentro de la linea jerarquica de
los cuerpos armados, facilitando el ascenso y promocioén de su personal, lo que
responde a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos24”,

como lo ha explicado el Alto Tribunal, sumado al hecho que, como la propia Corte
Constitucional?s lo ha manifestado en distintas ocasiones “Esta Corporacién ha
considerado que el retiro del servicio por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General: (1) es una potestad que el mismo Legislador le ha otorgado al Ejecutivo,
en cabeza del Gobierno o del Director General de la institucion segun el rango del
policial a desvincular, que permite de forma discrecional y por razones del buen
servicio retirar a los miembros de la Fuerza Publica; (it) dicha facultad puede ser
ejercida en cualquier tiempo y solo requiere de un concepto previo que emite la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional cuando se trata de oficiales, o de
la Junta de Evaluacion y Clasificacion para los suboficiales y personal del nivel
ejecutivo; (iii) el retiro del servicio se decreta una vez se ha estudiado por separado
cada caso, mediante la apreciaciéon de circunstancias singulares y que después de
agotar un debido proceso, se determina la necesidad de remover a un servidor que
no cumple a cabalidad con sus funciones, bajo el entendido que las mismas deben
estar encaminadas a la consecucion de los fines que el constituyente les ha
confiado; (iv) esta facultad discrecional se encuentra justificada en razén a la
dificultad y complejidad que entrafia la valoracién del comportamiento individual
de cada uno de los funcionarios que pueden afectar la buena marcha de la
institucion con claro perjuicio del servicio publico y, por tanto, del interés
general; (v) el oficial que sea retirado por esta causal pierde todo vinculo con la
entidad y en la mayoria de eventos no alcanza a causar una asignacion de retiro”.

Acota este Despacho que el senor CARLOS MARIO JAIMES GALINDO en su
calidad de servidor publico estaba sometido al cumplimiento de las funciones y
compromisos institucionales adquiridos al ingresar a la institucion de tal forma que

23 Sentencia 2001-03004 de marzo 20 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Magistrado Ponente:
Dr. Gerardo Arenas Monsalve Exp.: 050012331000200103004 01

24 Ibidem

25 SU- 091 de 2016, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



su permanencia laboral estaba supeditada al cumplimiento de la constitucién y la
ley, es decir la naturaleza funcional de la entidad en la que trabaja exige cierta
disponibilidad en la remocion del personal, pues estos no tienen per se un derecho
adquirido.

En lo que concierne a los cargos que senala el actor, para desvirtuar la legalidad del
acto acusado, indica el Despacho que a la parte demandante le correspondia
probarlo, sin embargo, la parte actora no lo hizo, ademéas dentro del plenario, no
obran examenes de calificacion, formulario de evaluacién de desempeiio
policial, certificados de estudios, capacitaciones, o documentos donde se
evidencie o pruebe el buen desempeio del actor en la entidad.

Pese a que el actor aport6 sendas peticiones en donde le solicit6 a la accionada para
que aportara la copia de vida del actor, dentro del acapite de pruebas de la
demanda la parte actora no solicité ninguna prueba dirigida a probar el
buen comportamiento del demandante en la Instituciéon, con el fin de
desvirtuar la legalidad del acto acusado.

Puntualizado todo lo anterior, y descendiendo al fondo de la cuestion litigiosa, debe
acotar esta despacho que, en lo relativo a la causal de nulidad por desviacion de
poder alegada por el extremo actor, contrario sensu a lo que estima esta judicatura,
la misma no se observa configurada en el sub-lite, habida consideracién que no
existe prueba que permita corroborar, que la decision del retiro del agente CARLOS
MARIO JAIMES GALINDO haya obedecido a fijes ajenos al interés general como
lo es, la prestacion del servicio de seguridad y defensa, o que a su vez, se hubiere
decidido desviando los fines publicos del ejercicio de las potestades administrativas
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Adicionalmente, advierte el Juzgado que segin la jurisprudencia del méximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quien alega la configuracion de la falsa
motivacion y desvio de poder tiene la obligacion de probarlo con suficiencia, de

forma tal que lleve a pleno convencimiento al fallador de la existencia de tal
situacion.

Asi lo manifestd la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en Sentencia del 6 de
mayo de 2012 dentro del proceso 25000-23-25-000-2002-12596-01 (1752-09) al
expresar que “(...) La desviacion de poder es una modalidad de ilegalidad que se
predica del elemento teleologico del acto administrativo, que en los actos
discrecionales gira en torno a lograr la mejor prestacion del servicio publico y la
buena marcha de la administracion (articulo 2o. de la Constituciéon Politica y
articulo 20. del Cédigo Contencioso Administrativo), lo cual constituye la esencia
de su ser. Existe desviacién de poder cuando el funcionario actiia con una finalidad

distinta a la persequida por la ley, es decir, cuando con la decision no se busca el
mejoramiento del servicio ptiblico y (...) En este orden de ideas, es necesario que

quien alega esta causal demuestre en forma irrefutable y fidedigna, que el acto

acusado se expidio _con un fin y por motivos no admitidos por la moral
administrativa.” (Resaltado del juzgado).




Por lo tanto, no es de recibo el argumento de la parte actora que segtn el cual al
momento del retiro no tuvieron en cuenta su buena hoja de vida, en la cual no habian
sanciones y si felicitaciones individuales y colectivas; en consideracion a que
independientemente de las felicitaciones y ausencia de sanciones, constituye una
obligacion de todos los funcionarios pablicos cumplir sus funciones y deberes para
con la Institucién a la que pertenecen, sin que el acatamiento de las obligaciones
genere un fuero de estabilidad que le impida al nominador determinar la
procedencia o no de la continuidad en el servicio, pues es claro que la buena
conducta en el servicio es indispensable y obligatoria para el desempeiio del
servidor publico.

Concluye esta célula judicial, que la Junta de Evaluacion recomend6 el retiro del
demandante por cuanto la institucién habia perdido la confianza en él, es razonable,
se encuentra fundamentado en el material probatorio obrante en el expediente y
estuvo sustentado en razones objetivas y hechos ciertos que fueron concordantes con
el fundamento de la facultad discrecional, es decir, se considera que el retiro
obedeci6 a razones del buen servicio y no se evidencia en el acto acusado desviacion
de poder para buscar una finalidad distinta al buen servicio o para fines distintos de
los previstos por la norma.

Adicionalmente, frente a la aseveracién del actor en cuanto no se le puso en
conocimiento ni fue notificado del acta de evaluacion, el despacho se permite traer a
colaciéon lo senalado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion C2¢ en sentencia del 2 de septiembre de 2016:

Por ello, conjugando las tesis senaladas, la Sala Plena de esta
Corporacion, en ejercicio de tal funcién unificadora, pasa a proponer el
estandar minimo de motivacién para que, en todo caso, prevalezca la
interpretacion que mas se acompasa con los postulados del Estado Social
de Derecho, el principio de legalidad y el respeto por los derechos
fundamentales de los policias:

i Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de
la Policia Nacional no necesariamente deben motivarse en el sentido de
relatar las razones en el cuerpo del acto como tal. Pero, en todo caso, si
es exigible que estén sustentados en razones objetivas y hechos ciertos. En
este sentido, el estandar de motivacion justificante es plenamente
exigible.

il. La motivacién se fundamenta en el concepto previo que emiten las
Jjuntas asesoras o los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y
razonado.

11i. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad
y razonabilidad, que se expresan en la concordancia y coherencia entre

26 Magistrado Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, Expediente N0.11001 33 35 021
2012 00287 01



acto discrecional y la finalidad perseguida por la Institucion; esto es, el
mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de
evaluacion, no debe estar precedido de un procedimiento
administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la
Jacultad discrecional que legalmente esta instituida para la
Policia Nacional, en razom de funcion constitucional. No
obstante lo anterior, la expedicion de ese concepto previo si debe estar
soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por
ejemplo el levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a
disposicion del afectado, una vez se produzca el acto
administrativo de retiro, y las cuales serviran de base para
evaluar si el retiro se fundé en la discrecionalidad o en la
arbitrariedad.

v. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos
que dieron lugar a la recomendacion por parte del comité de evaluacion
o de la junta asesora, una vez se expida el acto administrativo de
retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de evaluacion debe quedar
constancia de la realizacién del examen de fondo, completo y preciso que
se efectuo al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros,
las hojas de vida, las evaluaciones de desempeno y toda la informacion
adicional pertinente de los policiales.

Ul. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacién de retiro
del policia, tienen caracter reservado, los mismos conservaran tal
reserva, pero deben ser puestos en conocimiento del afectado. El cardacter
reservado de tales documentos se mantendrd, mientras el acto
administrativo permanezca vigente.

vil. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de
evaluacion o por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la
Jjurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el juez para determinar
la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las hojas de vida
de los agentes, las evaluaciones de desempeno, las pruebas relevantes y
los demas documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para
elretiro (...)".

Lo anterior, para sefialar que una vez se expida el acto administrativo de retiro del
actor previa recomendacion realizada mediante acta de evaluacion, estas se pondran
en conocimiento del mismo, para analizar si el acto administrativo que resolvi6 el
retiro fue acorde a ley o por el contrario fue arbitrario, por lo tanto el acta de
evaluacion no tiene que ser notificada al afecto antes que se profiera el respectivo
acta de retiro.

En conclusion, en el caso bajo estudio i) la Policia Nacional cuenta con la potestad
que le atribuye la ley para ejercer el retiro por Voluntad de la Direccién General de



sus miembros; ii) cuenta con la competencia para ejercerla respecto del demandante
y iii) la finalidad del retiro del servicios obedeci6 a la apreciacion de distintas
circunstancias que evidenciaron el incumplimiento de los requisitos constitucionales
exigidos para el desempefio de las funciones en aras del buen servicio de la
institucion y por la pérdida de la confianza que en ella depositaron sus superiores.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia el acto
administrativo acusado conserva su validez y eficacia al no haber sido desvirtuada la
presuncion de legalidad que lo ampara.

5.3 Conclusion. Se negaran las pretensiones de la demanda tendientes a obtener
el reintegro del actor, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

6.0. Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la secci6on
segunda del 18 de julio de 201827, tenemos que:

“ a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo”
— CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoraciéon no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos
mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por estas

Jf) La liguidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

27 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria por parte del
extremo activo, aunado a que las actuaciones adelantadas por la accionante son las
que normalmente se esperan al interior de un proceso.

Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicacion del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas a la parte
demandante conforme las previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas la
parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidaciéon del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

MAM )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notific a las partes|
providencia anterior, hoy 21 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envid mensaje de texto de
notificacion de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al pérr:
39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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