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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Ejecutivo laboral.
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00092-00
Demandante: MARIA ADELAIDA CABALLERO CABALLERO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
ejecutivo laboral sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con
los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020 y conforme la siguiente

motivacion.

Durante el tramite del presente proceso ejecutivo, la entidad demandada no present6
formula conciliatoria con la que se pretendiera efectuar el pago total de la obligacion,
por el contrario, dentro de los argumentos de defensa afirmé que el ejecutante no
tenia derecho a lo pretendido. Por otra parte, y comoquiera que el presente asunto
el despacho no decret6 la practica de pruebas, toda vez que las aportadas al plenario

son suficientes para proferir sentencia de fondo.

t Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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De la misma manera, no se practican los interrogatorios de parte de que trata el
numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., habida cuenta que la ejecutada es una entidad
publica y conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, no vale
la confesion de los representantes de las entidades publicas. Amén de que no se

solicit6 ningtn interrogatorio.
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: La senora MARIA ADELAIDA CABALLERO CABALLERO,
por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de ejecutivo
laboral promovido contrala UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, present6 demanda ejecutiva dentro de la cual solicita se ordene el
estricto cuamplimiento a las sentencias del 8 de agosto de 2013 proferida por este Juzgado,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6én Segunda,
Subseccion “A”, mediante providencia del 7 de febrero de 2014, en tanto no pago en
debida forma las diferencias de las mesadas pensionales ordenadas en las sentencias objeto
de ejecucion, los intereses moratorios y la indexacion, segin lo dispuesto en el articulo 192
del C.P.A.C.A,, en la forma como fue ordenado en las sentencias que sirven de recaudo

ejecutivo.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si es viable ordenar seguir
adelante la ejecucion del mandamiento de pago del 8 de noviembre de 2018, a través
del cual este Despacho libr6 mandamiento ejecutivo en contra de la UGPP por las
siguientes sumas de dinero: (i) Por la suma de $55.587.537,92, por concepto de las
diferencias de las mesadas pensionales ordenadas en las sentencias objeto de
ejecucion, diferencias que deben continuar siendo actualizadas hasta la fecha en que
se efectué el respectivo pago, (ii) Por la suma de $28.640.829,4, por concepto de los
intereses moratorios causados sobre el capital de $49.027.523,75, calculados desde el
19 de febrero de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia) al 19 de mayo de 2014
(fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del 4 de diciembre de 2014
(fecha en que se reanudaron los intereses) hasta el 31 de diciembre de 2016 y los que
se generen con posterioridad a esta fecha, los cuales deben seguirse calculando hasta
la fecha en que se efectué el respectivo pago y (iii) por la suma de $5.033.135,39 por
concepto de la indexacion sobre las diferencias de la reliquidacion ordenada y no
pagada, desde la fecha de su causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,

conforme a lo contemplado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.
2.2. Hechos:

2.2.1.- Mediante sentencia del 8 de agosto de 2013, este Juzgado condené a la UGPP,
areliquidar y pagar la pension de vejez de la seiora MARIA ADELAIDA CABALLERO
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CABALLERO, de manera que correspondiera al 75% del promedio de lo devengado
durante el Gltimo semestre de servicio, conforme al articulo 7° del Decreto 929 de
1976, incluyendo en la base de liquidacién, no so6lo la asignacién basica mensual,
horas extras, y bonificacion por servicios prestados, sino también el subsidio de
alimentacion, auxilio de transporte, la prima de vacaciones (6/12) y la prima de
navidad (6/12), devengados durante el altimo semestre de servicio, comprendido
entre el 23 de septiembre de 1999 y el 22 de marzo de 2000. La orden anterior se

debia cumplir en los términos de los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 20112

2.2.2.- La decision anterior fue confirmada a través de la sentencia del 7 de febrero de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion “A”s.

2.2.3.- Las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 19 de febrero de 20144.

2.2.4.- La UGPP orden6 dar cumplimiento a los fallos objeto de ejecucion, mediante la
Resolucion N° RDP 018191 del 10 de junio de 20145, en el sentido de reliquidar la

pensién de vejez de la seniora Caballero Caballero.

2.2.5.- En cumplimiento de la citada Resolucion, la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, elabor6 la liquidaciéon de la pension
de jubilacion del demandante®, en las que relaciono que el valor a pagar por concepto de
diferencias, indexacion e intereses moratorios a la ejecutante es de $339.968,40 y

$23.342.138,95, respectivamente.

2.2.6.- Posteriormente y al considerar que no fueron cumplidas cabalmente las
sentencias de instancia, la parte actora, mediante peticion radicada ante la UGPP el 4 de

diciembre de 2014, solicité el cuamplimiento de los fallos enunciados?.

2.2.7.- La solicitud anterior fue resuelta negativamente por parte de la UGPP, a través
de la Resolucién N° RDP 0124743 del 30 de marzo de 2015, por considerar que no habia

lugar a incluir nuevos factores salariales en la prestaciéon de la demandantes.

2.2.8.- Finalmente, del cupon de pago que figura a folio 204 del expediente, se extrae
que la UGPP realizo6 el pago del valor que arrojo la reliquidacion de la pensién en julio

de 2014.

2 Fotocopia autenticada reposa a folios 46 a 56 del expediente.

3 Fotocopia autenticada figura a folios 59 a 62 del expediente.

4 Constancia de ejecutoria reposa a folio 63 dorso del expediente.
5 Visible a folios 64 a 67 del expediente.

6 Milita a folios 200 a 203 del expediente.

7 Reposa a folios 91 a 95 del expediente.

8 Resolucion figura a folios 69 a 70 del expediente.
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2.2.9.- Se tienen en cuenta las deméas pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion de la demanda.

2.3. Fundamentos de derecho: Aduce la demandante como fundamentos de
derechos los articulos 297, numeral 1° y 298, inciso 1° de la Ley 1437 de 2011 y articulo
488 del C.P.C.

Afirmé el apoderado del ejecutante que de las normas citadas, nace el derecho de
cobro y pago que pretendo, por cuanto la Sentencia proferida por este juzgado de
fecha 8 de agosto de 2013, confirmada mediante Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion A de fecha 7 de
febrero de 2014, no ha sido cumplida en su integridad, toda vez, que desde su
gjecutoria, no ha cancelado la indexacion, diferencias generadas e intereses
moratorios, segin lo preceptuado en el inciso 5° del Articulo 177 C.C.A., los cuales la
entidad demandada se ha negado a pagar, pese a que los fallos judiciales en mencién

ordenan pagarlos si no se le daba cumplimiento dentro del término legal.

Indic6 que conforme al numeral 1° del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). y los Articulos
422 y s.s. del Codigo General del Proceso, la Sentencia judicial mencionada,
constituye titulo ejecutivo, toda vez, que se encuentra debidamente ejecutoriada,
ademas de reunir los requisitos exigidos para que sea efectivo su recaudo ejecutivo,
siendo lo primero que la obligacién emane de una sentencia judicial en firme, en
segundo lugar, que dicha obligacién debe emerger directamente del contenido del
documento que se presente como titulo judicial, en este caso la sentencia en
mencion: que la obligacion aparezca expresada en esta y haya vencido el término

para su exigibilidad, en sintesis, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 11 de abril de 2016 tal como y

a través de providencia del 23 de marzo de 20179 se requiri6 a la parte demandante
para que ajustara la demanda en los aspectos senalados por el Juzgado y al haber sido

cumplida dicha carga, mediante auto del 26 de octubre de 2017 se libr6 mandamiento

de pago contra la ejecutada.

La decision anterior fue objeto del recurso de apelacion, el cual se concedié ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, mediante auto del 21
de febrero de 2018. La mencionada Corporaciéon desato el recurso impetrado por la
parte actora y decidi6 revocar la providencia de este Juzgado y en su lugar orden6
librar nuevamente el mandamiento de pago, conforme las consideraciones que

senalo.

9 Cabe aclarar que, si bien el auto en menci6n tiene fecha de 23 de marzo de 2016, la fecha correcta es el 23 de
marzo de 2017.
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En cumplimiento de la orden del Tribunal, este Despacho emiti6 un nuevo
mandamiento ejecutivo a través de auto del 8 de noviembre de 2018, el cual fue
notificado mediante correo electrénico el 21 de noviembre de la misma anualidad a la
parte demandada, el Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Mediante memorial del 30 de enero de 2019, la entidad ejecutada alleg6 contestacion
de la demanda en la que propuso excepciones de mérito o fondo y el Despacho a través

de auto del 8 de febrero de 2019 corri6 traslado de estas a la parte ejecutante.

Posteriormente, mediante auto del 28 de abril de 2019 fue programada audiencia
inicial para el 28 de mayo de 2019, la cual no se llev6 a cabo por cambio del titular del
despacho y fue reprogramada para el 12 de septiembre de 2019 a través de auto del 17
de mayo de la misma anualidad; llegado el dia sefialado para realizar la audiencia
inicial, esta no pudo ser realizada por cese de actividades programado por las

centrales obreras, el cual impidio el ingreso a la sede del Juzgado.

Finalmente, a través de auto del 28 de agosto de 2020, el Juzgado, conforme lo

dispuesto en la parte final del articulo 181 del C.P.A.C.A. en concordancia con el inciso
primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, corri6 traslado
a las partes para alegar por el término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia

anticipada.

Con el memorial de alegatos de conclusion, la entidad ejecutada allego copia del Acta
N° 2114 del 27 y 28 de agosto de 2019 proferida por el Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial de la UGPP recomend6 no conciliar por no existir, en su parecer,

reconocimientos o pagos a efectuar a la parte ejecutante.

De otra parte, el Juzgado no consider6 necesario practicar los interrogatorios de parte
de que trata el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., toda vez que la ejecutada es una
entidad publica y conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011,
no vale la confesion de los representantes de las entidades publicas. Ademas, no se

solicit6 ningtn interrogatorio por las partes del proceso.

Igualmente, el Despacho no considera necesario decretar mas pruebas de las que obran

en el expediente las cuales son suficientes para proferir sentencia de fondo.

10 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Durante el tramite del proceso no fue advertido por las partes y este Juzgado de vicios
del proceso que deban ser saneados, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
372 del C.G.P.

2.5. Oposicion a la demandada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial visible a folios
de 196 a 199 del expediente, en el que se opuso a las pretensiones de la parte actora y

propuso las siguientes excepciones:

1. Pago — inexistencia de la obligacion.
2. Prescripcion

3. Genérica.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 La parte demandante: Presenté sus alegatos de conclusiéon por escrito,
mediante memorial allegado al correo electronico de este Juzgado. Sostuvo que
ratificaba todos los hechos y pretensiones de la demanda, asi mismo solicité se

accedieran a las pretensiones por él expuestas en la demanda.

Estima que las pretensiones de la demanda se ajustan a derecho y por lo tanto solicita
seguir adelante con la ejecucion, conforme a la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la cual declar6 que le asiste razon parcialmente
a la ejecutante, por cuanto tiene derecho a reclamar que las diferencias producto de
la reliquidacion ordenada en el fallo judicial y que estas sean indexadas desde la fecha

de su causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Respecto de las excepciones de mérito, ratifico los argumentos que expuso al
momento de descorrer las excepciones propuestas por la entidad ejecutada. Sobre la
excepcion de prescripcion propuesta, considera que esta no fue sustentada, lo cual da
mérito para su negacion; igualmente las excepciones de pago e inexistencia de la
obligacion senialada por la pasiva, indica que estas excepciones no estan llamadas a
prosperar, toda vez, que, mediante la Resolucion RDP-018191, de fecha 10 de junio
de 2014, la ejecutada no dio cabal cumplimiento al Fallo base de ejecucion tal como

fue manifestado en la demanda.

2.6.2 La parte demandada: Present6 sus alegatos de conclusion por escrito,

mediante memorial allegado al correo electréonico de este Juzgado. Expres6 que
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ratificaba todos los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la

demanda y por tanto solicit6 denegar las pretensiones de esta.

Sostiene que con base en la Resolucion No. RDP 18191 de fecha 10 de junio de 2014,
la entidad dio cumplimiento al fallo base de ejecucién y de esa forma demostr6 su
correcta actuacion respecto del pagos correspondientes al caso en mencion y ademas,

considera que no se causaron intereses porque el pago se hizo conforme a la ley.

Indica que al hacer una comparacion de los factores salariales ordenandos en el
numeral segundo de la sentencia proferida por este Despacho y confirmada por el
Tribunal, los valores corresponden a la realidad, es decir no se evidencia
incumplimiento por parte de la Entidad en el aspecto de adeudar capital, y liquidacion
e inclusion de factores se hizo con base en el certificado de factores de salario
identificado con el namero 1574 de fecha 15 de Noviembre de 2006 expedido por el

empleador, es decir la Contraloria Genera del Republica.

Es decir, de la suma total de los factores salariales devengados entre el afio 1999 y
2000, tal y como se demuestra se obtiene un IBL de $624.222, esto indexado, por lo
que existe pago en lo que respecta a las mesadas pensionales o capital que

supuestamente se adeuda.

Respecto a los intereses moratorios, se tiene que la Entidad de igual forma ya procedio
a dar cumplimiento a dicho concepto mediante la resolucion RDP 18191 de fecha 10
de junio de 2014, en su articulo Sexto se evidencia que asume el pago de los intereses
y fueron pagados el 15 de diciembre de 2015, por lo que por ese concepto no hay suma

alguna que se adeude.

En sintesis, considera que no existe suma a pagar por parte de la UGPP.

2.6.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Pablico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3.0 CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 9° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico:

Se circunscribe a determinar si la parte ejecutante, tiene derecho a que la UGPP por via
del proceso ejecutivo, de estricto cumplimiento a las sentencia de fecha 8 de agosto de

2013 y 7 de febrero de 2014 proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, respectivamente y en consecuencia le
pague las sumas de dineros que adeuda por concepto de las diferencias de las mesadas
pensionales ordenadas en las sentencias objeto de ejecucion, los intereses moratorios y
la indexacién de las sumas resultantes sobre las diferencias de la reliquidacion ordenada
y no pagada, conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A., en la forma como fue ordenado en

las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo.

3.2. RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Procede el Despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la UGPP, luego
de verificar que de ellas se dio el traslado conforme al numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P.11, La parte ejecutante descorrid traslado de las excepciones oponiéndose a la

prosperidad de estas?2.

3.2.1. Excepciéon de pago — inexistencia de la obligaciéon. Senala la entidad

demandada que a través de la Resoluciéon N° RDP 189191 del 10 de junio de 2014, dio
cumplimiento a la sentencia judicial que constituye el titulo ejecutivo en la presente

accion, en la cual reconocio y pagd los valores reclamados por la ejecutante.

Al respecto, advierte el Despacho, que conforme a lo contemplado en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso, para que se declare probada una excepcion, los argumentos
que sustente el medio exceptivo deben basarse en hechos posteriores al auto que libro el

mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que con la Resolucion N° RDP 18191
del 10 de junio de 2014, si bien, la entidad ejecutada le reliquido la pension de vejez de
la ejecutante, en la citada resolucion no ordeno la reliquidacion en la forma dispuesta en
las sentencias base de ejecucion. Dicho argumento fue tenido en cuenta por este Juzgado
al momento de proferir el auto del 8 de noviembre de 2018, mediante el cual se libro
mandamiento en el que se consideré que la entidad accionada adeudaba a la parte
ejecutante las sumas de: (i) $55.587.537,92, por concepto de las diferencias de las
mesadas pensionales ordenadas en las sentencias objeto de ejecucion, diferencias que
deben continuar siendo actualizadas hasta la fecha en que se efectué el respectivo pago,
(ii) $28.640.829,4, por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital
($49.027.523,75), calculados desde el 19 de febrero de 2014 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) al 19 de mayo de 2014 (fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses)
y del 4 de diciembre de 2014 (fecha en que se reanudaron los intereses) hasta el 31 de
diciembre de 2016 y los que se generen con posterioridad a esta fecha, los cuales deben
seguirse calculando hasta la fecha en que se efectué el respectivo pago y (iii)

$5.033.135,39 por concepto de la indexacion sobre las diferencias de la reliquidacion

11 Folio 206.
2 Folios 207 a 211.
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ordenada y no pagada, desde la fecha de su causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, conforme a lo contemplado en el articulo 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011. Es decir que se consider6 que contrario a lo aducido por la entidad si adeudaba a

la demandante unas diferencias pensionales, la cual no ha pagado.

En este orden de ideas, al no obrar dentro del expediente prueba de la que se acredite
que la entidad ejecutada cancel6 a la demandante la totalidad de los emolumentos
reconocidos en la sentencia base de ejecucion, se declara no probada la excepcion de

pago total e inexistencia de la obligacion.

3.2.2 Excepcion de prescripcion. Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el

articulo 2513 del Codigo Civil dispone que “El que quiera aprovecharse de la prescripcion
debe alegarla, el juez no puede declararla de oficio”. En el presente caso, la excepcion no
fue sustentada por la parte ejecutada, es decir, la entidad ejecutada no explico la razones
por la que considera que se configura la prescripcion de los derechos reclamados por la

parte actora y por ello no puede el despacho proceder al estudio de esta.

Adicionalmente, el Despacho consider6 que las obligaciones contenidas en las
sentencias objeto de recaudo son actualmente exigibles y por ello libré el mandamiento
de pago a través del auto del 8 de noviembre de 2018, lo que permite concluir que en el
presente proceso no se ha configurado el instituto procesal de la prescripcion, en tal

virtud se declarara no probada la predicha excepcion.

3.2.3 Excepcion genérica. Advierte el Despacho que en el numeral 2° del articulo

442 del C.G.P., se sefialan de manera taxativa las excepciones de mérito que pueden
proponerse cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, dentro del cual no se encuentra contemplada la excepcién aqui propuestas por

lo tanto el despacho no emitira pronunciamiento al respecto.

4.0- Titulo de recaudo ejecutivo.

El titulo ejecutivo lo conforman la sentencia proferida por este despacho el 8 de agosto
de 201313 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el N° 2012-00317, donde figur6 como parte demandante la sefiora
MARIA ADELAIDA CABALLERO CABALLERO y como entidad demandada la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

13 Folios 46 a 56.
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Y la sentencia de fecha 77 de febrero de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en segunda instancia a través de la

cual confirmo la sentencia proferida por este Despacho.

En virtud de las citadas sentencias judiciales, la UGPP, orden6 dar cumplimiento a los
fallos objeto de ejecucién, mediante Resolucion N© RDP 018191 del 10 de junio de
20144, en el sentido de reliquidar la pensién de vejez, en los siguientes términos y

cuantias:

“(..) Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL
ADMINISTBATWO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A es procedente efectuar la siguiente liquidacion asi:

=

ANO FACTOR VALOR VALOR IBL VALOR
ACUMULADO ACTUALIZADO

1999 ASIGNACION 1,099,126.00 1,099,126.00 1,621,675.00
BASICA MES

1999 AUXILIO DE 70,073.00 70,073.00 103,387.00
ALIMENTACION

1999 AUXILIO DE 78,439.00 78,439.00 115,731.00
TRANSPORTE

1999 PRIMA DE 449,593.00 449,593.00 552,783.00
NAVIDAD

2000 ASIGNACION 1,004,562.00 1,004,562.00 1,482,153.00
BASICA MES

2000 AUXILIO DE 64,099.00 64,099.00 94,573.00
ALIMENTACION

2000 AUXILIO DE 72,196.00 72,196.00 106,520.00
TRANSPORTE

2000 PRIMA DE 77,137.00 77,137.00 113,810.00
NAVIDAD

2000 PRIMA DE 312,120.00 312,120.00 460,509.00
SERVICIOS

2000 PRIMA DE 232,277.00 232,277.00 342,633.00
VACACIONES

(..

IBL: 832,296 X 75.00 = $624,222
SON: SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
M/CTE (...)™s.

Por concepto de los intereses moratorios de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A. la
entidad los liquid6 por valor de $339.968,40 y por concepto de mesadas e indexacion la

suma de $23.342.138,95, previo descuento de los aportes para salud:¢.

5.0 - Las normas aplicables, interpretacion y el precedente jurisprudencial

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos de conocimiento

por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

14 Folios 64-67.
15 Folio 66.
1% Folios
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

De la norma transcrita, claramente se deduce que para la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias condenatorias
debidamente ejecutoriadas, por lo tanto, la sentencia judicial constituye una integridad
juridica auténoma y suficiente provista de ejecutividad y ejecutoriedad, la cual debe ser

debida y oportunamente cumplida.

Respecto del titulo ejecutivo constitutivo en una sentencia judicial, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Consejero

Ponente: William Hernandez G6mez, en providencia del 18 de febrero de 2016, sostuvo:

“Conforme a lo anterior, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el
titulo ejecutivo por excelencia, autbnomo, completo y suficiente para el cobro
de condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara,
constituye el derecho u ordena el pago de suma dineraria. (...) En consecuencia
crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.”

Asi las cosas, ante la existencia de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, la
entidad puablica se encuentra obligada a cumplir la orden en ella contenida; cuando la
sentencia judicial condene al pago de una suma dineraria, el cumplimiento de la

obligacion solo se demuestra cuando la entidad demandada realice el pago ordenado.

5.1. De la inclusion de todos los factores salariales devengados en el altimo

ano de servicios (diferencias) e indexacion.

Revisado el expediente y las pruebas aportadas por las partes, especificamente la
Resolucién N° RDP 018191 del 10 de junio de 20147 y la liquidacion elaborada a partir
de esta'8, por medio de las cuales la entidad demandada, manifiesta haber dado
cumplimiento a la orden judicial contenida en las sentencias objeto de ejecucién, se
advierte que la UGPP, no dio estricto cumplimiento a los fallos de instancia, pues como
ya qued6 demostrado en el proceso, la resolucion de cumplimiento y su liquidacion no
incluyeron la totalidad de las diferencias de las mesadas pensionales, el valor
correspondiente a los intereses moratorios y la indexacién que fueron ordenadas en la
sentencias del 8 de agosto de 2013 y del 7 de febrero de 2014 proferidas por este juzgado
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respetivamente. Lo anterior por cuanto
asi qued6 demostrado en el auto del 8 de noviembre de 2018 proferido por esta sede

judicial por medio del cual se libr6 el mandamiento de pago.

17 Folios 112-115.
18 Folios 112-115 y 200-203.
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5.2. De los intereses moratorios.

El calculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las sentencias
judiciales proferidas por esta Jurisdiccion, por la fecha en que fueron proferidas, se
encuentra regulado por el articulo 19219 y el numeral 4 del articulo 19520 de la Ley 1437
de 2011, segiin los cuales las sumas de dinero reconocidas en la sentencia judicial
devengan intereses a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria hasta los 10 meses
siguientes de la misma. Vencidos los 10 meses generan intereses moratorios a la tasa

comercial.

Adicionalmente, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios fueron ordenados

en la sentencia proferida por este Juzgado, de la siguiente manera:

“QUINTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro
de los términos previstos en los articulos 192 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de
mandato judicial.”2

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los créditos
que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, reglas que deben ser aplicables al momento de dar cumplimiento

a los respectivos fallos judiciales.

6.0 - Caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que la UGPP en la Resolucion N° RDP
018191 del 10 de junio de 2014 (fls. 64-67) y en la liquidacién anexa a esta (fls. 200-203),
no incluy6 la totalidad suma correspondientes a las diferencias de las mesadas
pensionales, los intereses moratorios y la indexacion que fueron ordenadas en las
sentencias del 8 de agosto de 2013 y del 7 de febrero de 2014 proferidas por este juzgado
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme los articulos 187 y 192 del
C.P.A.C.A,, ya que los valores reconocidos no corresponden a los causados, segin lo

probado.

19 “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, seguin lo previsto en este Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la
que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

20 “4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del
articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior2°, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido,
las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.”

21 Folio 93.
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Igualmente, pese a haber sido notificada del auto de fecha 8 de noviembre de 201822,
mediante el cual se libr6 mandamiento, la UGPP tampoco pag6 dicha obligaciéon dentro

de los términos legalmente otorgados=23.

Finalmente, se advierte a la entidad que para demostrar el cumplimiento efectivo de la
obligacion, debe aportar los documentos de los cuales se pueda evidenciar que pago6 a la
accionante los valores ordenados en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago, esto es, (i) $55.587.537,92, por concepto de las diferencias de las mesadas
pensionales ordenadas en las sentencias objeto de ejecucion, diferencias que deben
continuar siendo actualizadas hasta la fecha en que se efectué el respectivo pago, (ii)
$28.640.829,4, por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital
($49.027.523,75), calculados desde el 19 de febrero de 2014 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) al 19 de mayo de 2014 (fecha a partir de la cual se suspendieron los intereses)
y del 4 de diciembre de 2014 (fecha en que se reanudaron los intereses) hasta el 31 de
diciembre de 2016 y los que se generen con posterioridad a esta fecha, los cuales deben
seguirse calculando hasta la fecha en que se efectué el respectivo pago y (iii)
$5.033.135,39 por concepto de la indexacidon sobre las diferencias de la reliquidacion
ordenada y no pagada, desde la fecha de su causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, conforme a lo contemplado en los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de

2011.

De manera que, al no comprobarse el pago por parte de la entidad, es procedente ordenar

seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el auto de fecha 8 de noviembre

de 2018 (fls. 152-154) proferido por este juzgado, por medio del cual se libr6 por segunda

vez mandamiento de pago, en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, en providencia de fecha 31 de mayo
de 2018, en la que revoco el auto de 26 de octubre de 2017, proferido por este juzgado

(por medio del cual se libré el mandamiento de pago inicial).

7.0- Costas y agencias en derecho.

En relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que
la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y ejecucion se regiran de
conformidad con las normas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, ahora

Codigo General del Proceso.

Este ultimo c6digo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra abstenerse
de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que no debera condenarse en costas.

22 Folios 152-154 y 163-166, auto proferido por este juzgado, por medio del cual se libr6 por segunda vez mandamiento de pago,
en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccién A, en
providencia de fecha 31 de mayo de 2018, por medio de la cual revoc) el auto de 26 de octubre de 2017, proferido por este
juzgado (por medio del cual se libr6 el mandamiento de pago inicial)

23 Conforme a lo establecido en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.
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Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en cuenta
los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte de la

administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de Pago e Inexistencia de la
obligacién, Prescripcion y Genérica propuestas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y términos en que
se ordend en el auto de fecha 8 de noviembre de 2018 proferido por este juzgado, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago, a favor de la seiora MARIA ADELAIDA
CABALLERO CABALLERO, identificada con C.C. N° 41.736.976 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad accionada

por las razones expuestas.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las partes para
presenten la liquidacion del crédito en la forma senalada en el articulo 446 del C.G.P.,

advirtiéndoles que deben acompafar los respectivos documentos que la sustenten.

QUINTO: Notifiquese personalmente la presente sentencia al Ministerio Publico,

conforme al articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Firmado Por:

14



Expediente: 2016- 0092
Demandante: Maria Adelaida Caballero Caballero vs UGPP

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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