JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso l4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov
Teléfono: 5553939, ext. 1016

CO

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00782- 00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CORAL CASTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia ini
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera
de agosto de 2020 a las 12:00 p.m. Para tal efecto, se ha

NACIONAL

se convoca a
cial prevista
virtual el 27
ra llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién parn

a la efectiva

participacién.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de 4
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electron
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, Iq
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documer
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandad
con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta dd
conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo q
los documentos de identificacién personal y acreditacion

iste juzgado
icas de los
bS NUMEros
itos que las

las para que
] comité de

e contenga
profesional,

debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la

audiencia. Asi mismo, deberén tener disponibilidad desde media h
la instalaci6n de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por dltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la ¢
Juzgado remitird a las direcciones de correo suministradas por 14
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos df
contradiccion y facilitar de esta manera la participacién de
intervinientes.

bra antes de

liligencia, el
1s partes, el
> defensa y
todos los

4\



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor JOSE OSWALDO SUAREZ SILVA, identificado con C.C.
N© 88.241.698 y T. P. N© 245.173 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 131 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. N
i ‘a.L\:) k’m-‘—i.l/‘;-" \‘ o 2_
iA CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTAD@ ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 dec 2011) se/notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julig de 2020 a las 8:00 a.m.

S@aria

Hoy 24 de julio de 2020 a las|8:00 a.m. se envi6 mensaje de
texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos clectronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

] / Stcretaria
[
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00242-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELENA LOMBANA CORREA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION |- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACIO - LA FIDUQIARIA LA
PREVISORA

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a

las partes y demads intervinientes para llevar a cabo la audiencia inic¢ial prevista

en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizard de manera virtual el 19

de agosto de 2020 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, se har

a llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién par;

la efectiva

participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través de
este  juzgado adminibbt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las
electronicas de los profesionales y ciudadanos que compareceran 3
los numeros telefénicos donde pueden ser contactados, asi

documentos que las partes consideren pertinentes para el desar

diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandad
con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta de
conciliacion de la entidad.

Finalmente los participes en la audiencia, deberan contar con un z
contenga los documentos de identificacion personal y acreditacion |

debidamente digitalizados, cuyo original deber4n exhibir en el desa

el correo de
direcciones
) la misma,
como los
rollo de la

ns para que
| comité de

irchivo que
yrofesional,
rrollo de la

audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalaci6n de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebraciéon de 1a d

Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por la

ligencia, el
5 partes, el




Expedicnte N° 2016-00242
Demandante: Elecha Lombana Correa
Vs: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccién y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ® ™
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iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DitL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO El.EC/l’RONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partey la providencia anterior, hoy 24 de
julio de 2020 a las 8:00 a.m.

V Secrdparia

Hoy 24 de julio de 2020 3} las 8:00 a.m. sc envio
mensaje de texto de la notificacién por [HSTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electréhicos swministrados, conforme
al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00399- 00
DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE LOPEZ MUNOZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

SUR OCCIDENTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, s
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inic
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizard de maner
20 de agosto de 2020 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, se hai

DE SALUD

e convoca a
ial prevista
a virtual el
a llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para

la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de es
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronic

te juzgado
as de los

profesionales y ciudadanos que comparecerin a la misma, los niimeros

telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los document
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

os que las

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadds para que

con antelacion a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del
conciliaciéon de la entidad.

comité de

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga

los documentos de identificacién personal y acreditacién p
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desar
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hor
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la dil
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradicciéon y facilitar de esta manera la participacién de
intervinientes.

rofesional,
rollo de la
a antes de

igencia, el
partes, el
defensa y
todos los

36



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R (“&\a\-i’-‘v’ \/(b'::.‘-z-w /?
CECILIA PIZARRO TOLEDOQ

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL . .
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hydg Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 201m1) s¢ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 deju?o de 2020 a las 8:00 a.m.

V Seccrptaria
Hoy 24 de julio de 2020 a las B:00 a.m. se envié mensaje de

texto de la notificacién por EFADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correbs clectronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Sceretaria
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\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALID
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

AD DEL

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0276-00

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho de Caractdr Laboral.
Demandante: CARMENZA STELLA SILVA FAJARDO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES - UGPP -

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado, en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de

fecha 4 de junio de 2020", procedera a resolver las excepciones previas propuestas

por las entidades demandadas en sus escritos de contestacion visibles la folios 102-

186 teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 30 de mayo de 2018, este despacho admitid

demanda (fl.77), siendo notificada a las partes el 27 de septiembre de :

la presente
2018 (fls. 81-

86). Las entidades, a su vez contestaron la demanda en término conforifne reposa en

constancia secretarial visible a folio 192 del expediente.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por las partes

pasivas, asi:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comu

nLicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.




Expediente: 2017-0276
Carmenza Stella Silva Fajardo

Administradora de Fondos de Administradora Colombiana de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. Pensiones COLPENSIONES (fls. 166-
(fls.122-144) 179)

1. Falta de Integracion de 1. Ineptitud sustantiva de la demanda.
litisconsorcio necesario.

Por su caracter de previas y atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba
sefialado, mediante la presente providencia se resolveran las de Falta de integracién
de Litisconsortes necesarios e ineptitud sustantiva de la demanda. En cuanto a las
demas, estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en
cuenta que es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.

1. Falta de integracion de litisconsorcio necesario

Frente a esta excepcion, presentada por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir — PORVENIR S.A. se tiene lo siguiente:

Aduce la administradora de fondos de pensiones que se hace necesaria la vinculacién
de la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, como emisor de Bonos
Pensionales y como autoridad encargada de conceder el beneficio de la pension
minima.

Fundamenta lo dicho argumentando que la prestacion especial de vejez que solicita
la demandante no puede ser financiada por el Sistema, sino por el Gobierno Nacional
a través de una garantia de pension minima por cuanto el reconocimiento de las
pensiones en el Régimen de Ahorro Individual se encuentra ligado al capital
acumulado en la cuenta del respectivo afiliado.

Para esta Administradora de Fondos de Pensiones, es de vital importancia que ante
el vacio de la normatividad que regula la pension especial de vejez y ante la falta de la
Corte Constitucional de pronunciarse respecto a la forma de financiamiento de esta
pension, se vincule al citado Ministerio a efectos de que se le ordene la emision y
redencién anticipada del Bono Pensional para determinar si el capital acumulade
permite financiar una pensiéon de vejez en los términos de lo pretendido por la
demandante, o en su defecto, se ordene al Ministerio aprobar la garantia de pensién
minima y reconozca con recursos propios el capital faltante para financiar la pension
que se llegase a reconocer para la demandante y su hijo invalido.

Por dltimo, sefiala que esa entidad no asumira de ninguna manera con recursos
propios el financiamiento de una pensiéon que no cumple con los requisitos de ley y
que ademas a su juicio resulta inviable a la luz de la normatividad referente al régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad.

R



Exped
Carmenza Ste

En los términos expuestos por la Administradora de Fondos de Pension
PORVENIR S.A., esta excepcion estaria llamada a prosperar previas
consideraciones:

1.

por lapso de 1105 semanas desde el 3 de julio de 1979 hasta el 31

de 2000, que a la presentacion de la demanda tenia 59 afios y que

el periodo de su vinculacién estuvo afiliada a CAJANAL.

manifestado considera que tiene derecho a que se reconozca y p

de jubilacion con base en lo contemplado en la ley 33 de 1985.

Mediante el auto ADP 04373 de 22 de mayo de 2015, demanda

presente proceso, la UGPP manifiesta que, habiendo consultado

liente: 2017-0276
Nla Silva Fajardo

es y Cesantias
las siguientes

En el escrito de la demanda, la sefiora CARMENZA STELLA SILVA FAJARDO
manifiesta que laboré al servicio de la Registraduria Nacional de

| Estado Civil
de diciembre
durante todo
en virtud lo
ague pension

do dentro del
la pagina del

Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, alli registra que la sefiora

SILVA FAJARDO se encuentra activa en el régimen de Ahorro In

el fondo de pensiones PORVENIR S.A., de manera que no esta
por el régimen de Transicién consagrado en la ley 100 de 1993 e
establecido por el Decreto 813 de 1994.

Una vez sefialado lo anterior, y habida cuenta que en el caso de autos ¢

entrard a establecer el régimen juridico bajo el cual se rige la situacion

la demandante, las resultas de este proceso cobran interés para el N

dividual para
rfa amparada
h virtud de lo

1
1

ste despacho
pensional de
Tinisterio de

Hacienda y Crédito Publico toda vez que esta entidad deber4 corroborar lo aducido

por las entidades demandadas respecto al régimen de afiliacién de la dq
de acuerdo a ello, eventualmente tendria que manifestarse respecto al Bo
el cual estaria obligado a emitir y redimir en virtud del tiempo de servici
por la demandante para entidades del sector ptblico, a efectos de verifica
SILVA FAJARDO cumple con los requisitos para el reconocimiento de
pretendida.

En consecuencia, se hace necesaria la vinculacién del Ministerio de
Credito Publico dentro del presente proceso, por considerarse que las
presente medio de control son de su interés por las razones antes sefala

Asfi las cosas, SE DECLARARA PROBADA la excepcién de falta de in

litisconsorcio necesario propuesta por la Sociedad Administradora de

Pensiones y Cesantias Porvenir — PORVENIR S.A.- para en virtud de

VINCULAR dentro del presente proceso al MINISTERIO DE HA
CREDITO PUBLICO como litisconsorte necesario de las entidades dema

mandante, v
no Pensional
os efectuado
r si la senora

a prestacion

Hacienda y
resultas del
das.

tegracion de
> Fondos de
lo anterior,
\CIENDA Y
ndadas.




Expediente: 2017-0276
Carmenza Stella Silva Fajardo

De manera que resulta imprescindible notificar las presentes diligencias a la entidad
mencionada, en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, para que ejerza en
debida forma su derecho de contradiccion y defensa, de conformidad con lo previsto
en el articulo 61 del Coédigo General del Proceso.

2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales y
falta de determinacion de los actos administrativos demandados.

Esta excepcion propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES - se fundamenta en lo siguiente:

Para COLPENSIONES, la demandada no determina con claridad qué es lo que se
pretende a titulo de Restablecimiento del derecho, porque a su juicio no establece qué
tipo de prestacion solicita ni en qué términos, lo cual, a su parecer, (luego de citar
inextenso las pretensiones de la demanda) no permite determinar el problema
juridico con precision, debiéndose indicar los parametros normativos bajo los que
pretende le sea reconocida la prestacion.

En estos términos, la excepcion propuesta NO esta llamada a prosperar previas las
siguientes consideraciones:

1. En el escrito de la demanda interpuesta por la sefiora CARMENZA STELLA
SILVA FAJARDO, mediante apoderado, se exponen como hechos, en sintesis,
que cumple con los requisitos exigidos por el articulo 36 de la ley 100 de 1993
para acceder al régimen de transicion, y en consecuencia, habida cuenta de su
tiempo de servicios laborados a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
tendria derecho a pensionarse bajo los requisitos establecidos por la ley 33 de
1985. Mas adelante manifiesta que tiene un hijo discapacitado, quien padece
retraso mental severo el cual fue declarado interdicto mediante proceso
judicial.

2. En sede administrativa, la demandante solicita le sea reconocida la pensién de
jubilacién a su favor, por considerar que cumple con los requisitos establecidos
en la ley 33 de 19835, al ser beneficiaria del régimen de transicion contemplado
en la ley 100 de 1993. En este sentido fueron elevadas las peticiones de 3 de
febrero de 2015 (fl.4), 3 de julio de 2015 (f1.8), asi como la que reposa a folio
16 con constancia de envio por correo certificado del 10 de febrero de 2017. No
sucede lo mismo con la peticion elevada ante la Administradora de Fondos de
Pensiones PORVENIR S.A., pues en esa oportunidad, la demandante solicité
que en caso de que se negara la prestacion con fundamento en la ley 33 de
1985, le fuera reconocida en forma SUBSIDIARIA, la pension de Vejez especial
de que trata el articulo 9 de la ley 797 de 2003.



Expediente: 2017-0276
Carmenza Stella Silva Fajardo

la nulidad de
los cuales se

3. Ya en sede Judicial, la demandante pretende de forma principal
los actos fictos proferidos por COLPENSIONES, por medio de
niega la pensién de jubilacién a favor de la demandante, en
surgidos con ocasién de la peticién elevada a esa entidad, y en s
el surgido por medio de la remision de la UGPP de la peticion
hiciera la demandante. Como pretensiones subsidiarias, solicita
los actos expedidos por la UGPP.

primer lugar
egundo lugar
principal que
la nulidad de

Habiendo precisado lo anterior, ha de acotarse que la excepcion de inej
consagrada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, se configu
se cumplen los requisitos sustanciales de la demanda, o cuando hay indebida
acumulacién de pretensiones, eventos que no tuvieron ocurrencia por cuanto se
determin6é al momento de la admisiéon, que la misma cumplia con los requisitos
impuestos por el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y la entidad, al formular la

bta demanda,
ra cuando no

presente excepcidn no hace referencia a la falta de alguno de ellos méa

cuestion interpretativa, lo cual evidentemente sobrepasa el contenido
demanda.

Adicionalmente, no es de recibo lo afirmado por COLPENSIONES resp

de que con la demanda no se establece qué tipo de prestacién se solicita,
para este despacho, de la lectura integral de la demanda, que lo pretd
demandante se circunscribe al reconocimiento de una pensién por vejez,
fundamento en la ley 33 de 1985 via régimen de transicién, o una pen
especial por hijo discapacitado por cumplir los requisitos que impone
2003.

De manera que, en cualquier caso, ante la posibilidad de obtener la pen

por vias diferentes, la demandante opta por formular pretensiones

s allid de una
formal de la

ecto al hecho
pues es claro
ndido por la
bien sea con

5ion de vejez

la ley 797 de

s5ion de vejez
subsidiarias,

indicandolo claramente en la demanda.

Ahora bien, si el objetivo de la entidad es poner de presente que con fundamento en
lo redactado por la demandante, no sera posible determinar el problen
resolver, se advierte que la normatividad procesal no consagra la pre;
excepciones, y mucho menos la excepcion de inepta demanda como una
para cuestionar la interpretacién que deba hacerse de los hechos y las pretensiones
de la demanda, pues evidentemente no es esta una herramienta de la qué¢ disponga el

extremo pasivo del litigio para forzar una interpretacién de la misma et
sentido.

na juridico a
sentacion de
pportunidad

1 1no u otro

En desarrollo de la excepcién formulada, COLPENSIONES también afirr
respuesta a las peticiones realizadas por la demandante, por lo que a sy
presente caso no se configuré el silencio administrativo pretend
demandante y en consecuencia, las pretensiones de la demanda no se

ha que sidio
1 juicio en el
lido por la
encuentran




Expediente: 2017-0276
Carmenza Stella Silva Fajardo

ajustadas a lo dispuesto por el articulo 163 de la ley 1437 de 2011, el cual dispone que
se deberan individualizar con precisiéon los Actos administrativos de los cuales se
pretenda su nulidad.

Sustenta esta afirmacién indicando que respecto a la solicitud que formulara la
demandante por intermedio de la Procuraduria General de la Nacion de fecha 5 de
mayo de 2016, la entidad dio respuesta mediante Oficio radicado BZ-2016-5177902
de fecha 24 de mayo de 2016 en la cual se determiné negar la solicitud elevada.

También indica que frente a la peticidon remitida por la Unidad de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales - UGPP — mediante auto ADP 03842 de 25 de mayo de
2017, la entidad dio respuesta mediante Oficio Radicado BZG 2017-7379869 de 17 de
julio de 2017 por medio del cual se determiné que no era procedente dar tramite a la
solicitud elevada.

Se resalta por parte de este despacho que, con ocasion de la referida contestacion, la
entidad alleg6 copia simple de los Oficios radicado BZ-2016-5177902y Radicado BZG
2017-7379869-1879860. Sin embargo, no allegd constancia de notificacion a la
demandante de los respectivos actos.

Frente a esto Gltimo vale traer a colacion jurisprudencia de la Corte Constitucional,

que sobre el derecho de peticion en general ha sostenido:

“(...) 1. Derecho de peticion

La Corte se ha pronunciado en torno de la obligacion de la administracién de
dar una respuesta pronta y de fondo a las peticiones a ella formuladasz,
destacando el cardcter fundamentals del derecho de peticién. En este sentido
esta Corporacién ha precisado el alcance del ejercicio y del contenido de este
derecho fundamental en los siguientes términos:

“(1) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible+;
(vla respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
stempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica
a entidades estatales, y en algunos casos a los particularess; (vit) el silencio

2 En el mismo sentido, pueden consultarse, entre otras, las sentencias SU-166 de 1999, T-307 de 1999,
T-377 de 2000, T-079 de 2001, T-129 de 2001, T-418 de 2001, T-1089 de 2001, T-279 de 1994, T-604
1995, T-766 de 2003, T-565 de 2001.

3 Véanse entre otras las Sentencias T-481/92, T-056/94 y T-275/97.

4 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

5 Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierrra.
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administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agolar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es
la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (vitl) el
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del|deber de
responder; y {(x) ante la presentacién de una peticién, la entidad piblica debe
notificar su respuesta al interesado (...)”7 { Destaca el Despacho).

El criterio anterior ha sido reiterado por la propia Corte en reciente pro’nunciamiento

en el que ademas manifest6 que el derecho de peticién es fundamental, de aplicacién

inmediata y de caracter instrumental, v que su niicleo esencial lo constituye que la

respuesta sea pronta, clara, oportuna y relacionada con lo soliditado por la

peticionaria y que ademas sea puesta_en su conocimiento, razén por la cual el
incumplimiento de alguna de estas caracteristicas implica su vulneraciéh por parte de

una autoridad o un particular®.

De lo anterior se infiere que la entidad no obstante manifestar haber respondido las
peticiones interpuestas por la demandante y aportar copia de los oficios citados, al no
demostrar haber puesto en conocimiento de la sefiora Silva Fajardo tal¢s respuestas,
no solamente no satisfizo el niicleo esencial del derecho de peticién, sinolque tampoco
desvirtia la afirmacién de la demandante que pretende dejar sin vaJlidez, pues a
menos de que demuestre que la sefiora Carmenza Stella Silva fue notificada de tales
actos, se presumird que de buena fe demand6 los actos fictos presuntamente
negativos que considera surgen a consecuencia del silencio de la administracién, que
la misma no ha podido desvirtuar.

De conformidad con lo sefialado ut- supra se declarara NO probada la excepcion de
inepta demanda por falta de los requisitos formales y falta de determinacién de los
actos administrativos demandados propuesta por COLPENSIONES.

Por las razones expuestas considera el Despacho que la excepcién previra de Falta de
integracion de litisconsorcio necesario tiene vocacién de prosperidad , mientras que
la denominada inepta demanda por falta de los requisitos formales y falta de

determinacién de los actos administrativos demandados no la tiene, tal|como quedé

resenado.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones mixtas y de fondo serin

L

estudiadas al momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se

6 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
7 En las sentencias T-377 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero y T-1060 A de 20d1, MP. Manuel
José Cepeda Fspinosa, fueron sintetizadas las lineas caracteristicas del derecho de peticion.

8 Corte Constitucional, sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO propuesta por la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

SEGUNDO: ORDENESE LA INTEGRACION AL CONTRADICTORIO CON EL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en calidad de litisconsorte

necesario por pasiva, de conformidad con lo expuesto. En consecuencia, se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente esta providencia y el auto por medio del cual fue
vinculada la demanda al Ministro de Hacienda o a su delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197y 199 y demas normas concordantes

de la Ley 1437 de 2011.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales (Ley 1437 de 2011 articulos
197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo

3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Piblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la @ltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley

1437 de 2011.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: el Ministerio de Hacienda Y Crédito
Puablico, con la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la
misma debe allegar copia o fotocopia auténtica de todas las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal

constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el

paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES Y| FALTA DE
DETERMINACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS propyesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones en su escrito de contestacién, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SUSPENDASE EL PRESENTE TRAMITE PROCESAL por el término
concedido a la entidad vinculada como litisconsorte necesario por| pasiva para

comparecer al mismo, conforme lo impone el inciso segundo del articulg 61 del C.G.P.

QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
L o T
K“ ALy e :Jﬁ"-m ,L
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTR@NICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia ri zgz_ga las 8:00 a.m.
L]

2 l.’ JUL ZU?U: I v X gecretdria
Hoy ) se envio mensajeMto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de ta providencia antefor 4 los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 20¢ de la Ley 1437 de 2011,

TN

V Secrdfaria







JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALII
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

DAD DEL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADOQ: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00283- 00
DEMANDANTE: DIANA ROCIO MORENO OJEDA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR-OCCIDENTE -~ HOSPITAL DE FO
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SE
DE SALUD DEL DISTRITO CAPITAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, st
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inic
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera v
de agosto de 2020 a las 11:30 a.m. Para tal efecto, se har4 llegar

NTIBON —
CRETARIA

> convoca a
jal prevista
irtual el 19

de manera

oportuna a los correos de las partes, el link o invitacidbn para

la_efectiva

participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través de
este  juzgado admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las
electrénicas de los profesionales y ciudadanos que compareceran a
los numeros telefénicos donde pueden ser contactados, asi

documentos que las partes consideren pertinentes para el desar;
diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandada
con antelacién a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del
conciliacion de la entidad.

Finalmente los participes en la audiencia, deberan contar con un a
contenga los documentos de identificacién personal y acreditacién p
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desar
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hor
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la dil
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de

1 correo de

direcciones

la misma,
como los
rollo de la

s para que
comité de

rchivo que
rofesional,
rollo de la
a antes de

igencia, el
partes, el
defensa vy




contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur-Occidente E.S.S., al doctor JAIME
FAJARDO CEDIEL, identificado con C.C. N°® 11.434.230 y T. P, N° 102.248 del

C. S.dela J., en los términos y para los efectos del poder y los anexos visibles a
folios 148 a 150 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de la Secretaria
Distrital de Salud, al doctor JUAN PABLO MOLINA SINISTERRA, identificado
con C.C. N° 14.839.527 y T. P. N° 140.793 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder y los anexos visibles a folios 163 a 165 del expediente.

Se acepta la renuncia al poder, presentada el 27 de febrero de 2020 por el
doctor JUAN PABLO MOLINA SINISTERRA, en calidad de apoderado de la
Secretaria Distrital de Salud, en los términos del articulo 69 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| RIS -
Kﬁ( O Qs Jfﬁw )Z
CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las parteg’la providencia anterior, hoy 24 de

julio de 2020 a las 8/06 a.m.

rd edretaria o
Hoy 24 de julio de 2 a las 8:00 a.Mm. se emvio
mensaje de texto de la notificafiof por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos clectrénicos suministrados, conforme

al parrafo 3°, articul()'7de la Ley 1437 de 2011
/"\
/ / Yecretaria

N
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIﬁM DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4P

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00471-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

Demandante: FANNY ALEJANDRA MARTINEZ SILVA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Reintegro — supresién de cargo.

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha|4 de junio de
2020', procede a resolver las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo

en su escrito de contestacion visible a folios 102-103 del expediente.

La parte demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones planteadas
mediante memorial que reposa a folios 121-123 del expediente, en el que manifiesta
que en este caso el oficio de comunicacion de la supresién de su cargo ¢s el acto que

modificd su situacion particular en la planta de empleados de la entidad.

Ast las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara
previa propuesta por la entidad demandada, asi:

i) Inepta demanda.

RESOLUCION DE LA EXCEPCION PREVIA:

i) Inepta demanda.

La sustenta la entidad en el hecho que el oficio que comunica la supresi
de la demandante en la entidad es un acto de ejecucién y/o comunicacid
estd modificando una situacién juridica, sino que es un instrumento par
decision de suprimir cargos contemplada en un acto general y por tantd
su control judicial ante esta jurisdiccién.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comu
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuario
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

la excepcion

on del cargo
n, el cual no
a ejecutar la
) No procede

nicaciones en las
5 del servicio de




Expediente: 2017-0471
Demandante: Fanny Alejandra Martinez Silva vs Nacién — Fiscalia General de la Nacién

El Despacho declarard no probada esta excepcién, teniendo en cuenta que, al
tratarse de una supresion del cargo, el acto que individualiza dicha decisién es el
oficio o la comunicacién que informa esa decisién de la administracién al empleado
afectado, que por tanto se torna en el ato administrativo definitivo en estos asuntos.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, en sentencia del 22 de marzo de 2012 dictada dentro del
expediente N° 70001-23-31-000-1998-00428-01(0536-11) con ponencia del C.P. Dr.
Alvaro de Jests Contreras Hernandez, indico:

“(...) La decisién de suprimir un cargo normalmente es tomada a través de una
manifestacion de voluntad de cardcter general, que se complementa con aquella que
incorpora a los servidores con plena identificacién en la nueva planta, convirtiéndolo
en un acto de caracter personal o subjetivo, que lo cristaliza en la disposicion
demandable, por ser la que afecta al empleado con el retiro al no incluirlo o excluirlo
expresamente. Sin embargo, no siempre la administracién sigue el camino
ordinario; en ocasiones realiza una actuaciéon atipica, que se evidencia cuando
después de adoptada la planta de cargos, no expide el acto de incorporacién de
empleados, vale decir, no determina en forma personal, cuiles funcionarios
continfian y por exclusién quienes quedan retirados. Este acto de incorporacion es
reemplazado entonces. por un oficio dirigido a cada uno de los trabajadores que
desea desvincular, indicindoles asi_su voluntad. lo que significa, que esa
comunicacién constituye el Gnico acto por el cual la administracién establece en
forma singular v particular el retiro. En ese contexto. el oficio es controlable por la
jurisdiccidn, cuando no es un instrumento para ejecutar la decisién de suprimir
contemplada en el acto general, sino que la comunicacién en si misma es un acto
administrativo, pues es en dicho oficio en donde la administracién toma la decisién
de suprimir el cargo del funcionario. La anterior afirmacién ha sido consolidada por
la jurisprudencia al sefialar, que cuando hay supresién de cargos y se pretende el
reintegro, el ataque debe dirigirse contra los actos que realmente le afectaron vy le
generaron el dafio porque la jurisdiccién contencioso administrativa, est4 instituida
para conocer de los actos juridicos proferidos por la administracién que producen
efectos juridicos, es decir, que crean, modifican o extinguen una situacién juridica
particular (...)” (Resalta el Juzgado)

La postura anterior fue reiterada por la Alta Corporacién, mediante providencia del
7 de abril de 20162, en la que manifesté:

“(...) 1. Acto demandable en los procesos de supresién por retiro del
empleo.

En asuntos en los que se debate el retiro de los servidores piiblicos con ocasién de la
reestructuraciéon administrativa, la Seccién Segunda de esta Corporacién, a través
de sus Subsecciones ha indicado que el interesado debe demandar el acto que
contiene en forma individual su retiro del servicio.

Asfi lo expuso de manera ilustrativa en la sentencia de 18 de febrero de 2010

“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado,
esto es, el que contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. William Hernandez
Gémez, Rad. N° 08001-23-31-000-2002-00181-01{2357-15).
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y personal. Sin embargo, a pesar de esta claridad no siempre es diafano eljescenario;
deben analizarse las situaciones facticas y juridicas en cada caso para defjnir el acto

procedente, veamos grosso modo:

1. En el evento de que exista un acto general que defina la planta; yn acto de
incorporacién que incluya el empleo, e identifique plenamente al funcionario y

finalmente una comunicacién; debe demandarse el segundo, esto es, el

acto que

extingue la relacién laboral subjetiva y no por ejemplo la comunicacién,| porque es

un simple acto de la administracion, o de ejecucion.

2. Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacién,

pero expide un oficio dirigido a cada empleado que desea retirar: la comunicacién

se convierte en un acto administrativo que extingue la situacién laboral subjetiva v

por lo tanto se hace demandable; esto sin olvidar que el acto general de su

resion de

cargo debe ser enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcién de in

plicacidén

del acto, por inconstitucionalidad o ilegalidad.

3. En los eventos en donde el acto general concreta la decision de suprimir el cargo,
la comunicacién se convierte en un acto de simple ejecucién, por ende, la sola
impugnacion de este acto genera inepta demanda, ya que no pone término a una

actuacion administrativa, respondiendo a la 1dgica, que la eventual decl

atoria de

nulidad del oficio de comunicacién dejaria con plenos efectos juridicos el acto que

suprimié el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de

personal,

imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho (...)” (Destaca el

Juzgado).

Sobre los actos administrativos definitivos, es necesario sefialar que gstos no solo

ponen fin a una actuacién administrativa decidiendo el fondo del

asunto sino

también como los que imposibilitan su continuacién, tal como se describe en articulo
43 del C.P.A.C.A. que refiere: “ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

la actuacion.”

Lo expuesto permite concluir a este Despacho que estamos en presenci

de un acto

administrativo no simplemente de tramite o ejecucién como lo expresa la entidad,

sino uno definitivo que ya definié una situacién juridica aplicable
demandante, la cual fue indicarle que el empleo que desempefiaba en

personal de la Fiscalia fue suprimido en virtud del Decreto Ley 898 del
de 2017.

a la parte
la planta de
29 de mayo

Ahora, al observar las pretensiones de la demanda, la parte actora no solp requiere la

nulidad del Oficio N° 214 del 30 de junio de 2017, sino que plantea tam]
caso concreto, la indebida aplicacién del Decreto Ley 898 del 29 de ma
con lo cual se da aplicacién a la jurisprudencia citada en precedencia qu
“(...) el acto general de supresién de cargo debe ser enjuiciado en forr
mediante la excepcién de inaplicacién del acto. por inconstitucionalidad

bién, para el
1yo de 2017,
e indica que
na parcial o
o ilegalidad

(...)"y asi fue planteado en el escrito de la demanda (fls. 18 y 44-45), en cansecuencia,
la formulacién de las pretensiones se hizo de forma correcta y por tanto, la

comunicacion enjuiciada debe ser estudiada en el tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcién de inepta demanda.

[
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE
INEPTA DEMANDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(n aJl.’\.- E (’ '\QLLL\“;" »(\) Aol {
MiiﬁA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 2o1 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy alas

8:00 a.m. JUL-2¢-702 6

Secretaria
TdL-z4 - 2020 -
Hoy se envid mensaje de texto de la notificaciéon por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al pArrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

v

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALII
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.
Teléfono: 5553939, ext. 1016

DPAD DEL

0
CO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00029- 00
DEMANDANTE: LEIDY PAOLA MENDOZA LOPEZ

DEMANDADO: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, s
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inic
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizard de manera v
de agosto de 2020 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, se har

e convoca a
ial prevista
irtual el 27
a llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para la efectiva

participacidn.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los numeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que
con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de

conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberin contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desatrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalaci6n de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por lag partes, el

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradiccién y facilitar de esta manera la participacién de
intervinientes.

defensa y
todos los

)/0



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, identificado con
C.C.N©11.342.637y T. P. N° 58.654 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 135 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

f akjn C h'L""{A"" ‘.»"* )‘f’)u‘—&uvi {
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ .

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se nptificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio df 2020 a las 8:00 a.m.

k/S’_;: aria

Hoy 24 de julio de 2020 a las Be6 a.m, se envid mensaje de
texto de la notificacion por EBTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4

o

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.¢o
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018- 002Q4- 00
DEMANDANTE: GERMAN PARRA BUSTAMANTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —

SENA

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inici
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera vi
de agosto de 2020 a las 12:30 p.m. Para tal efecto, se harj

convoca a
al prevista
rtual el 19
llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para

la efectiva

participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través de

| correo de

este  juzgado admini6ébt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las  direcciones
electronicas de los profesionales v ciudadanos que compareceran a|la misma,
los numeros telefénicos donde pueden ser contactados, asi |como los

documentos que las partes consideren pertinentes para el desarrollo de la

diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandada

con antelacién a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del
conciliacion de la entidad.

5 para que
comité de

Finalmente los participes en la audiencia, deberan contar con un archivo que
contenga los documentos de identificacién personal y acreditacién profesional,

debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desar
audiencia. Asi mismo, deberéan tener disponibilidad desde media hor
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

rollo de la
a antes de

Por Gltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la dil
Juzgado remitird a las direcciones de correo suministradas por las
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de

igencia, el
partes, el
defensa v




contradiccion y facilitar de esta manera la participacién de todos los
intervinientes,

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado del SENA, al
doctor CARLOS ALBERTO RUGELES GARCIA, identificado con C.C. N©
79.159.378 y T. P. N° 62.624 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder y los anexos visibles a folios 121 a 127 del expediente.

Se acepta la renuncia al poder, presentada el 10 de abril de 2019 por el doctor
CARLOS ALBERTO RUGELES GARCIA, en calidad de apoderado de SENA, en
los términos del articulo 69 del Cédigo General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado del SENA, a la
doctora EDITH PILAR BELLO VELANDIA, identificada con C.C. N°
46.380.283 y T. P. N° 181.843 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folios 138 a 144 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5\ = R \ !

Kh Qi Vm"-'l“"/ & “IJU.M

[A CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notificod a las par’tes la_providencia anterior, hoy 24 de
julio de 2020 alas ?: am.

\

v Sjbttjria

Hoy 24 de julio de 2020 a las 8:00 a.m. sec emio
mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALII
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.
Teléfono: 5553939, ext. 1016

DAD DEL

Co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018- 00217- 00
DEMANDANTE: FERNANDO FORERO CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a

las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inig
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera v
de agosto de 2020 a las 11:00 a.m. Para tal efecto, se hara llegar

ial prevista
irtual el 27
de manera

oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para

la_efectiva

participacion,

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de es
admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electrénic

ite juzgado
as de los

profesionales y ciudadanos que comparecerin a la misma, los nimeros
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que
con antelacién a la celebracidon de la audiencia, remitan el acta del| comité de

conciliacién de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacién personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberéan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el

Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradiccién y facilitar de esta manera la participaciéon de
intervinientes.

partes, el
defensa y
todos los

Vo



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor RICARDO DUARTE ARGUELLO, identificado con C.C.

N° 79.268.093 y T. P. N°® 51.037 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 239 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \ “l + .\‘
Ao "b,ﬂ,i»_u - ‘ '/ e v
_ CECILIA PI O TOLEDO

JUEZ

JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se/notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de juligde 2020 a las 8:00 a.m.

P

SKjria
Hoy 24 de julio de 2 a las a.m. se envid mensaje de

texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.govico

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00237- 00
DEMANDANTE: SERGIO RICARDO MURCIA PENA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, s
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inic
en e] articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera v
de agosto de 2020 a las 12:00 p.m. Para tal efecto, se har

e convoca a
ial prevista
irtual el 26
A llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacidén pars

L la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los

profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, lo
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documen
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandad

5 numeros
tos que las

$ para que

con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de

conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo qul
los documentos de identificacién personal y acreditacion p
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desai

e contenga
rofesional,
rrollo de la

audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la di

ligencia, el

Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradiccion y facilitar de esta manera la participaciéon de
intervinientes.

defensa y
todos los




Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2o011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Doctora LUZ DARY MARTINEZ PARRA, identificada con C.C.
N®1.014.178.683 y T. P. N°® 192.888 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 140 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iA CECILIA PI O TOLEDO

JUEZ .

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) s¢ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de juliF de 2020 a las 8:00 a.m.

Hoy 24 de julio de 2020 a la¥ B:do a.m. se cnvié mensaje de
texto de la notificacion por ESPADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3° farticulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ecretaria
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Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018- 00290- 00
DEMANDANTE: CAROLINA AMAYA RODRIGUEZ

DEMANDADO: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a

las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inig
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizard de maner
20 de agosto de 2020 a las 11:00 a.m. Para tal efecto, se har

ial prevista
a virtual el
4 llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para

la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de es
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electrénic
profesionales y ciudadancs que comparecer4n a la misma, los

ite juzgado
as de los
5 numeros

telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asf mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que

con antelacién a la celebraciéon de la audiencia, remitan el acta del
conciliacién de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo qu

comité de

e contenga

los documentos de identificacion personal y acreditacién profesional,

debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desar
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hor
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por dltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la dil
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradiccién y facilitar de esta manera la participacién de
intervinientes.

rollo de la
a antes de

igencia, el
partes, el
defensa y
todos los




Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor WILLIAM ARMANDO VELASCO VELEZ, identificado
con C.C. N®19.217.738 y T. P. N° 17.372 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder y los anexos visibles a folio 183 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a§u;1 < ﬁidw/ _L\ ’-) AMAL AL ﬁ
CECILIA P1 O TOLEDO

JUEZ .

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio d!: 2020 a las 8:00 a.m.

w:cre ria
Hoy 24 de julio dc 2020 Yas 8:0% dm. se envid mensaje de

texto de la notificacion por ESTAD® ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrdnicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Neta ria
?\

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0328-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: LUIS HUMBERTO BELTRAN GALVIS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado, en concordancia con lo normado por el articulo 12 del De
fecha 4 de junio de 2020, procederi a resolver las excepciones previa

por los extremos pasivos en su escrito de contestacién visible a folios 10

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacién, el Despacho e

excepciones previas, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

creto 806 de
5 propuestas

6-112.

studiara las

Por medio de auto de 30 de agosto de 2018, este despacho admitid la presente
demanda (f1.33), siendo notificada a las partes el 7 de diciembre del 201§ (fls. 35-38).

Las entidades, a su vez contestaron la demanda en término conforme reposa en

constancia secretarial visible a folio 113 del expediente.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comu

nicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar 1a atencién a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.




Expediente: 2018-0328
Luis Humberto Beltran Galvis
Sancién Moratoria

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por las demandadas, asi

Ministerio de Educacion — Fondo Fiduciaria la Previsora S.A (fls. 43-
Nacional de Prestaciones Sociales del 45)
Magisterio (fls. 106-111)

1. Falta de legitimacién por pasiva 1. Falta de legitimacién por pasiva.
2. Inepta demanda.

3. Falta de vinculacibn de los

litisconsortes necesarios,

4. Inexistencia de la obligaciéon con
fundamento en la ley.

5. Prescripcion.

6. Inadecuada indexacién de la sancion
moratoria.

7. Genérica.

8. Imposibilidad  de indemnizar
conjuntamente intereses y sancién
moratorios

Por su caracter de previas y atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba
sefialado, mediante la presente providencia se resolveran las de Inepta demanda,
Falta de vinculacion de Litisconsortes necesarios y falta de legitimacién por pasiva.

En cuanto a las demas, estas se desataran con la decisién de fondo a que haya lugar,
teniendo en cuenta que es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo
pretendido.

1. Falta de vinculaciéon del Litisconsorcio necesario

Procede el Despacho a resolver la anotada excepcion propuesta por el extremo pasivo
de la Litis teniendo en cuenta el siguiente fundamento juridico:

La entidad interpone esta excepcién argumentando que el reconocimiento,
liquidacién y pago de las cesantias definitivas y parciales de los docentes implica la
participacion de las entidades territoriales, cual es el caso de las Secretarias de
Educacion a las cuales se adscribe cada docente. Asi las cosas, como en virtud del
Decreto 2831 de 2005 este tramite requiere que por intermedio del ente territorial se
ponga en conocimiento de la Fiduprevisora S.A., la respectiva solicitud de
reconocimiento de cesantias, la demora del respectivo ente territorial en dar

2



Expedj

Luis Humbe
S

respuesta a la solicitud del demandante no debe ser imputada en su t
Fiduprevisora.

En conclusién, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistet
declare probada esta excepcién por ser la Secretaria de Educacién ¢
entidad encargada de responder por la mora a su cargo dentro de

reconocimiento de las cesantias a favor de los demandantes.

Visto lo anterior, el Despacho declara NO PROBADA esta excepcion, h
que de conformidad con lo establecido en el articulo 92 de 1a Ley 91 de 19¢

1803 de la Ley 115 de 1994 y el articulo 564 de la Ley 962 de 2005, las

sociales seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones S
Magisterio y reconocidas por la Nacion a través del Ministerio d
Nacional - Secretarias de Educacién de los entes territoriales, ta
prestaciones que reconoce las cesantias, como las que reglamentan la m

pago oportuno de las mismas.

Igualmente, el Consejo de Estado mediante Auto N° O-087 proferido ¢
de 20185, indico la que la entidad que debe asumir la responsabilidad rel

las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de lo
servicio del magisterio, es tinicamente el Ministerio de Educacién
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioynoa

territoriales ya que es el Fondo el obligado a efectuar o materializar el pag

de la suscripcién del acto, por lo tanto no es procedente la vinculacién de
territorialess.

2 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

ente: 2018-0328
rto Beltran Galvis
ancion Moratoria

otalidad a la
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] tramite de
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89, el articulo
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e Educaciéon
nto aquellas
ora por el no

2] 26 de abril
acionada con
$ docentes al
Nacional -
las entidades
10 ue emane
las entidades

agisterio, seran

reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegaré de tal manera que

se realice en las entidades territoriales.”
3 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

agisterio seran

reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educaciéon Nacional ante la entjdad territorial, a

la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard me
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

iante resolucion

4 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran

reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Terri
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de recono
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Exj
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda I
demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestacio
Magisterio.

6 “..En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente I
Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expues
la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al F

fuien administre

orial certificada

cimiento se hara

b. N© 68-001-23-
Lucia Duran Rey,
nes Sociales del

r vinculacion del
0 en precedencia,
bndo Nacional de

Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas iltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de reconocimic
aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Socia

nto para que sea
es del Magisterio

el obligado a efectuar o materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de
la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, consistente en qud

> 2017, y reitera
2 en los procesos

judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiceion col

rtra el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestacion

2s sociales, no es

procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos proferid|
desconcentracién administrativa dada en la secretarias de educacion territoriales de los e

bs en virtud de la
ntes certificados,

radican tnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Forldo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio...”,
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Sancidén Moratoria

Asi las cosas, se declara no probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la entidad.

2. Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto
alegado

La parte demandada sustenta esta excepcién porque considera que aunque la
demandante solicit6 en sede judicial la nulidad del acto ficto configurado por la falta
de respuesta de la entidad a la peticion elevada ante la Fiduprevisora S.A., ello no es
verdad por cuanto hubo contestacién de la entidad mediante Oficio Radicado S-
2018-59986 de 27 de abril de 2018, como se observa en los anexos de la demanda,
razon por la cual el demandante debera individualizar y demandar correctamente el
acto que defini6 su situacién juridica, so pena de que tenga que declararse la
excepcion probada.

Pues bien, el Despacho declara no probado el medio exceptivo planteado teniendo
en cuenta que el documento que aduce la entidad como respuesta a la peticion que
hiciera el demandante, es en realidad la respuesta que otorga la Secretaria de
Educacién del Distrito de Bogot4 a la solicitud que hiciera el demandante, en donde
es la Secretaria de Educacién y no otra entidad quien responde la peticién ordenando
remitirla a la FIDUPREVISORA, por considerar que carece de competencia para su
tramite.

Lo anterior refuerza el hecho de que ante la FIDUPREVISORA fue remitida solicitud
de reconocimiento y pago de la sancidon por mora, siendo por contera a lo planteado
por esta entidad, evidencia de que, frente a la peticion, la entidad guardé silencio,
configurandose el fenémeno juridico del Acto ficto presunto negativo en su contra.

Acota esta Judicatura, que lo alegado por la parte demandada no constituye una
excepcion previa, por cuanto el demandante, ante el silencio de la entidad v la
evidencia de que fenecieron los términos legales para la respuesta a la peticion
elevada, puede acudir directamente a la Jurisdiccién, como en efecto hizo.

De manera que se declara no probada la excepcién planteada.

3. Falta de legitimacion por pasiva

Procede el Despacho a resolver la anotada excepcidn propuesta por la Fiduprevisora
S.A. la cual argumenta atendiendo a que es un ente administrador de un patrimonio
auténomo constituido como fiducia mercantil, que no puede disponer de manera
auténoma de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y sus decisiones se encuentran condicionadas a las instrucciones impartidas por el
Ministerio de Educacion Nacional como Fideicomitente. Es asi como sostiene que los
bienes que administra no son propios y concluye que en su condicion de
administradora de recursos tampoco estd avalada para elaborar Actos
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Exped
Luis Humbe
S

administrativos. Conclusién que refuerza citando ampliamente normatividad y
jurisprudencia relativa al tema.

Visto lo anterior, el Despacho declara no probada esta excepcion, habida cuenta que
de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley 91 de 1989; el articulo
1808 de la Ley 115 de 1994 y el articulo 569 de la Ley 962 de 2005, lag prestaciones
sociales seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones $ociales del
Magisterio y reconocidas por la Nacién a través del Ministeric de Educacién
Nacional - Secretarias de Educacion de los entes territoriales, tanto aquellas
prestaciones que reconoce las cesantias, como las que reglamentan la mora por el no
ido mediante

Auto N° 0-087-2018 proferido el 26 de abril de 201819, indicé la que la entidad que

pago oportuno de las mismas, de la misma manera el Consejo de Ests
debe asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que [traten sobre
prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es

unicamente el Ministerio de Educacion Nacional.

Lo anterior aplica de igual forma a la Fiduciaria La Previsora S.A.,

administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Asf las cosas, se declara no probada la falta de legitimacion en 12
pasiva.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepci

entidad que

Magisterio.

| causa por

bhes previas

propuestas por las entidades demandadas no tienen vocacién de prasperidad tal

como quedo resefiado en lineas anteriores.

Finalmente, se reitera que el Despacho estudiara las excepciones de fondo propuestas

al momento de proferir sentencia.

RESUELVE

7 “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del M
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara d
se realice en las entidades territoriales.”
8 “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrative de reconocimiento se harad mediante resolucién
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

9 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de g
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territ
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acte administrativo de reconod
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A, §
23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Aman

Rey, demandado: nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestacio
Magisterio.
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Expediente: 2018-0328
Luis Humberto Beltran Galvis
Sancion Moratoria

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE, FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, INEPTA DEMANDA Y
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA propuestas por las demandadas en su

contestacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

\ , ~
a“u R Qh“ L.c(_\-. o D/
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

y

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificd a las partes la providencia anterior, oy 100 a.m,
P "B 2020

Hov 2_4 JU"'QZGZ“S mensajef do’ texto\de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia antefigh a los cdrreos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de 12 Ley 1337 de 2011,

; Secretaria

I
y




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00433- 00
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO RAMOS PELAEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, s

P convoca a

las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 26

de agosto de 2020 a las 11:00 a.m. Para tal efecto, se harj llegar

de manera

oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién para

la efectiva

participacién.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de es
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electrénic
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los document
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandada
con antelacién a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del
conciliacién de la entidad.

te juzgado
as de los
3 nameros
0s que las

S para que
comité de

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditaciéon profesional,

debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desar
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hor
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la dil
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradiccion y facilitar de esta manera la participaciéon de
intervinientes.

rollo de la
a antes de

igencia, el
partes, el
defensa y
todos los

14



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la

inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Doctora DIANA AURORA ABRIL FONSECA, identificada con

C.C. N° 32.755.503 y T. P. N° 94.909 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder y los anexos visibles a folio 106 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a.ﬂ ¢ mLL..v ._\"\;) B ?
CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUZGADO DIECISETS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio !ie 2020 a las 8:00 a.m.

etaria
Hoy 24 de julio de 2020%/1as a.m. se envid mensaje de
texto de la notificacion por ES! O ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

N

/ Xecrctaria
N

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALID

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4¢

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

Expediente:
Medio de control:
Demandante:
Demandado:

Tema: Reliquidacién pensién docente y descuentos en salud.

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

11001-33-35-016-2018-00529-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracte
EULALIA MARIN DE DiAZ

AD DEL

r Laboral

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO A DECIDIR

IALES DEL

de junio de

2020, procede a resolver las excepciones previas propuestas por lgs extremos

pasivos en sus escritos de contestacion visibles a folios 52-59 y 64-75 del

expediente.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las

excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de

Educaciéon

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisﬂerio:

o Legalidad de los actos atacados de nulidad.
» Precedente judicial y su fuerza vinculante.
e Inaplicabilidad de intereses de mora.

e Cobro de lo no debido.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de 1a informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

del servicio de

e



Expediente: 2018-0529
Demandante: Eulalia Marin de Diay,

e Prescripcion de mesadas.
o Compensacion.

» Sostenibilidad financiera.
¢ Buena fe.

¢ La condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la
entidad.

2. Excepciones propuestas por la Fiduciaria la Previsora S.A.:

 Falta delegitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora S.A.
e Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

o Precedente judicial y su fuerza vinculante.

¢ Inaplicabilidad de intereses de mora.

¢ Cobro de lo debido.

¢ Buena fe.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

¢ Fiduciaria la Previsora S.A.:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora
S.A., la sustenta la entidad en el hecho que es una entidad de economia mixta que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y este a su vez es una cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica consistente
en un patrimonio auténomo cuyos recursos tienen el propodsito de pagar las
prestaciones que las entidades reconozcan a su planta de personal docente, en tanto
que la Previsora es una simple administradora de recursos que no esta llamada a ser
legitimada en la causa por pasiva en el presente evento, ademas porque no esta
avalada para expedir actos administrativos

La excepcién se declara no probada por las siguientes razones:

Acota esta judicatura que en la fundamentacién de la excepcion, la parte pasiva hace
alusiéon a que el caso bajo examen versa sobre la reliquidacion de la pensién de
jubilacion con la inclusion de los factores salariales devengados durante el ultimo afio
de servicios y el reintegro de los descuentos en salud realizados sobre las mesadas
pensidnales adicionales de junio y diciembre; ademas hace alusién a que es el ente
territorial el responsable de la expedicion del acto administrativo; sin embargo, es de
anotar que el asunto bajo examen, recae, entre otros, sobre los descuentos en salud
efectuados a las mesadas pensiénales de los docentes por parte de la Fiduciaria la
Previsora S.A.



Exp
Demandante: Eg

Ahora bien, respecto de las obligaciones de la Fiduprevisora S

providencias judiciales afirman que en estas controversias judiciales 14
actiia como administradora de los recursos del FOMAG y que por ello ¢
el llamado a responder. A su turno, el Consejo de Estado? ha sostenido
asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de recond

ediente: 2018-0529

lalia Marin de Diaz

A., algunas
entidad solo
ste Fondo es
lo contrario,

cimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentya vinculado
el docente, la representacién judicial le corresponde al Ministerio de Educacién
Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe ejercer la representacién
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento dé¢
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicom

previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinen
mercantil.”

> sus deberes
iso como los
tes de la ley

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconoci
prestacién, sino en presencia de unos descuentos hechos por la Fiduci
pension ya reconocida a las aqui demandantes, al margen de la inte
Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG.

miento de la

aria sobre la
rvencion del

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.A
de manera directa en los descuentos para salud efectuados a los pens
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOM:
comparecer a los procesos judiciales, porque no acttia como un simple ad
de los recursos de ese Fondo, sino que actia en el marco de un
fideicomiso o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de man
respecto de los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, qu

, interviene
sionados del
AG, v debe
ministrador
contrato de
dato simple,
e las partes,

terceros o autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pt
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, e
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacién Nacional, ]
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en
administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger los
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que col
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Cédigo de Comerq
términos se determiné en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 20103.

srtenecen al
n virtud del
La Previsora
actuaciones
bienes que
rrespondan,
rio. En esos

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
Salazar, Radicacién Niimero: 1423.

C.P. César Hoyos
3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, ay
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y co
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del eg
El fidueiario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrara v ejecutara dilig
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patri
dentro de los términos sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciari
que actfia en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarroll
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiducian
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter

n cuando no son
nvencionalmente
ntrato de fiducia.
entemente todos
monio auténomo
) debera expresar
o de la obligacién
10 llevari ademas
administrativo o
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Expediente: 2018-0529
Demandante: Eulalia Marin de Diaz

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
al sector descentralizado por servicios de la administracién publica nacional,# no
puede desconocerse que esta facultada para dictar actos administrativos, lo que
adquiere mayor razén por la condicién de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,
en torno a una funcion piblica, en consecuencia, se declara no probada la excepcion
propuesta.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS DE MANERA
CONJUNTA POR LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

En cuanto a las excepciones de legalidad de los actos atacados de nulidad,
precedente judicial y su fuerza vinculante, inaplicabilidad de intereses de mora,
cobro de lo no debido, compensacion, sostenibilidad financiera, buena fe y la
condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la entidad,
propuestas por las entidades demandadas, observa el Despacho que se trata de
argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado, razén
por la cual se resolveran con la decision de fondo a que haya lugar.

Respecto a la excepcion de prescripeion se resolvera con la decision de mérito a que
haya lugar una vez se determine si la demandante tiene derecho a lo solicitado.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tiene vocacién de prosperidad tal como

jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefialé que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos piiblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracién que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...} En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paréagrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacién del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se ceiiird al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacion de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacion de la actuacion descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignaciéon legal de una funciéon administrativa para cumplir.
(..-) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién pablica en la érbita del sector descentralizade
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.




Expediente: 2018-0529
Demandante: Enlalia Marin de Diaz

quedo resefiado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolveran en la
sentencia a que haya lugar.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION I*REVIA DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA

POR LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, 7‘\ N
a&i—’n (/&L V('Lp— Letin 7
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVG DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m. JUul-2¥-2c20
ctafja
JUL-2¢4-2 02
Hoy___  seenvid mensaje de thxtgide Ia natificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia ante¥or a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

//“‘h\







JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso y4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.govlco

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 00020- 00
DEMANDANTE: EILYN KAREN BARBOSA CRUZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a

las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inid
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de maner
20 de agosto de 2020 a las 12:00 p.m. Para tal efecto, se hai

ial prevista
a virtual el
ra llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién pars

1 la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de e
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronid
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, lo
telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documen
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

ste juzgado
ras de los
5 n(imeros
tos que las

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que
con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de

conciliacién de la entidad,

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacién personal y acreditacién profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desatrolio de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de

la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por lag partes, el

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de

contradicciéon y facilitar de esta manera la participaciéon de
intervinientes.

defensa y
todos los

3%}



Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor RICARDO DUARTE ARGUELLOQ, identificado con C.C.
N©° 79.268.093 y T. P. N° 51.037 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 229 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

(N &Jh C*b.(.(.\.(fw‘/ V\Zyﬁ'{l{.x

IA CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de julio de 20!20 a las 8:00 a.m.

0

ey{-c ria
Hoy 24 de julio de 2020 a lag/8:dbla.m. se envié mensaje de
texto de la notificacion por ESTAYO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, artjculo 201 de la Ley 1437 de 2011,

|
I
VN
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte de (2020).

Expediente:

Medio de control:

Demandante:
Demandado:

Tema: sancién moratoria.

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

11001-33-35-016-2019-00022-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracte
FABIO MIGUEL MOLINA TRIANA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION N
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO A DECIDIR

r Laboral

ACIONAL -
IALES DEL

4 de junio de

2020!, procede a resolver las excepciones previas propuestas por los extremos
pasivos en sus escritos de contestacion visibles a folios 46-53 y 58-65 del] expediente.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacién, el Despacho estudiara las

excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magi

Educacion
erio;

* Responsabilidad del ente territorial — falta de integracién de litisconsorcio

necesario.
s Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
e Improcedencia de indexacién de las condenas.
¢ Caducidad.
e Prescripcion.
e Compensacidon.
e Condena en costas.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comuhicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.




Expediente: 2019-0022
Demandante: Fabio Miguel Molina Triana

2. Excepciones propuestas por la Fiduciaria la Previsora S.A.:

e Falta delegitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora S.A.
* Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

¢ Improcedencia de indexacién de las condenas.

o Caducidad.

¢ Prescripcion.

o Compensacion.

¢ Condena en costas.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

1. Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Responsabilidad del ente territorial — falta de integraciéon de
litisconsorcio necesario, la sustenta la entidad en el hecho que se requiere la
comparecencia de la Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente, por
haber sido este quien profiri6 el acto que reconocié las cesantias, en virtud del Decreto
2831 de 2005 y por tanto, estima que fue esa entidad la que incurrié en mora de
resolver la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la parte demandante.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 v 4 de la Ley
91 de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se creé como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital, tiene como funcién atender las prestaciones sociales de los docentes. En
virtud de lo anterior, el articulo 9 ibidem sefiala que dicha entidad se encargara del
pago de prestaciones sociales, las cuales serdn reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacion, entidad que delegara tal funcién en las entidades
territoriales.

Por su parte, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones ptiblicas o prestan
servicios ptiblicos”, dispone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.”




Expr
Demandante: Fabio M

La norma transcrita fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, md
se estableci6 el tramite de reconocimiento de las prestaciones pension
de las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, asi:

ediente: 2019-0022
guel Molina Triana

diante el cual
ales por parte

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo con lo

establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la 1
2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sd
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd

ey 962 de
ciales que
efectuada

a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas,

o la dependencia que haga sus veces (...).”

Asi las cosas, se advierte que, no obstante, el acto demandado fue ex]
Secretaria de Educacién de Bogota D.C., se evidencia que la misma lo hi3
de la delegacién de funciones que por ley corresponden al Fondo de
Sociales del Magisterio, cuenta que como se manifestd, se encuentra
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, entidad que a su vez le cg
representacion, y quien legalmente asume el reconocimiento y pago de
de los docentes.

En consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.

2. Caducidad.

Acota esta judicatura que si bien los apoderados de las entidades
proponen esta excepcion no es menos cierto que no argumenta las razo

pedido por la

0 en ejercicio
Prestaciones
adscrita a la

rresponde su

prestaciones

demandadas

nes facticas y

juridicas en la que sustenta dicha excepcién, es decir, no explica las razones por la

cuales el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ha
este caso.

No obstante, este Despacho manifiesta que, en el caso bajo examen, nos
frente a un acto administrativo ficto producto de la falta de respuesta a |
fecha 7 de junio de 20182, del cual no se puede predicar caducic
conformidad con lo preceptuado en el numeral d), del articulo 164 de 1
2011, donde se sefiala que la demanda puede ser presentada en cualg
frente a este tipo de actos. Asi las cosas, se declara no probada esta exce|

2. Fiduciaria la Previsora S.A.:

Falta de legitimaci6n en la causa por pasiva de la Fiduciaria 13
S.A., la sustenta la entidad en el hecho que es una entidad de econom

caducado en

encontramos
a peticion de
dad, esto de
1 Ley 1437 de
Juier tiempo,
pcion.

) Previsora
ja mixta que

administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

y este a su vez es una cuenta especial de la Naci6n sin personeria juridica

en un patrimonio auténomo cuyos recursos tienen el prop6sito
prestaciones que las entidades reconozcan a su planta de personal doce

que la Previsora es una simple administradora de recursos que no esta Il
legitimada en la causa por pasiva en el presente evento, ademas por

avalada para expedir actos administrativos

2 Ver folio 12 del expediente.

consistente
e pagar las
nte, en tanto
amada a ser
que no esta




Expediente; 2019-0022
Demandante: Fabio Miguel Molina Triana

La excepcion se declara no probada por las siguientes razones:

Acota esta judicatura que en la fundamentacion de la excepcion, la parte pasiva hace
alusién a que el caso bajo examen versa sobre el reconocimiento de la sancién
moratoria; ademas hace alusién a que es el ente territorial el responsable de la
expedicion del acto administrativo; sin embargo, es de anotar que el asunto bajo
examen, recae, entre otros, sobre el pago de mencionada sancién con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, respecto de las obligaciones de la Fiduprevisora S.A., algunas
providencias judiciales afirman que en estas controversias judiciales la entidad solo
actiia como administradora de los recursos del FOMAG y que por ello este Fondo es
el llamado a responder. A su turno, el Consejo de Estado3 ha sostenido lo contrario,
asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio
de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentra vinculado
el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacién
Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil.”

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconocimiento de una
prestacion, sino en presencia de una sancién por el pago tardio de las cesantias ya
reconocida al aqui demandante, al margen de la intervencion del Ministerio de
Educacién Nacional — FOMAG.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene
de manera directa en el pago de las cesantias y de la sancién que se genera por su
reconocimiento tardio efectuados a los docentes adscritos al Ministerio de Educacién
Nacional y debe comparecer a los procesos judiciales, porque no acta como un
simple administrador de los recursos de ese Fondo, sino que actiia en el marco de un
contrato de fideicomiso o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de
mandato simple, respecto de los cuales la ley establece un régimen juridico distinto,
que las partes, terceros o autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacién Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario leva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 49, articulo 1234 del Cédigo de Comercio. En esos
términos se determiné en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 20104.

3 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion NOmero: 1423.

4 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantit, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiente del contrato de fiducia.

4




Expediente: 2019-0022

Demandante: Fabio M

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREV]
al sector descentralizado por servicios de la administracién publica
puede desconocerse que esta facultada para dictar actos administra
adquiere mayor razén por la condiciéon de empleados ptiblicos del pers
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la |
Previsora S.A. le efectiia el pago de las cesantias y porque la responsabil
la sancion que se genere por el pago tardio de las mismas también le
realizarlo a la mencionada fiducia mercantil, en torno a una funciéj
consecuencia, se declara no probada la excepcion propuesta.

2. Caducidad.

Al haber sido propuesta en los mismos términos de la Nacién —
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Despacho la resuelve en los mismos términos indicados en parrafos 4
tanto, se declara no probada.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPU

iguel Molina Triana

[SORA S.A.,
nacional, no
tivos, lo que
onal docente
Fiduciaria La
dad de pagar
corresponde
1 publica, en

Ministerio de
Magisterio, el
nteriores, por

JESTAS DE

MANERA CONJUNTA POR LAS ENTIDADES DEMANDADAS

En cuanto a las excepciones de legalidad de los actos atacados
improcedencia de la indexacién de las condenas, compensacion y conde
propuestas de manera conjunta por las entidades demandadas, observz
que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el derec
reclamado, razén por la cual se resolveran con la decisién de fondo a qu

Respecto a la excepcibén de prescripcion se resolvera con la decisién de
haya lugar una vez se determine si la demandante tiene derecho a lo sol

El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrara y ejecutara dil
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al pat

dentro de los términos sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciari

que actua en calidad de vocere y administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarr.
legal indelegabie establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduci
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caricte
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contr
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le corresponda
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario ne podra servir de instrumento para realizar actos o contrs
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

de nulidad,

’na en costas,
\ el Despacho
ho sustancial
e haya lugar.

mérito a que

icitado.

igentemente todos
imonio auténomo
o deber4 expresar
lo de la obligacién
rio llevara ademas
administrativo o
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en desarrollo del

tos que no pueda

5 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafyr Galvis, sobre la

naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefialé que: “(...) Aplicados los anteriq
funcién administrativa, al manejo de recursos pablicos a través del Fondo en referencia, se pue
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi com
involucrada la administraciéon que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente
(...} En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la s
La Previsora S.A., como sociedad andnima de economia mixta, de caracter indirecto vy del o
constitucion fue autorizada por el articulo 3o0. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, se encuentra sometida al régimen previsto
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacién del Estado en su capital social, ¢
Tiene personerta juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformida
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi con
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada po
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacién d
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacién de la actuacién d
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacion de la asignacién legal de una funcién administra
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién publica en la érbita del sect

por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan s

disposicion legal, funciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....
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Expediente: 2019-0022
Demandante: Fabio Miguel Molina Triana

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tiene vocacion de prosperidad tal como
quedo resefiado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolverin en la
sentencia a que haya lugar.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL - FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO, CADUCIDAD Y
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTAS
POR LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M G,M‘) kh‘\'—h‘-’ N Pl ‘?
MLA CECILIA PIMO TOLEDO

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy alas
8:00 a.m. JUL-2¢ - 208D
/
cretaria
TJUL -2 Y -2022
Hoy se envio mensfje detegtoYle la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia afteNol a los correos clectrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, artictflo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 49

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00023-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: HUMBERTO SEGURA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,

Tema: Reliquidacion pension docente y descuentos en salud.
ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de
2020', procede a resolver las excepciones previas propuestas por los extremos
pasivos en sus escritos de contestacion visibles a folios 50-62 y 67-74 del expediente.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivaciéon, el Despacho eptudiara las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

1. Excepciones propuestas por la Naciéon — Ministerio de |[Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

¢ Legalidad de los actos atacados de nulidad.
e Precedente judicial y su fuerza vinculante.
¢ Inaplicabilidad de intereses de mora.

e Cobro de lo no debido.

e Prescripcion de mesadas.

¢ Compensacion.

e Sostenibilidad financiera.

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atenciéon a los usuariod del servicio de

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comu%uicaciones en las
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Socia) y Ecolégica.
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Expcdiente: 2019-0023
Demandante: Humberto Segura Rodriguer,
¢ Buena fe.

e La condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la
entidad.

2. Excepciones propuestas por la Fiduciaria la Previsora S.A.:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora S.A.
» Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

* Precedente judicial y su fuerza vinculante.

¢ Inaplicabilidad de intereses de mora.

¢ Cobro de lo debido.

e Buena fe.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

¢ Fiduciaria la Previsora S.A.:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora
S.A., la sustenta la entidad en el hecho que es una entidad de economia mixta que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y este a su vez es una cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica consistente
en un patrimonio auténomo cuyos recursos tienen el proposito de pagar las
prestaciones que las entidades reconozcan a su planta de personal docente, en tanto
que la Previsora es una simple administradora de recursos que no esta llamada a ser
legitimada en la causa por pasiva en el presente evento, ademéas porque no esti
avalada para expedir actos administrativos

La excepcion se declara no probada por las siguientes razones:

Acota esta judicatura que en la fundamentacién de la excepcién, la parte pasiva hace
alusion a que el caso bajo examen versa sobre la reliquidacién de la pensién de
jubilacién con la inclusion de los factores salariales devengados durante el ultimo afio
de servicios y el reintegro de los descuentos en salud realizados sobre las mesadas
pensiénales adicionales de junio y diciembre; ademas hace alusiéon a que es el ente
territorial el responsable de la expedicion del acto administrativo; sin embargo, es de
anotar que el asunto bajo examen, recae, entre otros, sobre los descuentos en salud
efectuados a las mesadas pensionales de los docentes por parte de la Fiduciaria la
Previsora S.A.

Ahora bien, respecto de las obligaciones de la Fiduprevisora S.A., algunas
providencias judiciales afirman que en estas controversias judiciales la entidad solo
actia como administradora de los recursos del FOMAG y que por ello este Fondo es

[§]



Expediente: 2019-0023
Demandante: Humberto Segura Rodriguez

el llamado a responder. A su turno, el Consejo de Estado? ha sostenid
asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de recon

0 lo contrario,

ocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante el Ministerio

de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuen

tra vinculado

el docente, la representacién judicial le corresponde al Ministerio de Educacién

Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe ejercer la 1¢

2presentacion

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes

indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicon

niso como los

previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la ley

mercantil.”

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconog

imiento de la

prestacién, sino en presencia de unos descuentos hechos por la Fidud
pension ya reconocida a las aqui demandantes, al margen de la int
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.4
de manera directa en los descuentos para salud efectuados a los per
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~ FOM
comparecer a los procesos judiciales, porque no acttia como un simple |
de los recursos de ese Fondo, sino que acttia en el marco de un
fideicomiso o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de maj
respecto de los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, qf
terceros o autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., |
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, ¢

contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacién Nacional,

S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en
administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger ld
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que cg
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Cédigo de Come;

términos se determiné en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 20103.

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil

Salazar, Radicacién Niimero: 1423.

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, 4
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y d
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del ¢
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrari y ejecutara dil
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patt
dentro de los términos sefialados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciar
que actda en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimenio auténomo. En desarrol
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiducid
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter
Jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contrs
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondat

contrato de fiducia.

iaria sobre la
ervencion del

\., interviene
1sionados del
IAG, y debe
dministrador
contrato de
1dato simple,
e las partes,

vertenecen al
en virtud del
La Previsora
actuaciones
s bienes que
»rrespondan,
rcio. En esos

, C.P. César Hoyos

un cuando no son
onvencionalmente
ontrato de fiducia.
gentemente todos
imonio auténomo
io debera expresar
Ilo de la obligacién
rio llevara ademis
administrativo o
actos de terceros,
t en desarrollo del

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda

celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”




Expedicnte: 2019-0023
Demandante: Humberto Segura Rodriguez

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
al sector descentralizado por servicios de la administracién puablica nacional,# no
puede desconocerse que estd facultada para dictar actos administrativos, lo que
adquiere mayor razén por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,
en torno a una funcién publica, en consecuencia, se declara no probada la excepcion
propuesta.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS DE MANERA
CONJUNTA POR LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

En cuanto a las excepciones de legalidad de los actos atacados de nulidad,
precedente judicial y su fuerza vinculante, inaplicabilidad de intereses de mora,
cobro de lo no debido, compensacion, sostenibilidad financiera, buena fe y la
condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la entidad,
propuestas por las entidades demandadas, observa el Despacho que se trata de
argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado, razén
por la cual se resolveran con la decisién de fondo a que haya lugar.

Respecto a la excepcién de prescripeién se resolvera con la decision de mérito a que
haya lugar una vez se determine si la demandante tiene derecho a lo solicitado.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tiene vocaciéon de prosperidad tal como
quedé resefiado en lineas anteriores vy las de mérito o fondo se resolverin en la
sentencia a que haya lugar.

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefialé que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos piblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracion que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucién fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi comoe a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacidon de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacién de la actuacion descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignacién legal de una funcién administrativa para cumplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién piblica en la érbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.

4



Exp

Demandante: Humber]

RESUELVE

lediente: 2019-0023
to Segura Rodriguez

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
POR LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| S : )
\ o FRYRN S _/ﬁ‘?]“-wa_ ';'
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONiCO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy alas

8:00 a.m. JEi- 2;- zoeo

Segrevaria
Jul-2¢ -2020
Hoy se envid mensajed ode la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al pirrato 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

e

\

REVIA DE
ROPUESTA
0 expuesto en

expediente al







JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., Julio veintitrés (23) de Dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00039-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caract

Demandante: CLAUDIA MILENA ESTEVEZ BAEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION N
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SO
MAGISTERIO

Tema: Sancién moratoria docente.

ASUNTO A DECIDIR

er Laboral

VACIONAL -
CIALES DEL

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fechd 4 de junio de
2020, procede a resolver las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo

en su escrito de contestacion visible a folios 31-38 del expediente.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacién, el Despacho
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

estudiara las

1. Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magi

sterio:

* Responsabilidad del ente territorial — falta de integracién de|litisconsorcio

necesario.
» Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
* Improcedencia de indexacién de las condenas.
¢ Caducidad.
e Prescripcion.
¢ Compensacion.
e Condena en costas.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las compinicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencién a los usuarips del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Expediente: 2019-0039
Demandante: Claudia Milena Estévez Biez

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

1. Responsabilidad del ente territorial — falta de integracion de
litisconsorcio necesario, la sustenta la entidad en el hecho que se requiere la
comparecencia de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, por
haber sido este quien profirié el acto que reconocié las cesantias, en virtud del Decreto
2831 de 2005 y por tanto, estima que fue esa entidad la que incurrié en mora de
resolver la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la parte demandante.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 v4delalLey
91 de 19809, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se cred como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital, tiene como funcién atender las prestaciones sociales de los docentes. En
virtud de lo anterior, el articulo 9 ibidem sefala que dicha entidad se encargara del
pago de prestaciones sociales, las cuales seran reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacién, entidad que delegara tal funcién en las entidades
territoriales.

Por su parte, la Ley 962 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones piiblicas o prestan
servicios publicos”, dispone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que
pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por
el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrative de
reconocimiento se hara mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial.”

La norma transcrita fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, mediante el cual
se estableci6 el tramite de reconocimiento de las prestaciones pensiénales por parte
de las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, asi:

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagarda el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada
a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas,
o la dependencia que haga sus veces (...).”

Asi las cosas, se advierte que, no obstante, el acto demandado fue expedido por la
Secretaria de Educacion de Bogoté D.C., se evidencia que la misma lo hizo en ejercicio

2



Expediente: 2019-0039

Demandante: Claudia M

de la delegacion de funciones que por ley corresponden al Fondo ddg
Sociales del Magisterio, cuenta que como se manifestd, se encuentra
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, entidad que a su vez le c(
representacion, y quien legalmente asume el reconocimiento y pago dé
de los docentes.

En consecuencia, se declarara no probada esta excepcion.

2. Caducidad

Acota esta judicatura que si bien la apoderada de la parte demandadal
excepcion no es menos cierto que no argumenta las razones facticas y j
que sustenta dicha excepcion, es decir, no explica las razones por la cy
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ha caducado en es

No obstante, este Despacho manifiesta que, en el caso bajo examen, nos
frente a un acto administrativo ficto producto de la falta de respuesta a
fecha 7 de junio de 20182, del cual no se puede predicar caduci
conformidad con lo preceptuado en el numeral d), del articulo 164 de |
2011, donde se sefiala que la demanda puede ser presentada en cual
frente a este tipo de actos. Asi las cosas, se declara no probada esta exce

lena Estévez Baez

Prestaciones

| adscrita a la
brresponde su
» prestaciones

propone esta
uridicas en la
lales el medio
te caso.

encontramos
la peticion de
dad, esto de
a Ley 1437 de
quier tiempo,
spcion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS DE MANERA
CONJUNTA POR 1.AS ENTIDADES DEMANDADAS.
En cuanto a las excepciones denominadas legalidad de los actos administrativos

atacados de nulidad, improcedencia de indexacién de las condenas, co:

condena en costas, propuestas por la entidad demandada, observa el |
se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el derec]
reclamado, razén por la cual se resolveran con la decisién de fondo a qu

mpensacion y
Despacho que
no sustancial
le haya lugar.

Respecto a la excepcion de prescripeién se resolvera con la decisién de mérito a que

haya lugar una vez se determine si la demandante tiene derecho a lo sol

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepci

propuestas por la entidad demandada, no tiene vocacién de prosperi

icitado.

ones previas
dad tal como

quedd resefiado en lineas anteriores y las de mérito o fondo se resolveran en la

sentencia a que haya lugar.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES P
RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL

K

REVIAS DE
ALTA DE

INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO Y CADUCIDAD, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Ver folio 12 del expediente.




Expediente: 2019-0039
Demandante: Claudia Milena Estévez Baez

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A . e
k.\ t‘l,u.-') LML.:/ plw: “'b“"""" 14-
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de 1a Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la profidencia anterior, hoy alas .

8:00 a.m. 24 Jul-zoz®

z4 Jut- 2oz
Hoy se envid mensaje de texhe de la notificaciéon por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterid? a los correos clectronicos
suministrados, conforme al pfll’,?'l'af() 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso i4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov|co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019— 00085- 00

DEMANDANTE: STEFANNY AYALA ACUNA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
SURE.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, S

DE SALUD

€ convoca a

las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia ini¢ial prevista
en e] articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 26
de agosto de 2020 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, se hari llegar de

manera oportuna a los correos de las partes, el link o invitacién par

la efectiva

participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de e
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electréni

ste juzgado
cas de los

profesionales y ciudadanos que comparecerin a la misma, los niimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandad
con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta de
conciliacién de la entidad.

iis para que
comité de

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga

los documentos de identificacion personal y acreditacion p
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desai
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hot
la instalacién de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la di

rofesional,
rrollo de la
a antes de

ligencia, el

Juzgado remitird a las direcciones de correo suministradas por lag partes, el

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de
contradicciéon y facilitar de esta manera la participacion de
intervinientes.

defensa y
todos los
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada al Doctor JESUS DAVID RIVERO NOCHES, identificado con C.C.
N 1.065.648.747 y T. P. N© 293.655 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder y los anexos visibles a folio 232 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CECILIA PI O TOLEDO

JUEZ .

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacion en ESTADO TRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011)[se las partes la providencia
anterior, hoy 24 de juliode 2020 a las 8:00 a.m.

A
v Segretaria
k)
Hoy 24 de julio de 2020 a las S.QQ,am. se envid mensaje de
texto de la notificacion por ESTADQ ELECTRONICO de la
providencia anterior a los corrcos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, ar}iculo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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