JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2014-00651-00
Demandante: EVELIO GALVIS MEJIA
Demandado: CREMIL

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del

dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las
partes, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Sede de los despachos judiciales,

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-0025-00
Demandante: ROSALBA PICO VEGA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Una vez revisado el expediente y como quiera que las excepciones previas presentadas

por la entidad demandada se resolvieron a través de auto de fecha 15 de julio de 2020,

sin manifestaciones por parte del extremo pasivo de esta contienda; atendiendo lo

dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con

el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20207, se

dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio

Publico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacién de esta providencia.

Firmado Por:

MARIA CECILIA
TOLEDO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
octubre de 2020de 2020 a las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de
la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
alos correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

PIZARRO

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 0192- 00
DEMANDANTE: ANA DOLORES MARTINEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por el apoderado de la parte demandante en la misma
fecha que se celebro la continuacion de audiencia inicial y en la que se resolvio enviar
el proceso al Consejo de Estado por competencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Ana Dolores Martinez, present6 demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en aras a obtener de la
entidad accionada la reliquidacion de la pensién de jubilaciéon con la inclusion
de todos los factores devengados durante el tltimo afio de servicios.

2. Por reparto le correspondi6 conocer del presente proceso al Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota — Seccidon Primera, tal como se observa en el acta de
reparto que funge a folio 37 del expediente.

A través de auto adiado 10 de mayo de 2016, ese Despacho declar6 su falta de
competencia para conocer del presente proceso y en consecuencia, orden6 su
remision a la Seccion Segunda de esta Jurisdiccion por considerar que eran
estos los competentes para conocer del presente asunto.

3. Por reparto ordinario, le correspondié el conocimiento del proceso a este
Juzgado, tal como consta en el acta de reparto a folio 46 del expediente y a

1 Folio 39 - 42
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8.

PROCESO: 2016-192
Acepta desistimiento
de la demanda

través de providencia de 10 de agosto de 2016 el Despacho inadmiti6 la misma,
siendo subsanada a través de escrito de fecha 24 de agosto de 20162.

Por medio de proveido de fecha 18 de enero de 20173, se admiti6 la demanda
de la referencia ordenando la notificacién a la parte demandada.

La parte demandada, contest6 la demanda a través de memorial de fecha 4 de
mayo de 2017, sin embargo, lo hizo de forma extemporanea tal como consta en
el informe secretarial visible a folio 82 del expediente.

Por medio de auto de fecha 20 de septiembre de 20174 se fijo fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial.

Llegado el dia y la fecha sefialada en la prementada audiencia, se surtieron las
siguientes etapas:

- Saneamiento, el apoderado de la parte demandada manifest6 al Despacho
que existia una causal de nulidad por falta de competencia, toda vez que la
demandante estia atacando un acto administrativo por medio del cual la
entidad demandada no acogio6 una solicitud de extension de jurisprudencia,
por lo tanto, es competencia del Consejo de Estado conocer estos asuntos
de conformidad con lo establecido en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011.

- El Despacho manifest6 que no le asistia la razon al abogado toda vez que el
debate se circunscribia en determinar si la demandante tenia derecho a su
reliquidacion pensional; decision que fue apelada por la parte pasiva de este
proceso e indico6 que se le concediera el recurso de apelacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 321 del C.G.P y una sentencia
de la Corte Constitucional.

- Asi las cosas, el Despacho concedio el recurso de apelacion y ordend su
inmediata remisiéon al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo
de su competencia.

Por medio de providencia de fecha 12 de abril de 2018, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, resolvi6: “Rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), parte demandada dentro del proceso, contra la

providencia de 29 de septiembre de 2017; en su lugar el aquo debera dar el

2 Fls. 50-51

3Fl 55
4Fl. 87
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PROCESO: 2016-192
Acepta desistimiento
de la demanda

tramite que corresponda a la solicitud, de conformidad a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia,”.

9. Posteriormente, y dando cumplimiento a lo ordenado por la citada corporacion
el despacho en la continuacién de audiencia inicial celebrada el 5 de diciembre
de 2019, resolvio el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandada en el cual se ordenoé la remision del expediente al honorable

Consejo de Estado por ser de su competencia.

Se percata esta Judicatura que el dia de la diligencia es decir el mismo 5 de
diciembre de 2019 el apoderado de la parte demandante habia presentado
desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin embargo, el Despacho
tuvo conocimiento del memorial hasta después de celebrada la misma, toda
vez, que el apoderado ni siquiera avis6 al juzgado con antelaciéon, como

tampoco se presento a la diligencia.

10. En auto de fecha 13 de marzo de 2020, el despacho dio traslado de la solicitud
a la entidad demandada, sin embargo, la parte pasiva de esta litis no realiz6

ningin pronunciamiento.

Asi las cosas procede el Despacho a resolver sobre el memorial de desistimiento de la

demanda y sus pretensiones.

CONSIDERACIONES

En atencioén a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 107 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso que es aplicable a esta jurisdiccion,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.
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PROCESO: 2016-192
Acepta desistimiento
de la demanda

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; el cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, no se habia proferido
sentencia de fondo, si bien, ya se habia declarado la falta de competencia el memorial
lleg6 el mismo dia en el cual se celebro la diligencia, por lo tanto se entendera que la
solicitud fue presentada en esa fecha.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por la demandante al doctor CARLOS
FRANCISCO NINO PARDO, visible a folio 2-3 del expediente digital, se encuentra
que el abogado esta facultado para desistir de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia y el abogado se encuentra facultado

para ello, tal como quedo probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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PROCESO: 2016-192
Acepta desistimiento
de la demanda

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora CARLOS FRANCISCO
NINO PARDO,, quien funge como apoderada de la parte demandante y, como
consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los

términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de 2020a
las 8:00 a.m. y se envi6é mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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PROCESO: 2016-192
Acepta desistimiento
de la demanda
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00578-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: ESPERANZA BELTRAN GARAVITO

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes
y demas intervinientes para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizard de manera virtual el 17 de

febrero de 2021 a las 9:30 a.m. Para tal efecto, se haré llegar de manera oportuna a
los correos de las partes, el link o invitacién para la efectiva participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
juzgado admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefonicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren pertinentes

para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que con
antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de conciliaciéon de
la entidad. Se exhorta ademas a todos los intervinientes de la audiencia, que deberan
contar con disponibilidad desde media hora antes de la instalacion de la audiencia, a

efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el Juzgado
remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente
digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y facilitar de

esta manera la participacion de todos los intervinientes.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: COLPENSIONES vs Esperanza Beltran Garavito
Radicado N° 2016-00578

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del
articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la inasistencia de quienes deban

concurrir no impediré la realizaciéon de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00148-00

Demandante: MARTHA MAGDALENA OVALLE RODRIGUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

Llamado en garantia: CIENCIAS FORENSES

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir la decisién que en
derecho corresponde, advierte el juzgado la necesidad de requerir a la entidad
demandada para que allegue el expediente administrativo de la demandante y los

deméas documentos que obran en su poder, por las siguientes razones:

1. Con fecha 10 de agosto de 2017 este juzgado admiti6é la demanda tal y como se
advierte a folio 50 del expediente. En la mentada providencia en el numeral 5° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de los
actos demandados. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la

demanda, alleg6 la documentacion solicitada.

2. Sin embargo, al revisar el CD, advierte el despacho que no es posible abrirlo

para revisar la informacion alli contenida.

Asi las cosas, se ordena a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para que a través
del funcionario competente allegue en un término no superior a 10 dias y a través
del correo electronico de este juzgado, (i) los antecedentes administrativos que

dieron lugar a los actos administrativos acusados en el presente asunto. (ii)


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2017 - 00148

Nulidad y restablecimiento del derecho

De: Martha Magdalena Ovalle Rodriguez vs UGPP
Llamado en garantia: Instituto Nacional de Medicina Legal

Debera allegar ademas en el mismo término indicado, el expediente prestacional
de la sefiora Martha Magdalena Ovalle Rodriguez, identificada con cédula de

ciudadania no. 41.568.170.

Finalmente, se advierte al funcionario responsable que el desacato y la
inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccion a la

justicia y le hara acreedor a las sanciones que impone la ley.

Reconozcase personeria al abogado John Lincoln Cortes, identificado con cédula
de ciudadania no. 79.950.516 y tarjeta profesional no. 153.211 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que acttie en nombre y representacion de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
conforme al poder otorgado mediante escritura ptblica visible a folios 59 a 99 del

expediente.

Se reconoce personeria al abogado José Alexander Lopez Mesa, identificado con
cédula de ciudadania no. 1.020.736.414 y tarjeta profesional no. 259.510 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie en nombre y representacion de
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en
los términos y para los efectos de la sustitucion del poder visible a folio 100 del

expediente.

Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado John Lincoln Cortes,
para actuar en representacion de la UGPP, seglin memorial visible a folios 137 y
138, en los términos del articulo 76 del CGP. Entiéndase revocado el poder

abogado José Alexander Lopez Mesa.

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Enrique Montanez Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania no. 79.505.485 y tarjeta profesional no.
129.096 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie en nombre y
representaciéon de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del poder y los anexos visibles

a folios 139 a 165 del expediente.



Radicado: 2017 - 00148

Nulidad y restablecimiento del derecho

De: Martha Magdalena Ovalle Rodriguez vs UGPP
Llamado en garantia: Instituto Nacional de Medicina Legal

Se reconoce personeria a la abogada Maria Fernanda Machado Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania no. 1.019.050.064 y tarjeta profesional no.
228.465 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en nombre y
representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos de la sustitucion al poder
visible a folio 179 del expediente. Entiéndase revocado el poder al abogado

Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00323-00
Demandante: BETSY MORENO BERNAL
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes
y demas intervinientes para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 4 de

febrero de 2021 a las 11:00 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a

los correos de las partes, el link o invitacién para la efectiva participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
juzgado admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefonicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren pertinentes

para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que con
antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de conciliacién de
la entidad. Se exhorta ademas a todos los intervinientes de la audiencia, que deberan
contar con disponibilidad desde media hora antes de la instalacion de la audiencia, a

efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el Juzgado
remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente
digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y facilitar de

esta manera la participacion de todos los intervinientes.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Betsy Moreno Bernal vs Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicado N° 2017-00323

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del
articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la inasistencia de quienes deban

concurrir no impediré la realizaciéon de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.
Correo electréonico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0050 — 00

Demandante: NELIDA MIRANDA PALACIOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Previo a decidir respecto de la etapa procesal correspondiente y teniendo en cuenta
las pretensiones de la demanda, se solicita la colaboracion de la entidad demandada,
esto es, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
-, para que en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente

documentacion:

- Historialaboral, antecedentes administrativos de los actos acusados y reporte
de semanas cotizadas de la senora NELIDA MIRANDA PALACIOS,

identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.916.732 de Barrancabermeja.

La anterior prueba documental se requiere con el fin de recaudar el material
necesario para tomar la decisiéon a que haya lugar en el fallo de instancia teniendo
en cuenta que las pruebas que obran en el plenario no son suficientes para estudiar

las viabilidades de las pretensiones.

Asi mismo se reitera que la obligacion de aportar los antecedentes administrativos
es una carga impuesta a la entidad demandada originada en la orden impartida por
auto de 7 de junio de 2018, por medio del cual se admiti6 el presente medio de
control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ


mailto:admin16bt@cendojramajudicial.gov.co

Expediente N° 2018-0050

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
notificacion a los correos electrénicos suministrados, hoy
26 de octubre de 2020 conforme al parrafo 3°, articulo

MARIA 201 de la Ley 1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Firmado Por:

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
fe154bcf581e62c2e2ae5dags548eecf249cfo1cda8baoci46adc6743758fd7
65
Documento generado en 22/10/2020 11:09:55 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0055-00
Demandante: ROSA EVA MARTINEZ ALMANZA
Demandado: HOSPITAL SAN VINCENTE DE PAUL FOMEQUE

Una vez revisado el expediente y como quiera que la excepciéon de caducidad

presentada por la entidad demandada se resolvié a través de auto de fecha 18 de

septiembre de 2020, sin manifestaciones por parte del extremo pasivo de esta

contienda; atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de

2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4

de junio de 2020!, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las

partes y al Ministerio Publico, por el término comiin de 10 dias, que comenzara a correr

a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Firmado Por:

MARIA
PIZARRO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de
2020de 2020 a las 8:00 a.m y se envi6 mensaje de texto de la notificacion
de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CECILIA
TOLEDO

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Pigina1de 2
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JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51bfdob6ag3cb5a38e349a966e270e6424120390b5de64184016feff2aodg
do2
Documento generado en 22/10/2020 11:09:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00108-00
Demandante: MARIA CONSUELO CASTILLO CUERVO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir sentencia que decida el
fondo de la litis, se observa que en el proceso de la referencia se estima pertinente
ejercer la facultad oficiosa que otorga el articulo 213 del C.P.A.C.A, en atencion a
complementar los datos aportados acerca de la historia laboral del demandante, por

las siguientes razones:

1. Con fecha 30 de mayo de 2018 este juzgado admitié la demanda tal y como se
advierte a folio 112 del expediente. En la mentada providencia en el numeral 5° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestaciéon de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de los
actos demandados. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la

demanda, no alleg6 la documentacion solicitada.

2. Dentro de las pruebas solicitadas mediante oficio, la apoderada de la parte
demandante solicit6 que se oficiara a la entidad demandada para que allegara los
antecedentes administrativos de los actos demandados, prueba documental que no
fue decretada por cuanto estaba a cargo de la entidad demandada aportar con

destino al proceso la mentada documentacion.

3. Por lo anterior, esta sede judicial mediante auto de fecha 18 de septiembre, corrio

traslado para alegar de conformidad con lo dispuesto en la parte final del articulo


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2018 - 00108
Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Consuelo Castillo Cuervo vs Naciéon — Ministerio de Defensa Policia Nacional

181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del

Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020:.

4. No obstante, al revisar el expediente se advierte que la documental referenciada
no obra en el proceso y se hace necesaria para proferir la decisién de fondo a que en

derecho corresponda.

Asi las cosas, se ordena a la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, para que
a través del funcionario competente allegue en un término no superior a 10 dias, (i)
los antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativos
acusados en el presente asunto. (ii) Debera allegar ademés en el mismo término
indicado, el expediente prestacional de la sefiora Maria Consuelo Castillo Cuervo,
identificada con cédula de ciudadania no. 41.711.624, junto con la certificacion de

todas las partidas computables que percibi6 desde el afio 1987 hasta el afio 2007.

Finalmente, se advierte al funcionario responsable que el desacato y la
inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccion a la

justicia y le hara acreedor a las sanciones que impone la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0109 — 00
Demandante: BRIGITTE JEANNETTE BRANDT FERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Considerando que en el presente proceso la entidad no formulé excepciones
previas con la contestacion de la demanda y habida cuenta que tampoco hay
pruebas que practicar, como quiera que estamos ante un asunto de puro derecho
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, corrase traslado para presentar alegatos de conclusion por
escrito, a las partes y al Ministerio Ptblico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

Por ultimo, se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA,
identificado con cédula de ciudadania N° 1030.613.156 y T.P. N° 288.694 del C.

S.dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Pigina 1 de 2


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin embargo, visto el expediente, a folios 193-197 el apoderado de la entidad
presenta renuncia a poder otorgado, razon por la cual, en atencion a lo dispuesto
por el coédigo General del Proceso en su articulo 76 y revisadas las actuaciones, se
observa que se cumplen los requisitos de la citada norma para aceptar la renuncia

al poder conferido.

En consecuencia, SE ACEPTA la renuncia del citado apoderado, identificado con
cédula de ciudadania N° 1030.613.156 y T.P. N° 288.694 del C. S. de la J., por
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL .
. . CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
MARIA 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la CECILIA
PIZARRO providencia anterior y se envia mensaje de datos de TOLEDO

JUEZ su notificacion a los correos electronicos
suministrados, hoy 26 de octubre de 2020

JUEZ - conforme al parrafo 3°, articulo 201dela Ley 1437de | JUZGADO 016
2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
59f47eb77a7dcf8b21d3b888d30ffdad815b467a6f8a5c0a9a104co10f1
c458f
Documento generado en 22/10/2020 11:09:59 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0207-00

Demandante: OMAIRA CASTRO CASTRO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

Demandado:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente, y habiendo vencido el término dispuesto para presentar
alegatos de conclusion conforme auto que antecede, nota este despacho que la
entidad demandada presenta dentro del referido término y con los alegatos
solicitados, manifestacion segtin la cual realizo el pago de la sancion por mora en

sede administrativa el 9 de febrero de 2019".

En tal virtud, se corre traslado de tal documento a la parte actora por el término
de tres (3) dias a efecto de que manifieste al despacho si es cierto lo manifestado
por la entidad demandada de que realiz6 en su totalidad el pago de la sancion
mora. Para ello debera ponerse en conocimiento de la demandante el expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

L Ver archivo 12 expediente digital.
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Radicado No. 2018-0207
Demandante: Omaira Castro Castro
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201

de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la

providencia anterior y se envia mensaje de datos de su

notificacion a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA hoy 26 de octubre de 2020. CECILIA

PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Firmado Por:

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3142504187a2ce1776173732e34486bbfocafdd3zad2e5fo3c61bcggieacc
ofag
Documento generado en 22/10/2020 11:10:00 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0263 — 00
Demandante: GLORIA MARIA CASTELLANOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — UGPP -

Considerando que en el presente proceso la entidad no formulé excepciones
previas con la contestacion de la demanda y habida cuenta que tampoco hay
pruebas que practicar, como quiera que estamos ante un asunto de puro derecho
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 20207, corrase traslado para presentar alegatos de conclusion por
escrito, a las partes y al Ministerio Ptblico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Por tultimo, se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA,
identificado con cédula de ciudadania N° 34.531.982 y T.P. N° 116.154 del C. S.

dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Sin embargo, visto el expediente, a folios 110-122 la apoderada de la entidad

presenta renuncia a poder otorgado, razon por la cual, en atencion a lo dispuesto

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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por el codigo General del Proceso en su articulo 76 y revisadas las actuaciones, se
observa que se cumplen los requisitos de la citada norma para aceptar la renuncia

al poder conferido.

En consecuencia, SE ACEPTA la renuncia del citado apoderado, identificado con
cédula de ciudadania N° 34.531.982 y T.P. N© 116.154 del C. S. de la J., por
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL .
. . CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
MARIA 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la CECILIA
PIZARRO providencia anterior y se envia mensaje de datos de TOLEDO
JUEZ su notificacibn a los correos electronicos
suministrados, hoy 26 de octubre de 2020
JUEZ - conforme al parrafo 3°, articulo 201delaLey1437de | JUZGADQO 016
2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a61c943bb19e487b741dd959c42cf6eceocbfe8e04449b49bg40d90e88
ooabo8c
Documento generado en 22/10/2020 11:10:01 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0271 — 00

Demandante: SAMUEL ESTEBAN SALAZAR FUERTE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

Previo a decidir respecto de la etapa procesal correspondiente y teniendo en cuenta
las pretensiones de la demanda, se solicita la colaboracion de la entidad
demandada, esto es, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - o quien haga sus veces, para que en el término maximo de quince
(15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue con

destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Antecedentes administrativos de los actos acusados del senor SAMUEL
ESTEBAN SALAZAR FUERTE, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1022.382.247 de Bogota D.C.

La anterior prueba documental se requiere con el fin de recaudar el material
necesario para tomar la decision a que haya lugar en el fallo de instancia teniendo
en cuenta que las pruebas que obran en el plenario no son suficientes para

estudiar las viabilidad de las pretensiones.

Asi mismo se reitera que la obligacion de aportar los antecedentes administrativos
es una carga impuesta a la entidad demandada originada en la orden impartida
por auto de 30 de agosto de 2018, por medio del cual se admitio el presente medio

de control.

Por tltimo, se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA,
identificado con cédula de ciudadania N° 1030.613.156 y T.P. N°© 288.694 del C.

S.dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido.
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Expediente N° 2018-0271

Sin embargo, visto el expediente, a folios 107-111 el apoderado de la entidad
presenta renuncia a poder otorgado, razon por la cual, en atencion a lo dispuesto
por el cddigo General del Proceso en su articulo 76 y revisadas las actuaciones, se
observa que se cumplen los requisitos de la citada norma para aceptar la renuncia

al poder conferido.

En consecuencia, SE ACEPTA la renuncia del citado apoderado, identificado con
cédula de ciudadania N° 1030.613.156 y T.P. N° 288.694 del C. S. de la J., por
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
Firmado Por: providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
notificacion a los correos electronicos suministrados, hoy
26 de octubre de 2020 conforme al parrafo 3°, articulo

MARIA 201 de la Ley 1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0284-00
Demandante: HELIBERTO CANAS MONTENEGRO
Demandado: gi;z{&l Ile SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —

Considerando que en el presente proceso la entidad no formuld excepciones
previas con la contestacion de la demanda y habida cuenta que tampoco hay
pruebas que practicar, como quiera que estamos ante un asunto de puro derecho
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020!, corrase traslado para presentar alegatos de conclusion por
escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de 10 dias, que
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

Se reconoce personeria a la doctora Cristina Moreno Leo6n, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.184.070 y tarjeta profesional No. 178.766 del C.S. de
la J., para actuar como apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR- de conformidad con el poder visible a folio 53 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Radicado N° 11001-33-35-016-2018-0284-00
Demandante: Heliberto Canas
Demandado: CASUR

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL i}
0 . CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
MARIA 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la CECILIA
PIZARRO providencia anterior y se envia mensaje de datos de TOLEDO
JUEZ su notificacibon a los correos electronicos
suministrados, hoy 26 de octubre de 2020
JUEZ - conforme al parrafo 3°, articulo 201delaLey 1437de | JUZGADO 016

2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00316-00
Demandante: HECTOR ALFONSO ARIAS FAROY
Demandado: COLPENSIONES

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no propuso
excepciones previas y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone
que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Ptblico, por
el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de
2020de 2020 a las 8:00 a.m. y se envid mensaje de texto de la notificacion

MARIA de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, CECILIA
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0333-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: ELIGIA CUESTA DE LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG -
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de
fecha 4 de junio de 2020!, procedera a resolver las excepciones previas propuestas por
la entidad demandada en su escrito de contestacion visible a folios 51-62, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 27 de septiembre de 2018, este despacho admiti6 la presente
demanda (fl.39), siendo notificada a las partes el 6 de diciembre de ese mismo ano (fls.
41-46). La entidad, a su vez contest6 la demanda en término conforme reposa en
constancia secretarial visible a folio 84 del expediente.

CONSIDERACIONES

Aunque con la contestacion de la demanda la entidad propuso las excepciones que
denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva” “legalidad de los actos
acusados” “prescripcion” y “excepcion genérica”, atendiendo al fundamento legal y
reglamentario arriba sefialado, mediante la presente providencia procede el Despacho
a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la entidad. En cuanto a las demés excepciones incoadas estas se desataran con la
decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario establecer si la

actora tiene o no el derecho a lo pretendido.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.



Expediente: 2018-0333

1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva (fl.58)

Procede el Despacho a resolver la excepcién propuesta, en consideracion a que
manifiesta la entidad que no es la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. el ente que
autoriza o determina las prestaciones sociales a favor de los docentes, siendo la
encargada la Fiduciaria la Previsora S.A.

Esto por cuanto considera que la ley no le atribuye la administraciéon del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo incapaz de conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos y sobre los dineros que no le pertenecen. Por
altimo, refuerza su posicion citando la normatividad que considera respalda lo
afirmado.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandante, se declarara
probada la excepcién propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

I.  Si bien la demanda fue admitida contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la Secretaria

de Educacién de Bogota D.C. y la Fiduciaria la Previsora S.A, con base en el precedente
establecido por el Consejo de Estado en providencia del 11 de diciembre de 20172, que
al resolver un caso similar al presente, en el que se pretendia el reconocimiento de la
sancion moratoria de un docente, ordend la vinculacion del ente territorial como
Litisconsorte necesario por pasiva, lo cierto es que el mismo Consejo de Estado
mediante Auto N° O-087-2018 proferido el 26 de abril de 20183, indic6 la que la entidad
que debe asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre
prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es
unicamente el Ministerio de Educacion Nacional.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“...En el presente caso se observa que, tal como lo senial6 el a quo no es
procedente la vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio
de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la
obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las

entidades territoriales.

Estas tltimas tunicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resoluciéon de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda- Subseccion A. C.P. William
Hernandez Gomez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, Exp. N° 68-001-23-33-
000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez G6omez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2



Expediente: 2018-0333

entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de
11 de diciembre de 20174, y reitera la interpretacion pacifica de la Secciéon
Segunda del Consejo de Estados, consistente en que en los procesos judiciales

de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion

contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta

el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién

de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tinica y exclusivamente en la Naciéon —Ministerio de Educaciéon

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...”

Asi las cosas, de conformidad con lo senalado ut- supra se declara probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Secretaria de Educacion
Nacional, por las razones expuestas. En consecuencia, se desvinculara la citada entidad
del presente proceso, continudndose el mismo contra el Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al
momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la Secretaria de Educaciéon
Distrital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, DESVINCULESE la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. de
las resultas del presente proceso.

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero
ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-
00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12
de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) Actor: Hugo
Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de julio de 2014,
Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests Garcia Rua. Adicionalmente y mas
recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente:
15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente:
41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Naci6én — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento
del Huila.



Expediente: 2018-0333

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Firmado Por: CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
MARIA CECILIA
PIZARRO Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 TOLEDO
JUEZ de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia
JUEZ - mensaje de datos de su notificacion a los correos electrénicos JUZGADO 016
suministrados, hoy 26 de octubre de 2020 conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: af5561e04a67e8655e€609927f316fbdsed314fodcco9g7725def6a9a83f862203
Documento generado en 22/10/2020 11:10:06 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0339-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: MARTHA LUCIA CASTRO FAJARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG -
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de
fecha 4 de junio de 2020, procedera a resolver las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada en su escrito de contestacion visible a folios 51-62,
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 277 de septiembre de 2018, este despacho admiti6 la presente
demanda (fl.21), siendo notificada a las partes el 18 de octubre de ese mismo ano (fls.
23-28). La entidad, a su vez contest6 la demanda en término conforme reposa en
constancia secretarial visible a folio 69 del expediente.

CONSIDERACIONES

Aunque con la contestacién de la demanda la entidad propuso las excepciones que
denominé “falta de legitimacién en la causa por pasiva” “legalidad de los actos

2 &

acusados” “prescripcion” y “excepciéon genérica”, atendiendo al fundamento legal y
reglamentario arriba senalado, mediante la presente providencia procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad. En cuanto a las demas excepciones propuestas estas se
desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es

necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



Expediente: 2018-0339

1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva (fl.42)

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta, en consideracion a que
manifiesta la entidad que no es la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. el ente que
autoriza o determina las prestaciones sociales a favor de los docentes, siendo la
encargada la Fiduciaria la Previsora S.A.

Esto por cuanto considera que la ley no le atribuye la administracion del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo incapaz de conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos y sobre los dineros que no le pertenecen.
Por ultimo, refuerza su posicion citando la normatividad que considera respalda lo
afirmado.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandante, se declarara
probada la excepcion propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
I.  Sibien la demanda fue admitida contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y la Fiduciaria la Previsora S.A, con base en

el precedente establecido por el Consejo de Estado en providencia del 11 de diciembre
de 20172, que al resolver un caso similar al presente, en el que se pretendia el
reconocimiento de la sancidon moratoria de un docente, ordend la vinculacién del ente
territorial como Litisconsorte necesario por pasiva, lo cierto es que el mismo Consejo
de Estado mediante Auto N° 0-087-2018 proferido el 26 de abril de 20183, indicé la
que la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada con las condenas que
traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al servicio del
magisterio, es tinicamente el Ministerio de Educacion Nacional.

El despacho se permite traer a colaciéon un aparte de la anotada providencia:

“..En el presente caso se observa que, tal como lo seiial6 el a quo no es
procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en

precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de
la demandante le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del

Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccién A. C.P. William
Hernandez Goémez.

3 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 20174, y reitera la interpretacion pacifica de la
Seccion Segunda del Consejo de Estados, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones

sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econoémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretarias de educacién territoriales de los
entes certificados, radican tnica y exclusivamente en la Naciéon —

Ministerio _de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio...”

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Secretaria
de Educacion Nacional, por las razones expuestas. En consecuencia, se desvinculara
la citada entidad del presente proceso, continudndose el mismo contra el Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al
momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la Secretaria de
Educacion Distrital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

4 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

5 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subsecciéon “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesis
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del
8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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providencia. En consecuencia, DESVINCULESE la Secretaria de Educacién Distrital
de Bogota D.C. de las resultas del presente proceso.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por el Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Firmado Por: DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
MARIA CECILIA SECCION SEGUNDA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO | Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la 016

Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia
anterior y se envia mensaje de datos de su notificacién a los
correos electronicos suministrados, hoy 26 de octubre de
2020 conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f95d8195b3b6007cd2a02¢61899838836143f89236f8b1bf47acf1463bcaofbs
Documento generado en 22/10/2020 11:10:07 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydeé Anzola Linares — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0342-00

ACCIONANTE: HECTOR GIOVANNY SIERRA BARRERA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver de plano sobre el desistimiento de la
demanda y sus pretensiones, incoado por el apoderado del demandante dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, con el fin de obtener el pago de la Sancién

moratoria por el pago tardio de las Cesantias reconocidas a su favor.

2. Mediante providencia de fecha 1 de noviembre de 2018 se admiti6 la demanda y

se ordeno notificar a las partes.

3. Mediante auto de 3 de Julio de 2020 este despacho, con fundamento en el
Decreto 806 de 2020 corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos

de Conclusion por escrito.

1Fl 39
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4. Con la presentacion de los citados alegatos, la parte demandada allega al
despacho formula conciliatoria dentro del proceso, corriéndose traslado de esta

por auto de 21 de agosto de 2020.

5. A través de memorial de fecha 2 de octubre de 2020, recibido por Correo
electronico, el apoderado del demandante solicito el desistimiento de la demanda
con fundamento en un contrato de Transaccién sobre las pretensiones celebrado

entre las partes del proceso.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada, es imperioso observar lo
preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso el cual es aplicable a esta
jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal

Se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende

el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
st solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

¢.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

..)”
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Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub examine; como
también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la demanda, la cual para
el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encontraba pendiente de
dictar sentencia anticipada, conforme lo establece el articulo 13 del Decreto 806 de

2020.

Adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315 establece

quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha Optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado al Abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, se

encuentra que se encuentra facultado para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra

facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura en el expediente.

Sin embargo, cabe aclarar que, aunque el demandante no allegd con su solicitud el
contrato de Transaccion que alega ser la causa del desistimiento de las pretensiones, ello

no le impide hacer uso de la figura del desistimiento.
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En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin

condena en costas.
En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de la referencia, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA quien funge como apoderado de la parte demandante y como consecuencia
de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo
314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de esta y el poder y se haga entrega de estos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011. hoy 26 de octubre de 2020.

Firmado Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00365-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: CRISTIAN ALBERTO FLOREZ MORENO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA

DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA'Y JUSTICIA

Revisado el expediente, se observa que la prueba documental solicitada por la parte
demandante fue allegada por el apoderado de la entidad demandada como se
observa a folio 134 del expediente, esto es, el expediente disciplinario N° 005-2017.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de cinco (05) dias a la parte
demandante de la prueba documental allegada por parte de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia a efecto de que si a bien lo considera se pronuncie
sobre el contenido de ella. En el evento en que guarde silencio, la prueba documenta
se entenderan incorporada al expediente y al no existir més pruebas por arrimar al
proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notificd y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de la
providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las
partes, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

P4gina1de 2
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Expediente N° 2018-00365
Demandante: Cristian Alberto Flérez Moreno

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
90900e1fa3z2boe62a947661bc8dcoaid49o0b54681ea13048aa2bege66a
3aidog
Documento generado en 22/10/2020 11:09:17 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydeé Anzola Linares — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0368-00

ACCIONANTE: ALIX ACEVEDO VELAZQUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y sus
pretensiones, incoado por el apoderado Yohan Alberto Reyes Rosas quien funge como

apoderado de la demandante dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, con el fin de obtener la reliquidacion de su pension

de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados.

2. Mediante providencia de fecha 11 de octubre de 2018! se admiti6 la demanda y se

ordend notificar a las partes.

3. A través de memorial recibido el 25 de febrero de 20202, el apoderado del

demandante solicit6 el desistimiento de la demanda.

4. Mediante auto de 3 de julio de 2020, notificado por estado del dia habil siguiente,

se corri6 traslado por el término de 3 dias de la solicitud de desistimiento.3

1Fl. 23
2Fl 33
3 Fls. 35
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CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada, es imperioso observar lo
preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso el cual es aplicable a esta
jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal

Se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende

el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
st solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no

comprendidas en él.

()

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub examine; como
también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la demanda, la cual para
el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente de

fijacion de fecha para adelantar Audiencia Inicial.

Adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315 establece

quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:
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“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, se encuentra

que el abogado se encuentra facultado para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra

facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que figura en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin

condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de la referencia, presentada por Yohan Alberto Reyes Rosas quien funge
como apoderado de la parte demandante y como consecuencia de ello DAR POR
TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo 314 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de esta y el poder y se haga entrega de estos al solicitante, previo
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cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos electronicos
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0399-00
Demandante: HENRY ARCINIEGAS
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
Demandado: CASUR -

Considerando que en el presente medio de control la entidad no formul6 excepciones
previas con la contestaciéon de la demanda y habida cuenta que tampoco hay pruebas
que practicar, como quiera que estamos ante un asunto de puro derecho y atendiendo
lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, corrase
traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comdn de 10 dias, que comenzard a correr a partir del dia
siguiente a la notificacién de esta providencia.

Se reconoce personeria a la doctora Marisol Viviana Usama Hernandez, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.983.550 y tarjeta profesional No. 222.920 del C.S. de
la J., para actuar como apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR- de conformidad con el poder visible a folio 71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado SECCION SEGUNDA Por:

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437

MARIA de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia mensaje CECILIA
PIZARRQ | dedatos de su notificacion a los correos electronicos suministrados, hoy TOLEDO
26 de octubre de 2020 conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

JUEZ
1437 de 2011.
JUEZ - JUZGADO
016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00506-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: GERMAN HUMBERTO LOCARNO BLANCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL

Tema: IPC en actividad y retiro.
ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de
20201, procede a resolver las excepciones previas propuestas por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL en su escrito de contestacion de la demanda visible
a folios 93 a 104 del expediente.

El apoderado de la parte demandante se opuso a la prosperidad de las excepciones
propuestas por la entidad mediante memorial visible a folios 130 a 132 del

expediente.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada, asi:

Excepciones propuestas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

RESOLUCION DE LA EXCEPCIONE PREVIA.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Expediente: 2018-0506
Demandante: German Humberto Locarno Blanco

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, la fundamenta la entidad
en que la parte actora pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional neg6
el reajuste y reliquidacion de la asignacion de retiro, adicionandole la diferencia entre
el porcentaje del salario y el IPC durante el periodo de 1997 a 2004, periodo en el
cual el demandante se encontraba en servicio activo, razéon por la cual CREMIL no
tiene competencia alguna.

Asi mismo indica el apoderado que al actor le fue reconocida asignaciéon de retiro
mediante la Resolucion N° 1812 del 16 de marzo de 2016, a partir del 25 de abril de
2016, razon por la cual no ostentaba la calidad de retirado y le asiste derecho al
reajuste pretendido.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las pretensiones de la demanda, se evidencio
que el demandante pretende en primer lugar el reajuste de la asignacion béasica
devengada en actividad conforme al IPC durante el periodo comprendido entre 1997
a 2004 y una vez reajustado dicho valor, le sea reliquidada su asignacion de retiro.

Por lo anterior, agot6 el tramite en sede administrativa tanto ante el Ministerio de
Defensa Nacional como ante CREMIL y posteriormente present6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante ambas entidades y asi fue admitida la
demanda por el Juzgado, tal como se observa en el auto admisorio que reposa a folio
81 del expediente.

Asi las cosas, se tiene que el actor pretende la nulidad de dos actos administrativos
distintos, uno expedido por CREMIL y otro por el Ministerio de Defensa Nacional —
Armada Nacional, teniendo entonces competencia ambas entidades De una parte el
Ministerio de Defensa Nacional frente al reajuste de la asignacion basica y por parte
de CREMIL en lo concerniente a la asignacion de retiro.

Respecto de los demas argumentos esbozados por CREMIL se tiene que estos atacan
el fondo de las pretensiones de la demanda, por tanto, deberan ser estudiados por el

Despacho al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, de declarara no probada la excepcién previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por CREMIL.

En merito de lo expuesto se,



Expediente: 2018-0506
Demandante: German Humberto Locarno Blanco

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar no probada la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Hjdg b
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
MARIA CECILIA Por anota(:lor.l en ESTADO ].ELECTRO.NICO (articulo 201 deila Le.y 1437 de PI o
TOLEDO 2011) se notificd y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
JUEZ providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las partes,
JUEZ - JUZGADO hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 016

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0508-00

Demandante: JAVIER OCTAVIO MARIN BELTRAN

NACION- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE

Demandado: )}
EDUCACION

Visto el anterior informe secretarial, advierte el Despacho que mediante auto del
13 de marzo de 2020, notificado por estado electréonico el 16 de marzo de 2020, se
requirio a la parte actora para que en el término maximo de quince (15) dias
consignara los gastos del proceso ordenados en el numeral 3° del auto admisorio
de la demanda del 26 de abril de 2019, so pena de declarar el desistimiento tacito
de la demanda, no obstante, después de vencido el plazo

la parte demandante no consign6 la suma exigida.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
Y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de
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esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitioé pagar los gastos del proceso ordenados

por este Despacho, se entiende que opero el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por haber operado el desistimiento

tacito de la demanda, conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDQO: Si fuere solicitado, DECRETASE a costa del demandante, el desglose
de los documentos aportados con la demanda y, una vez ejecutoriado este

proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de
2020de 2020 a las 8:00 a.m. y se envi6é mensaje de texto de la notificaciéon de

Firmado la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al POI"
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. *

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00515-00

Demandante: FANNY CACERES SEPULVEDA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

Demandado:
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no propuso
excepciones previas y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo
lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 20207, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Puablico, por el término comuan de 10 dias, que comenzari a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberé dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Radicado N° 11001-33-35-016-2018-00515-00
Demandante: Fanny Caceres Sepulveda
Demandado: Nacion- Min. Educacion — FOMAG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de

. 2020de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje de texto de la notificaciéon
Flrmado Por: por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cobdigo de verificacion:
f72196a5852484b5ab8bsc7¢88cc933ab46b17b651f9d80c4bf5343802
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00540-00
Demandante: HUMBERTO CADAVIEDES PULIDO
Demandado: CASUR

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no propuso
excepciones previas y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone
que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por
el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Flrmado POI'. Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de
2020de 2020 a las 8:00 a.m y se envi6 mensaje de texto de la notificacién

MARIA de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, CECILIA
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00543-00
Demandante: CARLOS DAYAN NARVAEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes

y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180

del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 3 de febrero de 2021 a las

9:30 a.m. Para tal efecto, se haré llegar de manera oportuna a los correos de las partes,

el link o invitacién para la efectiva participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
juzgado admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nameros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren pertinentes

para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que con
antelacion a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del comité de conciliacién de
la entidad. Se exhorta ademés a todos los intervinientes de la audiencia, que deberan
contar con disponibilidad desde media hora antes de la instalacion de la audiencia, a

efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el Juzgado
remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente
digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y facilitar de

esta manera la participacion de todos los intervinientes.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Carlos Dayan Narvaez vs: Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional
Rad: 2018 - 00543

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del
articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la inasistencia de quienes deban

concurrir no impediré la realizacién de la audiencia.

Reconozcase personeria al abogado Jhon Edinson Torres Cruz, identificado con cédula
de ciudadania no. 1.061.688.919 y tarjeta profesional no. 299.438 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, conforme al poder y los anexos obrantes a folios 214

a 218 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00545- 00
DEMANDANTE: CARLA IVONE BARBOSA PINEDA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de manera virtual
el 4 de febrero de 2021 a las 09:30 a.m. Para tal efecto, se hara

llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién para la

efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electronicas de los

profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los numeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelaciéon a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracién de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
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contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
hidg SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envid6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las
partes, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
8a29123337456032bao505a870bse1fc2675b45344cf1634f477bfa21a
09a94a
Documento generado en 22/10/2020 11:09:27 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00010-00
Demandante: JOHN MARTIN JAVIER BELTRAN GOMEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA
NACIONAL

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir la decisiéon que en
derecho corresponde, advierte el juzgado la necesidad de requerir a la entidad
demandada para que allegue el expediente administrativo del demandante y los

deméas documentos que obran en su poder, por las siguientes razones:

1. Con fecha 26 de abril de 2019 este juzgado admiti6 la demanda tal y como se
advierte a folio 30 del expediente. En la mentada providencia en el numeral 5° se
dispuso a cargo de la entidad demandada, allegar junto con la contestaciéon de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expediciéon de los
actos demandados. Dentro del término concedido a la entidad para contestar la

demanda, no alleg6 la documentacion solicitada.

2. Junto con la contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad accionada
informd que esta solicitando al area competente el expediente administrativo y/o
prestacional del demandante. Sin embargo, hasta la fecha de esta providencia dicha
documentacion no se ha allegado a este juzgado y se hace necesaria para proferir la

decision de fondo a que en derecho corresponda.

Asi las cosas, se ordena a la Nacién Ministerio de Defensa, para que a través del
funcionario competente allegue en un término no superior a 10 dias, (i) los

antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativos acusados
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Radicado: 2019 - 00010
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: John Martin Javier Beltran Gomez vs Nacién — Ministerio de Defensa Armada Nacional

en el presente asunto. (ii) Debera allegar ademés en el mismo término indicado, el
expediente prestacional del sefior John Martin Javier Beltran Gémez, identificado
con cédula de ciudadania no. 79.409.533, junto con la certificacion o soporte del

pago efectuado por la entidad.

Finalmente, se advierte al funcionario responsable que el desacato y la
inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccion a la

justicia y le hara acreedor a las sanciones que impone la ley.

Reconozcase personeria a la abogada Luisa Ximena Hernandez Parra, identificada
con cédula de ciudadania no. 52.386018 y tarjeta profesional no. 139.800 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie en nombre y representacion de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, conforme al poder y

a los anexos visibles a folios 49 a 52 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00100-00
Demandante: IVER LEONARDO ESCOBAR CASTANEDA
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -  UNIDAD
Demandado: ADMINISTRATIVA ESPECIAL - CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes
y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180

del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 3_.de febrero de 2021 a las

10:30 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes,

el link o invitacién para la efectiva participacion.

Para lo anterior, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este
juzgado admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos donde
pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren pertinentes

para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que con
antelacion a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del comité de conciliacién de
la entidad. Se exhorta ademés a todos los intervinientes de la audiencia, que deberan
contar con disponibilidad desde media hora antes de la instalacién de la audiencia, a

efectos de coordinar la logistica.

Por tltimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el Juzgado
remitird a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente
digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y facilitar de

esta manera la participacion de todos los intervinientes.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Iver Leonardo Escobar Castafieda vs: Distrito Capital de Bogota — Cuerpo Oficial de Bomberos
Rad: 2019 - 00100

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del
180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

Reconozcase personeria al abogado Juan Pablo Nava Vargas, identificado con cédula de
ciudadania no. 74.189.803 y tarjeta profesional no. 141.112 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., conforme al poder y

los anexos obrantes a folios 30 a 31 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0105-00

ACCIONANTE: LUZMARINA SALAZAR ARDILA

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede esta Judicatura a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
y de sus pretensiones, presentada por el apoderado de la parte demandante, teniendo
en cuenta que celebr6 un acuerdo de transaccion con la parte demandada

ANTECEDENTES

1. La sefiora Luz Marina Salazar Ardila impetr6 demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el
reconocimiento de la sancidén moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 25 del expediente el dia 11 de
marzo de 2019.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de 10 de mayo de 2020 (fl. 26) se
admiti6 la demanda y se ordené notificar a las partes; posteriormente, la entidad
demandada pese a haber sido notificada no contest6 la demanda tal como se
desprende del informe secretarial, (fls. 34).

4. Por auto de 2 de octubre de 2020, el Despacho corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion, por el termino de 10 dias; ante dicho requerimiento las
partes indicaron lo siguiente:
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PROCESO: 2019-0105
Acepta desistimiento
de la demanda

i) A través de memorial de 19 de octubre de 2020, el apoderado de la parte
demandada solicité desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta el contrato de transacciéon celebrado con el extremo
pasivo de esta contienda e igualmente solicit6 no se le condene en costas.

ii) La entidad accionada en sus alegatos de conclusion le indic6 al despacho
que celebr6 con el apoderado de la parte actora un contrato de
transaccion, para lo cual senal6:

Bajo este contexto y atendiendo a que en el mismo aplicativo se hace
referencia al radicado del expediente, solicito respetuosamente al
Despacho absolver a mi representada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, atendiendo al acuerdo de transaccion
suscrito con el apoderado de la parte demandante en el cual se
avizora el reconocimiento del 90% de la sancién mora y el pago
efectuado el 29 de septiembre de los corrientes, razén por la que en
virtud del articulo 2483 del Cédigo Civil, dicho acuerdo de
transaccion hace transito a cosa juzgada’.

En atencion, con lo sefialado el Despacho estudiara la solicitud de desistimiento
presentada por el Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, sin que se le de el traslado a la
entidad teniendo en cuenta que esta solicito al juzgado se tuviera en cuenta el acuerdo
transaccional celebrado con el actor.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis, es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo
General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL

(...)

El desistimiento de la demanda prmczpal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.
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PROCESO: 2019-0105
Acepta desistimiento
de la demanda

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; El cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encontraba en traslado
para alegar de conclusion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el mismo tiene facultades para desistir.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
present¢ la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de alegatos de conclusion,
y el abogado se encuentra facultada para ello, tal como qued6 probado con el poder que
obra en el expediente.

Asimismo, la transaccion de acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Codigo Civil
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como un
mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan a un arreglo
amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se encuentra en curso
ante una autoridad judicial o que atin no ha sido sometido a su consideracion.

Debido a la naturaleza auto compositiva de este medio de terminacién de conflicto es
evidente que dicho acuerdo consensual debe estar fundado en concesiones reciprocas
de las partes inmersas en el conflicto, pues no puede considerarse que existe una
transacciéon cuando simplemente una de las partes renuncia a sus derechos mientras la
otra hace imponer los suyos, consideraciéon que resulta apenas razonable si se tiene en
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PROCESO: 2019-0105
Acepta desistimiento
de la demanda

cuenta que las obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un
acuerdo libre y voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una
controversia de la mejor manera posible. Ademaés, se encuentra que el articulo 312 del
Codigo General del Proceso regula el tramite de la transaccion como forma de
terminacion anormal del proceso.

Por lo cual el despacho se permite ilustrar el aparte del contrato de transaccion
CTJOo027-FID, pago de procesos judiciales con pretensiones de reconocimiento y pago
de la sancién mora en el pago tardio de las cesantias de los docentes del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio:

gAY .o educacion
4] es de todos

Mineducacion

INGRID PATRICIA PRIETO

v 3 | s 0351008| § 8424007
77 | s | 4039412 ganiemo 8088 | 11001333503020190040000
’ JUAN CARLOS QUINTERO 720t 11210055 | s 0613548
-~ s | 79512447 | RN S 1250 | 11001333801720190010600 | §
o7 | 28170866 | ELNARIBERO GUALDRON | 9368 | 11001303500820180003800 | § 6312673 | & 8.681408
sos | 35483443 | MYRIAM RIOS ARANDA 5208 | 11001334205420190040900 | S 3884722 | § 3496250
GLORIA ALCIRA,
1 $ 71238% | $ 6411263
o | 51932008 | SR8 e A ONEO 483 | 11001334205720190035300
rg | 19944635 ool g RODRIGUEZ | 440 [ 1s001330502820100034600 | s 10084528 | & 8571849
51y | S2928431 gk RODRIGUEZ | 40a7 | 11001320501220170012500 | § #268123 | § 7.4413n
MERY CECILIA ROMERD " 11001333502620190056200 | § GB76BE8 | § 6009180
L e 10458 | 11001333502620
DIANA ALEXANDRA 11280974 | § 9595478
213 | 52492423 | RUBIASE NOVA 1802 | 26809333300320190027800 | §
ALEXANDER RUBIO 1001 190049200 | 5 3837320| § 3453588
214 | 11108000 | LEAREY 8200 | 11001334205420 2
aq8 | 79445170 | LBARDO RUBIO GUZMAN 350 | 11001333502820190035200 | § 15265525 | § 12.975687
FRANCISCO JOSE 30005600 838102 | s 7495202
ase | 9188084 | e O RREDOR 8683 | 1100133350072020000560 s 832
ay7 | 39748804 | CECILIA RUZ MARTINEZ 1129 | 11001333500820190004000 | § 8141051 | $ 7.328946
WALTHER MAURICIO e —e—
aia | 31720884 [ CABRERA c333 | 11001333502620130054000 | S B2 $
sio | 52410131 k‘;&“&“'”‘ SALAZAR 7230 | 11001233901620190010500 | § 9023356 | § 8.121.560

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de las
pretensiones de la demanda dentro del medio de control de la referencia, presentada
por el Doctor JULIAN GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE
PROCESO en los términos del articulo 314 del C6édigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
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PROCESO: 2019-0105
Acepta desistimiento
de la demanda

en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
9d37ae1cd579f7e4df9621df17745d2a6f007f55914335a313bd29d996eebd
a7
Documento generado en 22/10/2020 11:09:30 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00112-00

Demandante: FERNEY DONCEL BARRERA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Demandado: EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, observa el juzgado que la entidad demandada
propuso como excepcién la siguiente: Carencia de derecho del demandante e
inexistencia de la obligacion de la demandada (fls. 44-45), es decir, que no
constituye excepcion previa, sino que se trata de argumentos de defensa
encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razon por la cual
se deben resolver con la decision de fondo a que haya lugar.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806
de fecha 4 de junio de 2020, por secretaria corrase traslado para alegar a las partes
y al Ministerio Puablico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0119-00
Demandante: KERLIN ZIPAQUIRA GUILLEN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado:

Una vez revisado el expediente, comoquiera que las entidades demandadas no
contestaron la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo
lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone
que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por
el término coman de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre de
Flrmado POI': 2020de 2020 a las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificaciéon

de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00138-00
Demandante: MAYERLIE LOPEZ ZAMBRANO
Demandado: NACION — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Al despacho el proceso de la referencia, para resolver acerca del recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la parte demandante contra la providencia de fecha 18 de

septiembre de 2020, por medio de la cual este juzgado corri traslado para alegar.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020 y atendiendo lo dispuesto en la parte final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13

del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020!, este juzgado corri6 traslado para alegar.

Dentro del término de ejecutoria de la mentada providencia, esto es el 22 de septiembre de
2020y a través del correo electronico la apoderada de la parte demandante presentd recurso
de reposicion, al considerar que antes de proferirse sentencia de fondo, se deben practicar
en su integridad las pruebas solicitadas en el escrito de la demanda, tendientes a demostrar
que la entidad demandada no pagaba al demandante la totalidad de salarios causados en

tiempo extraordinario, en jornada nocturna, dominicales y festivos.

En efecto, revisado el expediente se advierte que, aunque la entidad demandada al momento
de contestar la demanda alleg6 el expediente administrativo de la parte demandante, no

certifico las horas laboradas por la actora en tiempo extraordinario, en jornada nocturna,

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Mayerlie Lopez Zambrano vs Hospital Militar Central
Rad: 2019 - 00138

dominicales y festivos, prueba que si fue solicitada por la parte demandante en el escrito de

la demanda y que se debera decretar en el momento procesal oportuno.

Por lo anteriormente expuesto, encuentra el despacho que le asiste razon a la recurrente,
motivo por el cual dispondra en la parte resolutiva de esta providencia (i) reponer el auto
de fecha 18 de septiembre de 2020 proferido por este juzgado por medio del cual se corrid
traslado para alegar, (ii) dejar sin efectos ni valor juridico la mentada decision y (iii) fijar

fecha y hora para celebrar la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

Primero: Reponer el auto de fecha 18 de septiembre de 2020 proferido por este juzgado,

por las razones que han quedado expuestas en este auto.

Segundo: Dejar sin efectos ni valor juridico el auto de 18 de septiembre de 2020 por medio

del cual este juzgado corri6 traslado para alegar.

Tercero: De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo

180 del CPACA, diligencia que se realizara de manera virtual el 17 de febrero de 2021 a

las 10:30 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de manera oportuna a los correos de las

partes, el link o invitacién para la efectiva participacién.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; las direcciones electronicas de los profesionales y
ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefonicos donde pueden ser
contactados, asi como los documentos que las partes consideren pertinentes para el

desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere a los apoderados de las entidades demandadas para que, con
antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del comité de conciliacién de la
entidad. Se exhorta ademas a todos los intervinientes de la audiencia, que deberan contar
con disponibilidad desde media hora antes de la instalacion de la audiencia, a efectos de

coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebraciéon de la diligencia, el Juzgado
remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente digitalizado,
a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y facilitar de esta manera la

participacion de todos los intervinientes.
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir

no impedira la realizacion de la audiencia.

Cuarto: Comuniquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00147-00
Demandante: JOSE GREGORIO RAMIREZ PULIDO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del
Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone correr traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara

a correr a partir del dia siguiente a la notificacioén de esta providencia.

Por no corresponder con la realidad procesal, se deja sin efecto ni valor juridico el
numeral 6° del auto admisorio de la demanda de fecha 24 de mayo de 2019, visible

a folio 64 del expediente.

Se reconoce personeria a la doctora Angélica Maria Salazar Amaya, identificada con
cédula de ciudadania No. 65.630.807 y tarjeta profesional No. 180.665 del Consejo
Superior de la judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte

demandante de conformidad con el poder visible a folios 32 - 33 del expediente.

Reconozcase personeria al doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del Consejo

Superior de la judicatura, para actuar como apoderado de la Administradora

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES de conformidad con el poder general
otorgado por escritura publica visible a folios 100 — 102 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00271-00

Demandante: ALEX AGUILERA GALVAN

Demandado:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

INADMITE para que sea subsanada en el siguiente aspecto:

1.

3.

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)”. Lo
anterior, teniendo en cuenta que junto con el escrito de la demanda no fue aportado.
Debe aportar certificacion en la que se indique la Unidad — Municipio, actualizada,
donde se encuentra laborando actualmente el demandante.

Ademas de lo anterior, debe aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo

170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacién de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00272-00

Demandante: FABIO ANDRES GUACARY

Demandado:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

INADMITE para que sea subsanada en el siguiente aspecto:

1.

3.

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)”. Lo
anterior, teniendo en cuenta que junto con el escrito de la demanda no fue aportado.
Debe aportar certificacion en la que se indique la Unidad — Municipio, actualizada,
donde se encuentra laborando actualmente el demandante.

Ademas de lo anterior, debe aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo

170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié
mensaje de texto de la notificaciéon de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0273 — 00

Demandante: JHON JAIRO ORTIZ LOZANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, sin embargo,
con la demanda aporta Oficio de fecha 13 de septiembre de 2018, por medio
del cual manifiestan dar respuesta a la peticion del actor.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segtin el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda no obra
poder, al aportarlo el mismo debe especificar cuél (es) o cuales son los actos
acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el altimo lugar donde el accionante,
presté sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestaciéon de servicios
laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.- Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”.
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Expediente N° 2020-0273
Inadmite Demanda

Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.

4.

Aclarar el acipite de pruebas, toda vez, que en las mismas se indican personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar con la demanda, la peticion por medio de la cual solicité el
reconocimiento y pago de la prima de actividad, por cuanto la misma no obra
en el plenario.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que sefala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos’.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito separado,
lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segun corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, debera en el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone
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la normatividad procesal en relacion a esta clase de medidas,
individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

8. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecio en el escrito de
demanda.

9. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre
de 2020 a las 8:00 a.m y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de
Firmado Por: la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
¢54097998e297ebgeoc126e14ceag9agbad85bd34dabee1as18c563caela

ec479
Documento generado en 22/10/2020 11:09:41 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0274 — 00

Demandante: VICTOR ALFONSO CANO RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima
de actividad, sin embargo, con la demanda aporta Oficio de fecha 21 de
noviembre de 2018, con radicado No. 20183112273831 por medio del cual
sefalan darle respuesta a la peticion No. 7GPRLEgK27.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segtin el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)". Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda el poder
que obra no sefnala el acto (s) administrativo (s) demandado (s), razon por la cual
en el poder debe especificar cual (es) o cuales son los actos acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el altimo lugar donde el accionante,
prestoé sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestaciéon de servicios
laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.- Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”.
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Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.

4.

Aclarar el acipite de pruebas, toda vez, que en las mismas se indican personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que sefnala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaGneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos’.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspensiéon provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito separado,
lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria més gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segun corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, debera en el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone
la normatividad procesal en relacion a esta clase de medidas,
individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.
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7. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecio en el escrito de

demanda.

8. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente

sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre
de 2020 a las 8:00 a.m y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de
Firmado Por: la providencia anterior a los correos electréonicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA
PIZARRO

JUEZ

CECILIA
TOLEDO

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:

8d164c9b97d6e79f0067¢7349e4a632b13d3dobde1rddgb21ae4a9889f7

370e65
Documento generado en 22/10/2020 11:09:43 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0281 — 00

Demandante: JESUS HERMOGENES MUNOS GALLARDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberad enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarad por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos”.
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2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 26 de octubre
de 2020 a las 8:00 a.m y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de
Firmado Por: la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
5abooe89bcs52b6402b6e16feddasobf72b8co27e257fbagfb68f8ccooe
dac253
Documento generado en 22/10/2020 11:09:44 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00286 - 00

CONVOCANTE: JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior JESUS
ANTONIO MANCERA PARRADO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 191 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, actuando en
representacion judicial del sefior JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO
Intendente ® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 1 anexo
N° 2), present6 el 9 de julio de 2020 solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en
favor del convocante por valor de $6.911.473 por concepto de las diferencias
adeudadas resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por
la omision en los incremento de las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variaciéon desde el
reconocimiento de la asignacion de retiro conforme principio de oscilacion para

1
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Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

el régimen especial de la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de

oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 1-10 anexo N° 1).

1.

N

@

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 9 de julio de 2020 por el
Doctor CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, quien funge como
apoderado del sefior JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO
Intendente ® de la Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la
Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 1-10, Anexo N° 1).

Peticion elevada por el convocante el 11 de febrero de 2020 bajo el N°
20201200-010066872 Id: 538726 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste
de la asignacion de retiro, incrementandose afno por ano el porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las
partidas computables de subsidio de alimentacién, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a
partir del 9 de agosto de 2013, como quiera que tales factores han permanecido
sin modificacion alguno desde que le fue reconocida la asignacién de retiro (fls.
11-12, Anexo N° 2).

Mediante el Oficio N° 20201200-010063001 Id: 549217 del 6 de marzo de
2020 — acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvio
la peticion presentada el 11 de febrero de 2020 en la que accedi6 a lo pretendido
por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso encontr6 que
la asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba
siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales expedidos por el
Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo basico y prima de
retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la
prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los anos
posteriores al reconocimiento de la asignacion de retiro, razéon por la cual le
indicé que sede administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a
adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Nacién con
el animo de acogerse a la férmula de arreglo propuesta por la entidad,
consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales
a, b y c del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 2-7, Anexo N° 2).
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4.Copia de la Hoja de Servicios de la parte convocante expedida el 18 de
diciembre de 2008 por la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la que se observa que prest6 sus servicios a la institucion por 25 anos, 10
meses y 26 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Intendente
® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales
sueldo basico, prima de orden publico, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel
ejecutivo, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 8,
Anexo N° 2).

5. Copia de la Resolucion N° 000293 del 3 de febrero de 2009 expedida por
CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro
al sefior JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO en su calidad de
Intendente ® de la Policia Nacional, a partir del 19 de febrero de 2009, en
cuantia del 85% del sueldo basico en actividad y las demas partidas legalmente
computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de
2004 y demés normas concordantes (fls. 9-10, Anexo N° 2).

6. Certificacion expedida el 24 de septiembre de 2020 por Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (fls. 35-36, Anexo N° 2), en la cual consta que mediante Acta N° 37 del
11 de septiembre de 2020 la entidad establecid los pardmetros para conciliar el
asunto de la referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le
asiste animo conciliatorio, por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la
asignacion de retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio de
alimentacion y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo
las siguientes condiciones:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habréa lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En razon a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas
subsidio de alimentaciéon y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones a partir del primer reajuste realizado por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero pagando a partir del 11 de
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febrero de 2017 dando aplicacion a la prescripcién trienal contenida en el
Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticion radicada en la Entidad el dia 11 de febrero de 2020.

8. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexaciéon de las
partidas computables a favor del sefior JESUS ANTONIO MANCERA
PARRADO, Intendente ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el
11 de febrero de 2017 hasta el 2 de octubre de 2020 (dia de realizacion de la
audiencia de conciliacion), asi (fls. 27-34, Anexo N° 2):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL

EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $7.516.728
Valor Capital 100% $7.128.318
Valor Indexacién $388.410
Valor Indexacion por el
o $291.308
75%
Valor Cap.ital ma§ ,(75%) de $7.419.626
la indexacién
Menos descuento CASUR $-251.579
Menos descuento Sanidad $-256.574
VALOR A PAGAR $6.911.473

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
2 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 21-
25, Anexo N° 2):

“(...) Acto seguido, se transcribe la certificacion expedida por el Comité de
Conciliacion de la convocada CASUR, enviada previamente por correo electrénico,
cuya decisién es de CONCILIAR: (...) BOGOTA, D.C 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020.
-. DEMANDANTE: IT (R) JESUS ANTONIO MANCENA PARRADO -.- CC.
79.345.526. -- AUTORIDAD: PROCURADURIA 191 ADMINISTRATIVA DE
BOGOTA -.- APODERADO CASUR: HUGO ENOC GALVES ALVAREZ -.-
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR. -.- ASUNTO: PARTIDAS COMPUTABLES -.- El comité de conciliacion y
defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de 2020 considero: -.- En
el caso del sefior 1T (r) JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.345.526, al Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16

del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
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asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros: -.- 1. Se reconocera el 100% del capital. -.- 2. Se conciliara el 75% de la
indexacion -.- 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses. -.- 4. Se aplicara la prescripciéon contemplada en la
norma prestacional correspondiente. -.- En razén a lo anterior se realizara el
reajuste a las partidas denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del primer reajuste realizado
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero pagando a partir del 11
de febrero de 2017 dando aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el Decreto

4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada
en la Entidad el dia 11 de febrero de 2020. -.Finalmente se aclara que, una vez

realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dara aplicacion
al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto de la Revocatoria
de los Actos Administrativos mediante los cuales neg6 el reajuste al subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. -.- En los

anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional determina que para el presente asunto le asiste
4nimo conciliatorio. (...)

(...) el apoderado de la parte convocante se hace presente sefialando: (...) me

permito manifestar al despacho que me ratifico de las pretensiones y acepto la
propuesta de conciliacién presentada por la convocada.

(...)

De manera atenta reitero la decision del comité de conciliacién v defensa judicial de

la Entidad el cual mediante acta No. 37 del 11 de septiembre decisién de conciliar
bajo las consideraciones plasmadas en la certificacién que se allego en 2 folios, al

igual que se reitera la propuesta de liquidacion en 8 folios la cual contiene los valores

econdmicos para revision de la parte actora v del despacho.

(...)

En atencion a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas
reflejan la consolidacion de un acuerdo conciliatorio total, por valor de $6.911.473,
es deber de este Despacho pronunciarse sobre los términos del mismo y en tal virtud
esta Agencia del Ministerio Publico ha de senalar que el anterior acuerdo en su
aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento'
como quiera que es claro en relacion con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha
acordada para el pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo
establecido para tal fin a que hace referencia la formula de acuerdo, se encuentra
condicionado a que previamente sea aprobado en sede de control de legalidad (...)”
(Destaca el Juzgado).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 2 de
octubre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 191 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Intendente ® de
la Policia Nacional JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO , la suma de
$6.911.473 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada afno por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o méas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.
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6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Co6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confirié poder al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ para
que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 11-21 y 26, anexos N°
1y 2), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra
legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior JESUS ANTONIO MANCERA
PARRADQO, persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. CARLOS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ para ejerciera su representacién en el
presente asunto (fl. 1, Anexo N° 2), por tanto, se encuentra legitimado para actuar
como parte activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
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asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptiblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicat.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica”.
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por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) maés, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidaciéon. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
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Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las

asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente, se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 2 de octubre de 2020, por el representante de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR y el apoderado del sefior JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO,
las pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacién desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 1-10, Anexo N° 1), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar al
sefnior Mancera Parrado la suma de $6.911.473 Mcte., a titulo del reajuste de la
asignacion de retiro, de manera que sea incrementada afo por afio en el mismo
porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en
cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima
de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en
aplicacion del principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de
indexacion, sin pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho,
versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
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corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 11 de febrero de 2020
(fls. 11-12, Anexo N° 2), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con
prescripcion de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 11 de
febrero de 2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa (fls.
27-34, Anexo N° 2) y fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la
Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 21-
25, Anexo N° 2).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
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esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 191 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $6.911.473 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esti dispuesta a
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pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacién consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobaré la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 2 de
octubre de 2020 entre el Dr. CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ , quien
actu6 en representacioén del sefior JESUS ANTONIO MANCERA PARRADO,
identificado con C.C. N° 79.345.526 y el Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ
en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 191 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $6.911.473 pesos
Mcte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas computables de
subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio, navidad y
vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilacion, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
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Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

HJDG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las partes,
hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Codigo de verificacion:

6118d3fc781d4602cbc4515¢16694c3cce20ff55¢c7a258c8bo66daz50b4
49914
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Documento generado en 22/10/2020 11:09:45 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00294 - 00

CONVOCANTE: GLORIA INES SUAREZ ROJAS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre la sefiora GLORIA INES
SUAREZ ROJAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 32 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA, actuando en
representaciéon judicial de la sefiora GLORIA INES SUAREZ ROJAS
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls.
11-12), presento el 13 de julio de 2020 solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 3 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor
del convocante por valor de $4.175.195 por concepto de las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
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el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 3-10).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 13 de julio de 2020 por el
Doctor JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA, quien funge como
apoderado de la sefiora GLORIA INES SUAREZ ROJAS Intendente Jefe
® de la Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual
fue asignada a la Procuraduria 3 judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fls. 3-10).

2. Peticion elevada por la convocante el 30 de junio de 2020 bajo el N° 573609
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante la
cual solicitd6 la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro,
incrementandose ano por ano el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 9 de agosto de 2013, como quiera
que tales factores han permanecido sin modificacién alguno desde que le fue
reconocida la asignacion de retiro (fls. 13-15).

3. Mediante el Oficio N° 20201200-010144341 1d: 574653 del 8 de julio de 2020
— acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvi6 la
peticion presentada el 30 de junio de 2020 en la que accedi6 a lo pretendido
por la parte convocante y le informd que una vez revisado el caso encontré que
la asignaciéon de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba
siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales expedidos por el
Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo basico y prima de
retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las
partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la
prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los anos
posteriores al reconocimiento de la asignacién de retiro, razén por la cual le
indic6 que sede administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a
adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Naci6n con
el animo de acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad,
consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales
a, by c del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 16-21).

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 52031754 de la parte convocante expedida el
28 de enero de 2013 por la Direcciéon de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la institucién por 23
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anos, 4 meses y 18 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de orden publico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentaciéon, prima del nivel ejecutivo, subsidio
familiar del nivel ejecutivo, prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones. De la misma forma, se extrae que el dltimo lugar de prestacion de
servicios fue en la Comision Grupo Sinergia Logistica DIRAF de la Policia
Nacional ubicada en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 22).

5. Copia de la Resolucion N° 1654 del 19 de marzo de 2013 expedida por CASUR,
a través de la cual le fue reconocida la asignacién mensual de retiro a la sefiora
GLORIA INES SUAREZ ROJAS en su calidad de Intendente Jefe ® de la
Policia Nacional, a partir del 5 de marzo de 2013, en cuantia del 81% del sueldo
bésico en actividad y las demas partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demas normas concordantes (fls. 24-25).

6. Copia de los desprendibles de pago expedidos por CASUR que contienen la
liquidacion de la asignacion de retiro de la parte convocante en los anos 2013 a
2020 (fls. 26-33).

7. Certificaciéon expedida el 7 de octubre de 2020 por Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (fls. 51-54), en la cual consta que mediante Acta N° 37 del 11 de
septiembre de 2020 la entidad estableci6 los parametros para conciliar el
asunto de la referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le
asiste animo conciliatorio, por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la
asignacion de retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio de
alimentacién y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo
las siguientes condiciones:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion
de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre
cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en un
setenta y cinco por ciento (775%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el
convocante percibe asignacion de retiro desde el o5 DE MARZO DE 2013y
solo hasta el dia 30 DE JUNIO DE 2020 radica peticion formal
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administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 30
DE JUNIO de 2017.

5. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

4. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a
partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de
cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

8. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor de la sefiora GLORIA INES SUAREZ ROJAS,
Intendente Jefe ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 30 de
junio de 2017 hasta el 07 de octubre de 2020 (dia de realizacién de la audiencia
de conciliacion), asi (fls. 55-61):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL

EJECUTIVO
CONCILIACION

Valor de Capital Indexado $4.547.817
Valor Capital 100% $4.320.563

Valor Indexacién $227.254

Valor Indexacién por el
o $170.441
75%
Valor Capital mas (75%) de
lai g $4.491.004
a indexaci6n

Menos descuento CASUR $-163.513

Menos descuento Sanidad $-152.296
VALOR A PAGAR $4.175.195

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
7 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 3 judicial IT para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 62-65):

“(...) El comité de conciliaciéon y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de
SEPTIEMBRE de 2020 considero: El convocante I.J. ® GLORIA INES SUAREZ
ROJAS presto6 sus servicios a la Policia Nacional en calidad de INTENDENTE JEFE
y al momento de su asignacion de retiro, cumpli6 con los requisitos sefialados para
la época, razon por la cual accedio6 a su derecho de asignacion de retiro mediante la
Resoluciéon N° 1654 de 2013, efectiva a partir del o5 DE MARZO DE 2013 en cuantia
del 81% de las partidas legalmente computables de conformidad con los decretos
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1091 de 1995, 1791 de 2000 y demas concordantes. La Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR), de conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de
2001, tiene como objetivo fundamental reconocer y pagar las asignaciones de retiro
al personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y demas
estamentos de la Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi
como la sustituciéon pensional a sus beneficiarios, como también desarrollar la
politica y los planes generales que en materia de servicios sociales de bienestar
adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal. En tal sentido a la Entidad
asiste el deber de velar porque el pago de tales asignaciones se encuentra ajustado
al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia, que
para el caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado. En este orden y previo anélisis ordenado por esta Direccion, se encontro
que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con
aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de
las partidas denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho
incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacion, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los dias posteriores al
reconocimiento (...) Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las
siguientes partidas de acuerdo con las pretensiones de la demanda: 1. duodécima
parte de la prima de servicios, 2. duodécima parte de la prima de vacaciones y; 3.
duodécima parte de la prima de navidad devengada 4. Subsidio de alimentacion. De
conformidad con el Articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las que se
incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de
aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Las conclusiones propuestas son: 1.
Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro,
hasta la fecha de conciliacion. 2. Se pagard el capital dejado de percibir
histéricamente mes a mes sobre cada partida. 3. La indexacion que resulte sobre el
capital anterior, sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total. 4.
En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante
percibe asignacion de retiro desde o5 DE MARZO DE 2013 y solo hasta el 30 DE
JUNIO de 2020 radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripciéon de mesadas anteriores al 30 DE JUNIO de 2017. 5. El pago se realizara
dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, término
durante el cual NO se pagaran intereses. 6. Se pactara el reconocimiento de intereses
en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la acciéon de
la cuenta de cobro. con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. En los anteriores términos al
comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio." De la
misma manera allegd la Liquidacidon suscrita por (...) funcionaria del Grupo

Negocios Judiciales de CASUR del 7 de octubre de 2020, donde aparece como valor
a pagar al convocante GLORIA INES SUAREZ ROJAS, es la suma de CUATRO

MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA y CINCO
($4.175.195) MCTE (...) se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado de la parte

convocante para que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte

Pégina 5 de 16



Conciliacién N° 2020-0294
Convocante: Gloria Inés Sudrez Rojas
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

convocada, quien expreso estar de acuerdo v que acepta la fébrmula propuesta por la

convocada en su totalidad v acepta el valor reconocido en la certificacién vy

liquidacién expedida por la entidad como una conciliacibn total frente a la
solicitud presentada (...)” (Destaca el Juzgado).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacion del 7 de
octubre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 3 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar a la Intendente Jefe
® de la Policia Nacional GLORIA INES SUAREZ ROJAS, la suma de
$4.175.195 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacién de retiro, de manera que
sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)

meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
dela entidad le confiri6 poder al Dr. HAROLD ANDRES RIOS TORRES para
que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 43-44), por lo que al
haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefiora GLORIA INES SUAREZ ROJAS,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. JHONY FERNANDO
PASTRANA MOLINA para que ejerciera su representaciéon en el presente
asunto (fls. 11-12), por tanto, se encuentra legitimada para actuar como parte
activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.
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El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por aio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptiblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demés aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijaciéon de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”.
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Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentaci6n.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las deméas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:
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“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado v de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Puablica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las

asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Publica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.

Péagina 10 de 16


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Conciliacién N° 2020-0294
Convocante: Gloria Inés Sudrez Rojas
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 3 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C. el 7 de octubre de 2020, por el representante de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR vy el apoderado de la sefiora GLORIA INES SUAREZ ROJAS, las
pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 3-10), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a la senora
Suarez Rojas la suma de $4.175.195 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de
retiro, de manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion
del principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexaci6n, sin
pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los
efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
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caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicaciéon del principio de oscilacién en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquiri6 el derecho a devengar la asignacién de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacién fue presentada el 30 de junio de 2020
(fls. 13-15), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 30 de junio de
2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa (fls. 55-61) y
fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 32 judicial
IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 62-65).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:
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“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 32 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
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de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $4.175.195 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro por la omision en los incremento
de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las
cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de retiro
conforme principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el
Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 7 de
octubre de 2020 entre el Dr. JHONY FERNANDO PASTRANA MOLINA,
quien actu6 en representacién de la seflora GLORIA INES SUAREZ ROJAS,
identificada con C.C. N° 52.031.754 y el Dr. HAROLD ANDRES RIOS
TORRES en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 32 Judicial
II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $4.175.195
pesos Mcte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

HJDG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envid6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las partes,
hoy 26 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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