
                                                                        

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_____________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

Expediente:    11001-33-35-016-2017-0248-00 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carácter    

Laboral.   

Demandante:   DEISY JASBLEYDI ROMERO GÓMEZ 

Demandado:   NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES- 

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR 

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto fue aplazada la audiencia inicial 

fijada para el 10 de septiembre de 2020 por solicitud de la apoderada de la 

parte demandante, el Despacho conforme lo previsto en los artículos 179 y 18o 

de la Ley 1437 de 2011 se convoca a las partes y demás intervinientes para llevar 

a cabo la audiencia inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., 

diligencia que se realizará de manera virtual el 5 de noviembre de 2020 a 

las 11:30 a.m. Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna a los correos 

de las partes. El enlace o invitación para la efectiva participación. 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de 

los profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia. 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 

audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 
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expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 

inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 
MAM 
 

 

 

 

 

 

 

VPAG  
 

 

 

 

 

          

 

 

 
 

 

          

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

65c1b43dfe30f8d4be32ca4854cf3e5af9f556f474d8a30cf7b003d0c2a

bb224 

Documento generado en 02/10/2020 11:11:40 a.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 

1437 de 2011) se notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 

de octubre de 2020 a las 8:00 a.m, Así mismo se envió 

mensaje de texto de la notificación por ESTADO ELECTRÓNICO 

de la providencia anterior a los correos electrónicos suministrados, 

conforme al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Secretaria 

 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2017-00330-00 

Demandante: LUCILA DE JESÚS GÓMEZ MATTA 

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

 

 

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la parte final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del 

artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone correr 

traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de 

10 días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

Se reconoce personería al doctor José Octavio Zuluaga Rodríguez, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del 

Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado de la 

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES de conformidad 

con el poder visible a folio 91 del expediente. 

 

Se reconoce personería a la doctora Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 1.031.153.546 y tarjeta profesional No. 287.149 del 

Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES de conformidad con el memorial poder visible a folio 95 del 

expediente. 

 

                                                           
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Nulidad y restablecimiento del derecho 
De: Lucila de Jesús Gómez Matta vs: COLPENSIONES 

Rad: 2017 - 00330 

Se acepta la renuncia presentada por la doctora Paola Julieth Guevara Olarte 

como apoderada de COLPENSIONES, según memorial visible a folio 102 del 

expediente, en los términos del artículo 76 del C.G.P.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 
Vpag 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD 

DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7fcf763e9ecb3b0d2b9fb542ce3ebc8ebef5dde7e78671d377aa3cd102638aae 

Documento generado en 02/10/2020 11:10:54 a.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la 
Ley 1437 de 2011) se notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió 
mensaje de texto de la notificación por ESTADO 
ELECTRÓNICO de la providencia anterior a los correos 
electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 
201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Secretaria 

 



                                                                        

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_____________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020 

 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

RADICADO:           11001 – 33 – 35 – 016- 2017– 00373- 00 

DEMANDANTE:              MILTON WILLIAM LAGOS DÍAZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIOS DE DEFENSA 

NACIONAL – POLICÍA NACIONAL  

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto fue aplazada la audiencia inicial 

fijada para el 10 de septiembre de 2020 por solicitud de la apoderada de la 

parte demandante, el Despacho conforme lo dispuesto en los artículos 179 y 

18o de la Ley 1437 de 2011 convoca a las partes y demás intervinientes para 

llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el artículo 18o del C.P.A.C.A., 

diligencia que se realizará de manera virtual el 26 de noviembre de 2020 

a las 12:00 p.m. Para tal efecto, se hará llegar de manera oportuna a los 

correos de las partes. el link o invitación para la efectiva participación.  

 

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado 

admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electrónicas de los 

profesionales y ciudadanos que comparecerán a la misma, los números 

telefónicos donde pueden ser contactados, así como los documentos que las 

partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.   

 

Así mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) 

para que, con antelación a la celebración de la audiencia, remitan el acta del 

comité de conciliación de la entidad. 

 

Los participantes en la audiencia deberán contar con un archivo que contenga 

los documentos de identificación personal y acreditación profesional, 

debidamente digitalizados, cuyo original deberán exhibir en el desarrollo de la 

audiencia. Así mismo, deberán tener disponibilidad desde media hora antes de 

la instalación de la audiencia, a efectos de coordinar la logística. 

 

Por último, se informa a las partes que previo la celebración de la diligencia, el 

Juzgado remitirá a las direcciones de correo suministradas por las partes, el 

expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y 

contradicción y facilitar de esta manera la participación de todos los 

intervinientes. 
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 

obligatoria y su incumplimiento los hará acreedores a las sanciones que impone 

el numeral 4° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la 

inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la realización de la 

audiencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

 
 

 

 

 

hjdg   
 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

8f86df28ee36943566df1f5393215a25a4017dfb17cbf03b5aa0ca8aca8

47238 

Documento generado en 01/10/2020 10:15:15 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 de 

2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

______________________________________________ 

            Secretaria 



 
 
 

 
JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 
 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  
 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001 – 33 – 35 – 016 – 2018 – 00142 – 00 

Demandante: LUZ NANCY CUBIDES CRUZ 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Revisado el expediente se observa que contra la sentencia escrita proferida dentro 
del presente medio de control por este juzgado el 14 de agosto de 2020, la 
apoderada de la Nación Ministerio de Educación Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, dentro del término legal otorgado, interpuso recurso de 
apelación. 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la concesión del recurso incoado, se 
convoca a las partes para la realización de la audiencia de conciliación, dispuesta 
en el inciso 4º del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizará 
el día dieciséis (16) de octubre de 2020 a las 10:00 a.m, a través de los 
canales virtuales que para tal efecto habilitó la Rama Judicial, con antelación se 
les enviará el link de invitación a la reunión. 

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria y de no asistir, se declarará desierto el recurso para quien no 
comparezca. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 
JUEZA 

vpag 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Firmado Por: 
 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 
de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 
suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 
hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 
 

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Luz Nancy Cubides Cruz Vs. Nación – Mie Educación - FOMAG  

Rad: 2018 - 00142 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 
2364/12 

 
Código de verificación: 8681a8b47affceab8e0aac48ba3bac0b7c0900b23085f694b24eaf17ab1ab599 

Documento generado en 01/10/2020 10:16:28 p.m. 



 
 
 

 
JUZGADO DIECISÉIS (16) 

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  
Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 
Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  
 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2018-00362-00 

Demandante: ANA LEONOR BOLIVAR PÁEZ 

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES 

 
 
Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la parte final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del 
artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone correr 
traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de 
10 días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 
providencia. 
 
Se reconoce personería al doctor José Octavio Zuluaga Rodríguez, identificado 
con cédula de ciudadanía No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del 
Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado de la 
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES de conformidad 
con el poder visible a folio 111 del expediente. 
 
Se reconoce personería al doctor Julián Enrique Aldana Otálora, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.032.677 y tarjeta profesional No. 236.927 del 
Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado sustituto de 
COLPENSIONES de conformidad con el memorial poder visible a folio 142 del 
expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  
Juez 

Vpag 
 
 

Firmado Por: 
 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD 
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 

4cbdfeba6ccd3966937b5e34408759ff4c54eac6b9d5d483f401715447994527 
Documento generado en 02/10/2020 11:12:12 a.m. 

                                                           
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la 
Ley 1437 de 2011) se notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió 
mensaje de texto de la notificación por ESTADO 
ELECTRÓNICO de la providencia anterior a los correos 
electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 
201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 
Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN. 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono: 5553939, ext. 1016 

______________________________________________________ 
 
Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020 
 
 
PROCESO:      11001 – 33 – 35 – 016- 2018 – 0457- 00 

DEMANDANTE:     MYRIAM TORRES RUIZ   

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONPREMAG -  

 

Teniendo en cuenta que el demandante interpone recurso de apelación contra la 

sentencia de 14 de agosto de 2020 por medio del cual se niegan las pretensiones 

de la demanda, y que dicho recurso, de conformidad con el informe secretarial 

que antecede fue interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo 

ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

el RECURSO DE APELACIÓN propuesto y sustentado por la parte demandante. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 243 y 247 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(Ley 1437 de 2011).   

 

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaría envíese el 

expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

Juez 
 

JLPG 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 
1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se 
envía mensaje de datos de su notificación a los correos 
electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 201 
de la Ley 1437 de 2011. Hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

91da4de17efbe3332cd7df9d6f0fb9373a67c76c4ce7068412c3b9cc92b

78785 

Documento generado en 01/10/2020 10:17:00 p.m. 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2018-00471-00 

Demandante: MARÍA TERESA ARÉVALO SARMIENTO 

Demandado: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

 

 

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la parte final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del 

artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone correr 

traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de 

10 días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

Se reconoce personería al doctor José Octavio Zuluaga Rodríguez, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 79.266.852 y tarjeta profesional No. 98.660 del 

Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado de la 

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES de conformidad 

con el poder visible a folio 63 del expediente. 

 

Se reconoce personería a la doctora KATHERINE ZÁRATE CRISTANCHO, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.018.426.849 y tarjeta profesional No. 

308.772 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada 

sustituta de COLPENSIONES de conformidad con el memorial poder visible a 

folio 62 del expediente. 

 

Se reconoce personería a la doctora LAURA CAROLINA CORREA R., identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.010.213.553 y tarjeta profesional No. 274.880 del 

                                                           
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Nulidad y restablecimiento del derecho 
De: María Teresa Arévalo Sarmiento vs: COLPENSIONES 

Rad: 2018 - 00471 

Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES de conformidad con el memorial poder visible a folio 95 del 

expediente. Entiéndase revocado el poder a la doctora KATHERINE ZÁRATE 

CRISTANCHO. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 
Vpag 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD 

DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

116bd6e39ee5b434e352229b8cd29380b832949de67171de7c9a2ff8f1fe1f77 

Documento generado en 02/10/2020 11:12:45 a.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la 
Ley 1437 de 2011) se notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió 
mensaje de texto de la notificación por ESTADO 
ELECTRÓNICO de la providencia anterior a los correos 
electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 
201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00022-00 

Demandante: FABIO MIGUEL MOLINA TRIANA  

Demandado: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

 

Una vez revisado el expediente, al no haber sido presentado recursos contra el auto 

del 23 de julio de 2020, a través de cual fueron resueltas las excepciones previas 

propuestas por las entidades demandadas y atendiendo lo dispuesto en la parte final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del 

artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, por secretaría córrase 

traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de 10 

días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 
 

 

 

Hjdg  

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

                                                 
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 

de 2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

            Secretaria 
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Expediente N° 2019-0022 
Demandante: Fabio Miguel Molina Triana                            
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00039-00 

Demandante: CLAUDIA MILENA ESTÉVEZ BÁEZ   

Demandado: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

 

 

Una vez revisado el expediente, al no haber sido presentado recursos contra el auto 

del 23 de julio de 2020, a través de cual fueron resueltas las excepciones previas 

propuestas por las entidades demandadas y atendiendo lo dispuesto en la parte final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del 

artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, por secretaría córrase 

traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el término común de 10 

días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación de esta 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 
 

 

 

Hjdg  

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

                                                 
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 

de 2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

            Secretaria 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente N° 2019-0039 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4º 

 – Sede de los despachos judiciales,  

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
Bogotá, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-0087-00 

Demandante: LINA DEL SOCORRO DE LA HOZ DE SUÁREZ 

Demandado: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

 

 

Una vez revisado el expediente, como quiera que las entidades demandadas 

propusieron excepciones de fondo y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, 

atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en 

concordancia con el inciso primero del artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio 

de 20201, se dispone que por secretaría se corra traslado para alegar a las partes y al 

Ministerio Público, por el término común de 10 días, que comenzará a correr a partir 

del día siguiente a la notificación de esta providencia. 

 

Teniendo en cuenta lo señalado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda- Subsección F, en providencia de 27 de enero de 20202 y siguiendo 

la línea jurisprudencial del Consejo de Estado, el Despacho acogerá la postura de 

estudiar la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, en la sentencia. 

 

Se reconoce personería a la doctora ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCÍA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.022.376.765 y tarjeta profesional No. 

267625 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado judicial 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

                                                 
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
2 Expediente 110013335027-2017-00483-01 NRD MP Patricia Salamanca Gallo, Dte: Pablo German Robayo 
Castillo VS Fomag 
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del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A, de conformidad con el poder visible a 

folios 46 del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

5d63539e5765f1b25161a9936def6c84c5a32a10a7d5eee0a622e9f73265af

05 

Documento generado en 01/10/2020 10:21:03 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 de 
2011) se notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 
2020 a las 8:00 a.m. 

 
Hoy se envió mensaje de texto de la notificación por ESTADO 
ELECTRÓNICO de la providencia anterior a los correos electrónicos 
suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4º 

 – Sede de los despachos judiciales,  

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
Bogotá, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-0105-00 

Demandante: LUZ MARINA SALAZAR ARDILA 

Demandado: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

 

Una vez revisado el expediente, como quiera que la entidad demanda no contestó la 

demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo lo dispuesto 

en la parte final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso 

primero del artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone que 

por secretaría se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Público, por el 

término común de 10 días, que comenzará a correr a partir del día siguiente a la 

notificación de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

                                                 
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 de 
2011) se notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 
2020 de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió mensaje de texto de la notificación 
de la providencia anterior a los correos electrónicos suministrados, 
conforme al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

6ceed721d5c6880ef6305e9e00554c19e2e57904095cd4c29ea673b98841

648a 

Documento generado en 01/10/2020 11:03:09 p.m. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4º 

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2019-00139-00 

Demandante: LIBIA TERESA ORTEGÓN RODRÍGUEZ    

Demandado: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

 

 

Una vez revisado el expediente, observa el juzgado que la entidad demandada 

propuso como excepciones las siguientes: 1) Legalidad de los actos administrativos 

atacados de nulidad, 2) Precedente judicial y su fuerza vinculante, 3) Inaplicabilidad 

de intereses de mora, 4) Cobro de lo no debido, 5) Inexistencia de la obligación, 6) 

Prescripción de mesadas, 7) Compensación, 8) Sostenibilidad financiera, 9) Buena fe 

y 10) La condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la entidad, 

es decir, que no constituyen excepciones previas, sino que se trata de argumentos de 

defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razón por 

la cual se deben resolver con la decisión de fondo a que haya lugar.  

 

Así las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del artículo 181 de la Ley 1437 

de 2011 en concordancia con el inciso 1° del artículo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de 

junio de 20201, por secretaría córrase traslado para alegar a las partes y al Ministerio 

Público, por el término común de 10 días, que comenzará a correr a partir del día 

siguiente a la notificación de esta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

                                                 
1 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario 
practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
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Expediente N° 2019-0139 
Demandante: Libia Teresa Ortegón Rodríguez                              

 

 
 

 

 

Hjdg  

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE 

LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: a722a6348d5125b03c70db3c9109058932cd78a548643e1f8fb05e269e27a179 

Documento generado en 01/10/2020 10:22:32 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la 

Ley 1437 de 2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la 

notificación de la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados por las partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 

a.m. 

 

            Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Conciliación extrajudicial  

Asunto: Aprueba conciliación 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00222-00 

Convocante: MARYLIN MÉNDEZ MEDINA 

Convocado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 

 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio 

celebrada, mediante apoderado judicial, entre la señora MARYLIN MÉNDEZ 

MEDINA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 192 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, actuando en representación 

judicial de la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA Subcomisario ® de la 

Policía Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 19-20), presentó el 6 de mayo 

de 2020 solicitud de conciliación administrativa extrajudicial ante la 

Procuraduría General de la Nación que le correspondió a la Procuraduría 192 

judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., en favor del convocante, 

por valor de $4.907.863.18 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes 

de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los 

incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de la 

prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentación (1/12), 

las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de 

retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de la Fuerza 

Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en el artículo 

42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 

(fls. 8 - 17).   

 

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 
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Conciliación Extrajudicial N° 2020-00222 
Convocante: MARYLIN MÉNDEZ MEDINA  

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional   

 

2 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 6 de mayo de 2020 por el 

Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, quien funge como apoderado 

judicial de la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA Subcomisario® de la 

Policía Nacional, ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue 

asignada a la Procuraduría 192 judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. (fls. 44-45).  

 

2. Petición elevada por la convocante el 9 de diciembre de 2019 bajo el Nº 520903 

ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, mediante la 

cual solicitó la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro, 

incrementándose año por año el porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio 

de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios 

y (1/12) de la prima de vacaciones, entre los años 2016 a 2019, como quiera que 

tales factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue 

reconocida la asignación de retiro (fls. 32-33 del expediente digital). Ante la 

petición anterior, la entidad convocada no emitió respuesta alguna. 

     

3. Copia de la Hoja de Servicios N° 51947696 de la parte convocante expedida el 

16 de agosto de 2013 por la Dirección de Talento Humano de la Policía 

Nacional, en la que se observa que prestó sus servicios a la institución por 25 

años, 11 meses y 27 días y que al momento de su retiro ostentaba el rango de 

Subcomisario de la Policía Nacional y percibía como factores salariales y 

prestacionales sueldo básico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de 

alimentación, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, 

prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 10 del 

expediente digital).  

 

4. Copia de la Resolución N° 1040 del 25 de febrero 2015 expedida por CASUR, a 

través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro a la señora 

MARYLIN MÉNDEZ MEDINA en su calidad de Subcomisario® de la Policía 

Nacional, a partir del 15 de marzo de 2015, en cuantía del 75% del sueldo básico 

y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos 

N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demás normas concordantes 

(fls. 11 – 12 del escrito de la demanda). 

 

5. Copia de los desprendibles expedidos el 5 de agosto de 2020 por CASUR, el 

cual contiene el reporte histórico de bases y partidas computables 

correspondientes a la señora Marylin Méndez entre el año 2015 hasta el año 

2020 (fls. 77-82 del expediente digital).  

 

6. Certificación en la que consta que la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA 

tuvo como última unidad de servicios el Grupo de Telemática de la Dirección 

de Bienestar Social en la ciudad de Bogotá D.C. (fl. 48).  

 

7. Certificación expedida el 4 de agosto de 2020 por Secretario Técnico del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR (fls. 75-76 del expediente digital), en la cual consta que mediante Acta 
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N° 33 del 30 de julio de 2020 la entidad estableció los parámetros para 

conciliar el asunto de la referencia e indicó que para el caso concreto de la 

convocante le asiste animo conciliatorio, motivo por el cual se decidió acceder 

al reajuste de la asignación de retiro en cuanto a las partidas computables de 

subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a 

partir del 26 de junio de 2016 en aplicación a la prescripción trienal contenida 

en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la petición 

fue radicada el 26 de junio de 2019 y bajo las siguientes condiciones: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación.  

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 

de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual 

no habrá lugar a pago de intereses.  

4. Se    aplicará    la    prescripción    contemplada    en    la    norma    prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el 

artículo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez 

realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dará 

aplicación al artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1  y  3  para  efecto  

de  la  Revocatoria de  los  Actos administrativos mediante los cuales negó 

el reconocimiento y pago de las partidas computables del nivel ejecutivo.  

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el 

presente asunto le asiste ánimo conciliatorio.   

 

14. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor de la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, 

Subcomisario® de la Policía Nacional, con efectos fiscales desde el 09 de 

diciembre de 2016 hasta el 14 de agosto de 2020 (día de realización de la 

audiencia de conciliación), (fls. 83): 

 

“(…) LIQUIDACIÓN 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado   $ 4.587.147 
Valor Capital 100%    $ 4.345.975 
Valor Indexación    $ 241.172 
Valor indexación por el (75%)  $ 180.879 
Valor Capital  
más (75%) de la Indexación  $ 4.526.854 
Menos descuento CASUR   $-169.147 
Menos descuento Sanidad   $-157.628 
VALOR PARA PAGAR    $4.200.079 

 

15. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 

14 de agosto de 2020 ante la Procuraduría 192 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (fls. 84-

89 del expediente digital):   
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“(…) En  el caso de la SC (r) MARYLIN MENDEZ MEDINA, al Comité de Conciliación y 

Defensa Judicial  de  la  Caja  de  Sueldos  de  Retiro  de  la  Policía  Nacional  le  asiste  

ánimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 

41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes  

de  las  primas  de  navidad,  servicios  y  vacaciones,  bajo  los  siguientes parámetros: 1. 

Se reconocerá el 100% del capital. 2. Se conciliará el 75% de la indexación 3. Se cancelará 

dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro con los 

documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de 

intereses.  4.  Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el artículo 43 del 

Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez realizado el control de 

legalidad, por el Juez competente, la entidad dará aplicación al artículo 93 de la Ley 

1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos 

mediante los cuales negó el reconocimiento y pago de  las partidas computables del nivel 

ejecutivo.  

 

Los valores correspondientes a la formula económica son los siguientes:  

CAPITAL: 100% equivalente a $4345975    

INDEXACIÓN 75% equivalente a $180879    

Total valor conciliado $4526854  

DESCUENTO CASUR: $-169147  

DESCUENTO SANIDAD: $ -157628  

TOTAL A PAGAR: $4200079  

 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional determina que para el presente asunto le asiste 

ánimo conciliatorio. Se anexa por la parte convocada la certificación y la liquidación 

correspondiente. Por su parte el apoderado de la parte convocante manifiesta que está 

de acuerdo con los parámetros del comité de conciliación y que acepta la propuesta.  

 

Consideraciones del Ministerio Público:  El procurador judicial considera que el anterior  

acuerdo  contiene  obligaciones  claras,  expresas  y  exigibles,  en  cuanto  al tiempo, 

modo y lugar de su cumplimiento. siendo claro en relación con: El concepto conciliado… 

Y   la cancelación será dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de 

cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al 

pago de intereses. 

 

Tenemos   además   reunidos   los   siguientes   requisitos:   (i)   la   eventual   acción 

contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, 

modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre 

acciones o derechos económicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,  y  70,  

ley  446  de  1998); (iii) las   partes  se  encuentran  debidamente representadas y sus 

representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)  obran en el expediente las pruebas 

necesarias que justifican el acuerdo, y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio 

Público, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para 

el patrimonio público. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998).” 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 14 de 

agosto de 2020, suscrita ante la Procuraduría 192 judicial I Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar a la Subcomisario® 

de la Policía Nacional MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, la suma de 
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$4.200.079 Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que 

sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro, desconociéndose la aplicación del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 
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conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público que 

puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA 

RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la 

entidad le confirió poder al Dr. AYDA NITH GARCÍA SANCHEZ para que 

representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fl. 64 del expediente digital), 

por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada 

para actuar como parte pasiva en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocante, señor MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, 

persona que reclama el derecho le confirió poder al Dr.  DIEGO ABDON 

TAMAYO GÓMEZ para que ejerciera su representación en el presente asunto 

(fls. 19-20 del expediente digital), por tanto, se encuentra legitimado para actuar 

como parte activa en la presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de 

la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 

asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el 

artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes 

funciones: 

 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales 

debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros 

del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la República 

para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las 
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facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de 

dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 1995 “por el 

cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional” 

y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, ingreso, formación, 

ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, y demás aspectos 

referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá derecho a 

partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una asignación mensual de retiro equivalente 

a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el artículo 49 

de este Decreto, por los primeros (20) años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por 

cada año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase el ciento por 

ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.  

 

En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las 

cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal 

del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le 

liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 

ninguna de las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas 

en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serán computables 

para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones 

pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que 
debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores 
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) 
de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los 

miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 la 

siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro 

y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidarán tomando en cuenta las 

variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada 

grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que 

regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, a menos 

que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las asignaciones de 

retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementarán en el mismo 

porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún 

caso las asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal 

mensual vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas 

que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a menos que así lo 

disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las 

pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación 
del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad con lo establecido 
en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150


Conciliación Extrajudicial N° 2020-00222 
Convocante: MARYLIN MÉNDEZ MEDINA  

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional   

 

9 

 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 192 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 14 de agosto de 2020, por el representante de 

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado de la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, las 

pretensiones fueron que “(…) PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del 

ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la comunicación oficial No. 535413 DEL 

3 DE FEBRERO DE 2.020 signada por la  Jefe  Oficina  Asesora  Jurídica  de  la  

Caja  de  Sueldos  de  Retiro  de  la  Policía Nacional, por medio de la cual se 

resolvió la petición de interés particular intitulada “PETICIÓN DE REAJUSTE Y 

PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACIÓN” formulada el 9 DE 

DICIEMBRE DE 2.019, a través de Apoderado, por parte de la señora  MARYLIN  

MÉNDEZ  MEDINA.  SEGUNDA:  Como  consecuencia  de  la anterior y A TÍTULO 

DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, condénese a LA NACIÓN –  

MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL –  CAJA  DE  SUELDOS  DE RETIRO  

DE  LA  POLICÍA  NACIONAL,  a  reconocer  y  pagar  a  favor  de  la  señora 

MARYLIN  MÉNDEZ  MEDINA,  por  concepto  de  reajuste  de  asignación  de  

retiro, todos los valores que dejaron de incrementársele y pagársele con sus 

mesadas y primas  de  asignación  de  retiro,  durante  el  lapso  comprendido  entre  

el  15 DE MARZO DE 2.015 y hasta el 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, como 

consecuencia de la  desatención  del  principio  de  oscilación  y  haberse  

mantenido  estáticas  y  sin aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE 

NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES 

y SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN de su asignación de retiro. Las sumas que 

resulten de la anterior declaración, deberán ser actualizadas, mes a mes,  tomando 

como  base  el  índice  de  precios  al consumidor, de conformidad con lo señalado 

en el inciso final del artículo 187 del CPACA, de  acuerdo  con  la  fórmula que ha 

establecido  el  H.  Consejo de Estado. TERCERO:  Se  declare  que,  en  el  presente  

asunto  no  hay  lugar  a  aplicar  la prescripción  de  los  valores  que  en  el  presente  

se  reclaman,  por  corresponder  a sumas  que  fueron  impagadas  por  la  omisión  

y/o  interpretación  errónea  que,  de manera  general,  realizó  la  NACIÓN  -  

MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL  - CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  

DE  LA  POLICÍA  NACIONAL  a  las  normas prestacionales  del  personal  

escalafonado  en  el  Nivel  Ejecutivo  de  la  Policía Nacional, y bajo el entendido 

que, según el precedente judicial del H. Consejo de Estado “el fenómeno de la 

prescripción opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la asignación de retiro” 

y al violarse el principio de oficiosidad dispuesto en el artículo  101  del  Decreto  

1091  de  1.995.  O,  subsidiariamente,  se  aplique  la prescripción cuatrienal 

establecida en el artículo 60 del Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia  los  

valores  a  pagar  de  la  señora  MARYLIN  MÉNDEZ  MEDINA, deberán de ser 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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contabilizados desde el 15 DE MARZO DE 2.015 y pagados desde el 9 DE 

DICIEMBRE DE 2.015, atendiendo que la reclamación de reajuste y pago 

retroactivo fue elevada por la demandante el 9 DE DICIEMBRE DE 2.019, y 

habida cuenta lo señalado en el precedente judicial del H. Consejo de Estado, 

según el cual se determina que “... el término prescriptivo para los miembros de 

la Fuerza Pública es cuatrienal” CUARTO: En caso de declararse la prescripción 

cuatrienal u otra, en el  presente  asunto,  se  CONDENE  a  la  NACIÓN –  

MINISTERIO  DE  DEFENSA NACIONAL –  CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  

DE  LA  POLICÍA  NACIONAL,  a pagar a favor de la demandante MARYLIN 

MÉNDEZ MEDINA, como REPARACIÓN DEL   PERJUICIO   MATERIAL   

causado,   por   concepto   de   LUCRO   CESANTE PASADO,  el  valor  total  de  

las  sumas  que  sean  declaradas  prescritas  con  su respectiva  indexación.  

QUINTO:  Se CONDENE a la  NACIÓN –  MINISTERIO  DE DEFENSA  

NACIONAL –  CAJA  DE  SUELDOS  DE  RETIRO  DE  LA  POLICÍA NACIONAL, 

a pagar a favor de la demandante MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, como 

REPARACIÓN   DEL   PERJUICIO   MATERIAL   causado,   a   título   de   DAÑO 

EMERGENTE  FUTURO,  el  valor  dinerario  correspondiente  al  TREINTA  POR 

CIENTO (30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor. SEXTO: 

Se condene en costas  y  agencias  en  derecho  a  la  demandada,  según  lo 

preceptuado  en  el  artículo  188  de  la  Ley  1437  de  2.011.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del 

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 

contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 192 y 192 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro de la 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional 

la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011). 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 
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En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 

que la convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, teniendo 

en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 9 de diciembre de 2019 

(fls. 28-30), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripción 

de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 9 de diciembre de 

2016, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidación anexa (fls. 77-83) y 

fue aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduría 192 Judicial 

I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 84-89 del expediente digital).  

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los conflictos 

pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz 

acceso a la administración de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios 

que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el 

Preámbulo y en el artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la 

convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionó el 

artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de la voluntad de los 

entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la menor capacidad dispositiva de 

tales entidades en relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen 

los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado 

las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 

patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las 

pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y 

los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos. 

Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a sus 

funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las 

normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 
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pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 192 judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $4.200.079 pesos M/cte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a 

pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme 

lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el 

derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de 

la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la 

conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 14 de 

agosto de 2020 entre el Dr.  DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, quien actuó 

en representación de la señora MARYLIN MÉNDEZ MEDINA, identificada 

con C.C. N° 51.947.696 y el Dr. AYDA NITH GARCÍA SANCHEZ  en su calidad 

de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR ante la Procuraduría 192 judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $4.200.079 pesos M/cte., por 
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concepto del reajuste con la inclusión de las partidas computables de subsidio de 

alimentación y las doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones 

debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilación, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su 

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito 

ejecutivo, en los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZ 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

12ddbf5785acb2150b4c3976c020a463e69f854e0ffffdc6124932ce15ba

8060 

Documento generado en 02/10/2020 11:13:20 a.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (Art. 201) se 
notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre 
de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió mensaje de texto de la 
notificación por ESTADO ELECTRÓNICO de la providencia 
anterior a los correos electrónicos suministrados, conforme 
al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares  
Teléfono 5553939 

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2020-0224 – 00 

Demandante: EDELMIRA CLAVIJO DE ROMERO       

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO          

 

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizó el respectivo 

envío de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto 

de conformidad con lo preceptuado por el artículo 6º del Decreto 806 de 

2020, que señala: “ En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y 

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 

lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 

modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 

sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 

autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos”. 

 

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 162-5 de la Ley 1437 

de 2011). 
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DÍAS, en 

aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ffb7324d8e73f4d0132b8531e051e95d0c04bcf6083010447c61d2857b78d63a 

Documento generado en 01/10/2020 10:25:35 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la 
providencia anterior y se envía mensaje de datos de su 
notificación a los correos electrónicos suministrados, el 5 
de octubre de 2020 conforme al párrafo 3º, artículo 201 de 
la Ley 1437 de 2011. Hoy 5 de octubre de 2020, a las 8:00 
a.m 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares  
Teléfono 5553939 

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2020-0225 – 00 

Demandante: MARTHA INÉS SÁNCHEZ LEÓN      

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO -         

 

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá aportar los documentos digitalizados que acompañan la demanda 

en una resolución óptima, que permita identificar con claridad el contenido 

de estos. Se recomienda que, de ser posible, se escaneen los documentos con 

resolución igual o superior a 300 ppp. Lo anterior debido a que lo allegado a 

folios 22-23 no es visible, siendo este documento muy importante para 

decidir la causa.  

 

2. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizó el respectivo 

envío de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto 

de conformidad con lo preceptuado por el artículo 6º del Decreto 806 de 

2020, que señala: “ En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y 

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 

lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 

modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 

sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 

autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos”. 
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3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 162-5 de la Ley 1437 

de 2011), en particular, el documento de identificación de la demandante. 

 

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DÍAS, en 

aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a5a5e959c686915ec772e574048c228130423ad979c36ce9b141f7f4fcfa0e56 

Documento generado en 01/10/2020 10:26:05 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 
de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envía 
mensaje de datos de su notificación a los correos electrónicos 
suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 
2011. Hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares  
Teléfono 5553939 

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2020-0226 – 00 

Demandante: JUSTO ELÍAS ARMERO ORTEGÓN     

Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA 

NACIONAL – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL – CASUR -         

 

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá aportar los documentos digitalizados que acompañan la demanda 

en una resolución óptima, que permita identificar con claridad el contenido 

de estos. Se recomienda que, de ser posible, se escaneen los documentos con 

resolución igual o superior a 300 ppp. Lo anterior debido a que lo allegado a 

página 50 en su gran mayoría no es legible.  

 

2. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizó el respectivo 

envío de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto 

de conformidad con lo preceptuado por el artículo 6º del Decreto 806 de 

2020, que señala: “ En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y 

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 

lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 

modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 

sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 

autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos”. 
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3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 162-5 de la Ley 1437 

de 2011), en especial, todas aquellas que den cuenta de la historia laboral del 

señor Germán Talero Tovar, Q.E.P.D., identificado en vida como antecede.  

 

Adicionalmente se solicita la colaboración de la entidad demandada, esto es, - 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN 

DE TALENTO HUMANO, o quien haga sus veces, para que, en el mismo término 

adoptado en esta providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente 

documentación:  

 

Certificación que indique la última unidad o sitio geográfico (ciudad o municipio) 

donde laboró el señor SM (R) JUSTO ELÍAS ARMERO ORTEGÓN, identificado 

con C.C. N.º 79.499.907    

 

La anterior certificación se requiere con el fin de determinar la competencia por el 

factor territorial (numeral 3º, artículo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en 

cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.   

 

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DÍAS, en 

aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

798ca1fb1116c733326574dee34c1cc00c9b819cf114e7565dfdb04165166adf 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la 
providencia anterior y se envía mensaje de datos de su 
notificación a los correos electrónicos suministrados, el 5 
de octubre de 2020 conforme al párrafo 3º, artículo 201 de 
la Ley 1437 de 2011. Hoy 5 de octubre de 2020, a las 8:00 
a.m 
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Documento generado en 01/10/2020 10:26:34 p.m. 



 
JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Edificio  Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4º 

Correo electrónico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020   

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 0227 – 00 

Demandante: HELMER ANTONIO CARDONA CASTILLO  

Demandado: NACIÓN- MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA 

INFORMACION Y TELECOMUNICACIONES- FONDO 

UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 

COMUNICACIONES  

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en 

el artículo 74 del Código General del Proceso según el cual “(…) En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados (…)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto 

con el escrito de demanda no señala de manera específica y concreta el (los) acto 

(s) administrativo (s) demandado (s), ni el objeto de la demanda de la referencia.  

 

2. Debe complementar el concepto de violación de la demanda en el sentido de 

indicar las causales de nulidad del (los) acto (s) acusado (s) (arts. 137 y 162-3 de 

la Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan 

el marco jurídico en que el juez administrativo realizará la confrontación y 

verificación de la legalidad del (los) acto (s) administrativo (s) que se acusan de 

ilegales (C.E., Sección Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicación 

número: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas 

Monsalve).  

 
3. Debe especificar cuáles son las pretensiones de la demanda, toda vez que en la 

misma señala que esta demandando un acto ficto producto de la no contestación 

a una petición con número 201003770, pero en los anexos de la demanda 

aparece un memorando dando respuesta a la petición del actor bajo el radicado 

201003770, por lo tanto se le solicita que aclare al despacho; i) cual es el acto 

administrativo demandado, ii) en caso de ser acto ficto indique y aporte la 
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petición que dio origen a este y iii) si se trata de un acto expreso señale cual es y 

apórtelo con la demanda.  

 
4. Igualmente, aclarar al Despacho la pretensión No. 1 de la demanda, toda vez, que 

los contratos de prestación de servicios, no son susceptibles de ser demandados 

ante la Jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

 
5. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las 

partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes, 

específicamente al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de la defensa 

Jurídica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableció en el escrito de 

demanda. 

 
6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que 

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 162-5 de la 

Ley 1437 de 2011).  

 

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DÍAS, en aplicación 

al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZ  

 
MAM 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

17cd63db06df20a36f70406c154504e12dd94fc5e8ff8547765d6b21850

1e898 

Documento generado en 01/10/2020 10:27:03 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201, Ley 1437 de 

2011) se notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre 

de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envió mensaje de texto de la 

notificación por ESTADO ELECTRÓNICO de la providencia anterior a 

los correos electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 

201 de la Ley 1437 de 2011. 

 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Conciliación extrajudicial  

Asunto: Aprueba conciliación 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00230-00 

Convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

Demandado: JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ 

 

1.- ASUNTO A DECIDIR 

  

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el 

señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ, ante la Procuraduría 81 judicial 

I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas los siguientes, 

 

2.- ANTECEDENTES 

 

El doctor HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en representación 

judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud del poder 

otorgado por la Jefe de la Oficina Jurídica de la entidad (fls. 15 – 19 del expediente 

electrónico), presentó el 15 de julio de 2019 solicitud de conciliación administrativa 

extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación (que le correspondió a la 

Procuraduría 81 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), en favor 

del señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ, por valor de $7.051.152 por 

concepto de las diferencias adeudadas por la reliquidación de la prima de actividad, 

bonificación por recreación y prima por dependientes con la inclusión de  la 

denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el artículo 58 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T. (fls. 1-5).   

 

3.- PRUEBAS 
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Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 15 de julio de 20201 por el doctor 

HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la Procuraduría 

General de la Nación, la cual fue asignada a la Procuraduría 81 judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.  

 

2. Petición elevada por la convocada el 18 de febrero de 20202 bajo el Nº 20-039-322 

ante la Secretaría General de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante 

la cual solicitó el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la 

Reserva Especial de Ahorro en la liquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación y prima de dependientes, con fundamento en el artículo 58 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el artículo 21 del C.S.T.  

     

3. Respuesta favorable por parte de la Secretaria General de la Superintendencia de 

Industria y Comercio a la solicitud anterior mediante el Oficio Nº 20-39322—2-0 

del 19 de febrero de 2020 –acto administrativo demandado- mediante el cual 

accedió a lo pretendido por la convocada respecto de los factores de prima de 

actividad, bonificación por recreación y prima de dependientes3, para lo cual aportó 

la liquidación de las prestaciones sociales del señor JUAN CARLOS CHAPARRO 

VÉLEZ, con la inclusión de la reserva especial del ahorro (fl. 28). Además de lo 

anterior, le solicitó al convocado que informara si estaba de acuerdo con dicha 

liquidación (fls. 26-27) y finalmente, anexó la liquidación elaborada por la entidad, 

como se verifica a folio 28 del expediente, en la que se observa que le reliquidó la 

bonificación por recreación, la prima de actividad y prima por dependientes, con la 

inclusión de la reserva especial del ahorro.   

 

4. A través del 24 de abril de 2020 remitido por el convocado a la Secretaría General 

de la Superintendencia de Industria y Comercio manifestó su aceptación a la oferta 

de conciliación presentada por la entidad4.  

 

5. El convocado fue nombrado provisionalmente en la Superintendencia de Industria 

y Comercio en el cargo de técnico Administrativo, código 312409 de la planta global 

                                                           
1 Folios 1-19 del expediente digital.  
2 Folios 20-22 del expediente digital.  
3 Folios 23-24 del expediente digital. 
4 Folios 29-30 del expediente digital.  
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de la entidad asignado a la Dirección de nuevas creaciones, a partir del 7 de marzo 

de 2012, mediante la Resolución Nº 12349 del 2012, (fl. 32).  

 
6. Tomó posesión del cargo antes citado el 7 de marzo de 2012, como se observa en el 

acta de posesión Nº 5881 que reposa a folio 33 del expediente digital.   

 

7. Constancia expedida el 30 de mayo de 20195 por la Coordinadora del Grupo de 

Trabajo de Administración de Personal de la entidad, en el que certifica que la parte 

convocada, JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ presta sus servicios en la 

entidad desde el 7 de marzo de 2012 y que actualmente ocupa el cargo de Técnico 

Administrativo de la planta global asignada a la Dirección de nuevas creaciones de 

la entidad.  

 

8. A folios 13 - 14 del expediente reposa certificación expedida por el Secretaria Técnica 

del Comité de Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio el 2 de 

abril de 2020, en la que consta que por decisión unánime del comité se decidió 

conciliar sobre las pretensiones del convocado, en el sentido de incluir la Reserva 

Especial del Ahorro en las prestaciones sociales de prima de actividad, bonificación 

por recreación y prima por dependientes, bajo los siguientes parámetros:  

“(…) 2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas las prestaciones sociales consistentes en: 

PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo 

anterior, bajo las siguientes condiciones:  

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación correspondientes a la prima de 

actividad, bonificación por recreación y prima por dependientes, así como también de los 

periodos que se relacionan.  

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de la SIC basada en los 

mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliación, las anteriores pretensiones y 

otras que den origen a alguna acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde 

reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificación por recreación y prima por 

dependientes, reconoce el valor económico a que tenga derecho el convocado por los últimos 

tres años dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente.  

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagará 

los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliación, dentro de los setenta (70) días 

siguientes a la aprobación del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la 

Entidad toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  

2.1.1. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al 

funcionario o ex funcionario quien presentó solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor 

que se liquidó en su oportunidad”. 

                                                           
5 Folio 20 del expediente.  
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FUNCIONARIO Y/O 

EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

 PERIODO -MONTO TOTAL 

POR CONCILIAR 

JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ  

 

18/02/2007 al 18/02/2020 

$7.051.152 

 

9. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial6 realizada entre las partes el 27 de 

agosto de 2020 ante la Procuraduría 81 judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. , en la que se concilió con base en la liquidación efectuada por la entidad 

convocante por la suma de $7.051.152, por concepto de las diferencias adeudadas por 

la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y prima por 

dependientes con la inclusión de  la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en 

el periodo comprendido entre el 18 de febrero de 2017 y el 18 de febrero de 2020.   

  

10. La parte convocada manifestó por escrito, estar de acuerdo con la liquidación y su 

deseo de conciliar sobre la fórmula propuesta por la entidad. 

 
11. La entidad convocante, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 114 de la Ley 1395 de 

2010 y las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliación de esta Entidad 

en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de 

septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente a algunos asuntos considerados 

merecedores de tal mecanismo alternativo de solución de conflictos. Por otro lado la 

SIC en armonía con su Política de Prevención de Daño Antijurídico, los principios 

de eficacia y economía procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde se 

ha condenado a esta Entidad a pagar la reliquidación de la Prima Actividad, 

Bonificación por Recreación, prima por dependientes, viáticos y horas extras, 

teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario 

que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición frente a la posibilidad 

de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando 

precisamente, lo pretendido sea la reliquidación del mencionado porcentaje. 

 
12. Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta la fórmula de conciliación presentada 

por la Superintendencia de Industria y Comercio y la aceptación por parte de la 

convocada, la Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos Administrativos decidió 

aceptar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, al respecto consideró: 

 
“La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas 

y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Siendo claro en relación con el 

concepto conciliado: El pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

a favor de JUAN CARLOS CHAPARRO VELEZ, cuantía: La suma de SIETE MILLONES 

CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($$ 7.051.152) y fecha para 

el pago: La suma antes señalada será cancelada dentro de los 70 días siguientes a la presentación 

de los documentos por la parte convocada ante la Entidad y esta cuente con toda la documentación 

                                                           
6 Folios 58-63 del expediente digital.  
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necesaria para adelantar el trámite requerido, luego de que la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa apruebe la conciliación, no generando intereses tampoco en este lapso y se pagará 

mediante consignación en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago 

de nómina, salvo indicación en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de 

elevar la petición de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo, y reúne los 

siguientes requisitos: (1) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha 

caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81. Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo 

conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carácter particular y contenido patrimonial 

disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991 y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se 

encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar: (iv) 

obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1. Copia del 

traslado a Grupo de Trabajo de Gestión Judicial, 2. Copia del Derecho de petición, 3. Copia de la 

respuesta de la Entidad, 4. Copia de la Declaración de existencia de ánimo conciliatorio, 5. Copia 

de la propuesta de conciliación junto con la liquidación correspondiente (1 Folio), 6. Copia de la 

aceptación de la liquidación, 7. Copia de la tarjeta profesional, 8. Certificación expedida por el 

Grupo de Talento Humano. 9. Resolución de nombramiento No. 01234910 Acta de posesión No. 

5881 y 11. Resolución No. 37231 y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Público, el acuerdo 

contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio público (art. 

65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998). En consecuencia, se dispondrá el envío de la 

presente acta junto con el expediente radicado virtualmente y demás actuaciones realizadas en 

este Despacho, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, para efectos de control de 

legalidad.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 27 de agosto 

de 2020, suscrita ante la Procuraduría 81 judicial I Para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

reconoce que adeuda al señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ, la suma de 

$7.051.152 pesos Mcte., a título del reajuste de la prima de actividad, bonificación por 

recreación y prima por dependientes, según el caso, devengados por la parte convocada 

en los tres años anteriores al momento de elaboración de la liquidación (fl. 28), con la 

inclusión de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el artículo 40 del 

Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación 

Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del 

Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan 

por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y 

calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo indica la 

conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial 

y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser adelantada ante los Agentes del 

Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de conformidad con el artículo 23 de la 

ley 640 de 2001.    
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Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del término de 

la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados dentro del 

expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de los 

citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General del 

Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán conciliar, 

total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de 

derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado; 

los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para hacer parte por sí al 

proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y las demás deberán 

comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocante dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 

Y COMERCIO persona jurídica de derecho público que puede comparecer como 

demandado, para lo cual el Superintendente de Industria y Comercio delegó en la Dra. 

JAZMÍN ROCIÓ SOACHA PEDRAZA, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica la 

representación judicial de la Superintendencia (fls. 16-19 del expediente digital) quien 

a su vez le confirió poder al Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO para 
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que representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fl. 15 del expediente digital), 

por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para 

actuar como parte activa en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocada, señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ, 

persona que reclama el derecho, confirió poder para conciliar al Dr. JAIRO 

HUMBERTO NAVARRETE RODRÍGUEZ (fl. 53 - 55) para que lo representara en 

la conciliación objeto de examen, por tanto se encuentra legitimado para actuar como 

parte pasiva en la presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el pago de las diferencias adeudadas a la parte 

convocada por la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y 

prima por dependientes con la inclusión de la denominada “Reserva Especial de 

Ahorro”, en los tres años anteriores a la fecha de la liquidación elaborada por la entidad, 

esto es, entre el 18 de febrero de 2017 al 18 de febrero de 2020, con fundamento en el 

artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.  

 

Al respecto el Decreto Nº 1695 de 1997 que suprimió la Corporación de Empleados de 

la Superintendencia de Sociedades Anónimas ― Corporanónimas indicó:  

 

“Artículo 12. Pago de beneficios económicos. El pago de los beneficios económicos del 

régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 

Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los Decretos 2739 

de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la 

Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estará a cargo de dichas 

Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se 

apropiarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los 

mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente 

artículo.” 

 

Ahora bien, el artículo 1º del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptó el 

reglamento general de la extinta Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer, 

otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la 

Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y 

adscritos especiales.”  
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El artículo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de 

Corporanónimas en su condición de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del 

Poder Público, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o 

de Corporanónimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones 

sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”. 

 

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la Reserva 

Especial del Ahorro, consagrada en su artículo 58, en los siguientes términos:  

 

“CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DEL 

AHORRO.- Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados 

de la Superintendencia de Sociedades y Corporanónimas, Entidad con Personería 

Jurídica, reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal 

fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al 

sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo básico, prima de antigüedad, prima 

técnica, y gastos de representación; de este porcentaje entregará 

Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa 

deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 

beneficiarios 

 

Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley.  

―PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad y 

Corporanónimas, remitirá semestralmente a la Junta Directiva de 

Corporanónimas, por intermedio del Director de la Corporación, un informe 

general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y los 

programas a desarrollar en los próximos seis (6) meses”. 

 

Así las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su origen 

en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporación, es decir nace del 

vínculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida 

mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su carácter de regular y periódica.  

 

Al respecto, la legislación en materia salarial es clara en señalar que “Constituye salario 

no sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el 

trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del servicio, sea 

cualquiera la forma o denominación que se adopte, como primas, sobresueldos, 

bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor 

del trabajo en días de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”7.  

  

                                                           
7 Código Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el artículo 14 del Ley 50 de 1990 
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Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma que 

hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de Constitucionalidad 

(Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE LA OIT, “CONVENIO 

RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962, 

convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término salario significa la 

remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o método de cálculo, 

siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislación 

nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de 

trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya efectuado o deba efectuar 

o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Sobre la naturaleza jurídica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores de 

la Superintendencia Financiera de Colombia – SIC antes Superintendencia Bancaria, 

prestación esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del ahorro 

reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el Consejo de 

Estado8, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene como 

contraprestación directa del servicio. 

 

En igual sentido, se pronunció la referida Corporación en sentencia del 20 de enero de 

2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)9: 

 

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Sección 

Segunda Subsección “B”, con ponencia del Dr. JESÚS MARÍA LEMOS BUSTAMANTE, 

al hacer un análisis respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el 

reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva especial de ahorro e 

insistió que los empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANÓMINAS, 

“perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y 

CORPORANÓNIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les paga la asignación 

básica y la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa 

                                                           
8 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicación número: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-

05). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. 

SUBSECCION “B”. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la 

Corporación en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S del T. “Constituye salario no 

solo la remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique 

retribución de servicios, sea cualquiera la denominación que se adopte...”  [...]   “...Significa lo anterior que no 

obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma 

tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que 

es forzoso concluir que se trata de salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación mensual que devengaba el actor (...)”.  

9 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribución directa por los servicios, 
constituye factor salarial y al tener esta connotación debía ser incluido como factor para efectos del reconocimiento 
y pago de la pensión de jubilación. 

En todo caso, en gracia de discusión, si persistiera la objeción sobre la naturaleza del 42% del salario, el artículo 53 
de la Constitución Política, señala la aplicación más favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el 
presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y 
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.” 

 
 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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suma, adicionalmente; en otras palabras la asignación mensual está constituida por 

lo reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir 

en ella”. 

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 81 judicial I para Asuntos Administrativos 

de Bogotá D.C. el 27 de agosto de 2020, por el apoderado del señor JUAN CARLOS 

CHAPARRO VÉLEZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO las pretensiones fueron que: “(…) “Muy respetuosamente me permito 

solicitarle a la Procuraduría General de la Nación, que con el fin de prever demandas 

de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que 

se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliación, la 

CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re 

liquidación y pago de algunas prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 

de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, a saber: PRIMA 

DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 

DEPENDIENTES, según el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA 

ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado 

Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total señalado en las 

liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”. Que revisada fue por valor de 

$7.051.152 a título de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidación de la prima 

de actividad, bonificación por recreación y prima por dependiente, según el caso, con 

la inclusión de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo 

comprendido entre el 18 de febrero de 2017 al 18 de febrero de 2020, con fundamento 

en el artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva 

de la Corporación Social de la Superintendencia  de Sociedades (Corporanónimas) y el 

artículo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexación, ni intereses, y 

sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del 

acto administrativo. 

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la 

jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del 

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 

contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 81 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 
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En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de carácter 

particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la convocada por 

la reliquidación de los emolumentos en los cuales tiene incidencia la inclusión de la 

reserva especial del ahorro, conforme al artículo 40 del Acuerdo Nº 040 del 13 de 

noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporación Social de la 

Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas) y el artículo 12 del Decreto 1695 del 

27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisión judicial, correspondería a la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho de carácter laboral, previsto en el artículo 138 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

3.- Que no haya operado la caducidad. 

 

Si bien se controvierte el reajuste de una prestación periódica, esta pierde tal carácter 

al momento el que el funcionario se retire del servicio. 

 

En el presente caso, se videncia que el señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ 

en la actualidad es funcionario activa de la Superintendencia de Industria y Comercio 

(fl. 31), razón por la cual y a pesar de que eventualmente el presente caso se encuentra 

sometido al fenómeno jurídico de caducidad de cuatro meses del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el literal d) del numeral segundo del 

artículo 164 de la Ley 1437 de 201110, se ha demostrado que el convocado al estar en 

servicio activo percibe de manera periódica los emolumentos sometidos al trámite de 

la presente conciliación.    

 

4.- Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa11. 

 

Se encuentra demostrado que la petición en sede administrativa fue presentada el 18 

de febrero de 2020 (fls. 20-22) y resuelta mediante Oficio Nº 19-29322-2-0 del 19 de 

febrero de 2020 (fl. 23-24), en el cuál le manifestó la intensión de conciliar las 

pretensiones. La parte convocada manifestó también su intensión de conciliar, en 

consecuencia la entidad convocante liquidó los conceptos de bonificación por 

                                                           
10 “Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: 
(…) 

 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 

 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación 
del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.  
 
11 Hoy procedimiento Administrativo 
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recreación, prima de actividad y prima por dependiente durante el periodo 

comprendido entre el 18 de febrero de 2017 al 18 de febrero de 2020, según la 

liquidación anexa a folio 28 del expediente digital. Como la petición de la convocada 

fue presentada en la entidad el 18 de febrero de 2020, se advierte que lo conciliado está 

dentro de los 3 años de prescripción anteriores a la misma.   

 

5.- Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo no resulte 

abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no basta el 

simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que el Juez 

estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las pruebas 

necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no resulte lesivo 

para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, mediante auto del 10 

de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los conflictos 

pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz 

acceso a la administración de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios 

que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el 

Preámbulo y en el artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la 

convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionó el 

artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de la voluntad de los 

entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la menor capacidad dispositiva 

de tales entidades en relación con el sector privado, en razón de que aquéllas 

comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 

para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 

las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 

involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 

concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas 

a sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de 

las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 

perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están demostrados 

como quedó consignado en el capítulo de pruebas de esta providenica. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 del 

C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o decisión 

debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la decisión del 

Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado por la entidad es 

igual a lo conciliado en la Procuraduría 81 judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la suma 

reconocida en el término de los 70 días siguientes a que esta jurisdicción apruebe el 

acuerdo conciliatorio, periodo en el cual no reconocerá intereses y la forma de pago se 

realizará por medio de consignación a la cuenta bancaria que el funcionario tenga 

reportada para el pago de nómina salvo indicación en contrario, constituyendo 

entonces el acta de conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara 

porque se encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocante a 

la parte convocada por concepto de la reliquidación de las prestaciones sociales con la 

inclusión de la reserva especial del ahorro, esto es, $7.051.152 pesos Mcte; es expresa 

porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la presente acta y 

contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a pagar y el convocado a 

recibir y es actualmente exigible porque con el presente documento el beneficiario 

puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo al que las partes 

acordaron en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los artículos 422 

del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple los 

requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante, las pruebas 

obrantes en el expediente demuestran que a la parte convocada le asiste el derecho para 

reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de la reserva especial 

del ahorro y se encuentra acorde a las exigencias emanadas de las Leyes 23 de 1991, 446 

de 1998 y 640 de 2001, pues en el mismo se anota con claridad el acuerdo logrado, la 

cuantía y el modo, tiempo y lugar de cumplimiento de la obligación pactada; en 

consecuencia, el Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas y 

principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos 

fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación Prejudicial. 
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE 

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN 

SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 27 de agosto 

de 2020 entre el señor JUAN CARLOS CHAPARRO VÉLEZ, identificado con C.C. 

Nº 79.523.516 y el Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en su calidad de 

apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ante la 

Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., 

por valor de $7.051.152 pesos Mcte., por concepto de reliquidación de la prima de 

actividad, bonificación por recreación y prima por dependientes, incluyendo como 

factor salarial la reserva especial del ahorro, por las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su costa 

copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en 

los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZA 
vpag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 

de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 

hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00232 – 00 

Demandante: DORIS CONSUELO NIETO MONCLOU 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.  Así mismo, el Despacho ordenará vincular a 

la Secretaria de Educación Distrital de Bogotá D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., 

teniendo en cuenta que estas entidades se encargan del reconocimiento, liquidación y 

pago de las cesantías parciales y definitivas de los docentes oficiales. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma a la 

Ministra de Educación Nacional a la Alcaldesa Mayor de Bogotá D.C. – 

Secretaría de Educación Distrital de Bogotá D.C. y al Presidente de la 

Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condición de representante legal 

de las entidades demandadas. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico 

y córrase el traslado de Ley por el término de treinta (30) que comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última 

notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a disposición 

de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 

y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el 

demandante en el término de diez (10) días debe consignar la suma de cuarenta mil pesos 

M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del proceso, en la Cuenta 

Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A. 

“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la 

Dirección Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá. Se advierte que solo una vez hecha la consignación se notificará a las 

partes. 
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3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar 

copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretenda hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4º.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderada judicial 

de la parte demandante a la doctora Paula Milena Agudelo Montaña, identificada con 

C.C. Nº 1.030.633.678 y T. P. Nº 277.098 del C. S. de la J, de conformidad con el poder 

visible a folios 15 – 16 del expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZA 
vpag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 

de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 

hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00236 – 00 

Demandante: SANDRS MARÍA GÓMEZ REINA 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.  Así mismo, el Despacho ordenará vincular a 

la Secretaria de Educación Distrital de Bogotá D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., 

teniendo en cuenta que estas entidades se encargan del reconocimiento, liquidación y 

pago de las cesantías parciales y definitivas de los docentes oficiales. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma a la 

Ministra de Educación Nacional a la Alcaldesa Mayor de Bogotá D.C. – 

Secretaría de Educación Distrital de Bogotá D.C. y al Presidente de la 

Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condición de representante legal 

de las entidades demandadas. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico 

y córrase el traslado de Ley por el término de treinta (30) que comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última 

notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a disposición 

de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 

y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el 

demandante en el término de diez (10) días debe consignar la suma de cuarenta mil pesos 

M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del proceso, en la Cuenta 

Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A. 

“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la 

Dirección Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá. Se advierte que solo una vez hecha la consignación se notificará a las 

partes. 
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3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar 

copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretenda hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4º.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderada judicial 

de la parte demandante a la doctora Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada 

con C.C. Nº 1.020.758.608 y T. P. Nº 289.231 del C. S. de la J, de conformidad con el 

poder visible a folios 17 – 18 del expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZA 

 

 

 

 

 

 
vpag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 

de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 

hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00238 - 00  

CONVOCANTE:  HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ     

CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR    

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el señor HENRY 

GONZÁLEZ MUÑOZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 132 judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor RICARDO PRIETO TORRES, actuando en representación judicial 

del señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ Intendente Jefe ® de la Policía 

Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 11-12), presentó el 11 de junio de 

2020 solicitud de conciliación administrativa extrajudicial ante la Procuraduría 

General de la Nación (que le correspondió a la Procuraduría 132 judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), en favor del convocante por valor de 

$4.458.255 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de la 

reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los incremento 

de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las 

cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de retiro 

conforme principio de oscilación para el régimen especial de la Fuerza Pública, 

con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del 

Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 30-

33).   

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Conciliación N° 2020-0238 

Convocante: Henry González Muñoz      
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR           

Página 2 de 14 
 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 11 de junio de 2020 por el 

Doctor RICARDO PRIETO TORRES, quien funge como apoderado del 

señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ Intendente Jefe ® de la Policía 

Nacional, ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue asignada a la 

Procuraduría 132 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 

30-33).  

 

2. Petición elevada por el convocante el 10 de febrero de 2020 bajo el Nº 

20201200-010062042 Id: 537940 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional - CASUR, mediante la cual solicitó la reliquidación y reajuste 

de la asignación de retiro, incrementándose año por año el porcentaje 

decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a 

partir del 9 de agosto de 2013, como quiera que tales factores han permanecido 

sin modificación alguno desde que le fue reconocida la asignación de retiro (fl. 

13).  

     

3. Mediante el Oficio N° 202012000083791 Id: 555536 del 30 de marzo de 2020 

– acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de CASUR resolvió la 

petición presentada el 10 de febrero de 2020 en la que accedió a lo pretendido 

por la parte convocante y le informó que una vez revisado el caso encontró que 

la asignación de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba 

siendo liquidada con aplicación de los decretos anuales expedidos por el 

Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo básico y prima de 

retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las 

partidas de subsidio de alimentación, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la 

prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los años 

posteriores al reconocimiento de la asignación de retiro, razón por la cual le 

indicó que sede administrativa no accedía al reajuste reclamado pero lo instó a 

adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduría General de la Nación con 

el ánimo de acogerse a la fórmula de arreglo propuesta por la entidad, 

consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales 

a, b y c del artículo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 14-19).  

 

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 3238757 de la parte convocante expedida el 17 

de abril de 2013 por la Dirección de Talento Humano de la Policía Nacional, en 

la que se observa que prestó sus servicios a la institución por 26 años, 1 mes y 

6 días y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Intendente Jefe  ® 

de la Policía Nacional y percibía como factores salariales y prestacionales 

sueldo básico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentación, 

prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de 

servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma forma, se 

extrae que el último lugar de prestación de servicios fue en la oficina de 

Planeación de la Dirección Nacional de Escuelas de la Policía Nacional ubicada 

en la ciudad de Bogotá D.C. (fl. 20).  
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5. Copia de la Resolución N° 7957 del 24 de septiembre de 2013 expedida por 

CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro al 

señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ en su calidad de Intendente Jefe ® de 

la Policía Nacional, a partir del 19 de junio de 2013, en cuantía del 87% del 

sueldo básico en actividad y las demás partidas legalmente computables, 

conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 

2012 y demás normas concordantes (fls. 21-22). 

 

6. Copia de los desprendibles de pago expedidos el 19 de marzo de 2020 por 

CASUR, el cual contiene la liquidación de la asignación de retiro de la parte 

convocante en los años 2013 a 2019 (fls. 23-29).  

 

7. Certificación expedida el 26 de agosto de 2020 por Secretario Técnico del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR (fls. 47-48), en la cual consta que mediante Acta N° 41 del 28 de 

noviembre de 2019 la entidad estableció los parámetros para conciliar el asunto 

de la referencia e indicó que para el caso concreto del convocante le asiste 

animo conciliatorio, por lo cual decidió acceder al reajuste de la asignación de 

retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentación y 1/12 

de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes 

condiciones: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación 

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 

de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual 

no habrá lugar al pago de intereses.  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el 

artículo 43 del Decreto 4433 de 2004. 

 

8. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor del señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ, 

Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, con efectos fiscales desde el 10 de 

febrero de 2017 hasta el 3 de septiembre de 2020 (día de realización de la 

audiencia de conciliación), así (fls. 49-55): 

 

“(…) LIQUIDACIÓN 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado $4.847.470 

Valor Capital 100% $4.600.569 

Valor Indexación $246.901 

Valor Indexación por el 

75% 
$185.176 
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Valor Capital más (75%) de 

la indexación 
$4.785.745 

Menos descuento CASUR  $-161.950 

Menos descuento Sanidad  $-165.540 

VALOR A PAGAR $4.458.255 

 

9. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 

3 de septiembre de 2020 ante la Procuraduría 132 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (fls. 3-

9):   

 

“(…) le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL con el fin de que se sirva 

indicar la decisión tomada por el Comité de Conciliación de la entidad en relación con la 

solicitud incoada. En este estado de la audiencia, se pudo de presente a la parte 

convocante el contenido de la certificación expedida por el Comité de Conciliación de la 

convocada, en el cual se dejó consignado lo siguiente: 

El comité de conciliación y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020 

considero: Al IJ (r) HENRY GONZALEZ MUÑOZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 

3.238.757, se le reconoció asignación mensual de retiro a partir del 19 de Junio de 2013, en 

cuantía del 87%. Mediante petición adiada 10 de Febrero de 2020, el convocante solicita se 

evalué su pretensión, en razón a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, 

pretendiendo se reajuste su asignación de retiro fundamentado en los incrementos que en 

su apreciación deben tener las partidas computables. En el caso del IJ (r) HENRY 

GONZALEZ MUÑOZ, al Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional le asiste ánimo conciliatorio de conformidad a lo establecido 

por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de 

las partidas computables de la asignación mensual de retiro denominadas subsidio de 

alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los 

siguientes parámetros: 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación  

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro con los 

documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses.  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es 

prescripción trienal, conforme lo establece el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004.  

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, 

la entidad dará aplicación al artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto 

de la Revocatoria de los Actos Administrativos mediante los cuales negó el reajuste al 

subsidio de alimentación y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. En los 

anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente asunto le asiste ánimo 

conciliatorio (…) 

(…) se corre traslado al apoderado de la convocante quien indicó: “revisada la propuesta de 

conciliación presentada por la apoderada de la entidad convocada, manifiesto como 

apoderado de la parte convocante mi ánimo conciliatorio.” (…) En atención a las 

intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan la consolidación de 

un acuerdo conciliatorio total, considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra 

ajustado a derecho por cuanto la fórmula propuesta por la entidad convocada y aceptada por 

el extremo convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, 

modo y lugar de su cumplimiento (…)” (Destaca el Juzgado).  
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 3 de 

septiembre de 2020, suscrita ante la Procuraduría 132 judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Intendente Jefe  

® de la Policía Nacional HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ, la suma de 

$4.458.255 Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que 

sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro, desconociéndose la aplicación del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público que 

puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA 

CHAUTA RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial 

de la entidad le confirió poder a la Dra. CRISTINA MORENO LEÓN para que 

representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fls. 38-46 y 56), por lo que al 

haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar 

como parte pasiva en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocante, señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ, persona 

que reclama el derecho le confirió poder al Dr. RICARDO PRIETO TORRES   

para ejerciera su representación en el presente asunto (fls. 11-12), por tanto, se 

encuentra legitimado para actuar como parte activa en la presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de 

la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 

asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el 

artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  
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“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las 

siguientes funciones: 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a 

los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 

miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del 

Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la República 

para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las 

facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de 

dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 1995 “por el 

cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional” 

y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, ingreso, formación, 

ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, y demás aspectos 

referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá 

derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que 

por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una 

asignación mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento 

(75%) del monto de las partidas de que trata el artículo 49 de este Decreto, 

por los primeros (20) años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por cada 

año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase el ciento 

por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.  

 

En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las 

cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente 

decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado 

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las 
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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del servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 

periódicas sobre las siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 

ninguna de las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones 

consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, 

serán computables para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, 

pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los 

miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 la 

siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 

caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.” 

(Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto 

se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 

asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones 

de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual 

vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse 

a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, 

a menos que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del 

Despacho) 
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De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y 

de las pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 132 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 3 de septiembre de 2020, por el representante 

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado del señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ, las 

pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas 

resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión 

en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) 

de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de 

vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la 

asignación de retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de 

la Fuerza Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004 (fls. 30-33), y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar al señor 

Romero Rincón la suma de $4.458.255 Mcte., a título del reajuste de la asignación 

de retiro, de manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje 

decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, 

(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicación 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para 
la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 
conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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del principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 

y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexación, sin 

pago de intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre los 

efectos patrimoniales del acto administrativo.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas 

y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos 

órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de 

carácter particular y contenido económico de los cuales pueda conocer la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones 

previstas en los artículos 85, 82 y 87 del Código Contencioso Administrativo 

o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro del 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional 

la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011). 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 

que el convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, teniendo 

en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 10 de febrero de 2020 

(fl. 13), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripción de las 

diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 10 de febrero de 2017, tal 

como fue reconocido por la entidad en la liquidación anexa (fls. 49-55) y fue 

aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduría 132 judicial II 

para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 3-9).  
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5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los 

conflictos pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin 

de lograr un eficaz acceso a la administración de justicia y el consecuente 

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines 

esenciales del Estado, contenidos en el Preámbulo y en el artículo 2 de la 

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que 

adicionó el artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía 

de la voluntad de los entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la 

menor capacidad dispositiva de tales entidades en relación con el sector 

privado, en razón de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La 

norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte 

lesivo para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en 

cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales 

que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han 

aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han 

dado las entidades públicas a sus funcionarios con el objeto de 

lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre 

descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 132 judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   
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Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $4.458.255 pesos Mcte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a 

pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme 

lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el 

derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la 

reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los incremento 

de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las 

cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de retiro 

conforme principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 

2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el 

Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 3 de 

septiembre de 2020 entre el Dr. RICARDO PRIETO TORRES , quien actuó en 

representación del señor HENRY GONZÁLEZ MUÑOZ, identificado con C.C. 

N° 3.238.757 y la Dra. CRISTINA MORENO LEÓN en su calidad de apoderada 

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 

CASUR ante la Procuraduría 132  judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $4.458.255 pesos Mcte., por 
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concepto del reajuste con la inclusión de las partidas computables de subsidio de 

alimentación y las doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones 

debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilación, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su 

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito 

ejecutivo, en los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 
 HJDG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 

DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la 

Ley 1437 de 2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la 

notificación de la providencia anterior, a los correos 

electrónicos suministrados por las partes, hoy 5 de octubre de 

2020 a las 8:00 a.m. 

 

 Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00240- 00  

CONVOCANTE:  NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO      

CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR    

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre la señora NELFI RUTH 

VÁSQUEZ COLORADO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 88 Judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor JOSÉ ARBEY ARENAS ZAPATA, actuando en representación 

judicial de la señora NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO Intendente Jefe 

® de la Policía Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 10, anexo N° 4), 

presentó el 5 de julio de 2020 solicitud de conciliación administrativa 

extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación (que le correspondió a la 

Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), en 

favor del convocante por valor de $6.163.081 por concepto de las diferencias 

adeudadas resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por 

la omisión en los incremento de las partidas computables de subsidio de 

alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y 

(1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el 

reconocimiento de la asignación de retiro conforme principio de oscilación para 

el régimen especial de la Fuerza Pública, con desconocimiento del principio de 

oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 

numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 2-9, anexo N° 4).   

 

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 5 de julio de 2020 por el 

Doctor JOSÉ ARBEY ARENAS ZAPATA, quien funge como apoderado de 

la señora NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO Intendente Jefe ® de 

la Policía Nacional, ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue 

asignada a la Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. (fls. 2-9, anexo N° 4).  

 

2. Petición elevada por el convocante el 4 de febrero de 2020 bajo el Nº 

20201200-010049272 Id: 535364 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional - CASUR, mediante la cual solicitó la reliquidación y reajuste 

de la asignación de retiro, incrementándose año por año el porcentaje 

decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a 

partir del 9 de agosto de 2013, como quiera que tales factores han permanecido 

sin modificación alguno desde que le fue reconocida la asignación de retiro (fls. 

19-21).  

     

3. Mediante el Oficio N° 202010010042881 Id: 542806 del 20 de febrero de 2020 

– acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de CASUR resolvió la 

petición presentada el 4 de febrero de 2020 en la que accedió a lo pretendido 

por la parte convocante y le informó que una vez revisado el caso encontró que 

la asignación de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba 

siendo liquidada con aplicación de los decretos anuales expedidos por el 

Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo básico y prima de 

retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las 

partidas de subsidio de alimentación, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la 

prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los años 

posteriores al reconocimiento de la asignación de retiro, razón por la cual le 

indicó que sede administrativa no accedía al reajuste reclamado pero lo instó a 

adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduría General de la Nación con 

el ánimo de acogerse a la fórmula de arreglo propuesta por la entidad, 

consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales 

a, b y c del artículo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 22-26).  

 

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 32001913 de la parte convocante expedida el 

3 de septiembre de 2009 por la Dirección de Talento Humano de la Policía 

Nacional, en la que se observa que prestó sus servicios a la institución por 24 

años y 6 días y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Intendente 

Jefe ® de la Policía Nacional y percibía como factores salariales y 

prestacionales sueldo básico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de 

alimentación, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, 

prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma 

forma, se extrae que el último lugar de prestación de servicios fue en el Grupo 

de Asuntos Jurídicos de la Dirección Administrativa y Financiera - DIRAF 

ubicada en la ciudad de Bogotá D.C. (fl. 11).  
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5. Copia de la Resolución N° 4739 del 13 de octubre de 2009 expedida por 

CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro a 

la señora NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO en su calidad de 

Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, a partir del 9 de noviembre de 2009, 

en cuantía del 83% del sueldo básico en actividad y las demás partidas 

legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 

1995 y 4433 de 2004 y demás normas concordantes (fls. 12-13, anexo N° 4). 

 

6. Copia de los desprendibles de pago expedidos el 3 de febrero de 2020 por 

CASUR, el cual contiene la liquidación de la asignación de retiro de la parte 

convocante en los años 2009 a 2020 (fls. 14-17, anexo N° 4).  

 

7. Certificación expedida el 31 de agosto de 2020 por Secretario Técnico del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR (fls. 1-2, anexo N° 3), en la cual consta que mediante Acta N° 35 del 3 

de agosto de 2020 la entidad estableció los parámetros para conciliar el asunto 

de la referencia e indicó que para el caso concreto del convocante le asiste 

animo conciliatorio, por lo cual decidió acceder al reajuste de la asignación de 

retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentación y 1/12 

de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes 

condiciones: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación 

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 

de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual 

no habrá lugar al pago de intereses.  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente a la fecha de presentación de la reclamación en la Entidad, 

la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es 

decir el día 04-02-2020, lo cual indica que para efectos del pago se tendrán 

en cuenta únicamente las mesadas a partir del 04-02-2017, en aplicación 

de la prescripción trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004. 

 

8. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor del señor NELFI RUTH VÁSQUEZ 

COLORADO, Intendente Jefe ® de la Policía Nacional, con efectos fiscales 

desde el 10 de febrero de 2017 hasta el 3 de septiembre de 2020 (día de 

realización de la audiencia de conciliación), así (fls. 3-10, anexo N° 3): 

 

“(…) LIQUIDACIÓN 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado $6.702.289 

Valor Capital 100% $6.355.162 

Valor Indexación $347.127 
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Valor Indexación por el 

75% 
$260.345 

Valor Capital más (75%) de 

la indexación 
$6.615.507 

Menos descuento CASUR  $-223.427 

Menos descuento Sanidad  $-228.999 

VALOR A PAGAR $6.163.081 

 

9. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 

2 de septiembre de 2020 ante la Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (fls. 3-

7, anexo N° 2):   

 

“(…) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR), con el fin de que se sirva 

indicar la decisión tomada en relación con la solicitud incoada, quien manifestó: 

El Comité de Conciliación y Defensa Judicial mediante Acta 35 del 3 de AGOSTO de 2020 

consideró en el caso de la señora IJ (RA) VASQUEZ COLORADO NELFI RUTH, 

identificada con C.C. No. 32.001.913, se le reconoció Asignación de Retiro a partir del 09-

11-2009, solicita la reliquidación y reajuste de su prestación en los términos indicados en 

la solicitud de conciliación. 

 

Por otra parte, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional ha establecido que le asiste ánimo conciliatorio en cuanto al 

reajuste anual de las partidas computables de la asignación mensual de retiro 

denominadas subsidio de alimentación y duodécimas partes de las primas de navidad, 

servicios y vacaciones, bajo los siguientes parámetros: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital. 

 

2. Se conciliará el 75% de la indexación. 

 

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro con 

los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de 

intereses. 

 

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional correspondiente a la 

fecha de presentación de la reclamación en la Entidad, la cual dio lugar al acto 

administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el día 04-02-2020, lo cual indica 

que para efectos del pago se tendrán en cuenta únicamente las mesadas a partir del 04-

02-2017, en aplicación de la prescripción trienal contemplada en el Decreto 4433 de 

2004. 

 

La presente Conciliación versa sobre los efectos económicos del acto administrativo 

contenido en el Oficio No. 202010010042881 ID. 542806 del 20-02-2020. 

 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente asunto le asiste 

ánimo conciliatorio. 

 

(…) 

 

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte 

CONVOCANTE, quien manifestará si se encuentra o no de acuerdo con la fórmula 

conciliatoria propuesta, quien señaló: Vista la liquidación y la fórmula conciliatoria que 
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ha traído la entidad convocada, me permito manifestar que, en nombre de mi 

representado, la aceptamos expresamente y en su totalidad; en consecuencia, 

solicito se le dé el trámite correspondiente para obtener su aprobación judicial y de este 

modo mi cliente pueda disfrutar de sus derechos ahora sí legítimamente establecidos (...)” 

(Destaca el Juzgado).  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 2 de 

septiembre de 2020, suscrita ante la Procuraduría 88 Judicial I Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar a la Intendente Jefe  

® de la Policía Nacional NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO, la suma de 

$6.163.081 Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que 

sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro, desconociéndose la aplicación del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 
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5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público que 

puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA 

CHAUTA RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial 

de la entidad le confirió poder al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO 

BUSTOS para que representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fls. 11-18, 

anexo N° 3), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra 

legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocante, señora NELFI RUTH VÁSQUEZ 

COLORADO, persona que reclama el derecho le confirió poder al Dr. JOSÉ 

ARBEY ARENAS ZAPATA para ejerciera su representación en el presente 

asunto (fl. 10), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa 

en la presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de 

la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 

asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 
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principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el 

artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las 

siguientes funciones: 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a 

los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 

miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del 

Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la República 

para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las 

facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de 

dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 1995 “por el 

cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional” 

y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, ingreso, formación, 

ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, y demás aspectos 

referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá 

derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que 

por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una 

asignación mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento 

(75%) del monto de las partidas de que trata el artículo 49 de este Decreto, 

por los primeros (20) años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por cada 

año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase el ciento 

por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.  

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las 
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las 

cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente 

decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado 

del servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 

periódicas sobre las siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 

ninguna de las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones 

consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, 

serán computables para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, 

pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los 

miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 la 

siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se 

liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 

caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 

Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.” 

(Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto 

se incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las 

asignaciones en actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones 
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de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual 

vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse 

a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, 

a menos que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del 

Despacho) 

 

De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y 

de las pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 2 de septiembre de 2020, por el representante 

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado de la señora NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO, 

las pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas 

resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión 

en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) 

de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de 

vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la 

asignación de retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para 
la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 
conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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la Fuerza Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004 (fls. 2-9, anexo N° 4), y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar al 

señor Romero Rincón la suma de $6.163.081 Mcte., a título del reajuste de la 

asignación de retiro, de manera que sea incrementada año por año en el mismo 

porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en 

cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima 

de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en 

aplicación del principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 

4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de 

indexación, sin pago de intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, 

versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del 

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 

contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 82 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro de la 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional 

la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011). 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 

que el convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, teniendo 

en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 4 de febrero de 2020 

(fl. 19, anexo N° 4), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con 

prescripción de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 4 de 
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febrero de 2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidación anexa (fls. 

1-11, anexo N° 3) y fue aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la 

Procuraduría 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 3-7, 

anexo N° 2).  

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los conflictos 

pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz 

acceso a la administración de justicia y el consecuente cumplimiento de los 

principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos 

en el Preámbulo y en el artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la 

convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionó el 

artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de la voluntad de los 

entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la menor capacidad dispositiva 

de tales entidades en relación con el sector privado, en razón de que aquéllas 

comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 

para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 

las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 

involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 

concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas 

a sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos 

de las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 

perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 88 Judicial I para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   
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Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $6.163.081 pesos Mcte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a 

pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme 

lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el 

derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la 

reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los incremento 

de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las 

cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de retiro 

conforme principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 

2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el 

Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 2 de 

septiembre de 2020 entre el Dr. JOSÉ ARBEY ARENAS ZAPATA, quien actuó 

en representación de la señora NELFI RUTH VÁSQUEZ COLORADO , 

identificado con C.C. N° 32.001.913 y el Dr. CHRISTIAN EMMANUEL 

TRUJILLO BUSTOS en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR ante la Procuraduría 
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88  judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., por valor de 

$6.163.081 pesos Mcte., por concepto del reajuste con la inclusión de las partidas 

computables de subsidio de alimentación y las doceavas de las primas de servicio, 

navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de 

oscilación, por las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su 

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito 

ejecutivo, en los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 
 HJDG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 de 

2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

            Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

_________________________________________________________ 

 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

PROCESO:   1001-33-35-016-2020-0241-00 

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE RESTREPO LÓPEZ 

DEMANDADO: FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA 

REPÚBLICA – FONPRECON 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el Despacho a 

analizar sobre la admisión de la demanda previa las siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Enrique Retrepo López presentó demanda dentro del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho teniendo a obtener la reliquidación 

de la cuantía en su mesada pensional. 

 

Por reparto ordinario le correspondió conocer al Juzgado veinte (20) Administrativo 

de Medellín, quien por medio de auto de 26 de agosto de 2020 resolvió declarar la 

falta de competencia por el factor territorial y enviar  el proceso de la referencia para 

que fuera repartido a los Juzgados Administrativos de Bogotá, argumentando que la 

última unidad donde laboró el actor fue el Congreso de la República, la cual tiene su 

sede en la capital.  

 

Posteriormente, fue repartido el proceso referenciado a esta Judicatura y por reunir 

los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda 

conforme al artículo 171, ibídem, previo los siguientes: 

  

En consecuencia se DISPONE:   

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

– FONPRECON o a su delegado en su condición de representante legal de la 

entidad demandada. Así mismo  nnotifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que 

comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de 

la Ley 1437 de 2011. 



Expediente: 2020-00241 
Admite demanda 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a 

disposición de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DÍAS debe consignar la suma de 

cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del 

proceso, en la Cuenta Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del Banco 

Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y 

COSTOS-CUN”, a nombre de la Dirección Seccional Rama Judicial, Juzgado 

Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. Se advierte que solo 

una vez hecha la consignación se notificará a las partes. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 

allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

  

4°.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la Doctora JESSICA CATERINE ORREGO 

ZULUAGA identificada con C.C. Nº 1.037. 603.900 y T. P. Nº 8.466.127  del C. S. 

de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

                                                                     JUEZA 

 

 

MAM 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 

de 2011) se notificó a las partes la providencia anterior,  5 de octubre de 

2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envió mensaje de texto de la notificación por 

ESTADO ELECTRÓNICO de la providencia anterior a los correos 

electrónicos suministrados, conforme al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 

1437 de 2011. 
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JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°  

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

 

PROCESO:       11001-33-35-016-2020-00242-00  

ACCIONANTE:  EMMA DEL CARMEN PÉREZ PÉREZ                              

ACCIONADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y 

ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma 

al Ministro de Educación Nacional, Presidente de la Fiduciaria la 

Previsora S.A. y al Alcalde Mayor de Bogotá D.C. – Secretaría de 

Educación Distrital o a sus delegados en su condición de representantes legales 

de las entidades demandadas. Así mismo  notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje 

electrónico y CÓRRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que 

comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de 

la Ley 1437 de 2011. 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a 

disposición de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DÍAS debe consignar la suma de 

cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del 

proceso, en la Cuenta Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del 

Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 

EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Dirección Seccional 

Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C. Se advierte que solo una vez hecha la consignación se 

notificará a las partes. 

 



Expediente Nº 2020-0242 
Demandante: Emma del Carmen Pérez Pérez vs Nación – Ministerio de Educación Nacional y otros                                  

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandada con 

la contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben 

allegar fotocopia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron 

lugar a la expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su 

poder que pretendan hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta 

disciplinaria gravísima, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 

175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4°.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderado 

judicial de la parte demandante a la Doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO, 

identificada con C.C. Nº 1.032.363.499 y T. P. Nº 230.581 del C. S. de la J., conforme 

al poder conferido.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 

 
HJDG 

 

 

  

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 de 

2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

 

            Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  
Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Conciliación extrajudicial  

Asunto: Aprueba conciliación 

Radicación: N° 11001-33-35-016-2020-00243-00 

Convocante: NELSON CAMACHO BARRERA 

Convocado: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 

 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio 

celebrada, mediante apoderado judicial, entre el señor NELSON CAMACHO 

BARRERA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 10 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, actuando en representación 

judicial del señor NELSON CAMACHO BARRERA Comisario ® de la Policía 

Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 38-39 del expediente digital), presentó 

el 16 de junio de 2020 solicitud de conciliación administrativa extrajudicial ante 

la Procuraduría General de la Nación que le correspondió a la Procuraduría 10 

judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., en favor del convocante, 

por valor de $13.813.990.62 por concepto de las diferencias adeudadas 

resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión 

en los incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de 

la prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentación (1/12), 

las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de 

retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de la Fuerza 

Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en el artículo 

42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 

(fls. 8 - 17).   

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 

 

1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 16 de junio de 2020 por el 

Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, quien funge como apoderado 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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judicial del señor NELSON CAMACHO BARRERA Comisario® de la 

Policía Nacional, ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue 

asignada a la Procuraduría 10 judicial II para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. (fls. 39-41).  

 

2. Petición elevada por la convocante el 11 de febrero de 2020 bajo el Nº 518893 

ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, mediante la 

cual solicitó la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro, 

incrementándose año por año el porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio 

de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios 

y (1/12) de la prima de vacaciones, entre los años 2017 a 2020, como quiera 

que tales factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue 

reconocida la asignación de retiro (fls. 19-21 del expediente digital). Ante la 

petición anterior, la entidad convocada no emitió respuesta alguna. 

     

3. Copia de la Hoja de Servicios N° 8523720 de la parte convocante expedida el 

18 de febrero de 2010 por la Dirección de Talento Humano de la Policía 

Nacional, en la que se observa que prestó sus servicios a la institución por 26 

años, 10 meses y 3 días y que al momento de su retiro ostentaba el rango de 

Comisario de la Policía Nacional y percibía como factores salariales y 

prestacionales sueldo básico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de 

alimentación, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, 

prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 26 del 

expediente digital).  

 

4. Copia de la Resolución N° 1530 del 25 de marzo 2010 expedida por CASUR, a 

través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro a el señor 

NELSON CAMACHO BARRERA en su calidad de Comisario® de la Policía 

Nacional, a partir del 18 de abril de 2010, en cuantía del 87% del sueldo básico 

y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos 

N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demás normas concordantes 

(fls. 23-24 del escrito de la demanda). 

 

5. Copia de los desprendibles expedidos el 7 de agosto de 2020 por CASUR, el 

cual contiene el reporte histórico de bases y partidas computables 

correspondientes a el señor Nelson Camacho entre el año 2010 hasta el año 

2020 (fls. 62-69 del expediente digital).  

 

6. Certificación en la que consta que el señor NELSON CAMACHO BARRERA 

tuvo como última unidad de servicios el Grupo Investigativo Antipratera 

Terrestre en la ciudad de Bogotá D.C. (fl. 26).  

 

7. Certificación expedida el 14 de agosto de 2020 por Secretario Técnico del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR (fls. 60-61 del expediente digital), en la cual consta que mediante Acta 

N° 35 del 3 de agosto de 2020 la entidad estableció los parámetros para 

conciliar el asunto de la referencia e indicó que para el caso concreto de la 
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convocante le asiste animo conciliatorio, motivo por el cual se decidió acceder 

al reajuste de la asignación de retiro en cuanto a las partidas computables de 

subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a 

partir del 26 de junio de 2016 en aplicación a la prescripción trienal contenida 

en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la petición 

fue radicada el 26 de junio de 2019 y bajo las siguientes condiciones: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación.  

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 

de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual 

no habrá lugar a pago de intereses.  

4. Se    aplicará    la    prescripción    contemplada    en    la    norma    prestacional 

correspondiente, esto es prescripción trienal, conforme lo establece el 

artículo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez 

realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dará 

aplicación al artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1  y  3  para  efecto  

de  la  Revocatoria de  los  Actos administrativos mediante los cuales negó 

el reconocimiento y pago de las partidas computables del nivel ejecutivo.  

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el 

presente asunto le asiste ánimo conciliatorio.   

 

14. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor del señor NELSON CAMACHO BARRERA, 

Comisario® de la Policía Nacional, con efectos fiscales desde el 11 de febrero 

de 2017 hasta el 14 de agosto de 2020 (día de realización de la audiencia de 

conciliación), (fls. 69): 

 

“(…) LIQUIDACIÓN 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado   $ 8.720.409 
Valor Capital 100%    $ 8.270.744 
Valor Indexación    $ 449.665 
Valor indexación por el (75%)  $ 337.249 
Valor Capital  
más (75%) de la Indexación  $ 8.607.993 
Menos descuento CASUR   $-291.778 
Menos descuento Sanidad   $-297.68 
VALOR A PAGAR    $8.018.531 

 

15. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 

14 de agosto de 2020 ante la Procuraduría 10 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (fls. 70-

73 del expediente digital):   
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“(…) En el caso del CM (r) NELSON CAMACHO BARRERA, al Comité de Conciliación y 

Defensa  Judicial  de la  Caja  de  Sueldos  de Retiro  de la  Policía  Nacional le asiste 

ánimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta  

41  del  28  de  Noviembre  de  2019,  en  cuanto  al Reajuste  de  las  partidas computables   

de   la   asignación   mensual   de   retiro   denominadas   subsidio   de alimentación y 

doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones…  

 

En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional determina que para el presente asunto le asiste 

ánimo conciliatorio.  

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado   $ 8.720.409 
Valor Capital 100%    $ 8.270.744 
Valor Indexación    $ 449.665 
Valor indexación por el (75%)  $ 337.249 
Valor Capital  
más (75%) de la Indexación  $ 8.607.993 
Menos descuento CASUR   $-291.778 
Menos descuento Sanidad   $-297.68 
VALOR A PAGAR    $8.018.531 

 

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte 

convocante NELSON CAMACHO BARRERA, quien precisa agradezco el traslado que se 

me ha hecho de la propuesta de la entidad y en efecto observo que la propuesta se 

encuentra conforme, ellos están haciendo la liquidación, están aumentando a partir del 

mes de abril del año 2010, esto se ve señalado en la casilla de la derecha de la primera 

página de la liquidación a partir de la cual se inicia a realizar la liquidación y el aumento 

año tras año, en consecuencia la parte convocante en este momento señala que le asiste 

animo conciliatorio, acepta de manera total la propuesta conciliatoria de la entidad, y 

en consecuencia se libre la correspondiente acta de conciliación, dejándose la claridad 

como insistentemente lo he manifestado ante su despacho que el valor a conciliar es el 

relativo a valor capital más el 75% de indexación que para el caso en comento es de 6 

607 993 pesos, el valor conciliado es uno y el valor pagado es otro como ya se ha 

presentado ante esta Procuraduría y es que la entidad una vez hace la liquidación 

determina cual os el valor que finalmente se le tiene que pagar a la persona o que se le 

debe reconocer por el no pago durante todos estos años, que es en este caso el 100% de 

capital de los últimos tres años más el 75% de indexación que es el correspondiente a $8 

607 993 que por suerte y por razones de orden legal se le tienen que hacer unos los 

descuentos una vez lo pague la entidad que corresponder a un neto a pagar ya una vez 

realizado esos descuentos por ley de $8018 531. 

 

Procurador precisa que en el caso, el acuerdo alcanzado es plausible porque desde el 

punto de vista sustancial no merece objeción en la medida en que lo que se está 

reconociendo es el derecho al mínimo vital y móvil al que se refiere el artículo 53 de la 

Carta, así mismo en cuanto en el asunto se consideró el fenómeno de la prescripción, y 

tampoco admite reparo desde el desde el punto de vista procesal, en la medida en que 

quienes concurrieron a la diligencia se hallan debidamente facultados para disponer, vía 

conciliación de los derechos de las partes, al mismo en cuanto alcanzaron un acuerdo 

que incorpora obligaciones, claras, expresas y eventualmente exigibles, en la tanto se 

hallan sometidas a 2 condiciones, como hecho futuro e incierto, a saber La aprobación 

del juez y 2 La presentación de los documentos necesarias para el respectivo pago por 

lo mismo, emite concepto favorable”. 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 14 de 

agosto de 2020, suscrita ante la Procuraduría 10 judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Comisario® de la 

Policía Nacional NELSON CAMACHO BARRERA, la suma de $8.018.531 

Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que sea 

incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro, desconociéndose la aplicación del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 

neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público que 

puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA 

RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la 

entidad le confirió poder al Dr. AYDA NITH GARCÍA SANCHEZ para que 

representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fl. 48 del expediente digital), 

por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada 

para actuar como parte pasiva en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocante, señor NELSON CAMACHO BARRERA, 

persona que reclama el derecho le confirió poder al Dr.  DIEGO ABDON 

TAMAYO GÓMEZ para que ejerciera su representación en el presente asunto 

(fls. 37-38 del expediente digital), por tanto, se encuentra legitimado para actuar 

como parte activa en la presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de 

la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 

asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el 

artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes 

funciones: 
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19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales 

debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros 

del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la República 

para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las 

facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de 

dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 1995 “por el 

cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional” 

y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, ingreso, formación, 

ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, y demás aspectos 

referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expidió el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá derecho a 

partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una asignación mensual de retiro equivalente 

a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el artículo 49 

de este Decreto, por los primeros (20) años de servicio y un dos por ciento (2%) más, por 

cada año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún caso sobrepase el ciento por 

ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.  

 

En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las 

cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal 

del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le 

liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que 
debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores 
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) 
de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna de 

las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 

y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serán computables para efectos de cesantías, 

asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones 

sociales”.  

 

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los 

miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 la 

siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro 

y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidarán tomando en cuenta las 

variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada 

grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 

aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que 

regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, a menos 

que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las asignaciones de 

retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementarán en el mismo 

porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún 

caso las asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal 

mensual vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas 

que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a menos que así lo 

disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las 

pensiones legalmente reconocidas”. 

 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación 
del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad con lo establecido 
en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 10 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. el 14 de agosto de 2020, por el representante de 

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado del señor NELSON CAMACHO BARRERA, las 

pretensiones fueron que “(…) PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del 

ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la comunicación oficial No.552693DEL 

16 DE MARZO DE  2.020 signada  por  la  Jefe  Oficina  Asesora Jurídica  de  la  

Caja  de  Sueldos  de  Retiro  de  la  Policía  Nacional,  por  medio  de  la cual  se  

resolvió  la petición  de  interés  particular  intitulada PETICIÓN   DE   REAJUSTE   

Y  PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACIÓN formulada el 11 DE 

FEBRERODE 2.020, a través de Apoderado, por parte del señor NELSON 

CAMACHO BARRERA. SEGUNDA: Como consecuencia  de  la  anterior  y  A  

TÍTULO  DE  RESTABLECIMIENTO DEL  DERECHO,  condénese a LA  NACIÓN 

±MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL CAJA  DE SUELDOS  DE  RETIRO  

DE  LA POLICÍA  NACIONAL, a reconocer y pagar  a  favor  del NELSON 

CAMACHO  BARRERA, por  concepto  de  reajuste  de  asignación  de  retiro, todos  

los  valores  que dejaron de incrementársele y pagársele con sus mesadas y primas 

de asignación de retiro, durante el lapso  comprendido  entre  el 18 DE  ABRIL DE 

2.010 y  hasta  el 31  DE  DICIEMBRE  DE  2.019, como consecuencia  de  la 

desatención  del principio  de  oscilación  y haberse mantenido estáticas  y  sin 

aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA 

DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE 

ALIMENTACIÓN de su asignación de retiro. Las  sumas  que resulten  de  la  

anterior  declaración,  deberán  ser  actualizadas,  mes  a  mes,  tomando como  

base  el  índice  de  precios  al  consumidor,  de  conformidad  con  lo  señalado  en  

el  inciso  final  de artículo 187 del CPACA, de acuerdo con la fórmula que ha 

establecido el H. Consejo de Estado, para el efecto, así: R  =Rh x ÍNDICE 

FINALÍNDICE INICIAL1TERCERA:Se declare que, en el presente asunto no hay 

lugar a aplicar la prescripción de los valores que en el  presente se reclaman, por 

corresponder a sumas  que fueron impagadas  por la omisión  y/o  interpretación  

errónea  que,  de  manera  general,  realizó  la  NACIÓN -MINISTERIO  DE 

DEFENSA NACIONAL -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL a las normas prestacionales  del  personal  escalafonado  en  el  Nivel  

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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Ejecutivo  de  la  Policía  Nacional,  y  bajo  el entendido que, según el precedente 

judicial del H. Consejo de Estado el fenómeno de la prescripción opera  sobre  

mesadas  y  no  sobre  el  reajuste  de  la  asignación  de  retiro ́y  al  violarse  el  

principio  de oficiosidad dispuesto en el artículo 101 del Decreto 1091 de 1.995.O,  

subsidiariamente, se  aplique  la  prescripción  cuatrienal  establecida  en  el  

artículo60  del Decreto  1091  de  1.995,  y  en  consecuencia  los  valores  a  pagar  

al  señor NELSON  CAMACHO BARRERA,  deberán  de  ser  contabilizados  desde  

el 18DE ABRILDE  2.010y  pagados  desde  el 11 DE FEBRERO DE  2.016, 

atendiendo  que  la  reclamación  de  reajuste  y  pago  retroactivo  fue  elevada por  

el  demandante  el 11 DE FEBRERO DE  2.020, y habida  cuenta  lo  señalado  en  

el  precedente judicial del H. Consejo de Estado, según el cual se determina que 

³« el término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Pública es cuatrienal 

CUARTA: En caso de declararse la prescripción cuatrienal u otra, en el presente 

asunto, se  CONDENE  a  la  NACIÓN  MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL 

±CAJA  DE  SUELDOS  DE RETIRODE  LA  POLICÍA  NACIONAL,  a  pagar  a  

favor  del  demandante NELSON  CAMACHO BARRERA, como  REPARACIÓN  

DEL  PERJUICIO  MATERIAL  causado,  por  concepto  de  LUCRO CESANTE  

PASADO,  el  valor  total  de  las  sumas  que  sean  declaradas  prescritas  con  su  

respectiva indexación. QUINTA: Se CONDENE a la NACIÓN MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL, a  pagar  a  favor  del WILSON LASCARRO  RODRÍGUEZ, como  

REPARACIÓN  DEL  PERJUICIO  MATERIAL  causado,  a  título  de DAÑO  

EMERGENTEFUTURO,  el  valor  dinerario  correspondiente  al  TREINTA  POR  

CIENTO  (30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor. SEXTA: 

Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, según lo preceptuado 

en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2.011.  En caso de resultar desfavorable las 

sentencias en primera y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el 

pago de costas y agencias de procesales, al no existir mala fe en sus pretensiones 

las que, a la fecha de la demanda, encuentran sustento jurídico, fáctico y 

probatorio que da lugar a la interposición de la demanda.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del 

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 

contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 192 y 192 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro de la 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional 

la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011). 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 

que la convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, teniendo 

en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 11 de febrero de 2020 

(fls. 19-21), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripción 

de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 11 de febrero de 

2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidación anexa (fls. 62-69) y 

fue aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduría 10 judicial 

II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 70-73 del expediente digital).  

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los conflictos 

pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz 

acceso a la administración de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios 

que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el 

Preámbulo y en el artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la 

convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionó el 

artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de la voluntad de los 

entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la menor capacidad dispositiva de 

tales entidades en relación con el sector privado, en razón de que aquéllas comprometen 

los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado 

las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 

patrimonio público. 
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las 

pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y 

los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos. 

Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas a sus 

funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las 

normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin perjudicar los 

intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 

 

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 10 judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $8.018.531 pesos M/cte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a 

pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme 

lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el 

derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusión de 

la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobará la 

conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
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SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 14 de 

agosto de 2020 entre el Dr.  DIEGO ABDON TAMAYO GÓMEZ, quien actuó 

en representación del señor NELSON CAMACHO BARRERA, identificado 

con C.C. N° 9.523.720 y el Dr. AYDA NITH GARCÍA SANCHEZ  en su calidad 

de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR ante la Procuraduría 10 judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., por valor de $8.018.531 pesos M/cte., por 

concepto del reajuste con la inclusión de las partidas computables de subsidio de 

alimentación y las doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones 

debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilación, por las razones 

expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su 

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito 

ejecutivo, en los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZ 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ SECCIÓN SEGUNDA 
 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (Art. 201) se 
notificó a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre 
de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envió mensaje de texto de la 
notificación por ESTADO ELECTRÓNICO de la providencia 
anterior a los correos electrónicos suministrados, conforme 
al párrafo 3º, artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

Secretaria 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 Sección Segunda 

Carrera 57 Nº 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares  
Teléfono 5553939 

Correo Electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020 

 

 

Expediente:          11001 – 33 – 35 – 016 – 2020-0245 – 00 

Demandante: ALEJANDRO PINZÓN HERNÁNDEZ       

Demandado: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – SECRETARÍA 

JURÍDICA -          

 

 

INADMITE DEMANDA 

 
Revisada la demanda conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos: 

 

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizó el respectivo 

envío de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto 

de conformidad con lo preceptuado por el artículo 6º del Decreto 806 de 

2020, que señala: “ En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y 

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 

salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 

lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 

modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 

sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 

autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de 

digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos”. 

 

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (artículo 162-5 de la Ley 1437 

de 2011). 
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DÍAS, en 

aplicación al artículo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Juez 

JLPG 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA 

PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8eb233f338fe9a1cb726e75d0ef23309c010afd2545222d649f1fcd83cfd0664 

Documento generado en 01/10/2020 10:29:39 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la 
providencia anterior y se envía mensaje de datos de su 
notificación a los correos electrónicos suministrados, el 5 
de octubre de 2020 conforme al párrafo 3º, artículo 201 de 
la Ley 1437 de 2011. Hoy 5 de octubre de 2020, a las 8:00 
a.m 

 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00250 – 00 

Demandante: WILMAR YESID FLÓREZ SÁNCHEZ 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.  Así mismo, el Despacho ordenará vincular a 

la Secretaria de Educación Distrital de Bogotá D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., 

teniendo en cuenta que estas entidades se encargan del reconocimiento, liquidación y 

pago de las cesantías parciales y definitivas de los docentes oficiales. 

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma a la 

Ministra de Educación Nacional a la Alcaldesa Mayor de Bogotá D.C. – 

Secretaría de Educación Distrital de Bogotá D.C. y al Presidente de la 

Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condición de representante legal 

de las entidades demandadas. Así mismo notifíquese al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante mensaje electrónico 

y córrase el traslado de Ley por el término de treinta (30) que comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última 

notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a disposición 

de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 

y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el 

demandante en el término de diez (10) días debe consignar la suma de cuarenta mil pesos 

M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del proceso, en la Cuenta 

Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A. 

“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la 

Dirección Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá. Se advierte que solo una vez hecha la consignación se notificará a las 

partes. 
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3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar 

copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretenda hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4º.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderado judicial 

de la parte demandante al doctor Julián Andrés Giraldo Montoya, identificado con C.C. 

Nº 10.268.011 y T. P. Nº 66.637 del C. S. de la J, de conformidad con el poder visible a 

folios 19 - 20 del expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZA 
vpag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 918a4b791f08980113bc76b05ef0e884998f205e58f0af90c2878988c30da201 

Documento generado en 01/10/2020 10:23:47 p.m. 

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 

de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 

hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4° 

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016 

 

Bogotá D.C., dos (02) de octubre de 2020  

 

PROCESO:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL   

RADICACIÓN:  11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00251 - 00  

CONVOCANTE:  PRISCILIANO MORA VELASCO      

CONVOCADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR    

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliación extrajudicial 

celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el señor PRISCILIANO 

MORA VELASCO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Doctor CAMILO AUGUSTO CORREDOR RAMÍREZ, actuando en 

representación judicial del señor PRISCILIANO MORA VELASCO 

Subcomisario ® de la Policía Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 23), 

presentó el 8 de junio de 2020 solicitud de conciliación administrativa 

extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación (que le correspondió a la 

Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.), en 

favor del convocante por valor de $4.523.642 por concepto de las diferencias 

adeudadas resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por 

la omisión en los incremento de las partidas computables de subsidio de 

alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y 

(1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el 

reconocimiento de la asignación de retiro conforme principio de oscilación para 

el régimen especial de la Fuerza Pública, con desconocimiento del principio de 

oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 

numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 7-11).   

 

PRUEBAS 

 

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos: 
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1. Solicitud de conciliación extrajudicial radicada el 8 de junio de 2020 por el 

Doctor CAMILO AUGUSTO CORREDOR RAMÍREZ, quien funge como 

apoderado del señor PRISCILIANO MORA VELASCO Subcomisario ® 

de la Policía Nacional, ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue 

asignada a la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos de 

Bogotá D.C. (fls. 7-11).  

 

2. Petición elevada por el convocante el 21 de mayo de 2020 bajo el Nº 564976 

ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, mediante la 

cual solicitó la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro, 

incrementándose año por año el porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio 

de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios 

y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro.   

     

3. Mediante el Oficio N° 2020120012805 Id: 566192 del 28 de mayo de 2020 – 

acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de CASUR resolvió la 

petición presentada el 21 de mayo de 2020 en la que accedió a lo pretendido 

por la parte convocante y le informó que una vez revisado el caso encontró que 

la asignación de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba 

siendo liquidada con aplicación de los decretos anuales expedidos por el 

Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo básico y prima de 

retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las 

partidas de subsidio de alimentación, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la 

prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los años 

posteriores al reconocimiento de la asignación de retiro, razón por la cual le 

indicó que sede administrativa no accedía al reajuste reclamado pero lo instó a 

adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduría General de la Nación con 

el ánimo de acogerse a la fórmula de arreglo propuesta por la entidad, 

consistente en el reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales 

a, b y c del artículo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 18-22).  

 

4. Copia de la Resolución N° 21710 del 26 de diciembre de 2012 expedida por 

CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignación mensual de retiro al 

señor PRISCILIANO MORA VELASCO en su calidad de Subcomisario ® 

de la Policía Nacional, a partir del 8 de enero de 2013, en cuantía del 81% del 

sueldo básico en actividad y las demás partidas legalmente computables, 

conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 

2012 y demás normas concordantes (fls. 16-17). 

 

5. Certificación expedida el 3 de septiembre de 2020 por Secretario Técnico del 

Comité de Conciliación de Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 

CASUR (fls. 42-43), en la cual consta que mediante Acta N° 16 del 16 de enero 

de 2020 la entidad estableció los parámetros para conciliar el asunto de la 

referencia e indicó que para el caso concreto del convocante le asiste animo 
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conciliatorio, por lo cual decidió acceder al reajuste de la asignación de retiro 

en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentación y 1/12 de las 

primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones: 

 

1. Se reconocerá el 100% del capital.  

2. Se conciliará el 75% de la indexación 

3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta 

de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual 

no habrá lugar al pago de intereses.  

4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional 

correspondiente. En razón a lo anterior se realizará el reajuste a las partidas 

denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 

navidad, servicios y vacaciones a partir del primer reajuste realizado por La 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, pero pagando a partir del 

21 de mayo de 2017 dando aplicación a la prescripción trienal contenida en 

el Decreto 4433 de 2004 en su artículo 43, tomando como fecha de inicio 

la petición radicada en la Entidad el día 21 de mayo de 2020.  

 

8. Copia de la liquidación de la asignación de retiro con la indexación de las 

partidas computables a favor del señor PRISCILIANO MORA VELASCO, 

Subcomisario ® de la Policía Nacional, con efectos fiscales desde el 21 de mayo 

de 2017 hasta el 8 de septiembre de 2020 (día de realización de la audiencia de 

conciliación), así (fls. 44-50): 

 

“(…) LIQUIDACIÓN 

 

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

CONCILIACIÓN 

 

Valor de Capital Indexado $4.921.850 

Valor Capital 100% $4.684.731 

Valor Indexación $237.119 

Valor Indexación por el 

75% 
$177.839 

Valor Capital mas (75%) de 

la indexación 
$4.862.570 

Menos descuento CASUR  $-173.136 

Menos descuento Sanidad  $-165.792 

VALOR A PAGAR $4.523.642 

 

9. Original de la diligencia de conciliación extrajudicial realizada entre las partes el 

8 de septiembre de 2020 ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., en la que se concilió de la siguiente manera (fls. 51-

58):   

 

“(…) En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al señor apoderado 

de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO-POLICIA NACIONAL-CASUR, 

para que señale cual fue la decisión tomada por el Comité de Conciliación de la Entidad 

que representa, quien manifiesta : “La entidad tiene ánimo conciliatorio y por tanto hice 

llegar la propuesta de conciliación emitida por el Comité de Conciliación, al correo del 
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señor Sustanciador Judicial de la Procuraduría Once (11) Judicial. La anterior propuesta 

conciliatoria se pagará por CASUR, en Bogotá D.C., dentro de los seis (6) meses contados 

a partir de la radicación de la cuenta en las dependencias de la Entidad (CASUR) 

habilitadas para ello, sin pago alguno de intereses y tal como se registra en la certificación 

allegada de fecha 03 de septiembre de2020”. Igualmente, en el mismo correo electrónico, 

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional-Casur, allegó liquidación de fecha 03 

de septiembre de 2020, relacionando como fecha inicio de pago el día 21 de mayo de 2017 

y fecha de ejecutoria 08 de septiembre de 2020,  

(…) 

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al señor 

apoderado de la parte convocante para que señale su posición frente a la 

propuesta formulada por el Comité de Conciliación de la entidad convocada 

(CASUR), quien manifiesta: Que efectivamente tengo conocimiento del 

ofrecimiento que hizo el Comité de  Conciliación de CASUR, porque me 

dieron traslado en el día de hoy a mi correo electrónico por parte de la 

Procuraduría Judicial, del Acta del Comité de Conciliación y la liquidación y 

en consecuencia me permito manifestar que acepto en todas y cada una de 

las partes la propuesta conciliatoria efectuada por CASUR, a través de su 

apoderado, debida y legalmente facultado para ello. 

En atención a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan 

la consolidación de un acuerdo conciliatorio total, es deber de este Despacho 

pronunciarse sobre los términos del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio 

Público ha de señalar que el anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias 

legales por cuanto contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, 

modo y lugar de su cumplimiento1 como quiera que es claro en relación con el concepto 

conciliado, su cuantía y la fecha acordada para el pago, entendiendo que la solicitud que 

marca el inicio del plazo establecido para tal fin a que hace referencia la fórmula de 

acuerdo se encuentra condicionado a que previamente sea aprobado en sede de control 

de legalidad (…)” (Destaca el Juzgado).  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En el presente caso se solicita la aprobación del Acta de Conciliación del 8 de 

septiembre de 2020, suscrita ante la Procuraduría 11 Judicial II Para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Subcomisario   ® 

de la Policía Nacional PRISCILIANO MORA VELASCO, la suma de 

$4.523.642 Mcte., a título del reajuste de la asignación de retiro, de manera que 

sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno 

Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de 

subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de 

servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han 

permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la asignación 

de retiro, desconociéndose la aplicación del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004.   

 

De conformidad con el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación es “un 

mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas 

gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero 
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neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo 

indica la conciliación extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un 

proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrá ser 

adelantada ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esa jurisdicción de 

conformidad con el artículo 23 de la ley 640 de 2001.    

 

Por otra parte, para aprobar la conciliación extrajudicial en el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes 

presupuestos: 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus representantes para 

conciliar. 

 

2. Que el asunto sea conciliable. 

 

3. Que la solicitud de conciliación prejudicial se presente dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la notificación del acto administrativo, esto es dentro del 

término de la caducidad de la acción. 

 

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía gubernativa 

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén probados 

dentro del expediente de conciliación. 

 

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificará entonces el cumplimiento de 

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobación de la 

conciliación extrajudicial objeto de debate. 

 

1. Debida representación de las partes y la capacidad de sus 

representantes para conciliar. 

 

El artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los artículos 73, 74 y 89 del Código General 

del Proceso, en especial el artículo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podrán 

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 

jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto 

de apoderado; los artículos 53 y 54 del C.G.P., señalan que tiene capacidad para 

hacer parte por sí al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes o 

debidamente autorizadas por estos.  

 

Tenemos que en el sub lite; está demostrado que el ente convocado dentro de la 

solicitud de conciliación prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL - CASUR persona jurídica de derecho público que 

puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA 

CHAUTA RODRÍGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial 
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de la entidad le confirió poder al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVARÉZ para 

que representara a la entidad en el trámite conciliatorio (fls. 30-41), por lo que al 

haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar 

como parte pasiva en la presente conciliación. 

 

Ahora bien, la parte convocante, señor PRISCILIANO MORA VELASCO, 

persona que reclama el derecho le confirió poder al Dr. CAMILO AUGUSTO 

CORREDOR RAMÍREZ para ejerciera su representación en el presente asunto 

(fl. 23), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la 

presente conciliación.  

 

2. Que el asunto sea conciliable.  

 

El objeto de la conciliación recae en el reajuste de la asignación de retiro, de 

manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje decretado por 

el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas 

computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de 

la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales 

factores han permanecido sin modificación alguna desde que le fue reconocida la 

asignación de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicación del 

principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el 

artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.   

 

Al respecto, la Constitución Política de 1991 en su artículo 150 estableció las 

funciones del Congreso de la República y, entre otras, le delegó:  

 

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes 

funciones: 

19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales 

debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: 

 

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros 

del Congreso Nacional y la Fuerza Pública (…)” (Subrayado del Despacho). 

 

De lo anterior se concluye que la Carta Política facultó al Congreso de la República 

para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las 

facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 

Fuerza Pública1.  

 

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la República modificó 

y expidió disposiciones referentes a la estructura de la Policía Nacional, otorgando 

a través del artículo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la República 

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de 

                                                 
El Congreso de la República profirió la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los 
empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las 
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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dichas facultades, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 132 de 1995 “por el 

cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional” 

y en el cual se estableció la estructura, jerarquía, clasificación, ingreso, formación, 

ascensos, evaluación, retiro, régimen prestacional y salarial, y demás aspectos 

referentes a esta categorial policial especial.  

   

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirió el Decreto 1091 de 1995 “por el 

cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. 

Estableciendo en su artículo 51 lo siguiente: 

 

“Artículo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, tendrá derecho 

a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se le pague una asignación mensual de retiro 

equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que 

trata el artículo 49 de este Decreto, por los primeros (20) años de servicio y un dos 

por ciento (2%) más, por cada año que exceda de los veinte (20), sin que en ningún 

caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes 

condiciones”.  

 

En el artículo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las 

cuales serían las siguientes:  

 

“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al 

personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio 

activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las 

siguientes partidas.  

 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia.  

c) Subsidio de Alimentación.  

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.  

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.  

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.  

 

Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna 

de las demás primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los 

decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serán computables para efectos 

de cesantías, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demás 

prestaciones sociales”.  

 

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como 

computables para el Nivel Ejecutivo en el artículo 23 del Decreto 4433 de 2004 

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los 

miembros de la Fuerza Pública”. 

 

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignación 

de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableció en su artículo 56 la 

siguiente disposición:  

  

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de 

retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidarán tomando en 
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cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de 

actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este 

Decreto. En ningún caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal. 

   

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que 

regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, a 

menos que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De otro lado, el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló:  

 

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las 

asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se 

incrementarán en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en 

actividad para cada grado. En ningún caso las asignaciones de retiro o pensiones 

serán inferiores al salario mínimo legal mensual vigente. 

 

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a 

normas que regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a menos 

que así lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho) 

 

De las normas citadas se infiere que la asignación de retiro para el personal 

retirado deberá ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las 

asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pública conforme al 

grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.   

 

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagró en su artículo 2 entre los 

objetivos que el Gobierno Nacional deberá tener en cuenta para la fijación del 

régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública: 

 

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las 

pensiones legalmente reconocidas”. 

 

De ahí, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo 

dispuesto por la Ley para tal fin.  

 

Aunado a lo anterior, el salario está constitucionalmente protegido por una norma 

que hace parte de la Constitución Política en los términos del Bloque de 

Constitucionalidad (Artículos 93 y 94C.Pol.). Se trata del  “CONVENIO Nº 95 DE 

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCIÓN DEL SALARIO”, aprobado 

por la Ley 54 de 1962, convenio  en cuyo artículo 1° dispuso que “… el término 

salario significa la remuneración o ganancia, sea cual fuere su denominación o 

método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o 

por la legislación nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud 

de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este último haya 

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (…)”.  

 

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de 

Conciliación suscrita ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos 

                                                 
2 “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para 
la fijación del régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de 
conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literal e) de la Constitución Política”. 

http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Administrativos de Bogotá D.C. el 8 de septiembre de 2020, por el representante 

de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 

CASUR y el apoderado del señor PRISCILIANO MORA VELASCO, las 

pretensiones fueron que se reconocieran y pagaran las diferencias adeudadas 

resultantes de la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión 

en los incremento de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) 

de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de 

vacaciones, las cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la 

asignación de retiro conforme principio de oscilación para el régimen especial de 

la Fuerza Pública, con desconocimiento del principio de oscilación consagrado en 

el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 

de 2004 (fls. 7-12), y sobre las cuales la entidad reconoció adeudar al señor 

Romero Rincón la suma de $4.523.642 Mcte., a título del reajuste de la asignación 

de retiro, de manera que sea incrementada año por año en el mismo porcentaje 

decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las 

partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de navidad, 

(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicación 

del principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 

y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexación, sin 

pago de intereses, y sometida a la aprobación de este Despacho, versa sobre los 

efectos patrimoniales del acto administrativo.  

 

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de 

la jurisdicción contencioso administrativo, el artículo 2 del Decreto 1716 de 2009 

reglamentario del artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso: 

 

“Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso 

administrativa. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las 

personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del 

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y 

contenido económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 82 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...). 

 

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de 

carácter particular en el que se discute el reajuste de la asignación de retiro del 

convocante en virtud de la aplicación del principio de oscilación en las partidas 

computables que la componen, asunto que, de someterse a decisión judicial, 

correspondería a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional 

la acción no caduca (numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011). 
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado vía 

gubernativa. 

 

En este caso se configuró la prescripción trienal del derecho reclamado conforme 

al artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en 

que el convocante adquirió el derecho a devengar la asignación de retiro, teniendo 

en cuenta que la petición de reclamación fue presentada el 21 de mayo de 2020, en 

consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripción de las diferencias 

de reajuste de las mesadas causadas antes del 21 de mayo de 2017, tal como fue 

reconocido por la entidad en la liquidación anexa (fls. 44-50) y fue aceptado por el 

convocante en el acta suscrita ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá D.C. (fls. 51-58).  

 

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 

probados dentro del expediente de conciliación y que el acuerdo 

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público. 

 

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no 

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que 

el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las 

pruebas necesarias que soporten la conciliación e igualmente que lo convenido no 

resulte lesivo para el patrimonio público o sea violatorio de la ley. Al respecto, 

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo: 

  

“Las normas sobre conciliación como formas de solución alternativa de los conflictos 

pretenden la descongestión de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz 

acceso a la administración de justicia y el consecuente cumplimiento de los 

principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos 

en el Preámbulo y en el artículo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la 

convivencia. 

 

No obstante, el inciso tercero del artículo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionó el 

artículo 65 de la ley 23 de 1991 establece límites a la autonomía de la voluntad de los 

entes públicos, lo cual encuentra su justificación en la menor capacidad dispositiva 

de tales entidades en relación con el sector privado, en razón de que aquéllas 

comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:  

 

La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan 

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo 

para el patrimonio público. 

 

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta 

las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso 

involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos 

concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades públicas 

a sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos 

de las normas sobre descongestión de los despachos judiciales, sin 

perjudicar los intereses de las entidades públicas.” (Negrillas del Juzgado) 

 

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio están 

demostrados como quedó consignado en el capítulo de pruebas de este auto. 
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El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el artículo 281 

del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de 

pronunciarse sobre las conciliaciones, principio según el cual la sentencia o 

decisión debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y 

la decisión del Comité de Conciliación de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado 

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduría 11 Judicial II para 

Asuntos Administrativos de Bogotá D.C.   

 

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligó a pagar la 

suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta 

jurisdicción apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de 

conciliación un título ejecutivo contentivo de una obligación clara porque se 

encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la 

parte convocante por concepto del reajuste de la asignación de retiro con la 

inclusión de las partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas 

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en 

virtud del principio de oscilación, esto es, la suma de $4.523.642 pesos Mcte.; es 

expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la 

presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante está dispuesta a 

pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente 

providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre 

vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme 

lo dispuesto en los artículos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.    

 

Así las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes 

cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y 

las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el 

derecho para reclamar el pago de las diferencia adeudadas resultantes de la 

reliquidación y reajuste de la asignación de retiro por la omisión en los incremento 

de las partidas computables de subsidio de alimentación, (1/12) de la prima de 

navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, las 

cuales no han tenido variación desde el reconocimiento de la asignación de retiro 

conforme principio de oscilación consagrado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 

2004 y el artículo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004; en consecuencia, el 

Despacho aprobará la conciliación. 

 

De modo que realizando una interpretación sistemática y finalista de las normas 

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los 

supuestos fácticos de la demanda, el Despacho aprobará la presente Conciliación 

Prejudicial. 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

SECCIÓN SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley,  
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 8 de 

septiembre de 2020 entre el Dr. CAMILO AUGUSTO CORREDOR 

RAMÍREZ, quien actuó en representación del señor PRISCILIANO MORA 

VELASCO, identificado con C.C. N° 79.468.840 y el Dr. HUGO ENOC 

GALVES ALVARÉZ en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR ante la Procuraduría 

132  judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá D.C., por valor 

de $4.523.642 pesos Mcte., por concepto del reajuste con la inclusión de las 

partidas computables de subsidio de alimentación y las doceavas de las primas de 

servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio 

de oscilación, por las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaría del Juzgado 

COMUNIQUESE la anterior decisión a las partes que suscribieron el Acta de la 

Conciliación aprobada, con copia íntegra de la decisión que acá se tomó para su 

ejecución y cumplimiento (Artículos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A). 

 

TERCERO: Una vez en firme este proveído, expídase a la parte convocante y a su 

costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito 

ejecutivo, en los términos del numeral 2º del artículo 114 del C.G.P. 

 

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHÍVENSE las presentes diligencias.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUEZ 

 

 
 HJDG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO (artículo 201 de la Ley 1437 

de 2011) se notificó y se envió mensaje de texto de la notificación de la 

providencia anterior, a los correos electrónicos suministrados por las 

partes, hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

            Secretaria 
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JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

e3992bd878dbbb59ec4b53e424e9019b27b8708638a3408c1e5fb837f

20bc124 

Documento generado en 01/10/2020 10:30:16 p.m. 



 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

Sección Segunda  

Carrera 57 Nº 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4º  

Correo electrónico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 5553939, ext. 1016  

 

Bogotá, D.C., dos (2) de octubre de 2020  

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Radicación: N° 11001 – 33 – 35 – 016 – 2020 – 00252 – 00 

Demandante: YAMILETH VILLAMÍL GUTIÉRREZ 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente 

demanda conforme al artículo 171, ibídem.   

 

En consecuencia, se DISPONE:    

 

1°.- Notifíquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma al 

Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. o a su delegado 

en su condición de representante legal de la entidad demandada. Así mismo notifíquese 

al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

mediante mensaje electrónico y córrase el traslado de Ley por el término de treinta (30) 

que comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, conforme a los artículos 172, 197 y 199 de la Ley 

1437 de 2011. 

  

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaría del Juzgado a disposición 

de los entes notificados, conforme al artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.    

 

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 

y la Circular DEAJC-19-43 de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el 

demandante en el término de diez (10) días debe consignar la suma de cuarenta mil pesos 

M/Cte ($40.000.oo), para pagar los gastos de notificación del proceso, en la Cuenta 

Corriente Única Nacional Nº 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A. 

“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la 

Dirección Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá. Se advierte que solo una vez hecha la consignación se notificará a las 

partes. 

 

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la 

contestación de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar 

copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la 

expedición de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que 

pretenda hacer valer e indicar la dirección electrónica para notificaciones judiciales. Se le 

mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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advierte que el desacato a esta obligación legal constituye falta disciplinaria gravísima, de 

conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1º, artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4º.- Se reconoce personería adjetiva para actuar en este proceso como apoderado judicial 

de la parte demandante al doctor Javier Pardo Pérez, identificado con C.C. Nº 7.222.384 

y T. P. Nº 121.251 del C. S. de la J, de conformidad con el poder visible a folios 40 - 44 del 

expediente digital.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO 

JUEZA 
vpag 
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó y se envió mensaje 

de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electrónicos 

suministrados, conforme al artículo 201, párrafo 3 de la ley 1437 de 2011, 

hoy 5 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m. 

 

 


