JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001-33-35-016-2015-00369-00

EJECUTADA: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la manifestacion realizada
por el apoderado de la parte demandante mediante memorial que reposa a folio
232 del expediente, en el que manifiesta que “...no ha sido posible la comunicacion
con el sefior EDILBERTO CRUZ, por lo tanto, no tiene certeza si ya se realizo o no
el pago ordenado mediante resolucién No. SFO000113 del 15 de febrero de 2019...”,
se dispone:

1. Requerir nuevamente al apoderado de la parte ejecutante y al UGPP para
que, en el término de los diez dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, informe al Despacho si la UGPP ya efectu6 el pago ordenado
mediante la Resolucion N° SFO000113 del 15 de febrero de 2019 e indicar si
el mentado acto administrativo cubre el pago total de la obligacion, para tal
efecto deberan aportar prueba documental del pago efectuado esto es, la
consignacion que se realizara a nombre de la sefiora AIDA ISABEL
BOHOQUEZ.

2. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran
presenten una nueva liquidacion actualizada del crédito!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

1 Segln lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.
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Expediente N° 2015-0496
Demandante: Edilberto Cruz Espejo vs UGPP

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
37e2b31617b71c361a291a5452185bbd23a8e3115f8142b8085daea26b6bb
385
Documento generado en 12/08/2020 03:11:08 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2015-00495-00
DEMANDANTE: HEMBER ARTEAGA BUENDIA
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

Vencido el término de que trata el numeral primero del articulo 442 del C.G.P.,
la entidad demandada contest6 de forma extemporanea la demanda, por lo tanto
se tendran por no presentada y no se aceptaran las excepciones propuestas.

De igual forma, no se encuentra acreditado el pago de la obligacion demandada
(articulo 431 C.G.P.) y en consideracion a lo previsto en el inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P., segun el cual “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalito de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”, procede
el Despacho a ordenar que se siga adelante con la ejecucién, previas las
siguientes:

1- CONSIDERACIONES

El sefior HEMBER ARTEAGA BUENDIA, por intermedio de apoderado
judicial, solicit6 a éste Juzgado se librara mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las suma de $27.189.287 por concepto de
los intereses moratorios causados entre el 2 de diciembre de 2009 y el 31 de enero
de 2012 derivados del incumplimiento de la sentencia dictada por este Juzgado el
18 de noviembre de 2009 (fls. 14-40).
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Proceso Ejecutivo N° 2015-0495
Demandante: Hember Arteaga Buendia vs UGPP

La demandante present6 como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

e Copia auténtica de la sentencia del 18 de noviembre de 2009,
proferida por este Juzgado, mediante la cual orden6 la
reliquidaciéon de la pension de jubilacion gracia de la parte
demandante, conforme la Ley 42 de 1966 y demas normas
aplicables (fls. 14-40).

¢ Constancia de ejecutoria de la citada sentencia (fl. 42).

e Fotocopia autenticada por la Caja Nacional de Previsi6on Social —
CAJANAL E.I.C.E. — Liquidada de la Resolucion UGM N°
003357 del 5 de agosto de 2011, mediante la cual el Liquidador
de la entidad dio cumplimiento al fallo mencionado
anteriormente (fls. 43-47).

e Fotocopia autenticada por la UGPP de la liquidacién de las
sumas resultantes del cuamplimiento de la sentencia proferida por
este Juzgado (fls. 51-55).

Con base en lo anterior, el 16 de diciembre de 2015, el Despacho libré
mandamiento ejecutivo de pago por las sumas de $21.023.857,65, que
corresponde a los intereses moratorios generados entre el 2 de diciembre de
2009 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y el 31 de enero de 2012 (dia
anterior a la inclusiéon en némina), conforme al articulo 177 del C.C.A. (fls. 78-
82).

La entidad fue notificada del mandamiento ejecutivo de pago el 24 de febrero de
2020, sin embarg0, contest6 la demanda y propuso excepciones, pero de manera
extemporanea, segun lo certificado en el informe secretarial rendido el 27 de
julio de 2020. Adicionalmente, no acredit6 el pagd del crédito en los términos
indicados por el Despacho en el auto del 16 de diciembre de 2015.

Finalmente, en relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, ahora C6digo General del Proceso.

Este ultimo codigo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra
abstenerse de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Conforme a lo anterior, el Despacho considera que
no debera condenarse en costas.



Proceso Ejecutivo N° 2015-0495
Demandante: Hember Arteaga Buendia vs UGPP

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener
en cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia
por parte de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la formay
términos ordenadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 16 de diciembre de
2015, a favor del seior HEMBER ARTEAGA BUENDIA, identificado con la
C.C. N° 17.190.268 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada, por las razones expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las
partes para presenten la liquidaciéon del crédito en la forma sefalada en el
articulo 446 del C.G.P., advirtiéndoles que deben acompanar los respectivos
documentos que la sustenten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




Proceso Ejecutivo N° 2015-0495
Demandante: Hember Arteaga Buendia vs UGPP

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cdbdigo de verificacion:
fa318d77787719996801fd3ea229d1cobg72bdd4bb4341a3b5e1e23328e7
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00708-00
DEMANDANTE: MARIA ERNESTINA BUITRAGO TORRES
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

FUERZA AEREA COLOMBIANA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en la providencia del 12 de
febrero de 2020 (fls. 372-383), mediante la cual confirm6 parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho que neg6 las pretensiones de la demanda
(fls. 315-320), salvo la condena en costas impuesta a la parte demandante, la cual
fue revocada.

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 387 del expediente, se acepta la
renuncia del poder presentada por el Doctor JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO, identificado con la C.C. N° 1.020.727.484 y T.P. N° 234.455 del C.
S. de la J., quien fungia como apoderado de la entidad accionada dentro del
proceso de la referencia. Lo anterior en los términos del articulo 76 del C.G.P.

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y
hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
Hjdg
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Firmado Por:

MARIA CECILIA
TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016

Expediente N° 2015-0708
Demandante: Maria Ernestina Buitrago Torres vs Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

PIZARRO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: faoddfeer17575c21ac3dbiezq4eedad238c95¢ef529393¢e1f2411f864b07a869b

Documento generado en 12/08/2020 03:12:02 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00788 — 00

EJECUTANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DiAZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la objecion a la liquidacién actualizada
del crédito, presentada en término por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, teniendo en cuenta los siguientes antecedentes.

Con auto de fecha 29 de junio de 2016 este juzgado libr6 mandamiento de pago en favor
del sefior JUAN BAUTISTA TOTENA DiAZ y contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes valores:

“Por la suma de SETENTA'Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTAY TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($76.483.363,67), por concepto de los intereses moratorios devengados entre el 29 de
noviembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.39 vuelto) al 27 de
noviembre de 2012 (fecha en que se efectud el respectivo pago fl. 113), de conformidad con
lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de
la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se tazaran
al momento de la liquidacion del crédito”.

Posteriormente, en audiencia inicial celebrada por este juzgado el 21 de noviembre de
2017 se dispuso:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y
términos en que se ordenaron en el auto del 29 de junio de 2016, mediante el cual se libro
mandamiento de pago (fls.127-129), a favor del sefior JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ,
identificado con C.C. No. 19.367.069, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por concepto
de agencias en derecho la suma de tres millones cincuenta y nueve mil trescientos veinte
pesos ($3°059.320), por Secretaria liquidese”.

La anterior decision fue objeto de recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Subseccién A, que mediante providencia de fecha 13 de
diciembre de 2018, confirm6 parcialmente la sentencia proferida por este juzgado con
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

fecha 21 de noviembre de 2017, en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion
en los términos indicados en el mandamiento de pago y revoco el ordinal tercero que
dispuso la condena en costas de la entidad ejecutada.

El 5 de febrero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante, presenté liquidacion
actualizada del crédito, partiendo de un capital de ciento treinta y cuatro millones
ochocientos cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta y un pesos con setenta y dos
centavos ($ 134.848.351.72) y con fecha 3 de julio de 2020 este juzgado, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, orden6
correr traslado de la liquidacion a la entidad ejecutada. Dentro del término concedido
la UGPP, objeto la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del ejecutante,
al respecto manifestdé que en la liquidacion existen algunas diferencias, respecto de
cémo debe liquidarse el crédito?, sin embargo, no allegd una nueva liquidacion o
liquidacién de remplazo.

En este orden de ideas, no pasa por alto el despacho que en la liquidacion actualizada
del crédito presentada por el apoderado del demandante, se tuvo como capital la suma
de ciento treinta y cuatro millones ochocientos cuarenta y ocho mil trescientos
cincuenta y un pesos con setenta y dos centavos ($ 134.848.351.72), y no de
SETENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($76.483.363,67), que corresponde a la liquidacion en firme,
por ser esta suma por la que se libré el mandamiento de pago y en consecuencia se
ordeno seguir adelante la ejecucion.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la objecion a la liquidaciéon actualizada del
crédito presentada por la apoderada de la UGPP, se dispone que por secretaria se
remitan las presentes diligencias al area de contaduria, para que a través de esa
dependencia, se efectie una nueva liquidacidon actualizada del crédito, con las
previsiones dispuestas en el articulo 177 del CCA, que se ajuste a los parametros
establecidos en esta providencia, con observancia del auto de fecha 29 de junio de 2016
por medio del cual este juzgado libré el mandamiento de pago, la audiencia inicial de
fecha 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual esta sede judicial dict6 sentencia y
en consecuencia se ordend seguir adelante con la ejecucion y de la providencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2018,
por medio de la cual confirm6é de manera parcial la sentencia proferida por este
juzgado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias al area de contaduria, para que a través
de esa dependencia, se efectiie una nueva liquidacion actualizada del crédito, con las
previsiones dispuestas en el articulo 177 del CCA, que se ajuste a los parametros
establecidos en esta providencia, con observancia del auto de fecha 29 de junio de 2016
por medio del cual este juzgado libré el mandamiento de pago, la audiencia inicial de
fecha 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual esta sede judicial ordeno seguir
adelante con la ejecucion y de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2018, por medio de la cual confirmé de
manera parcial la sentencia proferida por este juzgado.

11. En el ejecutivo se parte de un valor de capital diferente, toma el capital Total a reportar, la Unidad parte del capital de mesadas
Indexadas a Ejecutoria; 2. En el ejecutivo se utiliza una tasa de interés moratorio mensual, en tanto que la Unidad usa tasa de usura
diaria; 3. En el ejecutivo no se tienen en cuenta la suspensioén en la causacién de los intereses, como si lo hace la unidad; 4. En el
ejecutivo esta Indexando los intereses; la Unidad no hace esto; 5. En el ejecutivo se calculan intereses por el mes de pago efectivo, en
el que para la Unidad no se causan intereses.”



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Richard Giovanny Suarez Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.576.294 y Tarjeta Profesional No. 103.505
del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en calidad de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, segin escritura publica 0611 del 12 de febrero de 2020.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora Carol Andrea Lopez Méndez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.031.131.971 y Tarjeta Profesional No.
313.458 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, en los términos de la sustitucién del poder que le ha
sido conferida

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 17 de
agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 17 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m. se envio
mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme
al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
foba5823e113977b512e86a6362d5301e2421313335db9920c04739d041f56134
Documento generado en 12/08/2020 11:09:43 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00109 — 00

EJECUTANTE: MARIA LUCY RODRIGUEZ DE GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que la entidad
demandada dentro del término legal present6 excepciones de que trata el articulo
442 del C.G.P., por secretaria corrase traslado a la parte demandante por el término
comun de diez (10) dias, de la excepcion de pago presentada por la entidad
demandada (Fls 99 - 111), para que se pronuncie sobre esta, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443
del C.G.P.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado de la entidad
demandada al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.949.833 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
132.448 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder general conferido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

de Contribuciones Parafiscales — UGPP (fls. 112 - 134).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto
de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m. se envio
mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Péagina 1 de 2


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00109
De: Maria Lucy Rodriguez de Gonzélez

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
08c¢8d761447398bes1e45e99008aade208760af183bdeaq40743e6bbfc3c6o

39f2
Documento generado en 12/08/2020 11:12:45 p.m.



- k:‘ '! -
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de 2020 (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-0326-00
DEMANDANTE: NOHORA HUERTAS RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Como quiera que en el presente proceso ambas partes interpusieron en término
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el 14 de
mayo de 2020 (fls. 154-167), Antes de resolver sobre la concesion del recurso
incoado, se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizari el dia veintiocho (28) de agosto a las
10:00 a.m, diligencia que se llevara a cabo en los canales virtuales que para
tal efecto habilit6 la Rama Judicial, con antelaciéon se les enviara el link de
invitacion a la reunion.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien no
comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JLPG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)

se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a

las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electroénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N°© 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00464 — 00

EJECUTANTE: DORA JAIMES DE CLEVES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subsecciéon “B”, en la providencia del 10 de
octubre de 2018, por medio de la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia proferida por este juzgado el 13 de marzo de 2019, que declaré no
probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y ordend
seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago,
salvo la orden de indexacion de la suma resultante por concepto de intereses
moratorios y la condena en costas contra la entidad ejecutada.

2. Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco
(05) dias informe a este despacho judicial si la UGPP, efectud el pago
ordenado por este Juzgado en providencia del 13 de marzo de 2019,
conformado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, subseccion “B” en sentencia de fecha 10 de octubre de 2019 (fls. 143-
149). Ademas de lo anterior, debera informar si el mentado pago cubre la
totalidad de la obligacion. En ele evento de haberse realizado dicho pago
deber allegar prueba de ello.

3. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la sentencia
de fecha 13 de marzo de 2019 proferida por este juzgado2, presenten la
liquidacién actualizada del crédito3 a efecto de determinar si se pagd en su
totalidad la obligacidén, en el evento en que el mismo se haya efectuado.

1 Fls. 143-149.
2 Por medio de la cual se orden6 seguir adelante con la ejecucion folios 124-129.
3 Segtin lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso
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Referencia: Ejecutivo
Expediente N°2016-00464
Demandante: Dora Jaime de Cleves vs UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Coédigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0110-00
DEMANDANTE: YAN CARLOS NAVAS CRUZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - SUR-

Como quiera que en el presente proceso ambas partes interpusieron en término
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el 14 de
mayo de 2020, Antes de resolver sobre la concesion del recurso incoado, se
convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacion, en los
términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se
realizari el dia 28 de agosto de 2020 a las 10:30 p.m., diligencia que se
llevara a cabo en los canales virtuales que para tal efecto habilit6 la Rama
Judicial, con antelacion se les enviara el link de invitacién a la reunion.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no
comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto a las 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de

2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00117-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ROJAS ARCINIEGAS

DEMADADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CORRECCION DE SENTENCIA

En atencion a la solicitud de correccién de la sentencia de 14 de mayo de
2020, allegada por el apoderado de la parte demandante, donde solicita se
corrija la parte resolutiva de la misma toda vez que alli se condena a una
entidad diferente contra quien versa el proceso de la referencia, este
despacho procedera conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C6digo General del Proceso dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”. (Resalta el Juzgado)

De la lectura de la norma anterior se extrae con claridad que la correccion de
la sentencia inicamente procede cuando en la parte resolutiva de la decisiéon
se ha incurrido en errores aritméticos, error por omision, cambio o
alteracion de palabras, es decir, que esta figura procesal no se puede utilizar
para modificar la decision de instancia o cambiar el sentido de una decision,
puesto que las sentencias no son reformables ni revocables por el juez que
las profirio.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que tal como lo indico el
solicitante, en el numeral segundo de la parte Resolutiva de la sentencia de
14 de mayo de 2020 (fls. 87-96), se ordené condenar a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — a que restituyera los valores dejados de
percibir por el demandante por concepto de la disminucién de su mesada
pensional.

No obstante, es preciso indicar que el presente proceso versa contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES — tal como se
ha podido evidenciar a lo largo del proceso de la referencia, de lo cual se
concluye que, en efecto, en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
citada sentencia se incurri6 en error por cambio de palabras.

De esta manera, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P.,
que permite la correcciéon de la sentencia en cualquier tiempo por un error
por cambio de palabras, este despacho considera necesario corregir el
numeral segundo de la sentencia para cambiar el nombre de la entidad
condenada por la que efectivamente figura como demandada.

Respecto de las audiencias y alegaciones que a juicio del demandante
figuran en el cuerpo de la sentencia y que indica no constarle, como quiera
que no ha sido claro en referirse a cuales, para este despacho tampoco es
claro cudl es el propésito ni la razon de este dicho, razon por la cual sélo se
resolvera acerca de la solicitud de correcciéon en lo que atiene al error por
cambio de palabras evidenciado en la parte resolutiva de la sentencia. Asi las
cosas,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia del 14 de mayo de
2020, el cual quedara asi:

“SEGUNDQO: como consecuencia de lo anterior se CONDENA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
-, a que restituya los valores dejados de percibir por el sefior GUSTAVO
ROJAS ARCINIEGAS, por concepto de la disminucién de su mesada
pensional a partir del mes de septiembre de 2015, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

Igualmente debera la demandada pagar al sefior GUSTAVO ROJAS
ARCINIEGAS las diferencias que resulten entre los valores que le habian
sido reconocidos y pagados, y los que dejé de percibir a consecuencia de
los actos acusados.

Para tal efecto, la entidad demandada hard las deducciones sobre los
elementos ahora incluidos con los reajustes de ley y debidamente
indexados hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia.”

SEGUNDO: Notificar esta correccion conforme a lo establecido en el
articulo 286 del Codigo General del proceso.



TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia ingrese al
Despacho para decidir respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada.

JLPG

Firmado Por:

MARIA
PIZARRO

JUEZ

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011.

Secretaria

CECILIA
TOLEDO

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA

D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0139- 00

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA ZULUAGA SALAZAR

DEMANDADO: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SALUD
DEL DISTRITO

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho
el 14 de mayo de 2020, el cual obra igualmente, en el expediente digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
MAM
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
9153¢7d6539270569f8f0589044d936899029cd9c51c5a36f35ddc84¢
doo725d
Documento generado en 12/08/2020 01:48:23 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0161-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA HUERFANO BAQUERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Como quiera que en el presente proceso la entidad demandada interpuso en
término recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el
14 de mayo de 2020 (fls. 91-101), Antes de resolver sobre la concesion del
recurso incoado, se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 28 de agosto de 2020 a las 11:00
p.m., diligencia que se llevara a cabo en los canales virtuales que para tal efecto
habilit6 la Rama Judicial, con antelacion se les enviara el link de invitacién a la
reunion.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien,
habiéndolo interpuesto, no comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JLPG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a

las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0247- 00

DEMANDANTE: JHON LEONARDO SEGURA GONZALAEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho
el 14 de mayo de 2020, el cual obra igualmente, en el expediente digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
MAM CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
0105a96aefgd35428c2511c5f53dobo7bc9855e59cd5b4296ca101f982
9ddc22
Documento generado en 12/08/2020 02:02:39 p.m.



.
A
m
)
%,
<

’ Lo
C4 pe ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00283- 00
DEMANDANTE: DIANA ROCIO MORENO OJEDA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR-OCCIDENTE — HOSPITAL DE FONTIBON -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DE SALUD DEL DISTRITO CAPITAL

Revisado el expediente se observa que el doctor JAIME FAJARDO CEDIEL,
en calidad de apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., con fecha 13 de agosto de 2020, a través
del correo electronico informoé a este juzgado que la audiencia inicial
programada en el presente tramite, que se celebrara el 19 de agosto a las 11:30
am, se le cruza con una audiencia de pruebas fijada por el juzgado 57

Administrativo de esta ciudad.

En este sentido inform6 que, aunque conoce la figura de la sustitucion del
poder, no puede hacer uso de ella, por cuanto el levantamiento de la suspension
de términos desde el 1° de julio de este afio, ha generado un sinntimero de
audiencias por atender, en consecuencia, tanto los abogados internos como

externos estan copados al 100% atendiendo audiencias virtuales.

Por lo expuesto, solicitd, que la diligencia programada por este juzgado sea
iniciada en la misma fecha, pero a las 12:00 m., y no como esta agendada (a las
11:30 a.m.). Lo anterior para poder asistir a la audiencia y que no le sea

impuesta la multa por la inasistencia.
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De conformidad con lo anterior, este juzgado no puede atender de manera
favorable la solicitud elevada por el apoderado de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., en primer lugar
porque la agenda del juzgado no puede estar limitada a la disposiciéon de tiempo
de los apoderados de las partes y en segundo lugar porque el miércoles 19 de
agosto de 2020, este juzgado tiene programadas varias diligencias, y no es
posible modificar el horario de las mismas, porque ya estdn legalmente
notificadas. En consecuencia, la diligencia programada en el asunto de la
referencia se realizara de manera virtual tal y como quedoé senialado en el auto

de fecha 23 de julio de 2020, esto es el 19 de agosto de 2020 a las 11:30

a.m.

Finalmente, en el evento que el apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, no pueda sustituir el
poder a él conferido, se tendra por excusado y no se le impondra las sanciones
por su inasistencia, siempre y cuando presente ante el despacho al momento de
la celebracion de la audiencia o antes de ser posible las pruebas documentales
que demuestren que con antelacion a la fijacion de la fecha para la audiencia
inicial de la referencia, el juzgado 57 administrativo habia programado la
diligencia que le impide al mandatario asistir a la audiencia en el mismo

horario.

Notifiquese esta decision de manera inmediata al apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. A

las demés partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 14 de
agosto de 2020 a las 8 y se envié mensaje de texto de la
notificacion de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00297 — 00
DEMANDANTE.: MARCO FIDEL CASTILLO VEGA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Estando el proceso al despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se advierte

que en atencidn a las pretensiones que han sido invocadas en el medio de control

de la referencia, se hace necesario integrar el contradictorio con la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, toda

vez que lo que se debate la procedencia o no de una compatibilidad pensional.

Asi las cosas, resulta imprescindible notificar las presentes diligencias a

COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, para que ejerza

en debida forma su derecho de contradiccion y defensa, de conformidad con lo

previsto en el articulo 61 del C6digo General del Proceso, para lo cual se seguira el

procedimiento previsto en dicha norma, que en su tenor literal dispone:

"Articulo 61.- Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante

dicho término. (...)"

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
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Radicado: 2017-00297
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Marco Fidel Castillo Vega vs: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

PRIMERO: Ordenar la integracion al contradictorio con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese el auto de admision, la demanda junto con los anexos y
esta providencia al presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES o a su delegado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a los articulos 197 y
199 de la ley. 1437 de 2011. Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
Secretaria del Juzgado a disposicion de los entes notificados, conforme al articulo

199 de la Ley 1437 de 2011.

Queda en traslado la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) que comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias,

conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad
demandada con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas
las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta

obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Suspéndase el presente tramite procesal por el término concedido a la
entidad vinculada como litisconsorte necesario por pasiva para comparecer al

mismo, conforme lo impone el inciso segundo del articulo 61 del C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al doctor JUAN
PABLO MURCIA DELGADQO, identificado con C.C. N° 79.789.915 y T. P. N°©
27.422 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.

118 - 122).

SEXTO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor Murcia Delgado
en calidad de apoderado de la Universidad accionada, en los términos del articulo

76 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al doctor FREY



Radicado: 2017-00297
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Marco Fidel Castillo Vega vs: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

ARROYO SANTAMARIA, identificado con C.C. N° 80.771.924 y T. P. N°

169.872 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido

(fls. 133 - 136).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m., se envi6 mensaje de texto
de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0352-00

ACCIONANTE: ELSA GLADYS VERGARA ALMECIGA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: No acepta desistimiento de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la parte actora, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senora ELSA GLADYS VERGARA ALMECIGA impetr6 demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a obtener la reliquidacién de su pension con la inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afio anterior al momento en
que adquiri6 el status juridico de pensionada.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a este despacho judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 19 del expediente el dia 17
de octubre de 2017.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de 23 de mayo de 2018 (fl.
30-33) se admiti6 la demanda y se ordend notificar a las partes, las cuales
fueron debidamente notificadas tal como consta a folios 86-89 del expediente;
no obstante la entidad demandada no contest6 la demanda.

4. Con auto de fecha 077 de febrero de 2020, se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, (fl. 37), providencia que fue notificada en debida forma a los
extremos de esta litis.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 2017-0352
No acepta
desistimiento de la
demanda

5. Eldia 20 de febrero de 2020 se llev) a cabo la audiencia inicial, la cual culminé
con sentencia, en la cual se decidi6 negar las pretensiones de la demanda,
acta que obra a folio 38- 44.

A dicha diligencia solo comparecio la parte demandada.

6. Posteriormente, con memorial de fecha 27 de febrero de 2020 ( fls. 49-50), la
parte actora solicit6 desistimiento condicionado a las pretensiones de la
demanda

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folios 49-50 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que es aplicable a esta jurisdiccion,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en éL

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial; no obstante, en el caso bajo examen,
al momento de presentacion del escrito de desistimiento, ya habia sido dictada
sentencia de fondo, tal como consta en el acta de audiencia inicial con fallo de fecha 20
de febrero de 2020, (fl. 38-44).

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora no cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada después de emitir sentencia; razon por la cual, esta Judicatura,
negara la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, aunado al hecho
que el despacho se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante en la sentencia
a la que hubo lugar.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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PROCESO: 2017-0352
No acepta
desistimiento de la
demanda

RESUELVE
PRIMERO: NO ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la
demanda dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido dese cumplimiento al numeral 3° de la
sentencia de fecha 20 de febrero de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
MAM CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00365 — 00

EJECUTANTE: MARIA MARGOTH GARZON CORTES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1.

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “A”, en la providencia del 7 de
noviembre de 2019, por medio de la cual CONFIRMO PARCIALMENTE
la sentencia proferida por este juzgado el 7 de mayo de 2019, que declar6 no
probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y ordend
seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago,
salvo la condena en costas a la ejecutada.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que, en la audiencia inicial
del 7 de mayo de 2019, en el numeral “QUINTO”, la titular de ese entonces
Dra. Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de
la Nacion, Procuraduria General de la nacién y Contraloria General de la
Nacion, para que investigue la actuacion de la entidad demandada en el
presente caso.

De cara al caso concreto, advierte la suscrita que, luego de revisar con
detenimiento la demanda y la sentencia, no encuentra que la actuaciéon
desplegada por la entidad demandada configure una conducta disciplinaria,
como tampoco un delito, ni una responsabilidad fiscal, por lo tanto, esta
funcionaria se abstendra de compulsar copias a las entidades de control.

Teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad demanda alleg6 distintos
memoriales mediante los cuales aportar la liquidacién del crédito en este caso
y manifiesta haber constituido el titulo de deposito judicial N°
400100007439287 para el pago de la obligacidon, por secretaria corrase
traslado a la parte demandante de tales documentos en la forma prevista en
el numeral 2° del art. 446 del C.G.P., para que realice las manifestaciones a
que haya lugar.

1 Fls. 105-113.
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Referencia: Ejecutivo
Expediente N°201-0365
Demandante: Maria Margoth Garzon Cortés vs UGPP

4. Se acepta la renuncia del poder presentada por el Dr. EDGAR STEVEN
QUIROGA, identificado con C.C. N° 1.010.213.782 y T. P. N° 319.885 del C.
S. de la J. (fl. 135), quien fungia como apoderado de la UGPP, conforme al
articulo 76 del C. G.P.

5. Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. CAROL ANDREA LOPEZ
MENDEZ, identificada con la C.C. N° 1.031.131.971 y T.P. N° 313.458 del C.
S. de la J., como nueva apoderada de la UGPP, conforme al poder conferido
por el apoderado general de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0486-00

DEMANDANTE: PEDRO CORTES CORTES

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Como quiera que en el presente proceso la entidad demandada interpuso en
término recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Despacho el
14 de mayo de 2020 (fls. 158-166), Antes de resolver sobre la concesion del
recurso incoado, se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 28 de agosto de 2020 a las 11:30
p.m., diligencia que se llevara a cabo en los canales virtuales que para tal efecto
habilit6 la Rama Judicial, con antelacion se les enviara el link de invitacion a la
reunion.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien,
habiéndolo interpuesto, no comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
JLPG
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020, a las 8:00
a.m.
Secretaria
Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
Firmado ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
JUEZ - JUZGADO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DRECHO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00056 — 00
DEMANDANTE: EUCLIDES ALFREDO SARMIENTO BOADA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS

Estando el proceso al despacho, se advierte que en atencion a las pretensiones que
han sido invocadas en el medio de control de la referencia, se hace necesario
integrar el contradictorio con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, toda vez que lo que se debate es la procedencia

o no de una compatibilidad pensional.

Asi las cosas, resulta imprescindible notificar las presentes diligencias a
COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, para que ejerza
en debida forma su derecho de contradiccion y defensa, de conformidad con lo
previsto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, para lo cual se seguira el

procedimiento previsto en dicha norma, que en su tenor literal dispone:

"Articulo 61.- Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion lega!, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al
admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas,
de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El
proceso se suspenderad durante dicho término. (...)"

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
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Radicado: 2018-00056
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Euclides Alfredo Sarmiento Boada vs: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

PRIMERO: Ordenar la integracién al contradictorio con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese el auto de admision, la demanda junto con los anexos y
esta providencia al presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES o a su delegado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a los articulos 197 y
199 de la ley. 1437 de 2011. Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la
Secretaria del Juzgado a disposicion de los entes notificados, conforme al articulo

199 de la Ley 1437 de 2011.

Queda en traslado la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) que comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias,

conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad
demandada con la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado
de esta debe allegar copia o fotocopia de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que
tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electréonica para

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal

constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el

paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Suspéndase el presente tramite procesal por el término concedido a la
entidad vinculada como litisconsorte necesario por pasiva para comparecer al

mismo, conforme lo impone el inciso segundo del articulo 61 del C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al doctor JUAN
PABLO MURCIA DELGADQO, identificado con C.C. N° 79.789.915 y T. P. N°©
27.422 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.

205 - 211).

SEXTO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor Murcia Delgado
en calidad de apoderado de la Universidad accionada, en los términos del articulo

76 del Codigo General del Proceso.



Radicado: 2018-00056
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Euclides Alfredo Sarmiento Boada vs: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al doctor FREY
ARROYO SANTAMARIA, identificado con C.C. N° 80.771.924 y T. P. N°

169.872 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido

(ls. 395 - 398).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto
de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m. se envio
mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0194-00
ACCIONANTE: FAIROY BENITEZ BRICENO

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada sustituta de la parte demandante, FATROY

BENITEZ BRICENO, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. FAIROY BENITEZ BRICENO impetré demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la reliquidacion
de su pensiéon con la inclusién de todos los factores salariales devengados

durante el Gltimo afio de servicios al cumplimiento del retiro del cargo.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a esta célula judicial tal como se

desprende de la hoja de reparto que milita a folio 20 del expediente el dia 15 de

mayo de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 12 de julio de 2018 (fl.

37) se admiti6 la demanda y se ordené notificar a las partes.

4. La entidad demandada pese a haber sido notificada no contest6 la demanda tal

como se desprende del informe secretarial, (fls. 108).

5. Através de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 109), la apoderada de la

parte demandante solicito el desistimiento de la demanda de conformidad con el

articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision del

articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO: 2018-0194
Requiere

6. A través de auto de fecha 28 de febrero de 2020, se dio traslado de la solicitud al
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin
pronunciamiento, tal como qued6 consignado en la constancia secretarial visible
a folio 112 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencidn a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 109 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL.

(.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; El cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente
fijar audiencia inicial! contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

1 Ver constancia secretarial fl. 108
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PROCESO: 2018-0194
Requiere

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder otorgado a la abogada sustituta por parte de
la apoderada principal, visible a folio 1 del plenario, se encontr6 que tiene facultades
para desistir de la demanda. Igualmente, verificado el poder que obra a folios 2 a 4 se
evidenci6é que la apoderada principal de la parte actora también tenia facultades para
desistir.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento6 la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de fijar fecha para la
audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como qued6 probado
con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, quien funge como apoderada sustituta de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE
PROCESO en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
MAM
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PROCESO: 2018-0194
Requiere

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
997a17378b64627ef7e23588bac26c547843cesbg4a7ebazbec682d71facfe2
do
Documento generado en 12/08/2020 02:39:58 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., catorce (14) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0330-00
ACCIONANTE: ESTHER RAMIREZ ESPINEL
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, quien funge como apoderada de la parte demandante, esto
es, la sefiora ESTHER RAMIREZ ESPINEL, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La seflora ESTHER RAMIREZ ESPINEL impetr6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a
obtener la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el altimo afio de servicio.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 22 del expediente el dia 16 de
agosto de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 1° de marzo de 2019 (fl.
74) se admiti6 la demanda y se ordeno notificar a las partes.

4. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fl. 83), la apoderada de la
parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda de conformidad con el
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Expediente N° 2018-0330
Demandante: Esther Ramirez Espinel vs Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

5. Através de auto de fecha 28 de febrero de 2020, se dio traslado de la solicitud al
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin
pronunciamiento, tal como quedo consignado en la constancia secretarial visible
a folio 87 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencioén a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 83 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado por
el articulo 314 del Cddigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL.

(...

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; El cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente
fijar audiencia inicial! contemplada en la Ley 1437 de 2011.

1 Ver constancia secretarial fl. 108
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Expediente N° 2018-0330
Demandante: Esther Ramirez Espinel vs Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder otorgado a la abogada, visible a folios 1-3 del
plenario, se encontro6 que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
present6 la solicitud de desistimiento se encontraba en termino de traslado de la
demanda y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como qued6 probado con el
poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, quien funge como apoderada de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE
PROCESO en los términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

Pagina 3 de 5



Expediente N° 2018-0330
Demandante: Esther Ramirez Espinel vs Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0439- 00

DEMANDANTE: MAGDA PATRICIA MONTANEZ PEREZ

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el Despacho a
resolver sobre la concesion del recurso de apelacion propuesto y sustentado en
tiempo por la parte actora contra el auto que resolvidé rechazar la demanda, por
no ser subsana.

ANTECEDENTES

Acota esta judicatura que junto con el escrito de apelacion el apoderado de la
parte actora solicitd que, pese a no ser subsanada la demanda en tiempo, se
sometiera a consideracion su admision y aport6 para ello todo lo solicitado en el
auto de fecha 2 de diciembre de 2019, que ordend la inadmision de la
misma.

Por consiguiente, el Despacho hara un recuento de lo acontecido en el proceso:

1. La demanda fue presentada el 19 de octubre de 2018, tal como consta
en el acta de reparto que milita a folio 70 del expediente digitalizado.

2. Con auto de fecha 8 de febrero de 2019, se le solicit6 como peticion
previa a la parte actora para que aportara certificacion del altimo tipo de
vinculacion de la parte actora; sin embargo, la parte demandante guardo
silencio, folio 74 del expediente digitalizado.

3. Con auto de 2 de diciembre de 2019, y pese a no ser contestado el
anterior requerimiento, el Despacho procedi6 a inadmitir la demanda y
solicit6 a la parte actora, entre otros aspectos, aportar el requisito previo
de la conciliacién extrajudicial, en tanto la demanda estaba dirigida al
reconocimiento de trabajo suplementario.
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4. Posteriormente, y al estar mas que vencido el término para subsanar la
demanda, el Despacho con auto de fecha 3 de julio de 2020, visible a
folio 82 del expediente electronico, resolvié rechazar la demanda, por no
ser corregida en tiempo.

5. Con escrito de 9 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora
present6 apelaciéon y junto con ella, subsané los yerros anotados en el
auto inadmisorio, aportando para tal fin, la copia de la conciliacion
extrajudicial, de fecha 19 de julio de 2018, con lo cual se evidencia que
la conciliaciéon es anterior a la presentacion de la demanda, y no fue
aportada con la misma.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta que una vez, este Despacho
profiri6 el mentado auto de rechazo, quedé sin competencia para seguir
conociendo del presente asunto; por lo tanto, no le es dable tomar decisiéon
diferente a la de conceder el recurso de apelaciéon incoado en tiempo por el
extremo activo de esta contienda.

CONSIDERACIONES

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto que rechazo6 la demanda por no ser
subsana en tiempo, proferido por este Despacho el 3 de julio de 2020, €l cual
obra igualmente, en el expediente digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante, de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

MAM CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

. Secretaria
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0440- 00

DEMANDANTE: ELSA SILVA BEJARANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

De conformidad con el informe secretarial que antecede procede el Despacho a
resolver sobre la concesion del recurso de apelacion propuesto y sustentado en
tiempo por la parte actora contra el auto que resolvié rechazar la demanda, por
no ser subsana.

ANTECEDENTES

Acota esta judicatura que, junto con el escrito de apelacion, el apoderado de la
parte actora solicitd6 que pese a no ser subsanada la demanda en tiempo, se
sometiera a consideracién su admision y aport6 para ello lo solicitado en el auto
de fecha 24 de enero de 2020, que ordend la inadmision de la misma.

Por consiguiente, el Despacho hara un recuento de lo acontecido en el proceso:

1. La demanda fue presentada el 19 de octubre de 2018, tal como consta
en el acta de reparto que milita a folio 66 del expediente digitalizado.

2. Con auto de fecha 8 de febrero de 2019, se le solicit6 como peticion
previa aportara certificacion del altimo tipo de vinculacién de la parte
actora; No obstante, la parte demandante guardo silencio, folio 72 del
expediente digitalizado.

Posteriormente, con auto de 11 de octubre de 2019, folio 76 del
expediente digital, el Despacho requiri6 a la parte actora, para que
aportara la mencionada prueba, solicitud que fue contestada con
memorial de fecha 18 de noviembre de 2019, visible a folio 80 del
expediente digital.
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3. Con auto de 24 de enero de 2020, el Despacho procedi6 a inadmitir la
demanda y solicitdo a la parte actora, entre otros aspectos, aportar el
requisito previo de la conciliacion extrajudicial, en tanto la pretension de
la demanda versa sobre el reconocimiento de trabajo suplementario.

4. Posteriormente, y al estar mas que vencido el término para subsanar la
demanda, el Despacho con auto de fecha 3 de julio de 2020, visible a
folio 88 del expediente electronico, resolvio rechazar la demanda, por no
ser corregida en tiempo.

5. Con escrito de 9 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora
present6 apelacion y junto con ella, subsané los yerros anotados en el
auto inadmisorio, aportando para tal fin, la copia de la conciliacion
extrajudicial, de fecha 19 de julio de 2018, con lo cual se evidencia que
la conciliaciéon es anterior a la presentacion de la demanda, y no fue
aportada con la misma.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta que una vez, este Despacho
profiri6 el mentado auto de rechazo, quedé sin competencia para seguir
conociendo del presente asunto; por lo tanto, no le es dable tomar decision
diferente a la de conceder el recurso de apelaciéon iterado en tiempo por el
extremo activo de esta contienda.

CONSIDERACIONES

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora contra el auto que rechazo6 la demanda por no ser

subsana en tiempo, proferido por este Despacho el 3 de julio de 2020, €l cual
obra igualmente, en el expediente digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante, de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
MAM



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
feoza20c3d432ced2di1ogffzee2aq7bdbg463e420726045721479a711b6
2bbd28
Documento generado en 12/08/2020 02:45:26 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0445-00
ACCIONANTE: CLAUDIA PATRICIA COLMENARES VARGAS
ACCIONADO: SENA

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 128-161 del expediente;
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al Director del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA o a su delegado en su condicion
de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de Ley por
el término de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificaciéon, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciéon Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.



2019-0445
Admite demanda

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electréonica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JULIO CESAR TRIANA RUEDA
identificado con C.C. N© 11.389.069 y T. P. N° 132.2361 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (ff. 26).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ
MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se Por:
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.
MARIA - CECILIA
Secretaria
PIZARRO g . S TOLEDO
Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
JUEZ por estado electrénico de la providencia anterior a los correos CIRCUITO
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
JUZGADO | Ley1437de2o011. 016
Secretaria

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
cd75a85000bbsas507f10ecqeae8f780ea6f3f4c67ad79a97aag3bfa711ebdc
b2
Documento generado en 12/08/2020 02:46:48 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0050-00

DEMANDANTE: ALEXANDER MORENO MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado
oportunamente por la parte demandante, contra el auto de 3 de julio de 2020 a
través del cual se solicita al demandante que allegue Certificaciéon de ultimo

lugar de servicios y presente poder especial con presentacion personal.

El recurso de reposicion

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado del
demandante recurri6 el auto por medio del cual este despacho le solicit6 allegar
al proceso Certificacion que indique la Gltima unidad o sitio geografico donde el
demandante labor6, asi como poder especial acompaiiado de presentacion

personal.

A su juicio, debera revocarse la decision tomada por este despacho en lo que
respecta a la exigencia de aportar certificacion del altimo lugar de servicios del
demandante, asi como la modificacion a la orden de aportar presentacion

personal con el poder especial otorgado por el demandante.

Sustenta frente a esta ultima exigencia, que este despacho desconoci6 lo
normado por el Decreto 806 de 2020, el cual derog6 el requisito formal del

poder junto con la presentacién personal.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de stplica”.
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Proceso: 2019- 0050 2
Demandante: ALEXANDER MORENO

En el auto recurrido, este despacho solicita al demandante que previo al estudio
de admision, se allegue Certificacion de ultimo lugar de servicios y presente
poder especial con presentacion personal, mientras que por su parte, el recurso
contra el referido auto se motiva en que el Decreto 806 de 2020 proscribe la
presentacion personal como requisito formal de validez del poder especial
otorgado al apoderado, sin hacer mayor alusion a las razones por las cuales, en
su criterio, deberia exonerarsele de la carga de aportar los certificados del

altimo lugar de servicios del demandante.

Frente a la oportunidad y tramite del recurso, el inciso 3 del articulo 318 del
C.G.P. senala que el recurso de reposicion debera interponerse con expresion
de las razones que los sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto, pero cuando este se pronuncie fuera de la audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

Pues bien, en el presente asunto el auto recurrido se profirio el 3 de julio de este
afio y fue notificado por Estado el dia 6 del mismo mes y afio. A su vez, el
recurso fue incoado el 8 de julio. Por lo tanto, se cumpli6 lo establecido en
citada normatividad, razon por la cual el Despacho analiza y decide el medio de

impugnacion propuesto.

Para el caso de autos se observa de los motivos de inconformidad con el auto
recurrido por la parte demandante, y de lo ordenado por el mismo, al
confrontar las consideraciones de la providencia recurrida, con la motivacion
indicada por el demandante en su recurso, que respecto a la exigencia por parte
de este despacho, de aportar certificado de tltima unidad o sitio geografico
exigido, es uno de los deberes de las partes y sus apoderados, segun lo
dispuesto por el articulo 78 del Cédigo General del Proceso, “prestar al juez su
colaboraciéon para la practica de pruebas y diligencias” asi como “abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por

intermedio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

De manera que en este caso, aunque la ausencia de certificado que indique la
altima unidad o sitio geografico donde labor6 el demandante no es un requisito
formal de la demanda que obste para la inadmision de la misma, si resulta en
un elemento clave para determinar la competencia por razéon del territorio en
que esta Jurisdicciéon ha de conocer sobre el caso de autos, razéon por la cual
este despacho, previo al analisis de admisibilidad, y en virtud del principio
constitucional al debido proceso requiere conocer del ultimo lugar de

prestacion de servicios del demandante.



Proceso: 2019- 0050 3
Demandante: ALEXANDER MORENO

Habiendo evidenciado que el demandante mediante derecho de peticion
radicado ante la entidad demandada el 27 de julio de 2018 (fl. 15) solicit6 la
expedicion del Certificado, y que a la fecha dicho documento no obra en el
expediente, aunado a que el demandante en el recurso incoado manifiesta no

habérsele entregado, se hace necesario requerir a la entidad demandada para

que con destino a este proceso, se haga llegar Certificacion que indique la
ultima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde labor6 el sefior
ALEXANDER MORENO MORENO, identificado con C.C. N.° 14.136.322.

No obstante, el demandante debera también prestar su colaboracion en aras de
obtener los documentos requeridos, poniendo en conocimiento de la entidad

demandada la presente providencia.

Respecto a la exigencia contenida en el auto recurrido de aportar presentacion
personal del poder especial otorgado al demandante, se tiene que tal como lo
senala el recurrente, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, indica que los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial no requieren de ninguna

presentacion personal o reconocimiento.

En efecto, la norma sefialada indica lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el
poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico

inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

De manera que, de acuerdo con lo citado, este despacho se abstiene de solicitar
al demandante este requisito, habida cuenta que, en virtud del decreto indicado
anteriormente, la presentacion personal queda derogada como requisito de

validez del poder especial.

En consecuencia, atendiendo a lo anteriormente expuesto, este despacho
estima procedente reponer el auto de 3 de julio de 2020, para en su lugar,
solicitar a la entidad demandada, esto es, NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - COMANDO DE
PERSONAL, o quien haga sus veces, para que allegue con destino a este proceso

Certificacion del altimo lugar de servicios del demandante.



Proceso: 2019- 0050 4
Demandante: ALEXANDER MORENO

Adicionalmente en virtud de lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, este
despacho se abstiene de solicitar diligencia de presentacion personal para el

poder especial aportado en el proceso, por las razones esgrimidas.

Por todo lo anterior, este Despacho:

RESUELVE:

1°. REPONER el auto de fecha 3 de julio de 2020, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

2° REQUERIR la colaboraciéon de la entidad demandada, esto es NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
COMANDO DE PERSONAL, o quien haga sus veces, para que en el término
maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la altima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde labor6 el senor ALEXANDER MORENO MORENO,
identificado con C.C. N.© 14.136.322

Para tal efecto se requiere también de la colaboracién del demandante, a fin de
que en virtud de los deberes que la ley le impone, en especial el normado por el
numeral 8 del articulo 78 del codigo General del Proceso, ponga en
conocimiento lo aqui decidido ante la entidad demandada en procura de los
principios de celeridad y colaboracion.

3° ABSTENERSE de solicitar constancia de presentacion personal para el
poder especial aportado en el proceso, por las razones aducidas.

4° En firme el presente auto, por secretaria DEJENSE LAS CONSTANCIAS
RESPECTIVAS y cumplase a la mayor brevedad con lo dispuesto.

Una vez se allegue la certificacion requerida, ingrese al despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG



Proceso: 2019- 0050 §
Demandante: ALEXANDER MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
Firmado Por: ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

MARIA 1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ .
JUEZ - Secretaria JUZGADO 016

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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Documento generado en 12/08/2020 10:50:29 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0070-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

DEMANDADO: ALEXANDER OSORIO PLAZA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
el recurso de reposicion presentado oportunamente por la parte demandante,
contra el auto de 6 de marzo de 2020 a través del cual se remite el proceso por

competencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

El recurso de reposicion

A través de memorial allegado 12 de marzo de 2020, el apoderado de la entidad
demandada recurri6 el auto por medio del cual este despacho determind
remitir el presente proceso por competencia. Su recurso se fundamenta en
afirmar que en este proceso la demanda va encaminada a obtener la nulidad de
los actos administrativos demandados, por haber evidenciado un error en su

expedicion y no haber consentido su beneficiario la revocatoria del mismo.

A su juicio, el conflicto gira en torno al acto administrativo expedido por la
demandante, cuya presuncion de legalidad se pretende debatir y que en
consecuencia para nada importa la condicion de trabajador oficial o servidor
publico que pudo haber tenido el sujeto demandado, pues el presente medio de

control se interpone en la modalidad de lesividad.

A titulo ilustrativo, la recurrente cita jurisprudencia del Consejo de Estado en
donde se describen los fundamentos y la definicion de la modalidad de
lesividad, asi como apartes de la ley 1437 de 2011 relativos a la competencia de
esta Jurisdiccion para conocer las controversias originadas en actos de la
administracion y, en conclusion, solicita se revoque la providencia de 6 de

marzo de 2020 por las razones expuestas.
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Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Alexander Osorio Plaza

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de stplica”.

En el auto recurrido, este despacho declar6 la falta de Jurisdiccion para
tramitar el asunto y lo remite a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
mientras que por su parte, el recurso contra el referido auto se motiva en que la
Jurisdiccion Contencioso administrativa debe conocer acerca de las demandas
que interponga la entidad en procura de la nulidad de sus propios actos,
haciendo uso de la figura denominada doctrinalmente como “lesividad”,
independientemente la relacion de caracter laboral que exista, toda vez que las
pretensiones de la demanda se dirigen contra la validez del acto que reconoce y

liquida la prestacion. Asi lo indica la jurisprudencia que transcribe.

Frente a la oportunidad y tramite del recurso, el inciso 3 del articulo 318 del
C.G.P. senala que el recurso de reposiciéon debera interponerse con expresion
de las razones que los sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto, pero cuando este se pronuncie fuera de la audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

Pues bien, en el presente asunto el auto recurrido se profirié el 6 de marzo de
este ano y fue notificado por Estado el dia 9 del mismo mes y afio. A su vez, el
recurso fue incoado el 12 de marzot. Por lo tanto, se cumplio6 lo establecido en
citada normatividad, razon por la cual el Despacho analiza y decide el medio de

impugnacion propuesto.

Para el caso de autos se observa que, de los motivos de inconformidad con el
auto recurrido por la parte demandante, y de lo ordenado por el mismo, al
confrontar las consideraciones de la providencia recurrida, con la motivacion
indicada por la demandante en su recurso, se concluye que este asunto debe ser
tramitado bajo la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo, dado que atendiendo a la pretension principal de la demanda,
la misma se encuentra dirigida a que esta sede judicial bajo el tramite del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho en la modalidad de
“accion de lesividad” declare la nulidad de unos actos administrativos

expedidos por Colpensiones, por ser esta entidad quien demanda su propio acto

1 Ver folios 75-77
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a fin de que se desvirtie la presuncion de legalidad del mismo ante la negativa

de su beneficiario de consentir su revocatoria.

Esta posicion también es acogida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, al determinar frente a un conflicto entre esta
Jurisdiccion y la Ordinaria Laboral, en un caso similar a este,2 que el proceso
idoneo para controvertir estos actos, en la modalidad de lesividad, cuando el
objeto del proceso no se circunscribe al reconocimiento o reliquidacién de la
prestacion social, sino simplemente a debatir la legalidad del acto, es el

normado por el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

El planteamiento anterior toma fuerza cuando del articulo 104 de la misma
normatividad establece que esta Jurisdiccion estd Instituida para conocer de

controversias originadas, entre otras causas, en actos administrativos.

Asi, no deja de ser evidente que la controversia para el caso de autos se origina
con ocasion de la legalidad del acto administrativo demandado, sin pretender
con su declaratoria de nulidad objeto distinto a la preservaciéon del
ordenamiento juridico, dado que, como bien lo manifiesta la entidad
demandante, el pago del valor ordenado en dicha resolucién no ingresé a

ndémina.

De tal suerte que, a partir de lo anterior, y asumiendo lo expuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria en un caso
analogos, la ley y la Jurisprudencia, el Despacho ordenara reponer el auto de 6
de marzo de 2020 emitido dentro del proceso de la referencia, bajo las razones
expuestas, revocando dicha providencia para en su lugar proceder a realizar

estudio previo acerca de su admision.

En punto de lo anterior, observa este despacho que a folio 68 del expediente, se
advierte que el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandado se
circunscribe al Distrito de Buenaventura, Departamento del Valle del Cauca,
segun certificacion aportada por la Direccion de Asuntos Laborales de la

Gerencia de Atencién y Servicios al Talento Humano del Banco Popular, en

Z Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Camilo Montoya Reyes, Rad.
2020-0223 Providencia de 26 de febrero de 2020.

SIdem 2. En este caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria zanjo el conflicto de competencias entre el
Juzgado 7 Laboral de Bogota y el Juzgado 16 Administrativo del mismo Circuito, frente a la demanda
presentada por Colpensiones en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento en la modalidad
de lesividad, cuyo objeto se circunscribié a cuestionar la legalidad de los actos acusados y no frente a la
prestacion reconocida por dicha entidad, pues a su juicio por error liquid6 erréneamente unos saldos a
favor del demandado, mismo que se negd a la revocatoria del acto. Estos argumentos fueron esgrimidos
por la Sala para atribuir competencia a la presente Jurisdiccion y mal tendria este despacho en
desconocer su posicion o en no aplicarla a casos como el presente.
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cumplimiento de requerimiento que se le hiciera por auto de 2 de diciembre de

2019 (fls. 60-61).

Asi las cosas, este despacho advierte que, aunque la entidad demandante es del
orden nacional y el medio de control incoado corresponde al de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, este Juzgado no es competente
para conocer el proceso, siguiendo las reglas de competencia territorial
establecidas por el numerales 2°y 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el domicilio de la demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Buenaventura, Circuito Judicial

Administrativo del mismo nombre, Distrito Judicial Administrativo de Valle del
Cauca en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero
de 2006 (numeral 26, literal b) proferido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura que creo6 los circuitos administrativos en el territorio
Nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, dentro del expediente también fungen la renuncia a poder
presentada por el apoderado de la demandante visible a folios 43-52, y el poder
presentado por la nueva apoderada de la entidad visible a folios 78-86, razén
por la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se acepta la renuncia del Apoderado Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T.P. N° 98.660
del C. S. dela J.

En consecuencia, se reconoce personeria a la abogada Dra. ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C.C. N° 32.709.957 y T.P. N°
102.786 del C. S. de la J., a quien se le reconoce personeria para actuar dentro

del proceso conforme al poder allegado.

También, en virtud del poder de sustitucion allegado a folio 78, se reconoce
como apoderada sustituta de la entidad demandante a la Dra. LINA MARIA
POSADA LOPEZ, identificada con C.C. N° 1053.800.929 y T.P. N° 226.156 del
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C. S. de la J., a quien se le reconoce personeria en sustitucién para actuar

dentro del proceso.

Por todo lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

1°. REPONER el auto de fecha 6 de marzo de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2° DECLARAR la falta de competencia territorial del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 D.C. para conocer
del presente proceso.

3° REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Buenaventura, Circuito Judicial Administrativo
del mismo nombre, Departamento del Valle del Cauca.

4° En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.

5° ACEPTAR LA RENUNCIA del Apoderado Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T.P. N°
98.660 del C. S. dela J.

6°. RECONOCER personeria para actuar dentro del proceso a la abogada Dra.
ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C.C. N°
32.709.957 y T.P. N° 102.786 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos

del poder a ella conferido.

7° RECONOCER personeria en sustitucion para actuar dentro del proceso a la
abogada Dra. LINA MARIA POSADA LOPEZ, identificada con C.C. N°
1053.800.929 y T.P. N° 226.156 del C. S. de la J. en los términos y para los

efectos del poder a ella conferido.

8° En firme el presente auto, por secretaria DEJENSE LAS CONSTANCIAS
RESPECTIVAS y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
Firmado Por: por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

MARIA 1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ -
JUEZ - Secretaria JUZGADO 016

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: ¢59437c¢8a5caofd9ofgb6188ff4eo5f588ada7eeed9f318871b6atb3z3zeiffab
Documento generado en 12/08/2020 10:51:49 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de 2020

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMADADO:

11001-33-35-016-2019-00093-00

SONIA ENITH PENA BERNAL )
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG -

Encontrandose el presente proceso al despacho para decretar desistimiento

tacito por haberse cumplido el término otorgado mediante providencia que

antecede, se observa que la parte demandante allega comprobante del pago de

gastos del proceso el dia 17 de julio de 2020.

Asi las cosas, por Secretaria procédase a surtir la notificacion a las entidades

demandadas en la forma y términos sefialados por auto de 26 de abril de 2019,

por medio del cual se admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

Firmado Por:

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011.

Secretaria

Secretaria

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
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JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d13162eaa406662976c1bao30e6577581c6f3e7046fe2454c07b981c94d1beb

Documento generado en 12/08/2020 10:53:09 p.m.



49

e

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, catorce (14) de agosto de 2020
ACCION DE TUTELA

RADICACION: 11001-33-35-016-2019-00282-00

ACCIONANTE: LUIS EIVAR GUERRERO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional
que mediante auto del 2 de septiembre de 2019 (fl. 47, C. de tutela) EXCLUYO de
revision el fallo de la tutela de la referencia que fue remitida por este Despacho a esa

Corporacion el 6 de agosto de 20191.
Hechas las anotaciones de ley, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envidé mensaje de texto de la notificaciéon por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Hjdg Secretaria

1. 46.
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Accién de tutela N° 2019-00282
Accionante: Luis Eivar Guerrero Vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0489-00

ACCIONANTE: MARTINA SEPULVEDA MARTINEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Repone auto que ordena escindir la demanda e inadmite la misma.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
el recurso de reposicion presentado oportunamente por la parte demandante,
contra el auto de 3 de julio de 2020, por medio del cual esta Judicatura
ordend escindir la demanda para que cada demandante la presentara por

separado.

El recurso de reposicion

La apoderada de la parte demandada solicita que sea revocada la providencia
que ordend escindir las demandas y en consecuencia, solicita sea admitida la
misma con la pluralidad de demandantes, en cuanto considera que, se debe
velar por el principio de econdémica y celeridad procesal acumulando las
pretensiones de todos los extremos activos, toda vez, que son las mismas, es

decir, confluyen el mismo problema juridico.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica,” es decir que, el recurso de reposicion

interpuesto por la parte demandante contra el auto del 1 de febrero de 2019 es
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procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los

siguientes argumentos:

Una vez analizados los supuestos facticos de la demanda y observando que cada
una de las pretensiones presentadas por las demandantes son referentes a los
descuentos en salud y prima de medio afio, considera el Despacho que las
mismas se pueden presentar de forma conjunta, esto en garantia de los
principios de economia y celeridad procesal; razon por la cual el Despacho
considera reponer el auto de fecha 3 de julio de 2020, que ordeno
escindir las demandas, para que la misma sea estudiada y tramitada en

conjunto.

No obstante, una vez revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE para que sea subsanada en los

siguientes aspectos:

1. Debe aportar los extractos, certificacion o comprobante en el que
consten los descuentos realizados para salud sobre las mesadas

pensionales adicionales de las demandantes.

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes
para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, para cada una
de las demandantes y de las pretensiones, en salud y prima de

medio aio.

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio
Pablico. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.

4. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

5. Debe aportar copia de la subsanacién de la demanda la cual debe ser

remitida al correo electrénico de correspondencia fijado para tal fin.
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6. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo

envio de la copia de demanda y subsanacién a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que sefiala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos”.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

Secretaria

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0075-00

ACCIONANTE: CARMEN CECILIA PACHECO USSA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la
demanda fue inadmitida por medio de auto de 10 de julio de 2020, no obstante, la
misma no fue subsanada en tiempo. Senala esta judicatura, que al no tratarse de
requisitos formales los anotados en el citado auto inadmisorio, y en aras a garantizar
el derecho de defensa y el acceso a la administraciéon de justicia, se procede con el

estudio de su admision.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente

demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenaréa vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogotd D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias

parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia, se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de

Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al

Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condicién
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Expediente N° 200-0075

de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronico y corrase el traslado de Ley por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los

articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de

2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se

advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar fotocopia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para

notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal

constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el

paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T. P. N° 66.637 del C. S. de la

J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 18-20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO

JUEZ
MAM
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria
Firmado Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién Por:
por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

MARIA | &7deson CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., Catorce (14) de agosto de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0176-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA CHICA DORIA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condiciéon de empleado de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacion
judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1* Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 2018% y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste

de los salarios y demaés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusion de la
bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito

judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Manifiesta impedimento

numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas
en el nuevo Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jjueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademadas, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su céonyuge, compainero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.
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Manifiesta impedimento

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO
JUEZ
MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado y N Por:
Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a
MARIA | las8:00am. CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ g . I CIRCUITO
Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
JUZGADO por estado electrénico de la providencia anterior a los correos 016
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.
Secretaria

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00163 - 00

CONVOCANTE: NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior NELSON
JAIME ORTIZ QUINTERO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 134 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, actuando en representacion
judicial del senor NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO Subcomisario ® de la
Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 15-16), present6 el 3 de abril
de 2020 solicitud de conciliacibn administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (que le correspondi6 a la Procuraduria 134
judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor del convocante
por valor de $1.884.943 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de
la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por la omisiéon en los
incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la
prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 4-13).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conciliacién N° 2020-0163
Convocante: Nelson Jaime Ortiz Quintero
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 3 de abril de 2020 por el
Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, quien funge como apoderado
del sefior NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO Subcomisario ® de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
asignada a la Procuraduria 134 judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fls. 4-13).

2, Peticion elevada por el convocante el 13 de septiembre de 2019 bajo el N°
201921000473612 id: 489159 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas computables
de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima
de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 1° de enero de 2017,
como quiera que tales factores han permanecido sin modificaciéon alguno desde
que le fue reconocida la asignacién de retiro (fls. 26-29).

3. Mediante el Oficio N° 201912000362141 id: 522722 del 12 de diciembre de
2019 — acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvid
la peticion presentada el 13 de septiembre de 2019 en la que accedid a lo
pretendido por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso
encontr6 que la asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel
ejecutivo estaba siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo
basico y prima de retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercutiera sobre las partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima
de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad
devengadas en los afos posteriores al reconocimiento de la asignacion de
retiro, razon por la cual le indic6 que sede administrativa no accedia al reajuste
reclamado pero lo inst6 a adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria
General de la Nacion con el animo de acogerse a la formula de arreglo
propuesta por la entidad, consistente en el reajuste de las partidas
mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091
de 1995, las cuales se incrementaran aino a afo en la cuantia que dispongan los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional (fls. 18-23 y 50-56).

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 91231591 de la parte convocante expedida el
13 de junio de 2016 por la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la que se observa que prestd sus servicios a la institucion por 22 anos, 5
meses y 4 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Subcomisario ® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, prima del nivel ejecutivo. subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma
forma, se extrae que el ultimo lugar de prestacién de servicios fue en el Grupo
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Conciliacién N° 2020-0163
Convocante: Nelson Jaime Ortiz Quintero
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

de Telematica de la Direccidon de Antinarcoticos — OFITE de la Policia Nacional
en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 70).

5. Copia de la Resolucion N° 5856 del 16 de agosto de 2016 expedida por CASUR,
a través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al senor
Nelson Jaime Quintero Ortiz en su calidad de Subcomisario ® de la Policia
Nacional, a partir del 11 de agosto de 2016, en cuantia del 79% del sueldo basico
en actividad y las demas partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demas normas concordantes (fls. 31-32).

6. Copia del desprendible de pago expedido el 3 de agosto de 2016 por CASUR, el
cual contiene la liquidacion de la asignacion de retiro de la parte convocante

(fl. 33).

7. Certificacion expedida el 26 de junio de 2020 por Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
(fls. 61-62), en la cual consta que mediante Acta N° 41 del 28 de noviembre de
2019 la entidad establecié los parametros para conciliar el asunto de la
referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le asiste animo
conciliatorio, conforme lo estipulado en Acta N° 41 del 28 de noviembre de
2019 de esa dependencia, en la cual decidio acceder al reajuste de la asignacion
de retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio familiar y 1/12 de las
primas de navidad, servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habra lugar a pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del retiro del accionante.

8. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del senor NELSON JAIME ORTIZ
QUINTERO, Subcomisario ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde
el 13 de septiembre de 2016 hasta el 30 de junio de 2020 (dia de realizacion de
la audiencia de conciliacién), asi (fls. 13-18, anexo N° 2):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $2.049.570
Valor Capital 100% $1.941.534
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Conciliacién N° 2020-0163
Convocante: Nelson Jaime Ortiz Quintero
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Valor Indexacién $108.036
Valor Indexaci6n por el
$81.027
75%
Valor Capital mas (75%) de
. ., $2.022.561
la indexacién

Menos descuento CASUR $-67.298

Menos descuento Sanidad $-70.320
VALOR A PAGAR $1.884.943

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
30 de junio de 2020 ante la Procuraduria 134 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 1-
5, anexo 3):

“(...) Segin la certificacion del comité de conciliacion aportada por el
apoderado(a) de la parte CONVOCADA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), y como lo dijo en audiencia, la
decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la
solicitud incoada fue la siguiente: "El comité de conciliacion y defensa judicial
mediante Acta 28 del 18 de JUNIO de 2020 considero: SC (R) NELSON
JAIME ORTIZ QUINTERO (...) se le reconocié ASIGNACION MENSUAL DE
RETIRO mediante la resoluciéon no. 5856 del 16 de agosto 2016 expedida por
CASUR, en cuantia del 79%, tomando para la liquidacion de la prestacion, el
sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433
de 2004, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen
de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional. Enlaactualidad, el convocante solicita se evalué supretension, enrazén
aquesetratadeunmiembrodel NIVELEJECUTIVO, pretendiendo sereajuste su
asignacién de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacién
deben tener fas partidas computables. En el caso del SC (R) NELSON JAIME
ORTIZ QUINTERO, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial dela Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de fa
asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros : 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el
75% de la indexacidén 3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de fa cuenta de cobro conlos documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la
prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente. En los
anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro dela Policia Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio (...) El apoderado (a) de la parte convocante escucho a
través de la llamada en conferencia via celular la posicion de la convocada y
manifiesta en la llamada y por medio de correo electronico (...) Atendiendo la
propuesta conciliatoria presentada por la Entidad Convocada — Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — a través de su representante judicial; me
permito manifestar, haciendo uso de las facultades a mi conferidas en el
memorial poder allegado (..) que la parte convocante ACEPTA
TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA en asunto

Pégina 4 de 14



Conciliacién N° 2020-0163
Convocante: Nelson Jaime Ortiz Quintero
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

puesto en su conocimiento. Solicito se haga claridad en el acta que, el valor
total que pagara la Entidad es (Valor capital mas 75% de indexacion:
$2.022.561) al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR y
SANIDAD (...) queda para un neto a pagar de $1.884.943 (...). La Procuradora
Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 30 de
junio de 2020, suscrita ante la Procuraduria 134 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Subcomisario ®
de la Policia Nacional NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO, la suma de
$1.884.943 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa
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5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. CARLOS ADOLFO BENAVIDES
BLANCO para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 1-12
del anexo N° 2), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se
encuentra legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. DIEGO ABDON
TAMAYO GOMEZ para ejerciera su representacion en el presente asunto (fls.
15-16), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la
presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
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principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptiblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacidon mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentaci6n.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
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asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este altimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 134 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 30 de junio de 2020, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
y el apoderado del seior NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO, las
pretensiones fueron que “(...) reconocer y pagar a favor del senor NELSON
JAIME ORTIZ QUINTERO. por concepto de reajuste de asignacion de
retiro, todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagéarsele con
sus mesadas y primas de asignacion de retiro, durante el lapso
comprendido entre el 1 DE ENERO DE 2.017y hasta el 31 DE DICIEMBRE

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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DE 2.019, como consecuencia de la desatencion del principio de oscilacion
y llevarse mantenido estaticas y sin aumento. las partidas de 1/12 DE LA PRIMA
DE NAVIDAD, 1/i2 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/i2 PRIMA DE
VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su asignacién de retiro
(...)” (fls. 4-5, anexo 3), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar al senor
Ortiz Quintero la suma de $1.884.943 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion
de retiro, de manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion
del principio de oscilacidon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacion, sin
pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los
efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignaciéon de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decisiéon judicial,
corresponderia a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional

la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme

al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
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en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 13 de septiembre de
2019 (fls. 26-29), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con
prescripcion de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 13 de
septiembre de 2016, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa
(13-18, anexo N° 2) y fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la
Procuraduria 134 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 1-5,
anexo 3).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliaciéon como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.
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El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 134 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $1.884.943 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante est4 dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 30 de
junio de 2020 entre el Dr. DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, quien actud en
representacion del seior NELSON JAIME ORTIZ QUINTERO, identificado
con C.C. N°91.231.591 y el Dr. CARLOS ADOLFO BENAVIDES BLANCO en
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su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 134 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $1.884.943 pesos
Mcte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas computables de
subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio, navidad y
vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilacion, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
gjecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
HIDG CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envidé mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 201, Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Pé4gina 13 de 14



Conciliacién N° 2020-0163
Convocante: Nelson Jaime Ortiz Quintero
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
5f52411142e8f1e101cb14beodibe1151ee97b2a074074a6d6584d431369
deb6e
Documento generado en 12/08/2020 11:06:38 p.m.

Pégina 14 de 14



Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001—33—-35—016- 2020—0177-00
DEMANDANTE: JAIRO HUMBERTO ROMERO MORA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. el demandante en su condicion de empleado de la Fiscalia General de la
Nacion, solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que negaron la
bonificacion judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 11
Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de
enero de 2015 y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste de los
salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, los demandantes en su calidad de
empleados de la Fiscalia General de la Nacion solicitan que la inclusién de la
bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacién de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto ntimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones”
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3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados3, se replante6 la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasion del reconocimiento de la bonificaciéon judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacidon y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccion Segunda de esa Corporacion en lo atinente a la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacién judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion (...)"

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jjueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sentalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademads, en

los siguientes eventos (...)”

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, seqgundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

Asi las cosas,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001—33—-35—016- 2020—-0182-00
DEMANDANTE: ELISA ELIZABETH MELO VICTORIA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. el demandante en su condicion de empleado de la Fiscalia General de la
Nacion, solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que negaron la
bonificacion judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 11
Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de
enero de 2015 y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste de los
salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, los demandantes en su calidad de
empleados de la Fiscalia General de la Nacion solicitan que la inclusién de la
bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacién de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones”
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3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados3, se replante6 la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasion del reconocimiento de la bonificaciéon judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccidon Segunda de esa Corporacion en lo atinente a la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4¢ de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por aios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es
menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberdan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

Asi las cosas,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18 de agosto de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 18 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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