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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020,

Expediente: 11001-33-35-016-2014-0456-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDGAR GOMEZ RAMOS

Demandado: NACION- DEFENSORIA DEL PUEBLO

Tema: Traslado de desistimiento de incidente de indemnizacion
compensatoria

1. ASUNTO A DECIDIR

A folio 2 del expediente digital, el apoderado judicial de la Defensoria del Pueblo
presentd desistimiento del incidente de indemnizaciéon compensatoria?; por lo
tanto, este Despacho antes de pronunciarse sobre el mismo correré traslado de

la solicitud previa las siguientes,

ANTECEDENTES

1. El sefior Héctor Daniel Calvache Dorado, en calidad de apoderado de la
defensoria del Pueblo, a través de escrito de fecha 7 de octubre de 2019,
promovié incidente de indemnizacion compensatoria2, manifestando

que la entidad a la cual representada se encontraba en imposibilidad

1 Escrito de 6 de julio del 2020,

2 Articulo 189 de la Ley 1437 de 2011. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada, dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes a la notificacién de la sentencia que resuelva
definitivamente el proceso, cuando resulte imposible cumplir la orden de reintegro del
demandante al cargo del cual fue desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el
cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la misma naturaleza y categoria
del que desempeiiaba en el momento de la desvinculacion, podra solicitar al juez de primera
instancia la fijacion de una indemnizacién compensatoria. De la solicitud se correra traslado al
demandante por el término de diez (10) dias, término durante el cual podra oponerse y pedir pruebas o
aceptar la suma estimada por la parte demandada al presentar la solicitud. En todo caso, la suma se fijara
teniendo en cuenta los parametros de la legislacion laboral para el despido injusto y el auto que la sefiale
solo sera susceptible de recurso de reposicion.
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fiscal para cumplir el fallo de segunda instancia proferido el 29 de agosto

de 2019.

2. El apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha 11 de
febrero de 2020, solicit6 se desistiera del incidente promovido por el

extremo pasivo de la litis.

3. Esta Judicatura, a través de auto de fecha 13 de marzo de 2020, corrioé

traslado de la anterior solicitud a la Defensoria del Pueblo.

4. El apoderado de la entidad demandada, a través de memorial de 6 de
julio de 2020, solicit6 el desistimiento del incidente promovido por la

entidad que representa.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacién no
regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento
tacito por lo que por remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al

Cédigo General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos: 1. Cuando las partes asi lo convengan. 2. Cuando
se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay
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oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandada, se ordenara
correr traslado al demandante por tres (03) dias a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, se En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento
del incidente de indemnizacion compensatoria al demandante término que se
contara a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para

resolver acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, Hoy 7 de diciembre de 2020
se envi0 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
52ca99cebg4317¢7479744d7e8cee1775399cd40633f1a0b52€¢04108129
20d4dc
Documento generado en 04/12/2020 05:38:43 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(&)
A =7
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00565-00
Ejecutante: MIGUEL ANGEL ROZO MORENO
) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Ejecutado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que contra la sentencia escrita proferida por
este juzgado el 18 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, dentro del término legal otorgado, interpuso

recurso de apelacion.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la concesion del recurso incoado, se
convoca a las partes para la realizaciéon de la audiencia de conciliaciéon, dispuesta
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara
el dia veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las 11:00
a.m, a través de los canales virtuales que para tal efecto habilit6 la Rama Judicial,
con antelacion se les enviara el link de invitacion a la reunion. En el evento en que

la audiencia se pueda realizar de manera presencial con anticipacion se les informara a

las partes via correo electronico.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien no

comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

. Ejecutivo
De: Miguel Angel Rozo Moreno vs: UGPP
Rad: 2015 - 00565

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico y se envid
mensaje de texto a las partes la providencia anterior, a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de
laley 1437 de 2011, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-0872-00

ACCIONANTE: LUIS ALFONSO CORAL CASTRO

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

en la audiencia inicial celebrada el 277 de agosto de 2020, se decretaron pruebas
documentales las cuales fueron allegaron por la parte demandada al despacho
mediante correo electronico por la cual en cumplimiento del articulo 110 del C.G.P. se
corre traslado por el término de tres (3) dias a las partes a efecto de que si a bien lo

tienen se pronuncie sobre al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 7 de diciembre de
2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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PROCESO: 2015-
0782

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
40c9df691fb8a6bg27a5a881e93b426d3eo0eegbaabagas513b8e1b6542a48

9457
Documento generado en 04/12/2020 11:54:20 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00125-00
Ejecutante: CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisado el expediente se observa que contra la sentencia escrita proferida por
este juzgado el 28 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, dentro del término legal otorgado, interpuso

recurso de apelacion.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la concesion del recurso incoado, se
convoca a las partes para la realizaciéon de la audiencia de conciliaciéon, dispuesta
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara
el dia veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las 11:30
a.m, a través de los canales virtuales que para tal efecto habilit6é la Rama Judicial,
con antelacion se les enviara el link de invitacion a la reunion. En el evento en que
la audiencia se pueda realizar de manera presencial con anticipacion se les informara a

las partes via correo electronico.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no

comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo

De: Carlos Enrique Amador Preciado vs: COLPENSIONES

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé y se envid
mensaje de texto a las partes la providencia anterior, a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Rad: 2016 - 00125



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00399-00
Demandante: WILSON ENRIQUE LOPEZ MUNOZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Demandado:
OCCIDENTE E.S.E.

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 21 de octubre de 2020, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comtn de 10 dias, término que comenzara a

correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico y se envié mensaje de texto de la notificacién de la
providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las
partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
e96f64a9af75da23odg4184ac5a3c050f7c00471fd703dc47bd7fbe89goa2
c4ae8
Documento generado en 04/12/2020 05:38:48 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0121-00

DEMANDANTE: YAMILE RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto en
tiempo por ambas partes contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho el 23 de octubre de 2020, se convoca a las partes para la realizacion
de la audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia veintidos (22) de enero
de dos mil veintiuno (2021) a las 10:30 a.m., y se llevara a cabo por
medio de los canales virtuales que para tal efecto habilit6 la Rama Judicial. Se
resalta que con antelacion se les enviaréa el enlace de invitacién a la reunién, en
el evento en que la predicha audiencia se efectie de manera personal con
anticipacion se les informara a las partes via correo electréonico la Sala de
audiencia en la que se realizara la misma.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada
audiencia, se informa que este despacho habilit6 la linea telefénica 322 840
4930, a través de la cual los apoderados de las partes podran comunicarse,
inclusive via WhatsApp, con el fin de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no
comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
notificaciéon a los correos electrénicos suministrados,
hoy 7 de diciembre de 2020 conforme al parrafo
39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
47db68fb1398f4codg1d6asfoae7363cfcababs5d4b3090661e32893ae
0525e8

Documento generado en 04/12/2020 05:38:52 a.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00186-00
Demandante: JORGE MAURICIO PESCADOR MEDINA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Demandado:
OCCIDENTE E.S.E.

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 28 de octubre de 2020, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comun de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las partes,
hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
96a8aa724bg49doba23a4d13847a4fd40aaebb7f3163b06813e4ec8e6¢c1
7¢7367
Documento generado en 04/12/2020 05:38:53 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-0245-00

Demandante: NARLY DEL CARMEN UCROSS PIEDRAHITA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandado: COLPENSIONES- ADMINISTRADORA FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se observa que tanto la parte
demandante como la parte demandada- AFP porvenir-, solicitaron el decreto de
unas pruebas documentales que no obran en el expediente y que resultan

necesarias para proferir la decision de fondo a que haya lugar.

Por su parte, también se evidencia que las entidades demandadas no presentaron
excepciones previas dentro de sus respectivas contestaciones que deban ser
resueltas por el Juzgado, segtin se observa en el informe secretarial que reposa en

el expediente digital que obra en el micrositio de este Despacho judicial.

Asi las cosas, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, en
concordancia con las facultades otorgadas por el Decreto 806 de 2020, se
requiere a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y ala ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, para que a través del funcionario competente

allegue en un término no superior a 10 dias:
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(i) Copia de la totalidad del expediente administrativo de la

demandante, Nasly Ucros Piedrahita, identificada con c.c 23.161.275.

(i) Copia integra, completa y detallada de la historia laboral, de la

demandante.

Las anteriores pruebas son necesarias y utiles para resolver el problema juridico

planteado en la demanda, razon por la cual se advierte a los funcionarios

responsables que el desacato y la inobservancia del plazo concedido constituye

falta disciplinaria y obstruccion a la justicia y le hara acreedor a las sanciones que

impone la ley.

Finalmente, una vez sean aportadas las pruebas mencionadas, por secretaria

ingrésese el expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal

procedente.

Firmado Por:

MARIA
PIZARRO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 dela Ley
1437 de 2011.

CECILIA
TOLEDO

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00256-00
Ejecutante: LUZ MARIEN ARANGO CIFUENTES
Ejecutado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Revisado el expediente se observa que contra la sentencia escrita proferida por
este juzgado el 28 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, dentro del término legal otorgado, interpuso

recurso de apelacion.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la concesion del recurso incoado, se
convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacion, dispuesta
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara
el dia veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las 12:00
a.m, a través de los canales virtuales que para tal efecto habilité la Rama Judicial,
con antelacion se les enviara el link de invitacion a la reunion. En el evento en que
la audiencia se pueda realizar de manera presencial con anticipacion se les informara a

las partes via correo electronico.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no

comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA
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Ejecutivo

De: Luz Marien Arango Cifuentes vs: CREMIL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé y se envid
mensaje de texto a las partes la providencia anterior, a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Rad: 2017 - 00256



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00031- 00

DEMANDANTE: JAIRO IGNACIO ACOSTA DIiAZ

DEMANDADO:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico, por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante,
contra la sentencia anticipada proferida dentro del proceso de la referencia que
declar6 probada la excepcion previa de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamareca,

Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envid mensaje de texto de la notificacion de la
providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las

partes, hoy 7 de diciembre de 2020 alas 8:00 a.m.
Hjdg

Firmado Por:
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Expediente N° 2019-0044
Demandante: Henry Leonel Cardenas Rincon

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
77bs16cda7c8733761483b38fdo3fca760c3462d3f7f921c80e51351caay
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Documento generado en 04/12/2020 05:38:05 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0073-00
Demandante: JOSE DAVID QUINONES DELGADO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Una vez revisado el expediente, y como quiera que las etapas del proceso se
culminaron, llevandose a cabo audiencia de inicial y de pruebas tal como consta
en las respectivas actas, se dispone a correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término coman de 10 dias, término que comenzara a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 77 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envio mensaje
. de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
Fl]_‘mado Por: providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al pérrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
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JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00079-00
Demandante: JENNY PAOLA TORRES ROBAYO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Demandado:
OCCIDENTE E.S.E.

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 18 de noviembre de 2020, en concordancia con la parte final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del
Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20204, se corre traslado para alegar a las partes
y al Ministerio Puablico, por el término comtn de 10 dias, que comenzara a correr

a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé y se envié mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las
partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a29c9fd12e6f691c4567a1846a4ef134960foeb7ebae98189c04175b1d1

943€6
Documento generado en 04/12/2020 05:38:09 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00110-00
Ejecutante: RAFAEL IGNACIO RINCON VARELA
) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Ejecutado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que contra la sentencia escrita proferida por
este juzgado el 28 de septiembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, dentro del término legal otorgado, interpuso

recurso de apelacion.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la concesion del recurso incoado, se
convoca a las partes para la realizaciéon de la audiencia de conciliaciéon, dispuesta
en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara
el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las 12:30
a.m, a través de los canales virtuales que para tal efecto habilit6 la Rama Judicial,
con antelacion se les enviara el link de invitacion a la reunion. En el evento en que
la audiencia se pueda realizar de manera presencial con anticipacion se les informara a

las partes via correo electronico.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no

comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA
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Ejecutivo

De: Rafael Ignacio Varén Varela vs: UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé y se envid
mensaje de texto a las partes la providencia anterior, a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de
laley 1437 de 2011, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Rad: 2018 - 00110
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00148-00
Demandante: RUTH ISLEN MORENO ANAYA
Demandado: BOGOTA DITRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SALUD
DISTRITAL — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este

juzgado con fecha 23 de octubre de 2020.

En consecuencia, al haber sido interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153,
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria enviese el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su

competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Ruth Islen Moreno Anaya vs: Bogot4 Distrito Capital y otros

Rad: 2018 - 00148

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011) se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0172- 00

DEMANDANTE: CARLOS MARIO JAIMES GALINDO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho
el 16 de octubre de 2020, el cual obra igualmente, en el expediente
digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, ss CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201, de la ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5fbc62c28fffd81bo472a9c17b6340e86753f72b8c8a13c617c8e92de8bce
9212
Documento generado en 04/12/2020 05:38:10 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00216-00
Demandante: ARSENIO ENRIQUE ROBAYO ACERO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Sancién Moratoria

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este

juzgado con fecha 28 de agosto de 2020.

En consecuencia, al haber sido interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153,
243 vy 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria enviese el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su

competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Expediente: 2018 - 00216

De: Arsenio Enrique Robayo Acero

Vs Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Sentencia escrita — Sancién moratoria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00217 — 00

Demandante: FERNANDO FORERO CORTES

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Considerando que en el presente proceso se celebré audiencia de pruebas el 4 de
noviembre de 2020, y que alli se orden6 que por auto separado se corriera traslado
para presentar alegatos de conclusion por escrito, este despacho, atendiendo lo alli
ordenado, asi como lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha
4 de junio de 20201, dispone correr traslado para presentar alegatos de conclusion
por escrito, a las partes y al Ministerio Puablico, por el término comtun de 10 dias,
que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00223-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP -

Revisado el expediente, observa el despacho que a pesar de acatarse la orden del
Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Segunda
Subseccion A, incluida en la providencia por medio de la cual se dirimi6 el
conflicto de competencias suscitadas entre este despacho y el Juzgado décimo
Administrativo de Medellin, se hace necesario que el 6rgano de cierre de esta
Jurisdiccion aclare el auto interlocutorio proferido el 2 de julio de 2019 toda vez
que alli, si bien se expresa en su parte motiva que de acuerdo a las pretensiones
de la demanda, la misma corresponde al medio de control de nulidad y
restablecimiento de caracter de tributario, en su parte resolutiva se declara a este
despacho como competente para conocer de la misma, sin considerar que este
despacho conoce de asuntos correspondientes a la seccion segunda, es decir lo
correspondiente a asuntos laborales.

En consecuencia, por secretaria, devuélvase el expediente digitalizado al
despacho del Consejero de Estado que conocio6 el presente asunto, Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, a fin de que se aclare la parte resolutiva de la
providencia de 2 de julio de 2019, toda vez que no es clara la misma, teniendo en
cuenta que el Juzgado 16 Administrativo de Bogota se encuentra adscrito a la
Seccion Segunda y no conoce asuntos de caracter tributario, como el del presente
caso, en palabras del H. consejero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 11001—33—35—016—2018—2
00223-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP -

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior
y se envia mensaje de datos de su notificaciéon a los correos
electronicos suministrados, hoy 7 de diciembre de 2020
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00290-00
Demandante: CAROLINA AMAYA RODRIGUEZ
Demandado: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 21 de octubre de 2020, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 20207, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comun de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Firmado ) Por:
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437

de 2011) se notificd y se envié mensaje de texto de la notificacion de la

MARIA providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las CECILIA
partes, hoy 77 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00365-00

Demandante: CRISTIAN ALBERTO FLOREZ MORENO

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA

Demandado:
DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIAY JUSTICIA

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta que la parte demandante
guardo silencio respecto de las pruebas documentales que se trasladaron mediante
auto del 23 de octubre de 2020, las mismas se incorporan al expediente y al no

existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 20207, se corre traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Firmado Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011) se notific6 y se envid6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
MARIA providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las partes, CECILIA
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PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
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016
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00370 — 00

Demandante: JULIETA RODRIGUEZ GUTIERREZ

Demandado: = SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
SUBRED SUR-

Considerando que en el presente proceso se celebré audiencia de pruebas el 25 de
noviembre de 2020, y que alli se orden6 que por auto separado se corriera traslado
para presentar alegatos de conclusion por escrito, este despacho, atendiendo lo alli
ordenado, asi como lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha
4 de junio de 20201, dispone correr traslado para presentar alegatos de conclusion
por escrito, a las partes y al Ministerio Puablico, por el término comtun de 10 dias,
que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00378 — 00

Demandante: RITA DIANA SALAMANCA RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE —

Considerando que en el presente proceso se celebr6 audiencia de pruebas el 29 de
octubre de 2020, y que alli se orden6 que por auto separado se corriera traslado
para presentar alegatos de conclusion por escrito, este despacho, atendiendo lo alli
ordenado, asi como lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha
4 de junio de 2020, dispone correr traslado para presentar alegatos de conclusion
por escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de 10 dias,
que comenzard a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0444-00
Demandante: EDNA MARGARITA BORDA LAGUNA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Una vez revisado el expediente, y como quiera que las etapas del proceso se
culminaron, llevindose a cabo audiencia de inicial y de pruebas tal como consta
en las respectivas actas, se dispone a correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término coman de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de diciembre de
2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envi6 mensaje de texto de la notificacién por

MARIA ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos CECILIA

electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

PIZARRO 1437 de 2011. TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00455-00
Demandante: RODRIGO ANDRES RUIZ MEDINA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 22 de octubre de 2020, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 20207, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comtn de 10 dias, que comenzaré a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011) se notificd y se envid mensaje de texto de la notificaciéon de la
MARIA providencia anterior, a los correos electronicos suministrados por las partes, CECILIA
hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

PIZARRO TOLEDO
JUEZ ,
Secretaria
JUEZ - JUZGADO
016
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00471-00
Demandante: MARIA TERESA AREVALO SARMIENTO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandado:
COLPENSIONES

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este

juzgado con fecha 30 de octubre de 2020.

En consecuencia, al haber sido interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153,
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).
Ejecutoriada esta providencia, por secretaria enviese el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su

competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Maria Teresa Arévalo Sarmiento vs: COLPENSIONES

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Rad: 2018 - 00471



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00523- 00

DEMANDANTE: MARIA CARMENZA NIETO OSPINA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico, por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante,
contra la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia que neg6 las
pretensiones de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 153, 243 y 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA
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Expediente N° 2017-0305
Demandante: Norma Constanza Salgado de olea

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011) se notific6 y se envid6 mensaje de texto de la notificaciéon de la ¢
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las
MARIA partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
JUEZ - JUZGADO
016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,
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2364/12
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(5]
=Y
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00539-00
Demandante: ADAN ORJUELA GUTIERREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este

juzgado con fecha 31 de julio de 2020.

En consecuencia, al haber sido interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153,
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).
Ejecutoriada esta providencia, por secretaria enviese el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su

competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Adan Orjuela Gutiérrez vs: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG
Rad: 2018 - 00539

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00001 — 00

Demandante: YUDY PATRICIA DAZA BOHORQUEZ

Demandado:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE -

Considerando que en el presente proceso se celebr6 audiencia de pruebas el 18 de
noviembre de 2020, y que alli se ordend que por auto separado se corriera traslado
para presentar alegatos de conclusion por escrito, este despacho, atendiendo lo alli
ordenado, asi como lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha
4 de junio de 20201, dispone correr traslado para presentar alegatos de conclusion
por escrito, a las partes y al Ministerio Puablico, por el término comun de 10 dias,
que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL

JLPG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
Firmado Por: 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de
su notificacion a los correos electronicos

MARIA suministrados, hoy 7 de diciembre de 2020 CECILIA
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
PIZARRO 2011. TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00020-00
Demandante: EYLIN KAREN BARBOSA CRUZ
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
Demandado:
NACIONAL

Una vez revisado el expediente y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de
pruebas realizada el 22 de octubre de 2020, en concordancia con la parte final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso primero del articulo 13 del Decreto
806 de fecha 4 de junio de 2020, se corre traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comun de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific6 y se envid6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las partes,
hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Secretaria Por:
MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
033450a1cdeceef814a6b6bg4ea99440739c775edf4085800dd10e741ac
ae3geac
Documento generado en 04/12/2020 05:38:17 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00023- 00

DEMANDANTE: HUMBERTO SEGURA RODRIGUEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico, por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante,
contra la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia que neg6 las
pretensiones de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 153, 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamareca,

Seccidon Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd y se envié mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las

partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.
Hjdg

Secretaria

Firmado Por:
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Expediente N° 2017-0305
Demandante: Norma Constanza Salgado de olea

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00044~ 00

DEMANDANTE: HENRY LEONEL CARDENAS RINCON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico, por ser
procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante,
contra la sentencia anticipada proferida dentro del proceso de la referencia que
declar6 probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243
y 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamareca,

Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las

partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.
Hjdg

Secretaria

Firmado Por:
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Expediente N° 2019-0044
Demandante: Henry Leonel Cardenas Rincon
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JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0046-00
Demandante: MANUEL DE JESUS CARRILLO MONTOYA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone se corra
traslado para alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de
10 dias, que comenzari a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 y se envié mensaje de texto de la notificacién por

MARIA ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos CECILIA

electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

PIZARRO 1437 de 2011. TOLEDO

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0047-00
Demandante: MARQUEZ CAMARGO WILFREDO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y al no haber pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la
parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso
primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20202, se dispone
se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por el término
comin de 10 dias, que comenzard a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 y se envié mensaje de texto de la notificacién por

MARIA ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos CECILIA

electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

PIZARRO 1437 de 2011. TOLEDO

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0052-00
Demandante: JOSE ANTONIO GARATIVO FIGEREDO
NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Fiduciaria la Previsora invoco
como excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva, que es una
excepcion mixta para la que el legislador dispuso que debe ser resuelta en la
audiencia inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se puede reservar
hasta el momento de proferir decisiéon de fondo, asi lo ha dicho el Consejo de
Estado en sentencia no. 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018, Consejero

Ponente Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estdn encaminadas a atacar la relaciéon
juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de economia
procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera
taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios exceptivos
son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa”.(...) debe resaltarse que se ha indicado que las
excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta
que el juez o magistrado ponente de oficio o a peticion de parte debe decidirlas en
dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en

la que la excepcion se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2019 - 0052

frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y

hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia”.

Por lo anterior, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcion aludida
para la decision de fondo y en razéon a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 alas 8:00 a.m. Y se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

t Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0085-00
ACCIONANTE: STEFANNY AYALA CAUNA
ACCIONADO: SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por la entidad demandada y la parte demandante contra la sentencia condenatoria
proferida por este Despacho el 30 de octubre de 2020, se convoca a las partes para
la realizacion de la audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia veintidos (22)
de enero de dos mil veintiuno (2021) a las 10:00 a.m., y se llevara a cabo por
medio de los canales virtuales que para tal efecto habilit6 la Rama Judicial. Se resalta
que con antelacion se les enviara el enlace de invitacion a la reunion, en el evento en
que la audiencia se pueda realizar de manera presencial con anticipacion se le

informara a las partes via correo electronico.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada audiencia, se
informa que este despacho habilit6 la linea telefonica 322 8404930, a través de la
cual los apoderados de las partes podran comunicarse, inclusive via WhatsApp, con

el fin de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Expediente N° 2019-085

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de diciembre de 2020
a las 8:00 a.m. se envié mensaje de texto de la notificaciéon por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 087- 00

DEMANDANTE: LINA DEL SOCORRO DE LA HOZ DE SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho
el 30 de noviembre de 2020, el cual obra igualmente, en el expediente
digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201, de la ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0556f631cdcced376e05bgeggq9abeogcefabdodc6fa1344500a0f5b668
014508
Documento generado en 04/12/2020 05:38:21 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Conciliacion extrajudicial

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00347-00

Convocante: GABRIEL ANTONIO PACHON CELY

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado, mediante apoderado judicial, entre el seior GABRIEL ANTONIO
PACHON CELY y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, actuando en representacion
judicial del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY SC® de la Policia
Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 1 del expediente digital), presento6 el 13
de octubre de 2020 solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Naciéon que le correspondié a la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en favor del convocante,
por valor de $3.565.829, por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de
la reliquidaciéon y reajuste de la asignacion de retiro por la omisiéon en los
incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de la
prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentacion (1/12),
las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de
retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza
Publica, con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004
(fls. 1 - 6 del expediente digital).

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 13 de octubre de 2020 por la
doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, quien funge como
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347
Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

apoderada judicial del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY SC® de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
asignada a la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fl. 1 - 6 del expediente digital).

Peticion via correo electronico elevada por la apoderada de la parte convocante
de fecha 28 de septiembre de 2020, radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y
reajuste de la asignacién de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las
partidas computables de subsidio de alimentacién, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones,
entre los aflos 2013 a 2019, como quiera que tales factores han permanecido
sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion de retiro (fl.
7 del expediente digital).

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR respondi6 la solicitud anterior mediante el Oficio
N° ID 598688 de fecha 6 de octubre de 2020 -acto administrativo
demandado- solicitud en la que indicé que accedi6 a lo pretendido por la parte
convocante y le inform6 que una vez revisado el caso encontré que la
asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba siendo
liquidada con aplicaciéon de los decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de
subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima de
vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al
reconocimiento de la asignacién de retiro, razon por la cual le indic6 que sede
administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a adelantar el
tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Naci6n con el &nimo de
acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad, consistente en el
reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 8 - 13 acto administrativo anexo en el
expediente digital).

Copia de la Hoja de Servicios N° 79495087 de la parte convocante expedida el
19 de febrero de 2013 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que presto sus servicios a la institucion por 23
afos, 2 meses y 10 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de SC
de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales
sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion,
prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 21 del expediente digital).

Copia de la Resolucién N° 3511 del 8 de mayo 2013 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al senor
GABRIEL ANTONIO PACHON CELY en su calidad de SC® de la Policia
Nacional, a partir del 29 de abril de 2013, en cuantia del 81% del sueldo basico



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347

Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos
N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes

(fls. 15 - 16 del escrito de la demanda).

6. Copia de los desprendibles expedidos el 26 de febrero de 2020 por CASUR, el
cual contiene el reporte histérico de bases y partidas computables
correspondientes al sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY entre el ano
2013 hasta el afno 2020 (fls. 17 - 20 del expediente digital).

7. Certificacién en la que consta que el seiior GABRIEL ANTONIO PACHON
CELY tuvo como tultima unidad de servicios el Grupo Unidad Especial de
Investigaciones — DIJIN con sede en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 21 del
expediente digital).

8. Certificacion expedida el 11 de noviembre de 2020 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (fls. 1 - 3 Anexo del expediente digital), en la cual consta que mediante
Acta N° 43 del 22 de octubre de 2020 la entidad establecio los parametros para
conciliar el asunto de la referencia e indic6 que para el caso concreto del
convocante le asiste animo conciliatorio, motivo por el cual se decidi6 acceder
al reajuste de la asignacién de retiro en cuanto a las partidas computables de
subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a
partir del 24 de junio de 2017 en aplicacién a la prescripcion trienal contenida
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la peticion
fue radicada el 24 de junio de 2020 y bajo las siguientes condiciones:

Se reconoceri el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez el interesado
presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, acompanada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto
de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos
mediante los cuales neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables
del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacidon y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto
SI le asiste animo conciliatorio.

14. Copia de la liquidaciéon de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY,



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347
Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

IJ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 28 de septiembre de
2017 hasta el 18 de noviembre de 2020(dia de la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién), (fls. 4 - 10 del expediente digital):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $ 3.893.065
Valor Capital 100% $ 3.715.522
Valor Indexacion $177.543
Valor indexacion por el (75%)  $ 133.157
Valor Capital
mas (75%) de la Indexacion $ 3.848.679
Menos descuento CASUR $-150.955
Menos descuento Sanidad $-131.895
VALOR A PAGAR $ 3.565.829

15. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
18 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que qued6 probado que en el desarrollo virtual
de la audiencia se surtieron los actos visibles a fls. 3 - 7 del Anexo expediente digital

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliaciéon del 28 de
noviembre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al SC® de la Policia
Nacional GABRIEL ANTONIO PACHON CELY, la suma de $3.565.829
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada afio por afo en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdicciéon de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347

Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la
entidad le confiri6 poder a la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ para que
representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fl. 12 — 21 del expediente
digital), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra
legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, seior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. YOHANA ANDREA



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347

Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
BRAVO VILLACRES para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(fl. 1 del expediente digital), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como

parte activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por aio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicat.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.
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Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expidi6 el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) anos
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidar4 las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando

en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
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El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica,

a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)
De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en

actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones

seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 18 de noviembre de 2020, por la representante
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR vy la apoderada del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY, las

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constituciéon Politica”.
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pretensiones fueron que “Primero: Que con la expedicion de los Acto
Administrativo contenido en el oficio Asunto: Respuesta Derecho de Peticion
radicado bajo los ID No0.596953 de 28- 09-2020; Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional Radicado 20201200- 010195751 Id: 598688 Fecha: 2020-10-06
06:17:25 Remitente: OFICINA ASESORA DE JURIDICA por medio de la cual se
negd al convocante en su Asignacion de Servicios el reconocimiento y pago de los
incrementos de IPC anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4
partidas de duodécima parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentacion,
Prima de vacaciones y Prima de Servicios desde el dia 1 de Enero de 2014, se
plantea como férmula de conciliacién a titulo de restablecimiento del derecho, que
por acuerdo conciliatorio CASUR CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, reconozca y pague al convocante los valores que por concepto de IPC
anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4 partidas de duodécima
parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentacion, Prima de vacaciones y
Prima de Servicios desde el dia 1 de Enero de 2014 hasta el mes de Junio de 2019.

De tal forma que se deberan incluir y liquidar los factores prestacionales dejados
de cancelar como es el IPC de las partidas computables para asignacion mensual
de retiro tal y como se detallan en el capitulo de estimacién razonada de la cuantia.
Segundo: Que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se remita para
su respectiva aprobacion judicial en los términos del articulo 12 del Decreto 1716
de 2009. Tercero: Que la suma resultante a pagar tengan los aumentos de ley y se
ajusten de acuerdo al indice de precios al consumidor, mes por mes, por tratarse
de pagos de tracto sucesivo. Cuarto: Que CASUR, dara cumplimiento al acuerdo
conciliatorio en los términos previstos en el articulo 192 y ss del CPACA.”.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 86 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 6 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional

la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que la convocante adquirio el derecho a devengar la asignacién de retiro, teniendo
en cuenta que la peticiéon de reclamacion fue presentada el 28 de septiembre de
2020 (fl. 7 del expediente digital), en consecuencia, el reajuste acordado debe
hacerse con prescripcion de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas
antes del 28 de septiembre de 2017, tal como fue reconocido por la entidad en la
liquidacién anexa (fls. 1 - 10 del expediente digital) y fue aceptado por el
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 3 - 7 del expediente digital).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razéon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo

siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
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en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 88 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligb a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $3.565.829 pesos M/cte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 288 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

11



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347
Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 18 de
noviembre de 2020entre la Dra. YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES,
quien actué en representacion del seior GABRIEL ANTONIO PACHON
CELY, identificado con C.C. N° 79.495.087 y la Dra. AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de
$3.565.829 pesos M/cte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 86 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notifico6 a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de
. texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
Firmado Por: providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

MARIA Secretaria CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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Codigo de verificacion:
ed8o4bdb804b65ccq4781451ab186b6ba7e66dfa905998690385acdcds
5b866ff
Documento generado en 04/12/2020 05:38:26 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00306-00
Demandante: LIGIA MORENO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

INADMITE para que sea subsanada en el siguiente aspecto:

e Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido a este Despacho
procedente del Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd D.C. por
presuntamente tratarse de un asunto de caracter laboral de conocimiento de esta
jurisdiccién (nulidad y restablecimiento del derecho), se ordena a la parte
demandante adecuar en todos sus acépites la presente demanda y el poder al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
contemplado en los articulos 97, 138, 155 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., es decir, observando todos
los requisitos dispuestos en dichas normas. Lo anterior, por cuanto la demanda
presentada ante los Jugados Laborales del Circuito de Bogota D.C. lo fue bajo la
modalidad de proceso ordinario regulado por el Codigo Sustantivo del Trabajo y
por lo tanto no cumple los requisitos indicados en la normatividad citada.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al

articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2020 - 00306
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Ligia Moreno Jiménez vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00309 — 00
Demandante: CARMEN LIGIA ANDRADE NARVAEZ

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: ) . o
Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem. Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a
la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A.,
teniendo en cuenta que estas entidades se encargan del reconocimiento, liquidacion y
pago de las cesantias parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia, se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma a la
Ministra de Educacion Nacional a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente de la
Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condicion de representante legal
de las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electréonico
y corrase el traslado de Ley por el término de treinta (30) que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la altima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el
demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de cuarenta mil pesos
M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta
Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia S.A.
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la
Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las
partes.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Carmen Ligia Andrade Narvéez Vs. Naciéon — Min Educaciéon - FOMAG
Rad: 2020 - 00309

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con C.C.
N©10.268.011 y T. P. N° 66.637 del C. S. de la J, de conformidad con el poder visible a
folios 17 - 18 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL_
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 4 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de
texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.
Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0311 — 00
Demandante: NORMA JUDITH OLIVARES RIVERA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL SECRETARIA GENERAL- TIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE LA
POLICIA

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos”.

2. Certificacion en la que se especifique el altimo lugar de prestacion de servicios

de la demandante.
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Inadmite Demanda

3. MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto

administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito separado,

lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica

de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como

violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés piblico

negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

segun corresponda.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Firmado Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) Por:

se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de diciembre de

MARIA 2020 a las 8:00 a.m. se envi6 mensaje de texto de la notificacién por CECILIA
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

PIZARRO P TOLEDO

JUEZ

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.
JUEZ - JUZGADO
016
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTA D.C.,
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
32f7ebasea8f38678651bf57e¢€03138c687a01768dff21f56879161ee6€e37
4bb
Documento generado en 04/12/2020 05:38:28 a.m.
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Libertod y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0312-00
DEMANDANTE: HENRY FRANCISCO CAMARGO BUITRAGO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante en su condiciéon de empleado de la Rama Judicial, solicita que
esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! del Decreto 383 de

20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”



Expediente: 2020-0312
Demandante: Henry Francisco Camargo Buitrago Vs Nacién — Rama Judicial

340 de 2018¢ y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y demés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion
senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de
todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jjueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Demandante: Henry Francisco Camargo Buitrago Vs Nacién — Rama Judicial

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDQO. - REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notificod y se envié mensaje de texto de la notificacion de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las

partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., Cuatro (4) de diciembre de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0318-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEDY ANDREA ESTEBAN SUAREZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condiciéon de empleado de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacion
judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1* Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 2018% y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste

de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas
en el nuevo Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jjueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sentalados en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su céonyuge, companero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envié mensaje de texto
de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo
39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
bdfa69d3c38728ba8egeae062fedob6cec6b7ce5c9ffd30¢1608a9994399
db87c7
Documento generado en 04/12/2020 05:38:31 a.m.
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11-001-33-35-016-2020-0320-00
DEMANDANTE: CIELO ESPERANZA RODRIGUEZ BUSTOS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condiciéon de asistente administrativo Grado IV del
Juzgado 7 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, solicita que
esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383 de
20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,
340 de 2018¢ y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion
sefnialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la parte demandante, con
base el Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos
los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la

causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
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estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de
su notificacion a los correos electrénicos
suministrados, conforme al péarrafo 3°, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. Hoy 7 de diciembre de
2020

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
932c8fcf62ebd8c12d1fd123dd32c17a21a93a46824920b4413b6617b6
a6aoea
Documento generado en 04/12/2020 05:38:33 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0321-00
DEMANDANTE: SANDRA EDITH CORREA YATE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SOACHA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Soachay ala
Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas entidades se encargan del
reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias parciales y definitivas de los
docentes oficiales.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro de Educacion Nacional, al alcalde de Soacha -
Secretaria de Educacion de Soacha y al presidente de la Fiduciaria la
Previsora S.A. o a sus delegados en su condicion de representantes legales de la
entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias
que comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta deben allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante a YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con cédula
de ciudadania N©° 7.176.094 y T.P. N° 230.236 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior
y se envia mensaje de datos de su notificacién a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. Hoy 7 de diciembre de 2020.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0323 — 00
Demandante: ADRIANA MILENA LESMES RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE - SUBRED CENTRO ORIENTE -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el
respectivo envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, esto de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que senala: “ En cualquier jurisdicciéon, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultGneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la

misma con sus anexos”.

2, Debe organizar los documentos allegados, pues se evidencian apartes de
la demanda digitalizada entre los documentos que pretende hacer valer como

prueba, sin orden alguno ni numeracion.
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3. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operaciéon matematica), aplicando el procedimiento senalado en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia los procesos
cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo
anterior por cuanto no se encuentra que lo aducido como cuantia sea compatible

con las pretensiones de la demanda.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de

la Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
MARIA notificacion a los correos electronicos suministrados, hoy CECILIA
7 de diciembre de 2020 conforme al parrafo 3°,

PIZARRO articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cf5f7fe3e0d19effe7cffde0a482b5eb1989beb0132bdee542f7b295e478a506
Documento generado en 04/12/2020 05:38:37 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00324— 00

CONVOCANTE: HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y el sefior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO,
ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la Procuraduria
51 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO, actuando mediante
apoderado present6 solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria 51 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., dentro de
la cual solicit6 el reajuste de la sustitucion pensional de la cual es beneficiario con
fundamento en el IPC para los afios 1997 a 2004, segun lo previsto en la Ley 238
de 1995 (fls. 4-9 del expediente digital).

PRUEBAS:
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:
1. Poder otorgado por el sefior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO, al Dr.

ALVARO GONZALEZ LOPEZ, identificado con la C.C. N° 86.044.449 y T.P. N°
207.189 del C. S. de la J. (fls. 10-11 del expediente digital).
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2, Copia del Registro Civil de Defuncién de la sefiora NANCY MARLENE
VARGAS RAMOS (Q.E.P.D.) Intendente ® de la Policia Nacional,
expedido el 25 de julio de 1994 por la Notaria Décima del Circulo de Bogota D.C. en
el que se indica que la causante fallecio el dia 22 de julio de 1994 (fl. 64 del
expediente digital).

3. Con ocasiéon del fallecimiento de la causante sefiora NANCY MARLENE
VARGAS RAMOS (Q.E.P.D.) quien se desempenaba como Intendente ® de la
Policia Nacional, la SUBDIRECCION GENERAL DE LA POLICiA
NACIONAL le reconoci6 al seior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO, en
su calidad de compafiero permanente supérstite beneficiario, el pago de las
acreencias prestacionales y la sustituciéon pensional mediante la Resolucion N°
016770 del 5 de diciembre de 1995, a partir del 23 de julio de 1994 (fls. 25-27 del
expediente digital).

4. El 4 de septiembre de 2019 el convocante, a través de apoderado, radic6 bajo
el consecutivo N° E- 2019-084762 en la Secretaria General de la Policia Nacional
una peticion mediante la cual solicit6 el reajuste de la sustitucion pensional de la
cual es beneficiario, con base en el IPC a partir de 1997, conforme al articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, (fl. 12-20 del expediente digital).

5. La anterior peticion fue resuelta de manera desfavorable por la Secretaria
General de la Policia Nacional a través del Oficio N° S-2020-005789 / ARPRE
— GRUPE - 1.10 del 10 de febrero de 2020 — acto acusado-, en el cual le
manifest6 que el reconocimiento de la pension se realizé bajo el marco del Decreto
1029 de 1994, el cual en su articulo 58 no contemplé el reajuste de las pensiones o
asignaciones de retiro teniendo en cuenta el IPC o salario minimo legal, por cuanto
dichos reajustes se encuentran condicionados a los Decretos que anualmente expide
el Gobierno Nacional para cada grado de la Fuerza Puablica, en consecuencia, estima
que el nivel ejecutivo o sus beneficiario no pueden acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales de otros sectores de la administracién publica, razén por la
cual no accedi6 a lo pretendido (fls. 23-24 del expediente digital).

6. Desprendibles de pago de la sustitucion pensional a favor del sefior Velasquez
Pulido expedidos el 26 de febrero de 2020 por la Direccion Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional correspondiente a los meses de diciembre de 2019
y enero y febrero de 2020 (fls. 28-30 del expediente digital).

7. Certificacion expedida el 4 de noviembre de 2020 por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Policia Nacional en la que se indica:
“(...) Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacionaly de la Policia Nacional, agenda No. 41 del 04 de noviembre de 2020, con relacion
a su propuesta de conciliacién, donde el actor es HUGO JAVIER VELASQUEZ
PULIDO se decidio:



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-0324
Convocante: Hugo Javier Velasquez Pulido
Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

(..)

CONCILIAR, en forma integral, con base a la formula desarrollada por la mesa
de trabajo del Gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacion del
IPC para lo cual se presenta en los siguientes términos:

Se reajustara sustitucion pensional por muerte aplicando los incrementos mas
favorables por IPC.

La indexacién sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.
Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

Se aplicara la prescripciéon cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones de la normatividad especial aplicable a los miembros
de la Policia Nacional y tenidos en cuenta en la preliquidacion No. 84762.

Por lo tanto el valor a conciliar es el fijado en la Pre liquidacion efectuada por la
Secretaria General del Area de Prestaciones Sociales es de $26.033.983,56, con
fecha de radicacion de la peticién el 04/09/2019, segiin obra en la pre liquidacion
No. 84762.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo: Una
vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la
Policia Nacional — Secretaria General la cual debera ser acompafiada entre otros
documentos, con la copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio
de la conciliacién con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a
conformar el expediente de pago, al cual se le asignard un turno tal y como lo
dispone el articulo 35 del Decreto 359/195 y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento (...)” (fl. 98 del expediente digital).

8. Copia de la liquidacion elaborada por el Jefe del Grupo de Pensionados y del

Jefe del Grupo de Ejecucion, Liquidacién y Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional en el que se relaciona la liquidacion de la sustitucion pensional con

sujecion al I.P.C. de la cual es beneficiario el convocante, correspondiente al 1° de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, con efectos fiscales desde el 4 de
septiembre de 2015 hasta el 4 de septiembre de 2019, asi (fls. 85-93 del expediente
digital):

“(...) PRE LIQUIDACION

VALOR A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor Capital Indexado 26.479.551,98
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Valor Capital

24.697.278,31

Valor Indexacion

1.782.273,31

Valor Indexacién por el 75%

1.336.705,25

Valor Capital mas el (75%) de la Indexacion

26.033.983,56

Previo descuento por concepto de sanidad. 877.844.70 (...)”

9. Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 5 de noviembre de 2020,
entre las partes, ante la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., donde se concili6 integralmente de la siguiente manera, (fls. 99-102 del
expediente digital):

“(...) En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada por el Comité de Conciliacién de la entidad en
relacién con la aclaracion solicitada en la audiencia anterior, quien
manifesto: Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 041 del 04
de noviembre de 2020, con relacion a su propuesta de conciliacién, donde el
actor es HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO se decidi6: CONCILIAR, con
base a lo expuesto por el apoderado en su propuesta la cual expresa:
OBSERVACION: El presente asunto fue sometido a estudio por parte del Comité
en Agenda 037/2020, en donde se autorizd conciliar. ACLARACION: En
audiencia llevada a cabo el 15 de octubre de 2020, ante la Procuraduria 51
Judicial II Administrativa, el Despacho solicito aclaracion a solicitud del
convocante asi: Reajuste de sustituciéon pensional por muerte, con fecha de
radicacion de la peticion 04/09/2019. ST CONCILIAR Teniendo en cuenta que
al seflor HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO C.C. 16.724.768 se le reconoci6
sustitucion pensional mediante la Resolucién 16770 del o5 de diciembre de
1995, expedida por el senor Subdirector de la Policia Nacional, por lo que se
considera que en el presente asunto se ha de proponer formula conciliatoria de
manera integral, asi: CONCILIAR, en forma integral, con base a la formula
desarrollada por la mesa de trabajo del Gobierno en materia de reconocimiento
por via de conciliacion del IPC para lo cual se presenta en los siguientes
términos: Se reajustara sustitucion pensional por muerte aplicando los
incrementos mas favorables por IPC. La indexacion sera objeto de
reconocimiento en un porcentaje del 75%. Sobre los valores reconocidos se les
aplicara los descuentos de Ley.

Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones de la normatividad especial aplicable a los miembros
de la Policia Nacional, y tenidos en cuenta en la preliquidacién No. 84762. Por
lo tanto, el valor a conciliar es el fijado en la Pre liquidacion efectuada por la
Secretaria General Area de Prestaciones sociales es de $ 26.033.983,56, con
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fecha de radicacion de la peticién 04/09/2019, segin obra en la preliquidaciéon
No. 84762. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente
acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Dicci6on
General de la Policia Nacional -Secretaria General la cual deberid ser
acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y legible de la
sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacién con su respectiva constancia
de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le
asignara un turno tal y como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359/1995 y de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera
a efectuar el pago mediante acto administrativa dentro del término legal
establecido en el numeral 4° del articulo 195.

VALORES
CONCILIACION

Valor de capital indexado $ 26.479.551.98
Valor capital 100% $ 24.697.278.31

Valor indexaciéon $ 1.782.273.67

Valor indexacion por el (75%) $ 1.336.705.25
Previo descuento por concepto de

Sanidad -$877.844.70

Valor Capital mas (775) de la indexacion
VALOR TOTAL A PAGAR

$ 26.033.983.56

La apoderada de la entidad convocada envid por correo electrénico copia de la
mencionada certificacion del 04 de noviembre de 2020, suscrita por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en un (1) folio.
Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada, quien seiald: Conforme se plante6 en
la audiencia del pasado 15 de octubre, se efectuaron las respectivas correcciones,
en cuanto a los valores y porcentajes considero que se encontraban correctos,
por lo cual acepto la propuesta conciliatoria presentada por la entidad
convocada. El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento1 y retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar (...)”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliaciéon del 24 de
septiembre de 2018, suscrita ante la Procuraduria 51 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
reconoce adeudar a la sefiora HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO la suma
de $26.033.983,56 Mcte., a titulo de reajuste de la sustitucion pensional de la
cual es beneficiario el convocante con fundamento en el IPC desde el 4 de
septiembre de 2015 hasta el 4 de septiembre de 2019, con fundamento en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Alaluzdel articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién extrajudicial es la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL persona juridica de derecho
publico que puede comparecer como demandado y a quien el Dr. FRANCISCO
JAVIER CASTROL GIL en calidad de Jefe del Area Juridica de la entidad, en
uso de sus facultades como representante legal de la entidad (fls. 73-81 del
expediente digital), le otorg6 poder con amplias facultades a la abogada
ANDREA PATRICIA RAMIREZ PINEDA segiin se observa a folio 73 del
expediente digital, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el
haber cumplido con las exigencias formales est4 legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte convocante, seior HUGO JAVIER VELASQUEZ
PULIDO, persona que reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para
conciliar al Dr. ALVARO GONZALEZ LOPEZ (fls. 10-11), lo que da lugar a
decir que esta legitimado en la causa por activa.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la sustitucion pensional de un
beneficiario de un miembro de la Fuerza Pablica ® con sujecién al IPC del afio
anterior respectivo, en los afios que le fue mas favorable con fundamento en el
articulo 14 de la ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:
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“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a
los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera
de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el aino inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente

dicho salario por el Gobierno™.

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adicion6 el Paragrafo 4° al articulo
279 de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidio la
Ley 923 de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de
la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993,
que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada
adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo
279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los
pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto
original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de
inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma Ley 238 de 1995 la que
autorizo la aplicacion del incremento mas favorable al pensionado de la Fuerza
Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v. gr. en la
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sentencia C-941 de 2003: “... en relacion con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de
acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo
Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”: “Recapitulando lo
antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Piblica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir
de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de
la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacién de retiro,
anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste
para los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004 tuvo lugar de
conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas
favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio
de oscilacién, que como resulta légico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de

retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se
ordend con fundamento en la variaciéon porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los ainos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004”. Y anadié que la prescripciéon trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado del senor HUGO JAVIER
VELASQUEZ PULIDO vy la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, donde las pretensiones fueron que se le
ordenara a la entidad reajustar indefinidamente la sustituciéon pensional del
convocante en los afios en que el reajuste fue inferior al IPC y sobre las cuales la
entidad reconocié adeudar al seior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO
la suma de $26.033.983,56 Mcte., a titulo de reajuste de la sustitucion
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pensional con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de
indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal, y sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempernian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la sustitucion pensional con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la Ley
238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado el
procedimiento en sede administrativa.

En este caso se configur6 la prescripcion cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 1211 de 1990 norma vigente y aplicable a la época de los afios
reclamados, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue radicada ante
la Procuraduria General de la Nacion el 13 de julio de 2020 (fl. 2 del expediente
digital) “...el fenémeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de
periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.”
(Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela
del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,

radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac), en consecuencia el reajuste
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anual acordado de la sustitucion pensional del actor debe hacerse aplicando el IPC
desde y en los afios 1999 y 2001 a 2004, pero con prescripcion de la diferencia de
reajuste de las mesadas causadas antes del 4 de septiembre de 2015, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (fls. 85-93) y fue aceptado por la
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 51 Judicial IT para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 99-102).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administraciéon de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.”

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.
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De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002 y 3552 de 2003— que son de caracter nacional -, el IPC aplicable al
grado de la causante, esto es el de Intendente de la Policia Nacional se establece
que la entidad demandada al reajustar la sustitucion pensional, le venia aplicando
los siguientes porcentajes:

ANO | %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

1999 | 14,9099 16,70 (98)
2000 |9,2287 9,23 (99)
2001 | 8,000 8,75 (00)
2002 | 5,9999 7,65 (01)
2003 | 6,4701 6,99 (02)
2004 | 5,5002 6,49 (03)
2005 | 5,5000 5,50 (04)

Intendente — Policia Nacional

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la sustitucion
pensional de la que es beneficiario la parte convocante aplicando el IPC desde y
en los anos 1999 y 2001 a 2004, con la respectiva incidencia en los afios siguientes,
pues se ha demostrado que durante tales afios le fue reajustada su sustitucion
pensional con base en el principio de oscilacion, que resulto ser inferior al IPC.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio piublico.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la sustitucion pensional con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que, realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 5 de
noviembre de 2020 entre el Dr. ALVARO GONZALEZ LOPEZ en
representacion del sefior HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO, identificado
conla C.C. N°© 16.724.768 y la Dra. ANDREA PATRICIA RAMIREZ PINEDA
en su calidad de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL ante la Procuraduria 51 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $26.033.983,56, por
concepto de reajuste de la sustitucidon pensional del convocante con fundamento
en el IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste mérito

gjecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notific6 y se envié mensaje de texto de la notificacion de la

Firmado o : - o Por:
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las
partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.
MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

13



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-0324
Convocante: Hugo Javier Velasquez Pulido
Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
3c3c2ae9gccfc74b7ebe88e554da010935d54f09d2809fb2860090a43¢c9
bf4841
Documento generado en 04/12/2020 05:38:38 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00335 - 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
CONVOCADO: JUANITA BOTERO GONZALEZ

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
y la sefiora JUANITA BOTERO GONZALEZ, ante la Procuraduria 139
judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud
del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad (fl. 14), present6
el 24 de agosto de 2020 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién (que le correspondi6 a la Procuraduria 139
judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor de la sefiora
JUANITA BOTERO GONZALEZ, por valor de $1.866.401 por concepto de las
diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificaciéon

por recreacion, prima por dependientes, horas extras y viticos, segtn el caso, con
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la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en
el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 2-11).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 24 de agosto de 20201 por el
Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 139

judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2. Peticion elevada por la convocada el 8 de junio de 20202 bajo el N° 20-167148-
2-0 ante la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual solicit6
el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima de servicios y prima de alimentacion, segtin el caso, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de

1997y el articulo 21 del C.S.T.

3. La Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
respondié favorablemente la solicitud anterior mediante el Oficio N° 20-
167148-2-0 del 12 de junio de 2020 —acto administrativo demandado-
mediante el cual accedi6é a lo pretendido por la convocada respecto de los
factores de prima de actividad y bonificacion por recreacion (fls. 25-26), para
lo cual aport6 la liquidaciéon de las prestaciones sociales de la senora Botero
Gonzalez con la inclusion de la reserva especial del ahorro (fl. 31). Le solicito
a la convocada que informara si estaba de acuerdo con dicha liquidacion (fl.

29) y finalmente, anex6 la liquidacién elaborada por la entidad, como se

1 Folios 2-11 del expediente digital.
2 Folios 22-24 del expediente digital.

Péigina 2 de 19



Conciliacién N° 2020-0335
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Juanita Botero Gonzélez

verifica a folio 31 del expediente digital, en la que se observa que le reliquido la
bonificacién por recreacion y la prima de actividad, con la inclusion de la

reserva especial del ahorro.

4. A través del Oficio N° 20-167148-4-0 del 30 de junio de 2020 remitido por la
convocada a la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio manifest6 su aceptacion a la oferta de conciliacion presentada por la

entidads.

5. El convocada fue nombrada en provisionalidad en la Superintendencia de
Industria y Comercio en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2044-05
de la planta global de la entidad asignada al Grupo de Trabajo de Oposiciones
y Cancelaciones adscrito al Grupo de Signos Distintivos, a partir del 14 de enero
de 2013, mediante la Resoluciéon N© 222 del 14 de enero de 2013, (fl. 36 del

expediente digital).

Tomo posesion del cargo antes citado el 14 de enero de 2013, como se observa

en el acta de posesion N° 6296 que reposa a folio 37 del expediente digital.

6. Posteriormente, la convocada fue nombrada en provisionalidad en la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de Profesional
Universitario 2044-07 de la planta global de la entidad asignada al Grupo de
Trabajo de Via Gubernativa adscrito al Despacho del Superintendente
Delegado para Propiedad Industrial, a partir del 6 de mayo de 2016, mediante
la Resolucion N© 26226 del 6 de mayo de 2016, (fls. 38-39 del expediente
digital).

Tomo posesion del cargo antes citado el 3 de junio de 2016, como se observa

en el acta de posesion N° 7081 que reposa a folio 40 del expediente digital.

7. Constancia expedida el 16 de julio de 20204 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracion de Personal de la entidad, en el que certifica que la
convocada JUANITA BOTERO GONZALEZ presta sus servicios en la
entidad desde el 1° de enero de 2014 y que actualmente ocupa el cargo de

Profesional Universitario 2044-07 de la planta global asignada al Despacho del

3 Folio 33 del expediente digital.
4 Folio 35 del expediente digital.
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Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial — Grupo de Trabajo de

Via Gubernativa de la entidad.

. A folios 12-13 del expediente reposa certificacion expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio el 28 de julio de 2020, en la que consta que por decisién unanime del
Comité se decidi6 conciliar sobre las pretensiones de la convocada, en el
sentido de incluir la Reserva Especial del Ahorro en las prestaciones sociales
de prima de actividad y bonificacion por recreacioén, bajo los siguientes

parametros:

“(...) CONCILIAR la reliquidaciéon de algunas prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR

RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIALL. DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes

condiciones:

Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a
la prima de actividad y bonificacion por recreaciéon, asi como también los

periodos que se relacionan.

Que el convocado(a) renunciari a iniciar cualquier accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna acci6on

legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de esta,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificaciéon
por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los tultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion

pertinente.

Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion,
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la

documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

CONCILIAR la religquidacién de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien
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presentd solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y valor

que se liquidé en su oportunidad (...):

FUNCIONARIO O PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO COMPRENDE - MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
JUANITA BOTERO 24/08/2018 AL 08/06/2020
GONZALEZ $1.866.401
C.C. 1.032.356.902

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial5 realizada entre las partes el
9 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 139 judicial II para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la
apoderada de la parte convocante manifestd, que se ratifica en las
pretensiones y hechos senaladas en la solicitud de conciliacion radicada y que
sobre los mismos hechos y las mismas pretensiones no se ha presentado

solicitud de conciliacion anterior, ni se adelantar proceso alguno.

(...)

Del mismo modo, el apoderado de la entidad convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) senal6 que de
conformidad con la certificacion expedida por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de fecha 28 de julio de 2020, la decision del Comité
de Conciliacion fue la de conciliar, con la siguiente propuesta conciliatorio.

La mencionada certificacion indica:

PRIMERO: Que en la reuniéon del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 28 de julio de 2020, se efectud el estudio y adopté una decision,
respecto a la solicitud No. 20-167148 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

5 Folios 1-7, archivo de acta de conciliacion.
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SEGUNDO: Que, para el estudio y decision adoptada por el Comité de

Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:
2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(a) JUANITA BOTERO GONZALEZ,
identificado(a) con cédula de ciudadania niimero 1.032.356.902, presento
ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas
prestaciones economicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracion de Personal, comunico el (la)
funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econdémicas pretendidas, de

la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 24 DE AGOS TO DEL 2018 AL § DE JUMO DEL 2000, PRIMA DE ACTVIDAD ¥ BONIFICACION POR RECREACION

Funcomano JUANITA BOTERO GONZALEZ Proceso N* - T
Cosuta 1012 38 w2
Focha LUguidscan Basica P punzae

FACTORES BASE DE SALARO
Concaptis nn w7 1 nn

Asgpracon Bisca SATTRE :

Reserva tu Ao 1530 58

FACTORES DE RELIQUIDACON EN PESOS

= W
3
0

waar %esar a7

Ditemnaas - Conoepros »w m7 nn e N st ot
Fama A d 8524 S 532 t 648 25
Honde ace ann 01 12204 har
et AT ASTIrES 3500 S8 w000 DN84 L Saprnt
Resouoon
Fama oo Degerdenies
oy as Extas Dwrmas

TOTAL y1ses %17 . LAGE @

TANDRI MARCEL OSORO0 BETANCOURT

Cootdnada s Grapo de Tutian Admestacdn e Perional

2.2. MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esta Entidad en sesiones
del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015
ha decidido tomar partido frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal
mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos. Por otro lado la SIC en armonia

con su Politica de Prevencion de Dano Antijuridico, los principios de eficacia y

Pagina 6 de 19



Conciliacién N° 2020-0335
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Juanita Botero Gonzélez

economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha
condenado a esta Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad,
Bonificacién por Recreacidon, prima por dependientes, viaticos y horas extras,
teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario
que devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la posibilidad
de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando

precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y

Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidaciéon de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE

AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacién correspondientes
a la prima de actividad y bonificacion por recreaciéon, asi como también de los

periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser

desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificaciéon
por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por

los tltimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion,
dentro de los setenta (770) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y
a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria

para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presento6

solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
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oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento. TERCERO. En
consecuencia, se le solicita al senor Procurador, tener la presente certificacion
expedida como base para la solicitud presentada por el apoderado designado para

los efectos y como base para la audiencia de conciliaciéon que programe su Despacho.

Acto seguido, se puso a consideracion de la parte convocada la propuesta
conciliatoria del apoderado del convocante quien manifest6: Que acepta la
conciliacion propuesta por la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIAY COMERCIO (SIC), tal como se observa en el documento allegado
y que obra en el expediente, por lo que apruebo la formula conciliatoria presentada

por la entidad convocante.

(..)

El Procurador Judicial, advierte que no es claro en medio de control a incoar por
parte de la entidad convocante, como tampoco los actos administrativos a demandar
por parte de la convocante en caso de que no haya un acuerdo conciliatorio. Ante lo
anterior, las partes manifestaron que la presente conciliacion se adelanta por un
acuerdo mancomunado con el fin de evitar demandas futuras y desgastes a la Rama

Judicial y prevenir un posible dafio antijuridico (...)”.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 9 de
noviembre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 139 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce adeudar a la sefiora JUANITA
BOTERO GONZALEZ, la suma de $1.866.401 Mcte., a titulo del reajuste de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, devengados por la convocada
en los tres afos anteriores al momento de elaboracion de la liquidacién, con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el

articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliaciéon es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas

gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
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neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de

conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados

dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6édigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas

juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
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de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., senalan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante, para lo cual el Superintendente de Industria y
Comercio deleg6 en la Dra. JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica la representacion judicial de la Superintendencia (fls. 15-
21) quien a su vez le confiri6 poder al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fl. 14),
por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada

para actuar como parte activa en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocada, sefior JUANITA BOTERO GONZALEZ,
persona que reclama el derecho al ser profesional de derecho ejerce su propia
representacion en la presente causa (fl. 34), por tanto, se encuentra legitimada

para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.
2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, segin el caso, con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en los tres afios anteriores a la fecha de la liquidacion
elaborada por la entidad, esto es, entre el 12 de febrero de 2016 al 12 de febrero de
2019, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre
de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 277 de junio de

1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion de Empleados

de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporandénimas indicé:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directivade CORPORANONIMAS,
en adelante estara a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos

establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto6 el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la
Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,

pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporan6nimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este

reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes

términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. - Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de
este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince

por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por

concepto de la afiliacién de los beneficiarios
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Los afiliados forzosos contribuirdin mensualmente al Fondo con el cinco por

ciento (5%) de las asignaciones bésicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO. - El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporan6nimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva de
Corporandnimas, por intermedio del director de la Corporacion, un informe
general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior

y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de

regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

ventas y comisiones”®.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “_, “CONVENIO
RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por la Ley 54 de 1962,

(13

convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de célculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este dltimo haya efectuado o deba

efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia

Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del

6 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se

obtiene como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporaciéon en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-

02)8:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Secciéon Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insistié que los empleados de las Superintendencias afiliadas
a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacién basica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras, la asignacion mensual est4 constituida por lo reconocido por estos dos

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 139 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 9 de noviembre de 2020, por la sefiora
JUANITA BOTERO GONZALEZ y el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO las pretensiones

7 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor (...)".

8 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53
de la Constitucion Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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fueron que: “(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
convocante y los convocados celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion
y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA
ACTIVIDA Y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total senalado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud (...)” (fl. 2 archivo del acta de conciliacion),
y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar al sefior Ballén Medina la suma de
$1.866.401 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad y bonificacién por recreaciéon, con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido entre el 24 de agosto de 2018 al 08 de junio de 2020, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin
indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre

los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009

reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo

o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de

caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
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convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 277 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periodica, esta pierde tal

caracter al momento el que el funcionario se retire del servicio.

En el presente caso, se videncia que la sefiora JUANITA BOTERO GONZALEZ
en la actualidad es funcionaria activo de la Superintendencia de Industria y
Comercio (fl. 35), razon por la cual y a pesar de que eventualmente el presente
caso se encuentra sometido al fenémeno juridico de caducidad de cuatro meses
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
literal d) del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 20119, se ha
demostrado que la convocada al estar en servicio activo percibe de manera

periodica los emolumentos sometidos al tramite de la presente conciliacion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via

gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
08 de junio de 2020 (fls. 22-24 del expediente digital) y resuelta mediante Oficio
N° 20-167148-2-0 del 12 de junio de 2020 (fl. 25-26 del expediente digital), en el
cudl le liquid6 los conceptos de bonificacion por recreaciéon y prima de actividad

devengados durante el periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2018 al 08

9 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

Pégina 15 de 19



Conciliacién N° 2020-0335
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Juanita Botero Gonzélez

de junio de 2020, segun la liquidacion anexa a folio 31 del expediente digital.
Como la peticiéon de la convocada fue presentada en la entidad el 08 de junio de
2020, tenemos que lo conciliado esta dentro de los 3 anos de prescripcion

anteriores a la misma.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliaciéon e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La

norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio ptublico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han

dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
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lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los

intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan

demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 139 judicial II para

Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los setenta (70) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocante a la
parte convocada por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro, de
conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, esto es, la suma de $1.866.401 pesos
Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado
en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta
dispuesta a pagar y la convocada a recibir y es actualmente exigible porque con la
presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser
cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la

conciliacion.
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De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion

Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 9 de
noviembre de 2020 entre la seflora JUANITA BOTERO GONZALEZ,
identificado con C.C. N© 1.032.356.902 y el Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO ante la Procuraduria 139 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $1.866.401 pesos
Mcte., por concepto de reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, incluyendo como factor salarial la reserva especial del ahorro, por las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo6 para su

ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
HJDG
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notificé y se envié mensaje de texto de la notificacion de la
providencia anterior, a los correos electrénicos suministrados por las

partes, hoy 7 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
ce96796031a176af95d81e6c6c9b5210b776053fc499977a43d37c1co9a
8bi1fy

Documento generado en 04/12/2020 05:38:40 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Conciliacion extrajudicial

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00347-00

Convocante: GABRIEL ANTONIO PACHON CELY

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado, mediante apoderado judicial, entre el seior GABRIEL ANTONIO
PACHON CELY y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, actuando en representacion
judicial del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY SC® de la Policia
Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 1 del expediente digital), presento6 el 13
de octubre de 2020 solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Naciéon que le correspondié a la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en favor del convocante,
por valor de $3.565.829, por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de
la reliquidaciéon y reajuste de la asignacion de retiro por la omisiéon en los
incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de la
prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentacion (1/12),
las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacién de
retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza
Publica, con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004
(fls. 1 - 6 del expediente digital).

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 13 de octubre de 2020 por la
doctora YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES, quien funge como


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347
Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

apoderada judicial del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY SC® de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
asignada a la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fl. 1 - 6 del expediente digital).

Peticion via correo electronico elevada por la apoderada de la parte convocante
de fecha 28 de septiembre de 2020, radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y
reajuste de la asignacién de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las
partidas computables de subsidio de alimentacién, (1/12) de la prima de
navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones,
entre los aflos 2013 a 2019, como quiera que tales factores han permanecido
sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion de retiro (fl.
7 del expediente digital).

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR respondi6 la solicitud anterior mediante el Oficio
N° ID 598688 de fecha 6 de octubre de 2020 -acto administrativo
demandado- solicitud en la que indicé que accedi6 a lo pretendido por la parte
convocante y le inform6 que una vez revisado el caso encontré que la
asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel ejecutivo estaba siendo
liquidada con aplicaciéon de los decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento repercutiera sobre las partidas de
subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima de
vacaciones y 1/12 de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al
reconocimiento de la asignacién de retiro, razon por la cual le indic6 que sede
administrativa no accedia al reajuste reclamado pero lo inst6 a adelantar el
tramite pertinente ante la Procuraduria General de la Naci6n con el &nimo de
acogerse a la formula de arreglo propuesta por la entidad, consistente en el
reajuste de las partidas mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del
articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 (fls. 8 - 13 acto administrativo anexo en el
expediente digital).

Copia de la Hoja de Servicios N° 79495087 de la parte convocante expedida el
19 de febrero de 2013 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que presto sus servicios a la institucion por 23
afos, 2 meses y 10 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de SC
de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales
sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacion,
prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fl. 21 del expediente digital).

Copia de la Resolucién N° 3511 del 8 de mayo 2013 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al senor
GABRIEL ANTONIO PACHON CELY en su calidad de SC® de la Policia
Nacional, a partir del 29 de abril de 2013, en cuantia del 81% del sueldo basico
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y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos
N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes

(fls. 15 - 16 del escrito de la demanda).

6. Copia de los desprendibles expedidos el 26 de febrero de 2020 por CASUR, el
cual contiene el reporte histérico de bases y partidas computables
correspondientes al sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY entre el ano
2013 hasta el afno 2020 (fls. 17 - 20 del expediente digital).

7. Certificacién en la que consta que el seiior GABRIEL ANTONIO PACHON
CELY tuvo como tultima unidad de servicios el Grupo Unidad Especial de
Investigaciones — DIJIN con sede en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 21 del
expediente digital).

8. Certificacion expedida el 11 de noviembre de 2020 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (fls. 1 - 3 Anexo del expediente digital), en la cual consta que mediante
Acta N° 43 del 22 de octubre de 2020 la entidad establecio los parametros para
conciliar el asunto de la referencia e indic6 que para el caso concreto del
convocante le asiste animo conciliatorio, motivo por el cual se decidi6 acceder
al reajuste de la asignacién de retiro en cuanto a las partidas computables de
subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a
partir del 24 de junio de 2017 en aplicacién a la prescripcion trienal contenida
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la peticion
fue radicada el 24 de junio de 2020 y bajo las siguientes condiciones:

Se reconoceri el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez el interesado
presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, acompanada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto
de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos
mediante los cuales neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables
del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacidon y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto
SI le asiste animo conciliatorio.

14. Copia de la liquidaciéon de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY,
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IJ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 28 de septiembre de
2017 hasta el 18 de noviembre de 2020(dia de la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién), (fls. 4 - 10 del expediente digital):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $ 3.893.065
Valor Capital 100% $ 3.715.522
Valor Indexacion $177.543
Valor indexacion por el (75%)  $ 133.157
Valor Capital
mas (75%) de la Indexacion $ 3.848.679
Menos descuento CASUR $-150.955
Menos descuento Sanidad $-131.895
VALOR A PAGAR $ 3.565.829

15. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
18 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que qued6 probado que en el desarrollo virtual
de la audiencia se surtieron los actos visibles a fls. 3 - 7 del Anexo expediente digital

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliaciéon del 28 de
noviembre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al SC® de la Policia
Nacional GABRIEL ANTONIO PACHON CELY, la suma de $3.565.829
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada afio por afo en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdicciéon de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
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Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la
entidad le confiri6 poder a la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ para que
representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fl. 12 — 21 del expediente
digital), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra
legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, seior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. YOHANA ANDREA
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BRAVO VILLACRES para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(fl. 1 del expediente digital), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como

parte activa en la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por aio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicat.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.
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Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expidi6 el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) anos
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidar4 las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando

en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
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El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica,

a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)
De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en

actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones

seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 18 de noviembre de 2020, por la representante
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR vy la apoderada del sefior GABRIEL ANTONIO PACHON CELY, las

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constituciéon Politica”.
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pretensiones fueron que “Primero: Que con la expedicion de los Acto
Administrativo contenido en el oficio Asunto: Respuesta Derecho de Peticion
radicado bajo los ID No0.596953 de 28- 09-2020; Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional Radicado 20201200- 010195751 Id: 598688 Fecha: 2020-10-06
06:17:25 Remitente: OFICINA ASESORA DE JURIDICA por medio de la cual se
negd al convocante en su Asignacion de Servicios el reconocimiento y pago de los
incrementos de IPC anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4
partidas de duodécima parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentacion,
Prima de vacaciones y Prima de Servicios desde el dia 1 de Enero de 2014, se
plantea como férmula de conciliacién a titulo de restablecimiento del derecho, que
por acuerdo conciliatorio CASUR CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, reconozca y pague al convocante los valores que por concepto de IPC
anuales ordenandos por el Gobierno Nacional en las 4 partidas de duodécima
parte de la prima de Navidad, Prima de Alimentacion, Prima de vacaciones y
Prima de Servicios desde el dia 1 de Enero de 2014 hasta el mes de Junio de 2019.

De tal forma que se deberan incluir y liquidar los factores prestacionales dejados
de cancelar como es el IPC de las partidas computables para asignacion mensual
de retiro tal y como se detallan en el capitulo de estimacién razonada de la cuantia.
Segundo: Que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se remita para
su respectiva aprobacion judicial en los términos del articulo 12 del Decreto 1716
de 2009. Tercero: Que la suma resultante a pagar tengan los aumentos de ley y se
ajusten de acuerdo al indice de precios al consumidor, mes por mes, por tratarse
de pagos de tracto sucesivo. Cuarto: Que CASUR, dara cumplimiento al acuerdo
conciliatorio en los términos previstos en el articulo 192 y ss del CPACA.”.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 86 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 6 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional

la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que la convocante adquirio el derecho a devengar la asignacién de retiro, teniendo
en cuenta que la peticiéon de reclamacion fue presentada el 28 de septiembre de
2020 (fl. 7 del expediente digital), en consecuencia, el reajuste acordado debe
hacerse con prescripcion de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas
antes del 28 de septiembre de 2017, tal como fue reconocido por la entidad en la
liquidacién anexa (fls. 1 - 10 del expediente digital) y fue aceptado por el
convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 3 - 7 del expediente digital).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razéon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo

siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
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en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 88 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligb a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $3.565.829 pesos M/cte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 288 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 18 de
noviembre de 2020entre la Dra. YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES,
quien actué en representacion del seior GABRIEL ANTONIO PACHON
CELY, identificado con C.C. N° 79.495.087 y la Dra. AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de
$3.565.829 pesos M/cte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 86 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notifico6 a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
diciembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de
. texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
Firmado Por: providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

MARIA Secretaria CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

12



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00347
Convocante: Gabriel Antonio Pachén Cely
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Codigo de verificacion:
adoa848d9407699762e7cce7dabeece268999do490fbd27b3bga1452e1
7¢c66c3f
Documento generado en 04/12/2020 07:47:22 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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