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EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0117-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ROJAS ARCINIEGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES -

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por la entidad demandada contra la sentencia condenatoria proferida
por este Despacho el 14 de mayo de 2020, se convoca a las partes para la
realizacion de la audiencia de conciliaciéon, en los términos del inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 30 de
noviembre de 2020 a las 10:00 a.m., y se llevara a cabo por medio de los
canales virtuales que para tal efecto habilité la Rama Judicial. Se resalta que
con antelacion se les enviara el enlace de invitacion a la reunion.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada
audiencia, se informa que este despacho habilité la linea telefénica 322 840
4930, a través de la cual los apoderados de las partes podran comunicarse,
inclusive via WhatsApp, con el fin de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien no
comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
notificacion a los correos electronicos suministrados, el
23 de noviembre de 2020 conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de 2020,

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0245-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: NASLY DEL CARMEN UCROS PIEDRAHITA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD DADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

1. ASUNTO PARA DECIDIR

Antes de continuar con el estudio del recurso incoado por la parte actora el despacho
procede a dejar sin efecto el auto del 4 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta que
por un error inadvertido se publico y notificé por estado No. 029 del 7 de septiembre de
2020, en la pagina de la rama judicial uno diferente a la decision final del despacho el
cual fue registrado asi en Sistema Justicia Siglo XXI, en tal virtud se procede a proferir
la decision que habia sido adoptada por esta judicatura, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2020, en la etapa de
saneamiento se procedi6 a suspender la audiencia en consideracion a que el
apoderado de la parte demandante al solicitar el uso de la palabra expres6 que
COLPENSIONES habia accedido a la solicitud de traslado presentada por la
accionante; ante tal manifestacion el Despacho dejé constancia que tal
situacion no habia sido puesta en conocimiento del Juzgado y teniendo en
cuenta que en la mencionada audiencia se encontraba presente la apoderada
de la entidad pensional, se le solicité por parte de esta Judicatura se sirviera
explicar por qué la entidad que representa no habia comunicado tal situacion
al despacho, y esta senalé que desconocia tal suceso.

2. Con base en lo antes resenado se procedi6é a solicitarle al apoderado de la
actora la prueba documental que certificara tal aceptacion, el cual manifesto
que para esa calenda COLPENSIONES atin no se la habian entregado a su
mandante el documento que acreditara su dicho; razéon por la cual, se
suspendio la audiencia con el proposito que se allegara la precitada prueba.
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3. Posteriormente, y al no avizorarse remision de la prueba, el Despacho procedio
proferir auto el 15 de julio de 2020, en el cual declar6 probada la excepcion de
falta de jurisdiccién y competencia, lo anterior con fundamento en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

4. Cabe destacar que el 28 de abril de 2020 la parte actora radico ante la oficina
de apoyo para los juzgados administrativos de esta ciudad el Oficio
BZ2020_442418, empero tal dependencia al momento en que se profiri6 el
auto de julio 15 de 2020 a través del cual se resolvieron las excepciones, atin
no habia remitido el predicho memorial que debian ser incorporados al
expediente de la referencia, razon por la cual el Despacho adopt6 la decision
que se notifico, teniendo en cuenta que desconocia la existencia del documento
por medio del cual se acepta el traslado de la actora a Colpensiones.

Aunado al hecho que el correo para recibir documentos de los expediente es el,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, mas no el correo del

juzgado, toda vez, que por medio de este se pueden controlar las fechas de
radicacién de los memoriales que van dirigidos a los distintos expedientes que
tramita esta Judicatura.

5. Posteriormente y con escrito de 22 de julio de 2020, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto
de 15 de julio de 2020, que resolvi6 declarar la falta de competencia y
jurisdiccion.

Pues bien, aclara esta judicatura que contra el auto que resuelve las excepciones
previas solo procede el recurso de apelaciéon tal como lo sefiala el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, empero al no ser procedente el recurso de
reposicion y en vista de que se trata de un derecho fundamental como es el
reconocimiento pensional y en aplicacion al principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades asi como el de celeridad, se procede a resolver la
peticion presentada por el actor la cual funda en los siguientes puntos de
inconformismo:

Indic6 que respeta los argumentos esbozados por el Despacho, sin embargo, no los
comparte, en la medida que se encuentran en una abierta contradiccién con la
normatividad que expone, alejandose diametralmente de las pruebas que obran al
interior del dossier, haciendo que éstas transmitan informacién que no incorporan,
dando por demostrados, sin estar acreditados, supuestos de la Litis.

Manifest6 que se podia establecer con meridiana certeza, que el asunto puesto en
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ineludiblemente
atafe aspectos propios de la seguridad social de los empleados publicos, toda vez que
la demanda persigue que le sea reconocida y pagada una pension de jubilacion por
aportes a la demandante teniendo en cuenta las cotizaciones que realiz6 en su calidad
de servidora oficial, previa declaratoria de ineficacia de un traslado a un fondo de
pensiones.
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Y que los tiempos de servicio prestados por la actora, no existe grado de dubitacion
respecto de la naturaleza juridica de las entidades donde labor6 la demandante, pues
a todas luces se dimensiona que son de naturaleza publica.

Anadi6 que es la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo la llamada a adoptar
la decisién que en derecho corresponda, cuando se susciten conflictos asociados con
derechos pensionales en los que el solicitante acredite los siguientes supuestos: (I)
que tuvo la calidad de empleado publico, (II) que es destinatario del régimen del
régimen transicion pensional de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y (III)
que la encargada del reconocimiento prestacional tiene una naturaleza publica.

Precis6 que en lo atinente al planteamiento del Despacho de no encontrar agotado en
sede administrativa la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de que trata
la Ley 71 de 1988; si se remite al plenario, alli se encontrara que se adjuntaron las
siguientes pruebas que dan cuenta que siempre se solicité una pension de jubilacion
por aportes ante las administradoras de pension las cuales son: a) Derecho de
peticion radicado ante Porvenir S.A, el 23 de diciembre de 2014 en 5 folios. b)
Insistencia a derecho de peticion de fecha 23 de enero de 2015 ante Porvenir S.A en 4
folios. ¢) Insistencia a peticion, radicada ante Porvenir S.A. de fecha 16 de febrero de
2015 en 3 folios. d) Derecho de peticion de fecha 23 de diciembre de 2014, dirigido a
Colpensiones en 5 folios. €) Derecho de peticion de fecha 5 de agosto de 2015, dirigido
a Colpensiones en 4 folios. f) Derecho de peticion de fecha 29 de agosto de 2015,
dirigido a Colpensiones en 2 folios. g) Derecho de peticion de fecha 9 de septiembre
de 2015, dirigido a Colpensiones en 3 folios. h) Derecho de peticién de fecha 26 de
febrero de 2016, dirigido a Colpensiones en 3 folios. i) Certificado salarial expedido
por el Senado de la Republica, donde constan los factores salariales de la promotora
de la accion en 8 folios; por lo tanto, considera que no resulta admisible que se haya
dejado de valorar y por ende apreciar, nueve (9) pruebas donde se lee claramente que
se solicita una pension de jubilacién por aportes con arreglo en el régimen de
transicidon pensional, una vez se invalide el traslado de la promotora de la accion.

Finalmente, solicita del despacho que siga concomiendo de la otra pretension, esto
es, el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon de que trata la Ley 71 de 1988
y su respectiva liquidacion.

CONSIDERACIONES

Falta de jurisdiccion y competencia. Con respecto al traslado de régimen de la
actora y teniendo en cuenta la primera pretension, el Despacho encuentra que el
apoderado de esta aporto6 copia del Oficio No. BZ2020_442418 de fecha 28 de abril
de 2020, por medio del cual la Administradora Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES acepta el traslado de la sefiora NASLY DEL CARMEN UCROS
PIEDRAHITA, al régimen de prima media con prestaciéon definida para mayor
entendimiento se ilustra en el pantallazo:
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De la anterior prueba documental allegada al despacho, emerge con claridad que la
sefiora Nasly Ucros Piedrahita se encuentra validamente afiliada el régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES, al haber aceptado
el traslado del régimen ahorro individual.

Ahora bien, con respecto al segundo planteamiento, esto es, la ausencia de
agotamiento de la actuacion administrativa el Despacho se permite precisar que le
asiste razon al recurrente cuando afirma que en el expediente figuran varias
peticiones instauradas ante la Administradora Colombiana de pensiones
COLPENSIONES, en las cuales se les puso de presente a dicho ente que la intensién
de la actora era que le aceptaran el traslado de régimen para que su pension le fuera
reconocida teniendo en cuenta la ley por aportes, es decir, la Ley 71 de 1998. En
consideracion a lo anterior, el despacho concluye que en el presente caso se agoto la
actuaciéon administrativa teniendo en cuenta que la entidad demandada
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COLPENSIONES al momento de contestar la demanda sefial6 que se oponia a la
nulidad de la resolucion a través de la cual se le nego6 la reliquidacion pensional a la
actora, lo cual permite inferir al despacho que efectivamente dicha entidad tiene
conocimiento de la solicitud de reliquidacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta judicatura accede al planteamiento de la parte
actora en el memorial de fecha 22 de julio de 2020, y no dara tramite al recurso de
apelacion, sino que en su lugar dejara sin efecto el auto de fecha 15 de julio de 2020
inclusive y la actuacion posterior a este, exceptuando el traslado del recurso incoado
por el demandante, el cual surtido por secretaria entre el 24 y 277 de agosto

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto, el auto de fecha 15 de julio de 2020 y la actuacion
posterior a este exceptuando el traslado del recurso incoado por el demandante, el
cual surtido por secretaria entre el 24 y 27 de agosto, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ACCEDER a la peticion incoada por el apoderado de la parte actora,
en el sentido de aceptar que la competencia para conocer del presente proceso recae
sobre la jurisdiccién contencioso-administrativa, por las razones expuestas en las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la anterior decesién ingrese el presente proceso al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art
201) se notifico a las partes la providencia anterior,
Hoy 23 de noviembre de 2020 y se envid
mensaje de texto de la notificacién de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de laley 1437 de
2011.

La secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0068- 00

DEMANDANTE: CARMEN ELISA RAMOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG -

Teniendo en cuenta que el demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia de 31 de julio de 2020 por medio del cual se niegan las pretensiones
de la demanda, y que dicho recurso, de conformidad con el informe secretarial
que antecede fue interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por la parte demandante.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG "
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO/DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
MARIA CECILIA | Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y PIZARRO
TOLEDO se envia mensaje de datos de su notificacion a los correos
JUEZ electronicos suministrados, el 23 de noviembre de 2020
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JUEZ - JUZGADO 016
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0233- 00

DEMANDANTE: EULISES ANGEL LEON OSPINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Teniendo en cuenta que el demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia de 16 de octubre de 2020 por medio del cual se niegan las
pretensiones de la demanda, y que dicho recurso, de conformidad con el
informe secretarial que antecede fue interpuesto en término, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por la
parte demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
153, 243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG "
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO/DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
MARIA CECILIA | Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y PIZARRO
TOLEDO se envia mensaje de datos de su notificacion a los correos
JUEZ electronicos suministrados, el 23 de noviembre de 2020
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JUEZ - JUZGADO 016
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0378-00
ACCIONANTE: RUTH MARINA ARIAS ROZO
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede esta Judicatura a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
y de sus pretensiones, presentada por el apoderado de la parte demandante, teniendo
en cuenta que celebrd un acuerdo de transaccion con la parte demandada

ANTECEDENTES

1. La sefiora Ruth Marina Arias Rozo impetré demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 2 del expediente digital el dia
11 de septiembre de 2019.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de 18 de octubre de 2020 se
admiti6 la demanda y se ordeno notificar a las partes.

4. A través de memorial de 5 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte
demandada solicit6 desistimiento de las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta el contrato de transaccion celebrado con el extremo pasivo de esta
contienda e igualmente solicit6 no se le condene en costas.
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Acepta desistimiento de la
demanda

En atencion, con lo senalado el Despacho estudiara la solicitud de desistimiento
presentada por el Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, sin que se le dé el traslado a la
entidad teniendo en cuenta que esta solicito al juzgado se tuviera en cuenta el acuerdo
transaccional celebrado.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis, es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo
General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL

(.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; El cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encontraba en traslado
para alegar de conclusion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

Pagina 2 de 5
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el mismo tiene facultades para desistir.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento la solicitud de desistimiento se encontraba pendiente fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial.

Asimismo, la transaccion de acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Codigo Civil
la transaccion es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es
considerado como un mecanismo de soluciéon directa de controversias, en el que las
partes llegan a un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto
que se encuentra en curso ante una autoridad judicial o que ain no ha sido sometido a
su consideracion.

Debido a la naturaleza auto compositiva de este medio de terminacion de conflicto es
evidente que dicho acuerdo consensual debe estar fundado en concesiones reciprocas
de las partes inmersas en el conflicto, pues no puede considerarse que existe una
transaccion cuando simplemente una de las partes renuncia a sus derechos mientras la
otra hace imponer los suyos, consideraciéon que resulta apenas razonable si se tiene en
cuenta que las obligaciones adquiridas en el contrato de transacciéon surgen de un
acuerdo libre y voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una
controversia de la mejor manera posible. Ademaés, se encuentra que el articulo 312 del
Codigo General del Proceso regula el tramite de la transaccion como forma de
terminacion anormal del proceso.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda

dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
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de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del
articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notific6) a las partes la providencia anterior, hoy 30 de
noviembre de 2020 alas 8:00 a.m. Hoy se envié mensaje
de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de
la providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydeé Anzola Linares — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0478-00

ACCIONANTE: MAURICIO DURAN TORO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y sus
pretensiones, incoado por el apoderado Julidn Andrés Giraldo Montoya quien funge

como apoderado del demandante dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, con el fin de obtener el pago de la sanci6én moratoria

por el pago tardio de las Cesantias reconocidas a su favor.

2. Mediante providencia de fecha 24 de enero de 2020 se admiti6 la demanda y se

ordeno notificar a las partes.

3. A través de memorial recibido el 5 de noviembre de 2020, el apoderado del
demandante solicité el desistimiento de la demanda teniendo en cuenta que
senal6 haber celebrado contrato de transaccion celebrado con el extremo pasivo

de esta contienda. Igualmente solicit6 no se le condene en costas.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada, es imperioso observar lo

preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso el cual es aplicable a esta
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jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal

Se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende

el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sb6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no

comprendidas en él.

C.J

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub examine; como
también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la demanda, la cual para
el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente de

fijacion de fecha para adelantar Audiencia Inicial.

Adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315 establece

quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado, el apoderado Julidn Andrés Giraldo Montoya se

encuentra facultado para desistir de la demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra

facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que figura en el expediente.

Por otra parte, la transaccion de acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Codigo
Civil es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como un
mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan a un arreglo
amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se encuentra en curso

ante una autoridad judicial o que atn no ha sido sometido a su consideracion.

Debido a la naturaleza auto compositiva de este medio de terminaciéon de conflicto es
evidente que dicho acuerdo consensual debe estar fundado en concesiones reciprocas
de las partes inmersas en el conflicto, pues no puede considerarse que existe una
transaccion cuando simplemente una de las partes renuncia a sus derechos mientras la
otra hace imponer los suyos, consideraciéon que resulta apenas razonable si se tiene en
cuenta que las obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un
acuerdo libre y voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una
controversia de la mejor manera posible. Ademas, se encuentra que el articulo 312 del
Codigo General del Proceso regula el tramite de la transaccion como forma de

terminacion anormal del proceso.
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En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticiéon, ddndose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin

condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de las pretensiones de
la demanda dentro del medio de control de la referencia, presentada por el Doctor
JULIAN GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante
y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los

términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de esta y el poder y se haga entrega de estos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos electronicos

. suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
Firmado 2011. hoy 23 de noviembre de 2020. Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0295 — 00

Demandante: MILTON ENRIQUE ROJAS PULIDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debe aportar una
certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A. en la que conste la fecha
en que fue puesto a disposicion el pago de las cesantias en la entidad bancaria a
la parte demandante. Lo anterior, por cuanto no reposa dicha informacion en el
plenario y es necesaria para el conteo de la mora en el pago de la referida

prestacion, (numeral 2°, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

2. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que sefnala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberad enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
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inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos’.

Debe aportar copia completa de la Resolucién No. 4725 de 11 de marzo de
2018, por medio de la cual se le reconoci6 las cesantias a la parte demandante,

toda vez, que la aportada en la demandada esta incompleta.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Firmado | Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) Por:

se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de noviembre de

MARIA 2020 alas 8:00 a.m. se envid mensaje de texto de la notificacién por ESTADO CECILIA
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
PIZARRO providendt ' TOLEDO

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUEZ

JUEZ - JUZGADO

016

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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