JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé AnZola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt @cendoi.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 93 JUL. 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00087 — 00

EJECUTANTE.: BERNARDO LARA

EJECUTADO: UNIDA.D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que la entidad ejecutada en cumplimiento a lo
dispuesto en auto de fecha 30 de agosto de 2018 por medio de la cual este juzgado
modifict la liquidacion del crédito, profirié la resolucién RDP 032597 de fecha 29 de
octubre de 2019, acto administrativo que fue allegado con destino a este proceso por
parte de la UGPP, y por medio del cual se reconocié a favor del sefior Bernardo Lara
la suma de $ 13.191.360.92 pesos por concepto de intereses moratorios, motivo por

el cual se dispone:

* Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que informe a este
despacho judicial si la UGPP, ya efectué el pago reconocido a su poderdante,
en la resolucion RDP 032597 de fecha 29 de octubre de 2019. Ademas de lo
anterior, debera informar si el mentado acto administrativo cubre el pago

total de la obligacién.

* En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que informe si
va dio cumplimiento a lo ordenado en la resolucién RDP 032597 de fecha 29
de octubre de 2019, indicando la fecha en que se hizo efectivo el pago y

allegando las pruebas a que haya lugar,
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00087
De: Bernardo Lara vs UGPP

Allegada la informacién requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo Cloctos Vool £
MANA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

Vpag
JUZGADO IMECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., n 3 UL 2070

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2012 - 00184- 00
CONVOCANTE: GERARDO ANTONIO CELIS
CONVOCADO: CASUR

Visto el informe secretarial que reposa a folio 133 del cuaderno N° 1y previo a
obedecer y cumplir lo dispuestc por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” en la providencia del 14 de
diciembre de 2019 (fls. 140-141 del cuaderno N° 2), mediante la cual declaré mal
denegado el recurso de apelacién que el apoderado de la parte demandante
interpuso (fls. 104-111) contra la sentencia dictada en la audiencia inicial
realizada por este Despacho el 23 de septiembre de 2013 (fls. 91-101), en la cual
fueron denegadas las pretensiones de la demanda, el Juzgado dispondra la
devoluciéon del expediente al Despacho del Honorable Magistrado Dr. José
Rodrigo Romero Romero a fin de que, si a bien lo estima, respetuosamente
reconsidere la orden dada en la mencionada providencia, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La presente demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. el dia 18 de septiembre de 2012,
tal como consta en el documento que obra a folio 70 del cuaderno N° 1,
con el objetivo que se reliquidara la asignacién de retiro del demandante
con la inclusién de la prima del nivel ejecutivo, la cual equivale al 20% del
salario bésico.

2. Mediante providencia del 3 de octubre de 2012 fue inadmitida para que
fuera corregida en los defectos alli anotados (fls. 72-73, C. N° 1) y una vez
subsanada por la parte demandante (fls. 76-78, C. N° 1), a través de auto
del 277 de febrero de 2013 fue admitida por este Juzgado (fl. 81, C. N° 1).

3. Una vez cumplidos los tramites de notificacion y traslado de la demanda,
sin que la parte demandada se opusiera a la misma (fls. 84-88), el
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Expediente N® 2012-00184
Demandante: Gerardo Antonio Celis
Demandado: CASUR

Despacho fij6 audiencia inicial para el dia 23 de septiembre de 2013 (fl.
89, C. N°1).

. Llegado el dia de la audiencia inicial, el Despacho agoto la totalidad de las
etapas descritas en los articulos 180 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 v
una vez escuchados los alegatos de conclusién de los apoderados de las
partes, dict6 sentencia en la cual fueron denegadas las pretensiones de la
demanda (fls. 91-101, C. N° 1). Cabe anotar que a la audiencia inicial
asistié el Dr. Leonardo Patrocinio Gémez Galvis como apoderado de la
parte demandante, quien lo hizo conforme al poder de sustitucién
conferido por el Dr. Juan Carlos Coronel quien lo confirié tinicamente
para dicha audiencia (fl. 102).

. Al finalizar la audiencia inicial, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
instancia, el cual fue sustentado posteriormente de manera escrita,
conforme al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, mediante memorial que
figura a folios 104 a 111 del cuaderno N° 1, no obstante, quien sustenté el
recurso fue el Dr. Gémez Galvis quien solo tenia poder inicamente para
asistir a la audiencia inicial del 23 de septiembre de 2013 (fl. 102), por
tanto el mismo perdié vigencia una vez culminada dicha diligencia.

. Teniendo en cuenta lo anterior y el informe secretarial que milita a folio
112 del cuaderno N° 1, a través de auto del 31 de octubre de 2013 (fl. 113,
C. N° 1), el Juzgado rechazé el recurso de apelacién sustentado por el Dr.
Gomez Galvis, toda vez que dicho profesional del derecho solo podia
actuar en la audiencia inicial del 23 de septiembre de 2013, pero no en las
actuaciones posteriores como lo era la sustentacién del mencionado
recurso.

En virtud de lo expuesto, el citado profesional interpuso el recurso de
reposiciéon y en subsidio el de queja contra la decisién antes mencionada,
mediante memorial que figura a folio 115 del cuaderno N° 1.

Siguiendo el procedimiento descrito en los articulo 180 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 108 y 349
del Cédigo de Procedimiento Civil, por la secretaria del Juzgado se corri6
traslado por el término de dos dias y una vez finalizado el mismo se fij6 en
lista por un dia, tal como se evidencia en la constancia que obra a folio 116
del cuaderno N° 1.

. Posteriormente, mediante auto del 12 de febrero de 2014 (fl. 117 C. N° 1),
el Juzgado no dio tramite al recurso de reposicién por considerar que el
poder que le fue conferido al Dr. Gémez Galvis qued6 agotado al finalizar
la audiencia inicial del 23 de septiembre de 2013, ante lo cual el
apoderado de la parte actora solicité que le fueran expedidas las copias
para gestionar el recurso de queja, ante lo cual el Juagado a través de
providencia del 4 de marzo de 2014 (fl. 121, C. N° 1) las ordené a su costa,
conforme al articulo 378 del C.P.C.
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Expediente N° 2012-00184
Demandante: Gerardo Antonio Celis
Demandado: CASUR

La anterior decision le fue notificada a las partes el 5 de marzo de 2014,
como se verifica en la constancia que figura a folio 122 del C. N° 1.

Pese a lo indicado en el numeral anterior, una vez vencido el termino de
los 5 dias que disponia el articulo 378 del C.P.C., el apoderado de la parte
demandante no suministré las copias, ni las expensas necesarias para dar
cumplimiento al procedimiento para conceder el recurso de queja y por
tal motivo, en aplicaciéon de la norma citada, el Despacho mediante auto
del 20 de mayo de 2014 (fl. 124, C. N°1) dio por precluida la oportunidad
para hacerlo y en consecuencia ordené dar cumplimiento a los numerales
2° y 3° de la sentencia, esto es, hacer las anotaciones a que hubiere lugar,
la liquidaciéon del proceso y su posterior archivo al haber quedado
ejecutoriada la sentencia. La decisién anterior fue notificada al correo
electrénico del demandante el 21 de mayo de 2014, como se observa en la
constancia que figura a folio 126 del C. N° 1.

Las 6rdenes dadas fueron cumplidas por la Secretaria del Juzgado, como
se observa en los folios 127 v 128 del C. N° 1 (liquidacién y archivo del
expediente).

Ahora, sin realizar ninguna manifestacién al Juzgado sobre la negativa en
la concesion del recurso de queja, el apoderado del demandante radico el
12 de marzo de 2014 de manera personal y en desconocimiento del
procedimiento establecido en el articulo 378 del C.P.C. (vigente al
momento en que se interpuso el recurso, esto es, el 5 de noviembre de
2013, fl. 115 del C. N° 1), copia completa del expediente ante la Secretaria
General de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, el cual fue repartido al Despacho del Dr. Romero Romero,
sin embargo, dichas diligencias fueron repartidas sin las constancias
secretariales y el procedimiento establecido en el mencionado articulo.
Ademas este Juzgado no hizo la remision de las copias del expediente a
través de Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos como era el
conducto regular para estos casos y prueba de ello es que en el expediente
del recurso no obra ningn informe ni oficio de este Despacho al respecto
o de la mencionada Oficina de Apoyo.

Finamente, el recurso de queja fue repartido al Magistrado sustanciador
(fl. 123, C. N° 2) y este a través del auto del 14 de diciembre de 2018 ({ls.
140-141) decidi6 declarar mal denegado el recurso de apelacién y ordené
a este Juzgado concederlo.

Obsérvese entonces como el apoderado de la parte demandante hizo incurrir en
error al Tribunal al radicar las copias del expediente para el tramite del recurso
de queja directamente ante la secretaria general de la Seccién Segunda de
mentada Corporacion, omitiendo el tramite legal que debe darse a este tipo de
actuaciones, esto es, que el Juzgado una vez concedido el recurso debia remitir
mediante oficio firmado por la Secretaria del mismo las copias del expediente
para que la oficina de apoyo las remitira a la secretaria de la Corporacién y asi
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Expediente N© 2012-00184
Demandante: Gerardo Antonio Celis
Demandado: CASUR

someterlas al reparto ordinarios ante las distintas subsecciones, no obstante,
como ya se dijo, el apoderado de la parte demandante omitié dicho
procedimiento y radicé de manera personal tales diligencia y las mismas fueron
repartidas a su honorable despacho sin que fuera advertido ese error de tramite.

Amén de todo lo expuesto, este Juzgado mediante auto del 20 de mayo de 2014
al no encontrar acreditado el pago de las copias para ‘surtir el recurso, como lo
- ordenaba el articulo 378 del C.P.C, dio cumplimiento a los numerales 2° y 3% de
la sentencia del 23 de septiembre de 2013 (fl. 100 vuelto, C. N° 1) y en
consecuencia tuvo por ejecutoriada dicha providencia, razén por la cual con
posterioridad liquidé el proceso y ordené su archivo por haber finalizado.

Por las consideraciones relacionadas en parrafos precedentes, esta dependencia
dispone la remision de las presentes diligencias para que su respetado despacho,
si lo considera pertinente y procedente, haga las manifestaciones que considere
adecuadas e informe a este Juzgado como debe proceder en cuanto al recurso de
apelacién que le fue ordenado conceder en virtud de la providencia que su
proferida el 14 de diciembre de 2018 por su honorable Despacho, pese a que,
como ya se expuso, el demandante no cumpli6 con las cargas que la norma en
~ cita le exigian y esa conducta generd que este Juzgado diera continuidad a las
demas etapas procesales que culminaron en la liquidacién y archivo del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEISES (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” Despacho del H. Magistrado
Dr. José Rodrigo Romero Romero para que si a bien lo estima tenga en cuenta
las consideraciones expresadas en este proveido y realice las aclaraciones que
considere pertinentes, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria del Juzgado enviese a la

menor brevedad posible el expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

[ C
e it S p
iA CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia ﬁegr, hoy ( alas 8:00a.m.
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se envié Imensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la prov ferwia anterior a los correos electrénicos
suministrados, confom;{e al parrafd 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandado: CASUR
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JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 03 jyi. 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00053 — 00
EJECUTANTE: YOLANDA RAMIREZ ESPITIA

EJECUTADO: MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA

Una vez revisado el expediente, advierte el despacho lo siguiente:

Mediante memorial visible a folios 264 a 265 del expediente, la apoderada del
Municipio de Soacha Cundinamareca solicit6 ante esta sede judicial, dar aplicacién
al articulo 306 del Cddigo General del Proceso y librar mandamiento ejecutivo de
pago por concepto de las costas en contra de la sefiora Yolanda Ramirez Espitia.

La anterior solicitud la fundamenté en virtud de la sentencia de segunda instancia
proferida con fecha 4 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso de la referencia, que en su parte resolutiva
condend en costas a la parte vencida! por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($183.944) M/CTE a favor
del municipio de Soacha.

Revisada la normativa citada se encuentra que el mentado articulo dispone:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, 0 al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la

' Segun se advierte en el informe secretarial visible a folio 260 del expediente, aprobadas mediante auto de fecha 25
de enero de 2017.
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2014-00053
De: Yolanda Ramirez Espitia vs Municipio de Soacha Cundinamarca

sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior...”

De conformidad con lo anterior y descendiendo al caso concreto, advierte esta sede
judicial que el maximo érgano de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencias del 18 de febrero de 2016 y
25 de julio de 20172, explicaron que en los casos en que las obligaciones a gjecutar
fueran sumas de dinero, independientemente de si provienen de mecanismos
alternativos de solucién de conflictos o de sentencias condenatorias, el acreedor
podria escoger alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién, con base en una solicitud
debidamente sustentada o mediante un escrito de demanda, para que se
librara mandamiento de pago, siempre y cuando cumpliera con los
requisitos establecidos para el efecto.

if) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir
inmediatamente con su obligacion, si en el término de 1 afio o 6 meses segtn el caso.
En este caso, si se realizo en tiempo la solicitud el juez librara un requerimiento judicial.

Estas dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre
mandamiento de pago y en la segunda no.

Si la opci6n elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso ejecutivo podra hacerlo a
continuacion del ordinario o mediante una demanda separada. En el primer caso, es
decir, a continuaciéon del proceso de nulidad y restablecimiento, se har4 mediante un
escrito en el cual debera especificarse la condena impuesta, si hay algin cumplimiento
parcial y el monto de la obligacién, la cual debe ser precisa.

En este caso, el proceso ejecutivo debera iniciarse dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas
306 y 307 del Codigo General del Proceso y no es necesario aportar el titulo ejecutivo.

De lo anterior, el despacho concluye que en el caso objeto de estudio, la apoderada
de la entidad territorial Municipio de Soacha Cundinamarca, cumplié con los
presupuestos para solicitar a este juzgado que se libre mandamiento de pago, por
cuanto: (i) especifico que la obligacién a ejecutar proviene de la condena en costas
en contra de la sefiora Yolanda Ramirez Espitia, (ii) indicé que la parte aqui
ejecutada no ha pagado y finalmente (iii) precisé el monto de la obligacidon, motivo
por el que este despacho procede a librar el mandamiento ejecutivo conforme lo ha
solicitado el Municipio de Soacha.

Finalmente, el despacho advierte a las partes que el presente auto puede estar sujeto
a las modificaciones correspondientes dispuestas en la normatividad, si con las
pruebas aportadas por las partes durante el curso del proceso se logra demostrar

2 Con ponencia del Dr. William Hernandez Gomez.



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2014-00053
De: Yolanda Ramirez Espitia vs Municipio de Soacha Cundinamarca

que la liquidacion de la condena impuesta que constituye la base de ejecucion, dista
de la liquidacion que resulte probada en el tramite de esta demanda y que sirvié de
base para librar el presente mandamiento de pago.

En consecuencia DISPONE;:

PRIMERO: librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Soacha
Cundinamarca y en contra de la sefiora Yolanda Ramirez Espitia, identificada con
cédula de ciudadania no. 51.768.680, por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($183.944) M/CTE

SEGUNDQO: Ordenar a la ciudadana Yolanda Ramirez Espitia, identificada con
cédula de ciudadania no. 51.768.680, que pague al Municipio de Soacha —
Cundinamarca o acredite el pago de la obligacion precitada, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, conforme al
articulo 431 del Cédigo General del Proceso o que dentro de los diez (10) dias

siguientes a esta notificacién proponga las excepciones conforme el articulo 442 del
C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente la demanda a la sefiora Yolanda Ramirez
Espitia, identificada con cédula de ciudadania no. 51.768.680, a la direccién que
aparezca reportada en la demanda ¢ mediante mensaje dirigido al buzén de
notificaciones electrénicas, si lo tiene, de conformidad con los articulos 197 y 199 y
demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante
Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. Las copias de la demanda vy
sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los entes
notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2014-00053
De: Yolanda Ramirez Espitia vs Municipic de Soacha Cundinamarca

SEXTO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor Santos Alirio
Rodriguez Sierra, en calidad de apoderado del Municipio de Soacha Cundinamarca,
seglin memorial visto a folios 268 a 269 en los términos del articulo 76 del C.G.P.
Por lo tanto el Municipio para garantizar su defensa técnica deber4 otorgarle a la
mayor brevedad posible poder a un profesional del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 . . *
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Vpag J
JUZGADO BIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anferior, hoy

de 2020 a las 8:00 a,m./-' Gﬁ JUL 2@@
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Hoy sq emvib mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la prowdencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C, @3 JUE, M’ﬁ

REFERENCIA: EJECUTIVO _

RADICADO: 11001 — 33 - 35 — 016 — 2015 — 00561 — 00
EJECUTANTE: NIDIA LEONOR GALVIS DE GRANADOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al memorial que reposa a
folio 183 del expediente en el que el apoderado de la entidad demandada solicita de
este Despacho le sea informado el nimero de cedula de la parte demandante, esta
dependencia judicial indica que la entidad ya tiene dicha informacién, tal como se
evidencia en la Resolucién N° GNR 173343 del 12 de junio de 2015,
mediante la cual reliquidé la pension de vejez de la parte ejecutante (fls.101-104),
no obstante y en aras de imprimir celeridad al presente asunto, el Despacho se
permite indicar que la parte demandante es la sefiora NYDIA LEONOR GALVIS
DE GRANADOS, quien se identifica con C.C. N° 41.394.472 de Bogota D.C.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere nuevamente al apoderado de la
parte ejecutada, para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia de cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en el numeral 3° del auto del 24 de enero de 2020 (fl. 182), esto es, informe si ya
dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia del 28 de junio de 2019, indicando la fecha en que se hizo efectivo
el pago de lo que alli fue ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 v . '
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00561

Ejecutante: Nydia Leonor Galvis de Granados vs COLPENSIONES

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a lﬁ% rt i,ll pr m cia anterior, hoy a
las 8:00 a.m. %‘ j t 2

v

{ \ /Secrctaria

Hoyu 5 ”“ - 2020 se u‘l\\m mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO dc la providencia anterior a los correas
clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

( féicremria

I
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.c., 03 Jm 2070

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00564 — OO

EJECUTANTE: DANIEL PLAZAS CORTES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que la entidad ejecutada en cumplimiento a lo
dispuesto en auto de fecha 2 de agosto de 2018, por medio de la cual este juzgado
modificé la liquidacion del crédito, profirié la resolucién RDP 031290 de fecha 21 de
octubre de 2019!, acto administrativo que fue allegado con destino a este proceso por
parte de la UGPP, y por medio del cual se reconocié a favor del sefior Plazas Cortes la
suma de $ 1.059.629.18 pesos por concepto de intereses moratorios, motivo por el cual
se dispone:

e PRIMERQO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que informe a
este despacho judicial si la UGPP, ya efectué el pago reconocido a su
poderdante, en la resolucion RDP 031290 de fecha 21 de octubre de 2019.
Ademés de lo anterior, deber4 informar si el mentado acto administrativo cubre
el pago total de la obligacion.

En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que informe si ya
dio cumplimiento a lo ordenado en la resolucién RDP 031290 de fecha 21 de
octubre de 2019, indicando la fecha en que se hizo efectivo el pago y allegando
las pruebas a que haya lugar.

" Folios 282- 283
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00564
De: Daniel Plazas Cortes vs UGPP

* SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor Oscar
Eduardo Moreno Enriquez segiin memorial visto a folios 249 y en los términos
del articulo 76 del C.G.P.

o TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora Gloria Ximena
Arellano Calderén, identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 y
tarjeta profesional No. 123.175 del Consejo Superior de la judicatura., como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, de conformidad con el
poder visible a folio 252 del expediente.

Allegada la informaci6n requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[d -
{

Ao Cales ! _ 7 }
MARJA CECILIA PIZARKO TOLEDO
R Juez

Vpag
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificéa las partes la providencia anterior, hoy

dezozoalas&m\a\'"]‘(‘: 0 6 .".“ . ?ﬂ?ﬂ

/ ! Secretaria
i
f

Hov L 7 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELEC’I‘RON-IéO de la providencia anterior a los correos

electronicos sumiggsteados, ponforige ol parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. “ %l Jm ?tﬁ@
p S'?rctaria

i
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 13 Jul. 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015-0718- 00

DEMANDANTE: ANGELICA CORDOBA QUINTERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que antecede y en consideracién a que la parte
apelante no sustent6 el recurso de apelaciéon interpuesto en audiencia inicial de
20 de febrero de 2020 (fls. 97-106) dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la celebracion de la misma, el Despacho declara DESIERTO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte, de conformidad con el articulo

247 de la ley 1437 de 2011.

Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en los numerales 6° y 79 de la parte resolutiva de la sentencia del

20 de febrero de 2020, (fl. 97-106).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| _ ) .
Qo ot N,

CECILIA PI{AMOEEDO

Juez



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anetacién en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia antermr hoy

a las 8:00 am.

g/({r)znzo"

Secretaria
oM

Hoy se envio mensaje de texto de
la notificacion por estado electronico de la providencia anterior
a los correos electromcos suministrados, conforme al parrafo 3°
del articulo 20 , Ley 1437 de 2011.

/r J




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
/ Correo electronico: gdmini6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C,, 03 JuL. ZUZB

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00788 — 00
EJECUTANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DiAZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente, procede el despacho a pronunciarse en los siguientes

términos:

Con fecha 12 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante puso a
disposicion de este juzgado el auto ADP 001625 de fecha 4 de marzo de 2019, por
medio del cual la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —~ UGPP, motu proprio declard
la caducidad del pago de unos intereses moratorios, aduciendo que en el presente
caso pasaron mas de 5 aflos para ejercer la accién ejecutiva, en auto en sintesis

dispuso:

“... Que mediante auto no. ADP 10056 de 26 de diciembre de 2018, se aclaré que
teniendo en cuenta que el fallo ordinario proferido en segunda instancia por el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B, cobré ejecutoria el dia 28 de noviembre de 2008 y que el
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

proceso ejecutivo fue iniciado por el interesado el dia 8 de octubre de 2015, obré el

fen6meno juridico de la caducidad, respecto a la posibilidad de cobrar los intereses del
articulo 177 del CCA”.

En los mismos términos, la apoderada de la UGPP, allegé con fecha 5 de junio de
2019, auto no. ADP 011056 de fecha 26 de diciembre de 2018 visible a folios 257 a
258, por medio de la cual la entidad que representa, dejé en evidencia que en el caso
que nos ocupa, habia operado el fenémeno de la caducidad respecto de los intereses

moratorios reclamados a través de la presente accién ejecutiva.

Al respecto el despacho debe hacer 2 precisiones, la primera es que, en el auto
anterior, yerra la entidad ejecutada al afirmar que la demanda ejecutiva fue
presentada por el interesado el dia 8 de octubre de 2015, pues al confrontar dicha
informacion con la que se ve reflejada en el expediente se puede confirmar que el
apoderado del ejecutante presentd la demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con fecha 14 de mayo de 2014, tal y como se advierte en el folio 66

del expediente.

La segunda precision que debe hacer el despacho, tiene que ver con la ocurrencia de
la caducidad contra las entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550 de 30 de
diciembre de 1999. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
expresamente ha contemplado las causales de suspensién del término de caducidad

en materia contenciosa administrativa.

Ahora bien, en relacion con la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de
restructuracion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna
actividad financiera y de ahorro y crédito, consagra en el inciso segundo del articulo
14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra

el empresario ...”

En suma, se concluyé que los términos de prescripcién y de caducidad de las

obligaciones a cargo de la entidad liquidada (CAJANAL) se suspendieron desde el



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
De: Juan Bautista Totena vs UGPP

12 de junio de 2009 hasta e] 11 de junio de 2013, fecha esta tiltima a partir de la cual
se reanudo el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas
contra aquella entidad. A esta conclusion llegd la Seccidon Segunda del Consejo de

Estado en varias decisiones!.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar
forma a todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se presentan diferentes hipétesis con diversos supuestos facticos.
En el caso bajo examen, se tiene que la sentencia que constituye el titulo ejecutivo
cobroé ejecutoria el 28 de noviembre de 2008 y se hizo exigible 18 meses después de
la ejecutoria, es decir, el 28 de mayo de 2010, para esta fecha los términos de
caducidad ya estaban suspendidos hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que se

reanudan los términos.

Asf las cosas, y como quedo arriba expuesto, si la demanda fue radicada el 14 de
mayo de 2014, esta se encuentra dentro del término de caducidad, el cual vencia el
11 de junio de 2018 (5 afios después de la exigibilidad de la condena), motivo por el
que concluye esta judicatura que no le asiste razén a la entidad ejecutada, para
declarar el fenémeno de la caducidad en el presente asunto y por el contrario debe
sin mas dilaciones cumplir con la orden judicial proferida por este despacho con
fecha 21 de noviembre de 2017 por medio de la cual se ordené seguir adelante con
la ejecuciéon (fls. 184 a 193), decisibn que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con providencia de fecha 13 de diciembre de 2018

(fls, 227 a 236).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: EXHORTAR a la entidad ejecutada, esto es, a la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

— UGPP, para que sin mas dilaciones cumpla con la orden judicial proferida por este

' Ver entre otras, sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, radicado 2018-03766. del S de diciembre de
2018, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.



Referencia; Ejecutivo

Radicado 2015-00788

De: Juan Bautista Totena vs UGPP

despacho con fecha 21 de noviembre de 2017 por medio de la cual se ordens seguir
adelante con la ejecucién (fls. 184 a 193), decisién que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia de fecha 13 de diciembre

de 2018 (fls. 227 a 236).

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Maria Nidya
Salazar de Median, en calidad de apoderada de la UGPP, segiin memorial visto a

folios 272 a 284 en los términos del articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: En los términos establecidos en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, por secretaria corrase traslado por el término de tres (3) dias a la parte
ejecutada UGPP, de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del

demandante visible a folios 287 a 290.

CUARTO: Allegada la informacién requerida, vuelva el proceso al despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(w‘ G,[u- 7 Q b z LA & ?/
kI‘A CECILIA PIZAR&O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Vpag CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)

se notifico a las partes la p idencia anterior, hoy

comsscrn A0 g @6 30l 20
0 . J“L_ ‘l“.zu/Sccretand

Hoy se envio mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al parrafo 39, articule 201 de la Ley 1437 de 2011.

[ ] ® 6 ;ul. 2020
f‘l/vr#etaria




JUZGADO DIECISEIS {16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2015 — 00845 — 00

EJECUTANTE: ELIECER ESCOBAR RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente, procede el despacho a aceptar la renuncia al poder
presentada por la doctora Maria Nidya Salazar de Median, en calidad de apoderada de
la UGPP, segin memorial visto a folios 196 - 208 en los términos del articulo 76 del
C.G.P.

El despacho incorpora al expediente el memorial visible a folio 209 de expediente, por
medio del cual la entidad ejecutada a través de su Subdirectora de Defensa Judicial
Pensional, informé que hasta la fecha no se ha llevado a cabo la ordenacién del gasto y
pago, por disponibilidad presupuestal y derecho al turno. Y qué, en atencién a lo
anterior, la Subdireccién de Soporte y Desarrollo Organizacional solicité la adicién
presupuestal para el rubro de sentencias y conciliaciones el dia 11 de octubre de 2019,
con el fin de cubrir las obligaciones pendientes de tramite.

Por lo anterior, el despacho EXHORTAR a la entidad ejecutada, esto es, a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, para que sin mas dilaciones cumpla con la orden judicial
proferida por este despacho con fecha 6 de diciembre de 2016 por medio de la cual se
ordeno seguir adelante con la ejecucién (ls. 116 a 121), decisién que fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia de fecha 2 de febrero de
2018 (fls. 141 - 147).

Comuniquese esta decisién a las partes y una vez ejecutoriada, permanezca el
expediente a la letra.
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00845
De: Eliecer Escobar Rodriguez vs UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&'“ @«Mi‘ ((O.LaLc. \7 T \{
MARYA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADOQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUITO DY, BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Vpag
Por anotacién en ESTADO ELECTRONIQO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020 a
las 8:00 a.m. PR
- -~ il
! Secretaria

!\ )
Hoy 6 de julio de 2020 sc e i megnsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la provideficia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2zo11.

A

Sec retaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C,, 03 JuL. 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00027— 00
ACCIONANTE.: INES MONTOYA DE AGUIRRE
ACCIONADO: UGPP

Péngase en conocimiento de la parte demandante el Oficio N°©
2020111000647601 del 27 de febrero de 2020, asi como los anexos aportados por
la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, visible a folios 276-
284 del expediente, a través de los cuales informa que remite para su
conocimiento el comprobante del pago de la suma de dinero ordenada en el Auto
ADP000190 del 14 de enero de 2019 y respecto del pagd ordenado en la
Resolucién N°© RDPo27015 del 9 de septiembre de 2019, indica que no se ha
llevado a cabo la ordenacion del gasto y pago, por disponibilidad presupuestal y
derecho al turno.

Conforme a lo indicado en el oficio antes citados, requiérase a la entidad
ejecutada, para que informe una fecha cierta o aproximada de cuando va a
realizar el pago de la sumas ordenadas en la Resolucién N° RDPo27015 del 9 de
septiembre de 2019, indicando claramente el turno asignado para realizar dicha
consignacion o expresar si ya dio cumplimiento a lo ordenado, indicando la fecha
en que se hizo efectivo el pago y aportando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ



Expediente N° 2016-0027
Demandante: Inés Montoya de Aguirre vs UGPP

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy, J f;/ - £ {~ ¢ 2¢.alas8:00am.

/Se{c_;efari? \

)
L

- - yr . ..
Hoy_'} L K -f (n oL/ lse emvio mensaje dg texto fle la notificacién por estado
electrénico de la providencia anterior a los|forreod electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la leyt1437 de 2o11.

Secretaria

£



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 0 3 JUL. 2020
REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00145 — 0O
EJECUTANTE: SAUL BERMUDEZ HERNANDEZ
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

Visto el informe secretarial que obra a folio 200 del expediente, procede el
despacho a pronunciarse respecto de la reforma de la demanda ejecutiva

presentada por la apoderada de la parte ejecutante previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2018 vista a folios 117 a 120, este
juzgado, libré mandamiento ejecutivo en la demanda de la referencia, por las

siguientes sumas de dinero: “(i) Por la suma de $8911.378, que corresponde a la
indexacion por concepto del capital pagado por el reajuste de la asignacién de retiro
del demandante, desde el 01 de enero de 2005 hasta el 5 de noviembre de 2010, (ii)
por la suma de $933.579,60, por concepto de los intereses moratorios devengados
entre el 6 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 6 de
mayo de 2011 (fecha en que se cumplieron los seis meses siguientes a la ejecutoria de

la sentencia), de conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00145
De: Sainl Bermidez Hernandez vs CREMIL

de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional, y (iii) por concepto
de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se tazardan al momento

de la liquidacién del crédito”.

Ahora bien, revisado el mandamiento ejecutivo de pago librado por este
juzgado, se advierte que lo que se pretende ejecutar es una obligacion de menor
cuantia, a la luz de lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del Codigo General del

Proceso que disponen:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la

cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smlmv)...”

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinar4 asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion. (...)".

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 443 del C.G.P establece que surtido
el traslado de las excepciones en procesos de minima cuantia, el juez debe
convocar a la audiencia prevista en el articulo 392 ibidem, este Gltimo articulo

establece el tramite para los procesos ejecutivos en los siguientes términos:

Articulo 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el
término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente.
En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas

pedidas por las partes y las que de oficio considere.

No podréan decretarse mas de dos testimonios por cada hecho, ni las partes
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podran formular mas de diez (10) preguntas a su contraparte en los

interrogatorios.

Para la exhibicién de los documentos que se solicite el juez librara oficio
ordenando que le sean enviados en copia. Para establecer los hechos que
puedan ser objeto de inspeccion judicial que deba realizarse fuera del juzgado,

las partes deberan presentar dictamen pericial.

En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la
acumulacion de procesos, los incidentes, el tramite de terminacién del amparo
de pobreza y la suspension de proceso por causa diferente al comin acuerdo.
El amparo de pobreza y la recusacién solo podran proponerse antes de que

venza el término para contestar la demanda.

Descendiendo al caso concretoy al confrontar la solicitud de reforma efectuada
por la apoderada del ejecutante con la normatividad que ha sido citada, debe
precisar esta sede judicial que la esencia de estas normas es que en los procesos
de minima cuantia no es admisible la reforma de la demanda, como quiera que
en este asunto una vez surtido el traslado de las excepciones se convoca a la

audiencia.

Segin la doctrina' la cuantia del proceso determinara su tramite. Si es un
proceso de minima cuantia (menos de 40 SMLMYV) debe fallarse en audiencia
inicial pues en el mismo auto en el que el juez cite a audiencia decretara las
pruebas (...)". Como ya se menciond, si se trata de proceso de minima cuantia
son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los

incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza.

Por los argumentos que han quedado expuestos, este despacho rechazara por
improcedente la reforma de la demanda ejecutiva que ha sido presentada por
la apoderada de la parte actora y ordenar4 que por secretaria se contintie con

el tramite que corresponde.

" El impacto del Codigo General del Proceso en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Dr.
Fernando Arias Garcia, pagina 151.
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la reforma de la demanda ejecutiva
que ha sido presentada por la apoderada de la parte actora, de conformidad
con los argumentos citados en esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria contintiese con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&i ! o ' ’ \\7‘) ‘
au;~;\~uui-,o . U Liow l;/’]
DO

MAR]A CECILIA PIZARRO TOL

Juez

Vpag
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CIRCUF}O DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6én en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011)

se notificé a las partes la providencia anterior, hoy

de 2020 alas 8:00 a.m. \ 0 6] JU L. 202“

A -
06 JuL, 2020 Jf

Hoy se
L
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicus

6 mensaje de texto de la notificacién por

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

W

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidn Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 063 JuL. 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LESIVIDAD

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 - 2016 — 00238 — 00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

DEMANDADOS: GLORIA STELLA BERNAL CABRERAY OTROS

Visto el informe secretarial que antecede que obra a folio 749 del expediente y
en los precisos términos dispuestos en el articulo 301 del Codigo General del
Proceso, procede el despacho a pronunciarse respecto de la notificacién por
conducta concluyente del sefior JAIME DUMNER GOLDSTEIN, quien acttia
en calidad de demandado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 2 de agosto de 2017 (fl. 551), este juzgado
admiti6 la demanda y ordendé la notificacién de 25 personas, todas
trabajadoras en el Hospital Universitario de la Santamaria E.S.E., incluido el
senor Jaime Demner Goldstein. Acto seguido, por la secretaria del juzgado se
procedio a efectuar la notificacion personal de todas las personas demandadas
tal y como se evidencia a folios 562 a 606 del expediente, logrando la
notificacién de todas las personas intervinientes, excepto la del sefior JAIME
DUMNER GOLDSTEIN.

Pigina1deg
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Por lo anterior, el apoderado de la entidad demandante, con fecha 15 de junio
de 2018, presenté memorial (fl. 657 — 658) en el que solicit6 que la notificacion
al sefior JAIME DUMNER, se efectuara en los precisos términos del articulo
191 del C.G.P., esto es a través de aviso. Para los anteriores efectos allegé con
destino al expediente la direccion de notificacién, en la que se intenté sin
resultados surtir la notificacién personal de la presente demanda, tal y €Omo
se puede observar a folios 693 a 700 del plenario, cuya Gltima actuacién fue
del 25 de septiembre de 2018.

Posteriormente, con fecha 21 de marzo de 2019 segiin se ve a folios 724 a 742,
fue allegada por parte del apoderado del sefior JAIME DUMNER
GOLDSTEIN, la contestacién de la demanda de la referencia.

Al respecto, el articulo 301 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entender4 notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias...”,

De conformidad con lo anterior, en el presente caso, operd la notificacién por
conducta concluyente del seior DUMNER GOLDSTEIN, toda vez que, a pesar
de no haberse logrado con éxito la notificacién personal de la demanda, el
mismo constituy6 apoderado judicial y contestd la demanda, y comoquiera que
la notificacién por conducta concluyente, surte los mismos efectos de la
notificacién personal y en el presente caso, ésta era la tinica notificacién que
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estaba pendiente surtir, se ordenara que por secretaria se corran los términos
a que haya lugar y en consecuencia que se continde con el tramite que en
derecho corresponde.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente al sefior JAIMA
DUMNER GOLDSTEIN, en los términos del articulo 301 del CGP, de
conformidad con los argumentos citados en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y una vez dados los traslados a que
haya lugar, vuelva el proceso al despacho para pronunciarse respecto de la
solicitud de medida cautelar presentada por la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(}.u,c)Q ‘CLLA.:L I /‘ g
MARNA CECILIA PFZAR O TOL DO

Juez
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CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m. n/[s -’“' 7“2“
) ‘Set etaria
96 m ﬂ"?ﬁ 7

'
se envio mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la protidencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, artiﬂulu 201 de la Ley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
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Bogota D.C., 39 10 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00306— 00

DEMANDANTE: ESPERANZA NIETO GONZALEZ

DEMANDADO: INSTITUCION UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
INNOVACION PARA LA JUSTICIA — C1J

Visto el informe secretarial que antecede y lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se CORRE TRASLADO a las partes vy al
representante del Ministerio Ptiblico por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién y rinda concepto de fondo, si a bien lo
estiman, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(‘l gtLL"d(— {GLL-L«.LD' Wil 2
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hidg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy a
AY

las 8:00 a.m. ,
/ \ 06 jur 207
\ /sciret \f’
a6 i 7 VAR
Hoy Ju boov se envid mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al pérraff"; articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secrgtaria

\ / \\" Y
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., . . 3 M M%

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00339-00
ACCIONANTE: ALEXANDER MONROY SALIVE
ACCIONADO: UGPP

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de 1a demanda y de
sus pretensiones, presentado por el Doctor FELIPE ANDRES CASTANEDA
RODRIGUEZ, quien funge como apoderado del sefior ALEXANDER MONROY
SALIVE, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior ALEXANDER MONROY SALIVE impetré6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
la declaratorio de existencia de una relacién laboral con la entidad demandada y
como consecuencia de la misma se ordene el pago de los aportes a seguridad
social en pension, en igualdad de condiciones de aquellas personas que se
encuentran en la planta de personal de la entidad desempefiando las mismas
funciones.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 76 del expediente.

3. Mediante auto de adiado 18 de enero de 2017 (fl. 119) se admiti6 la demanda y
se ordend notificar a las partes.

4. La entidad demandada contesté la demanda ejerciendo su derecho de defensa,
(fls. 144-157).
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5. A través de auto del 24 de enero de 2020 se fij6 audiencia inicial (fl. 223) vy la
misma se llevo a cabo el dia 6 de febrero de la misma anualidad, donde se
resolvieron las etapas previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
finaliz en la etapa de pruebas, en la cual fueron decretadas las solicitadas por
las partes (documentales y testimoniales) y otras que el Juzgado considerd
oportunas para desatar el litigio planteado (fls. 235-238).

6. Posteriormente, mediante memorial de fecha 28 de febrero de 2020 (fl. 241), el
apoderado de la parte demandante solicité el desistimiento de la demanda,
condicionado a que la entidad demandada no solicitara la condena en costas en
su contra.

7. Conforme la solicitud anterior, mediante providencia del 6 de marzo de 2020,
el Despacho dio traslado de la solicitud al extremo pasivo de esta contienda y
esta, a traves de memorial del 12 de marzo del mismo afio manifesté que
aceptaba el desistimiento de las pretensiones de la demanda pero con la
solicitud de condena en costas procesales, por considerar que su actuacién hizo
incurrir en un desgaste a la administracién y genero costos para la defensa de
sus intereses en el presente asunto, tal como quedé consignado en el escrito
visible a folio 245 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 241 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo

proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
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El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia (...)".

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; el cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encontraba pendiente de realizar la audiencia de incorporacién de pruebast
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 313 Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por el demandante al doctor FELIPE ANDRES
CASTANEDA RODRIGUEZ, visible a folios 224-225 del plenario, no se encuentra
que el profesional del derecho este facultado para desistir de la demanda. No obstante
lo anterior, la solicitud que elevara el apoderado el 28 de febrero de 2020 sobre el
desistimiento de las pretensiones (fl. 241), fue secundada o aprobada por la propia
parte demandante quien suscribié dicho memorial y ademas si tiene derecho a
disponer sobre la continuacién de la demanda, por cuanto es su interés el que
eventualmente se veria afectado con cualquier decisién que adopte el Juzgado.

Pese a lo antes expuesto, para esta Agencia Judicial la solicitud de desistimiento
presentada por la parte demandante, no cumple con la totalidad de requisitos que
exige la norma aplicable, en tanto si bien fue presentada antes de emitir sentencia y lo
hizo la parte demandante libremente, la aceptacién de la misma se encontraba
supeditada a que la entidad demandada no solicitara la condena en costas, situacién
que si acontecio, como se evidencia en el memorial que obra a folio 245 del expediente,
donde se observa que expreso ‘(..) Ahora bien, frente a las costas procesales
respetuosamente se solicita se condene al actor al pago de estas en la medida que la

1 Ver folios 235.-238.
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administracién incurrié en costos para la atencién del presente proceso”, en
consecuencia, el Despacho debe abstenerse de aceptarla en aplicacién del numeral 4°
del articulo 316 del C.G.P. que indica:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso _de opesicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento_asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas (...)". (Destaca el Juzgado)

En este orden de ideas, no es procedente aceptar la aludida peticién y por tanto no
puede darse por terminado el proceso, pues deben continuar las etapas procesales
subsiguientes.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de las
pretensiones de la demanda dentro del proceso de la referencia, presentada por el
Doctor FELIPE ANDRES CASTANEDA RODRIGUEZ, quien funge como
apoderado de la parte demandante y, como consecuencia de ello, el despacho fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia de incorporacion de pruebas el dia
a las 9:30, en la sala de audiencias N° , piso

, de la sede judicial Aydée Anzola Linares (CAN) o en la sala virtual que
para el efecto determine el Consejo Superior de la Judicatura y la Oficina de Apoyo

Para los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., por las razones expuestas en este
proveido.
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SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia déjense las constancias a que haya lugar.

HIDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA P O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy a

las 8:00 a.m. 0 6 J“' 2[]?“

[

Al
e

Hoy se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la lev 1437 de 2011.

b @;m aria
|
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota, D.C., ‘ 3 JuL, 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00506 — 00

EJECUTANTE: CARMEN CECILIA RUIZ MANCERA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente se dispone:

1.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccidon D, en providencia de fecha 24 de
octubre de 2019, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por
este juzgado el 13 de marzo de 2019, por medio de la cual ordené seguir adelante
con la ejecucion por la suma de $3.471.046.12 pesos.

Por otra parte, revisado el expediente se observa que mediante providencia de
fecha 13 de marzo de 2019, proferida por este juzgado en audiencia inicial, se
ordené seguir adelante con la ejecucién. En el numeral “QUINTO” de la
mentada decision, la titular de ese entonces Dra. Catalina Diaz Vargas, dispuso
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la
nacién y Contraloria General de la Nacién, para que investigue la actuacién de
la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia no encuentra que la actuacion desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni
una responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de
compulsar copias a las entidades de control.

Continuando con el tramite de la presente demanda y comoquiera que en el
presente proceso no obra prueba que la entidad demandada haya dado

 Fls. 218 - 228
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cumplimiento a lo dispuesto por este juzgado en audiencia inicial celebrada el
13 de marzo de 2019 que fue confirmada por el superior, se dispone requerir al
apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias
informe a este despacho judicial si la UGPP, ya efectu6 el pago ordenado.
Ademas de lo anterior, debera informar si el mentado pago, cubre la totalidad de
la obligacion.

. En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo

término informe si ya dio cumplimiento a la orden judicial referida, indicando
para ello la fecha en que se hizo efectivo el pago.

Permanezca el expediente en secretaria para que, las partes de conformidad con
lo dispuesto en el numeral “CUARTOQ” de la sentencia proferida en audiencia
inicial celebrada por este juzgado con fecha 13 de marzo de 20192, presenten la
liquidacién actualizada del créditos a efecto de determinar si se pagd en su
totalidad la obligacidn, en el evento en que el mismo se haya efectuado.

. No se da tramite a la renuncia del poder presentada por el doctor Gustavo

Enrique Montaiiez Rodriguez, toda vez que no se encuentra reconocido dentro
de las presentes diligencia.

. Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor John Lincoln Cortes,

seglin memorial visto a folios 258 y 259 en los términos del articulo 76 del C.G.P.

. Reconocer personeria adjetiva a la doctora Maria Fernanda Machado Gutiérrez,

identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.050.064 tarjeta profesional No.
228.465 del Consejo Superior de la judicatura., como apoderada sustituta de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad con el poder visible a folio
263 del expediente.

Allegada la informacién requerida, vuelva el proceso al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Vpag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cl.u,:) (a—\.'._t.r o é
MARIA CECILIA PIZAii’zRo ToLEDO
Juez

= Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion folios 197 - 203
3 Segan lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00506

De: Carmen Cecilia Ruiz de Mancera vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m./ 0 6 JU! ) ’n)n
J s cretaria
06 jur oty L

Hoy se ¢nli'mensaje de texto de 1a notificacién por
ESTADO ELECTRONICO d providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, (.()nf()l‘l’ll(. al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. ) ]

/ / Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C,,
03 2020
REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00540 — 00
EJECUTANTE: FULVIA MARIA ESPEJO DUQUE
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccién “D”, en la providencia del 7 de
octubre de 2019, por medio de la cual CONFIRMO PARCIALMENTE el
la sentencia proferida por este juzgado el 14 de noviembre de 2018, que
declar6 no probada excepcion de pago y ordend seguir adelante con la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago, salvo la orden de

indexaci6n de la suma resultante por concepto de intereses moratorios.

2. Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de
cinco (05) dias informe a este despacho judicial si la UGPP, efectu6 el pago
ordenado por este Juzgado en providencia del 14 de noviembre de 2018,
conformado por el Tribunal Administrativo en sentencia de fecha 7 de
octubre de 2019, materializado mediante la Resolucién N° SFO 01136 del 30
de abril de 2019 (fls. 180-181). Ademas de lo anterior, debera informar si el
mentado pago cubre la totalidad de la obligacion.

3. En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el
mismo término informe si ya dio cumplimiento a lo ordenado en la

' Fls. 159-170.
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Referencia: Ejecutivo
Expediente N°2016-00540
Demandante: Fulvia Maria Espejo Duque vs UGPP

Resolucion N° SFO 01136 del 30 de abril de 2019, indicando la fecha en que
se hizo efectivo el pago.

4. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran
y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2018 proferida por este juzgadoz,
presenten una nueva la liquidacién actualizada del créditos a efecto de
determinar si se pagb en su totalidad la obligacién, en el evento en que el
mismo se haya efectuado.

‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
> Uocctee Mmoo
MARIA CECILIAPIZARRO TOLEDO

JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m. R A TR |
A UL b
o

-

/ Secretana

_'v: 4 L & L, LJJ
Hoy se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

n

‘ J
’ / /éccretaria

s

¢ Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién folios 134-139.
3 Segiin lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00078-00
Demandante: FRANCY ELENA MARTINEZ TABIO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pone de presente el Juzgado que el asunto de la referencia es de conocimiento de
los Jueces Administrativos Transitorios que fueron creados por el Consejo
Superior de la Judicatura para resolver los litigios en los cuales han declarado su
impedimento los Jueces Administrativos de este circuito judicial relacionados
con la mejora salarial de los empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de Nacion, en virtud de la Bonificacion Judicial creada, entre otros, por
los Decretos 382 y 383 de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado mediante auto del 29 de marzo de
2017 se declaré impedido para conocer el presente asunto y estimd que tal
impedimento comprendia a la totalidad de Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., razon por la cual remitié el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, de conformidad
con el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 para que designara el correspondiente
Conjuez (fls. 2-3).

Sin embargo, la Sala Plena de la mencionada Corporacién, a través de
providencia del 5 de junio de 2017, decidi6é declarar infundado el impedimento
manifestado, asi como el de los deméas Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C. y en su lugar orden6 a este Despacho asumir el
conocimiento del mismo (fls. 4-11, C. N° 2),
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Expediente N° 2017-00078
Demandante: Francy Elena Martinez Tabio

Por lo expuesto, este Juzgado mediante auto del 6 de septiembre de 2018 (fl. 8)
obedeci6 y dio cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y procedi6 a dar continuidad a las etapas procesales
correspondientes.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, observa el juzgado
que la entidad demandada propuso como excepciones las siguientes: 1)
Constitucionalidad de la restriccion salarial; 2) Prescripciéon de los derechos
laborales; 3) Cumplimiento de un deber legal, 4) Cobro de lo no debido y 5) Buena
fe, (fls. 96-103), es decir, que no constituyen excepciones previas, sino que se trata
de argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial
reclamado, razén por la cual se deben resolver con la decisién de fondo a que haya
lugar.

Ast las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articuld 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 ddl Decreto 806
de fecha 4 de junio de 2020', por secretaria corrase traslado para alepar a las partes
y al Ministerio Pdblico, por el término comun de 10 dias, que comenzar4 a correr
a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

Finalmente, se reconoce personeria a la doctora ANGELICA MARFA LINAN
GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania No. 51.846.018 y tarjeta
profesional No. 110.021 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de
la Nacion - Fiscalia General de la Nacién de conformidad con el poder visible a
folio 105 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Qﬁ\\au‘m C (ALJ..(;:.; be“’""“"‘ 2
MARY

A CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. El juzgador deber4 dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correr4 traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en e} inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Expediente N° 2017-00078
Demandante: Francy Elena Martinez Tabio

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 20t de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

Se(}retaria

7
Hoy 6 de julio de 2020 se envio m«fnsaie de texto de la notificacién por
ESTADO ELECIRONICO de la providencia anterior a los correos
celectrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C.,
93 JUL. 2029
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0138- 00
DEMANDANTE: MARTHA RUIZ DE GOMEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -

A folios 145-146 funge memorial radicado el 18 de febrero de 2020 contentivo
del recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia
escrita proferida por este despacho el 29 de enero de 2020 (fls. 124-137), la cual

fue notificada por estado el 3 de febrero de 2020.

Por consiguiente, al ser interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en
tiempo por la parte demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 153, 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) sc notificd a las partes la  providencia anterior, hoy
de 2020 alas 8:00 a.m.

Hoy 0 8 .,”” . /T;ﬁ de 2020 s¢ envid mensaje de texto
de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201, de la ley 1437 de 2014.

Secretaria

[ )
e S¢kretaria
f
Hid




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: N° 11001-33—35-016-2017-00321-60
Demandante: SANDRA PATRICIA MORENO ROMERO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por el
término comin de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificaciéon de esta providencia.

Se reconoce personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rjos, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional No. 250.292 del

Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio de conformidad con el poder visible a folios 67 - 71 del expediente.

Se reconoce personeria a la doctora Nidia Stella Bermiidez Carrillo, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.014.248.294 y tarjeta profesional No. 278.610 del
Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada sustituta de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio de conformidad con el poder visible a folio 66 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O I ; . . r") LS

k‘i’ [ IO &7, 4% L.,.‘_,l__/,‘. Iﬁ/\.n_v.'.,._-_ X

MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 2o1 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 alas 8:00 a.m,

L

f !‘ /I Secretaria
- 8 . S
Hoy 6 de julio de 2020 se entié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
f

; r\/ Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00346-00
Demandante: FLOR MARIA CANON MOYA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y LA FIDUCIARIA LA PREVISIRA S.A.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la entidad demanda invocé como
excepeion la falta de legitimacioén en la causa por pasiva, que es una excepcion
mixta para la que el legislador dispuso que debe ser resuelta en la audiencia
inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se puede reservar hasta el
momento de proferir decision de fondo, asi lo ha dicho el Consejo de Estado en
sentencia no. 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018 Consejero Ponente
Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estdn encaminadas a atacar la relacién
juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...} las excepciones mixtas se encuentran contempladas de
manera taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por
expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa”.(...) debe resaltarse que se ha indicado que las
excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta
que el juez o magistrado ponente de oficio o a peticion de parte debe decidirlas en
dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en
la que la excepcidn se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y
hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién de justicia”.
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Por lo anterior, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcién aludida
para la decisién de fondo y en razén a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que comenzars a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Se reconoce personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional No. 250.292 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién — Min Educacién FOMAG

de conformidad con el poder visible a folios 81 - 85 del expediente.

Se reconoce personeria a la doctora Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.022.376.765 y tarjeta profesional No. 267.625 del
C.S.delaJ., para actuar como apoderada sustituta de la Nacién — Min Educacién

— FOMAG de conformidad con el poder visible a folio 80 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O y
(N Ir TR L'W.LLL“‘-< ,,\H‘- Veuo k. i

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2o11) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020 de
2020 a las 8:00 a.m.

[

-

. ,Eecretan'a

Hoy 6 de julio de 2020 se envio ﬂ[\elnsaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

i 4 \
\ [ #ecretaria
. .

[

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferir4 por escrito.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccidn Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 0'3 Jroonon

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00351 — 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ

Visto el informe secretarial que reposa a folio 96 de expediente y teniendo en
cuenta que el apoderado de la entidad demandante mediante memorial visible a
folios 68 a 70 del plenario informé que la citacién realizada a la parte
demandante a efectos de realizar la notificaciéon personal del auto admisorio,
traslado de la demanda v la medida cautelar ejercida en su contra no se llevo a
cabo, por cuanto la empresa de correos “472” indico que el mismo fue devuelto y
para ello aporté una constancia de no entrega. Asi las cosas, €l articulo 291 del
C.G.P. aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece
que si la citacién es devuelta lo procedente es que la parte interesada solicite el
emplazamiento de quien debe ser notificado personalmente (numeral 4° del
articulo 291 del C.G.P.).

No obstante lo anterior, el Juzgado en aplicacion del numeral 2° del C.G.P. y
previo ordenar a la parte demandante que tramite el emplazamiento de la parte
demandada, requiere a la entidad demandante para que en el termino de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia informe al
juzgado si en el expediente administrativo que reposa en la entidad reposan mas
direcciones en las cuales pueda ser notificada la sefiora Calderén Gonzélez o en
su defecto una direccién de correo electrénico para tal efecto y en caso
afirmativo deber4 aportarla al Despacho para practicar la notificacién personal a
la demandada.

Si la respuesta a lo solicitado en el parrafo anterior es negativa y teniendo en
cuenta que la citacién no fue tramitada porque fue devuelta (por direccion
desconocida, fl. 70), el apoderado de la entidad demandada deber4 solicitar la
practica del emplazamiento, conforme al articulo 108 en concordancia con el
articulo 291 del C.G.P. Lo anterior, en razon a que esta notificacién solo es viable
cuando se verifican las condiciones establecidas en la ley y en el presente caso se
comprueba la condicién prevista en el numeral 4° del articulo 291 del C.G.P. que
dispone “Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccién no
existe 0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del
interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este




Lesividad N° 2017-0351
Colpensiones VS Maria del Carmen Calderén Gonzalez

codigo”. Como se observa, la norma es clara en establecer que la notificacién por
emplazamiento solo es procedente “a peticién del interesado”, en consecuencia,
de no ser posible obtener otra direccién de residencia de la demandada o un
correo electrénico, se ordena a la parte demandante que adelante las gestiones
necesarias para dar aplicacion a los articulos 108 v 291 del C.G.P., que desarrolla
el emplazamiento de quien deba ser notificado en el presente asunto.

De otra parte, visto los memoriales que figuran a folios 72 a 83 del expediente, se
acepta la renuncia del poder presentada por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 79.266.852 y T.P. N©
98.660 del C. S. de la J. y el doctor MAURICIO ANDRES CABEZA
TRIVINO, identificado con C.C. N° 1.019.066.285 y T. P. N° 287.807 del C. S.
de la J., quienes fungfan como apoderado principal y sustituto de la entidad
demandante dentro del proceso de la referencia, respectivamente, en los
términos del articulo 76 del C.G.P.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C.C. N° 32.709.957 y T. P.
N° 102.786 del C. S. de la J., como apoderada general de COLPENSIONES,
conforme a la Escritura Piablica N° 395 del 12 de febrero de 2020 y Sus anexos
que reposan a folios 98-105 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora MARIA FERNANDA
MACHADO GUTIERREZ, identificada con C.C. N° 1.019.050.064 y T.P. N°
228.465 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad demandante,
conforme al poder conferido por la Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA que reposa a folio 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,
Mﬁw ?
MARIA CECILIA PIZARRQ TOLEDO
Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m. / Ly
06 JuL, 2020
i \Sef)‘ctaria

v
Hoy a se envié mensaje de texto de la notificacion
por 5&'%2&2180 de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conferme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011. / -y
A
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‘Sgcretaria
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Expediente n°® 2017-0359
Demandante: José Oswalde Mosquera nifio vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57, N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

: TN
Bogota, D.C.,, '3 Jur.

PROCESOQO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00359 - 00
DEMANDANTE: JOSE OSWALDO MOSQUERA NINO
DEMANDADO: UGPP

Una vez revisado el expediente y de conformidad con el articulo 213 de la ley 1437
de 2011, el Despacho previo a dictar sentencia decreta las siguientes pruebas
de oficio, por la Secretaria del Juzgado oficiese a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
- SECCIONAL BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, para que:

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA: Certifique
claramente el tiempo total de servicios que’el sefior JOSE OSWALDO
MOSQUERA NINO, identificado con C.C. N° 5.576.977, acredito al servicio
de la Rama Judicial en los distintos despacho y los diversos cargos que
ostentd. Debe senalar claramente los periodos y a que despachos presté sus
servicios el mencionado ciudadano.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP: Certifique claramente la totalidad de
cotizaciones que el sefior JOSE OSWALDO MOSQUERA NINO,
identificado con C.C. N° 5.576.977, acredito al servicio de entidades piiblicas
y privadas y que reposen en su expediente administrativo. De igual forma
indique y certifique si con posterioridad al afio 1991, el sefior Mosquera
Nifio fue afiliado nuevamente a dicho fondo de pensiones y realizé
cotizaciones con destino a pension y en caso afirmativo, debe aportar las
constancias a que haya lugar.

De la misma manera informe al despacho si el sefior JOSE MOSQUERA,
identificado con C.C. N° 5.576.977, en algiin momento solicitd a entidad
Indemnizacién Sustitutiva producto de la negativa del ente oficial al
reconocimiento y pago en dos ocasiones de la pensién de jubilacién.



Expediente n® 2017-0359
Demandante: José Oswaldo Mosguera nifio vs UGPP

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES: Certifique claramente la totalidad de cotizaciones que
el sefior JOSE OSWALDO MOSQUERA NINO, identificado con C.C. N°
5.576.977, acredito al servicio de entidades publicas y privadas y que
reposen en su expediente administrativo. De igual forma indique y
certifique si con posterioridad al afio 1991, el sefior Mosquera Nifo fue
afiliado nuevamente a dicho fondo de pensiones y realizd cotizaciones con

destino a pension y en caso afirmativo, debe aportar las constancias y a que
haya lugar.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de diez (10) dias y se
advierte a los funcionarios responsables que el desacato y la inobservancia del

plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccién a la justicia y le hara
acreedor a las sanciones que impone la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H . .
G M&)r) ‘%
iA CECIL Plzﬁmo TOLEDOQ

JUEZ

HIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy a las 8:00 a.m.
06 Ju mrx
Secretaria
o
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda .
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydeé Anzola Linares — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 03 JuL 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00360-00

ACCIONANTE:  MARIA LEYLA ALONSO SALAZAR

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y sus
pretensiones, incoado por la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA
quien funge como apoderada de MARIA LEYLA ALONSO SALAZAR dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, con el fin de obtener la reliquidacién de su pensién
de jubilacion con la inclusién de todos los factores salariales devengados.

2. Mediante providencia de fecha 7 de marzo de 2018! se admiti6 la demanda y se
ordend notificar a las partes.

3. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 20202, la apoderada del
demandante solicitd el desistimiento de la demanda.

4. Mediante auto de 28 de febrero de 2020, notificado por estado del 2 de marzo
del mismo afio, se corri6 traslado por el término de 3 dias de la solicitud de
desistimiento.3

1Fl. 84
2 Fl 114
* Fls. 85-86



PROCESO: 2017-00360
DEMANDANTE: MARIA LEYLA ALONSO SALAZAR

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada, es imperioso observar lo
preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso el cual es aplicable a esta
jurisdicci6n por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal
se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fiere su
cuantia,

(..)"

Asilas cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub examine; como
también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la demanda, la cual para
el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente de
fijacion de fecha para adelantar Audiencia Inicial.

Adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315 establece
quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la préctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”



PROCESO: 2017-00360
DEMANDANTE: MARIA LEYLA ALONSO SALAZAR

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, se encuentra que la abogada se encuentra facultada para desistir de la
demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra
tacultado para ello, tal como quedé probado con el poder que figura en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de la referencia, presentada por la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA quien funge como apoderada de la parte demandante y como
consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los
términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ - '
Girisy Qm(_‘/..a./k v‘ AT Y 2
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JLPC



PROCESO: 2017-00360
DEMANDANTE: MAR{A LEYLA ALONSO SALAZAR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy de

2020 a las 8:00 a.m.
06 JuL. 2020

/Secretaria

~__dej2090 se envié mensaje de texto de

10,8 8 JUL. 2020 ‘

la notificacién por ESTADO ELE ICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministtados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

SSgeretaria
/ -

A

]



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00385-00

Demandante: LUIS ANGEL MANCO GONZALEZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

Demandado: POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, pone de presente el Juzgado que en la audiencia inicial
llevada a cabo el 19 de febrero de 2020, se agotaron las etapas procesales
correspondientes al saneamiento del proceso, decisiéon de excepciones previas,
fijacion del litigio, conciliacion, medidas cautelares y se decretaron tinicamente
pruebas documentales, de la siguiente forma (fl. 216):

“OFICIESE al Jefe de Recursos Humanos de la Policia Metropolitana de
Bogota D.C. o al funcionario que haga sus veces, para que a través del
apoderado de la entidad y en el término maximo de los diez (10) dias
siguientes a la presente audiencia y en todo caso antes de la audiencia de
pruebas, aporte al proceso las siguientes pruebas documentales:

- Copia integra y legible de las actas de concertaciéon de la
gestion y los formularios de evaluacién v clasificacién de los
afios 2015 y 2016 correspondientes al sefior LUIS ANGEL
MANCO GONZALEZ en su calidad de Patrullero ® de Ia Policia
Nacional.

- Copia integra y legible del Acta N° 0135-GUTAH-SUBCO-2.25

del 17 de febrero de 2017 expedida por la Junta de Evaluacién y
Clasificacién para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y

Pigina1de 3



Expediente N° 2017-00385
Demandante: Luis Angel Manco Gonzalez

Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota D.C., mediante la
cual se recomendo el retiro del servicio del demandante.

-Copia integra y legible de los desprendibles de pago del
demandante correspondiente al tltimo afio de servicios en la
institucion,

Vencido el termino para que fueran llegadas las pruebas anteriores, la entidad
demandada aport6 las que se relacionan a continuacion (fls. 221-260):

- Acta N° 0135-GUTAH-SUBCO-2.25 del 17 de febrero de 2017
expedida por la Junta de Evaluacién y Clasificacién para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Metropolitana de Bogot4 D.C., mediante la cual se recomend? el
retiro del servicio del por Voluntad de la Direccion General de la
Policia Nacional, la cual contiene las razones facticas y juridicas
para recomendar el retiro del servicio del demandante.

- Formulario de evaluacién, seguimiento, concertaciéon y
desempefio personal y profesional del sefior Manco Gonzalez
correspondiente al afio 2016 extraido del portal de Servicios
Internos PSI — Sistema EVA de la Policia Nacional en su calidad
de Patrullero ® de la Policia Nacional, que contiene las distintas
anotaciones de las cuales fue objeto el demandante en dicho
periodo.

De conformidad con lo anterior, se incorporan al expediente las pruebas citadas
que fueron aportadas por el Jefe del Grupo de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogota D.C., a las cuales se les dara el valor probatorio que
corresponda conforme a las reglas de la sana critica.

Ahora bien, a pesar que no fueron aportadas la totalidad de las pruebas
decretadas, especificamente la relacionada con los desprendibles de pago del
demandante correspondiente al Gltimo ano de servicios en la institucién, el
Despacho estima que con las pruebas obrantes es suficiente para resolver de
fondo el asunto, razéon por la cual, en virtud del principio de celeridad de las
actuaciones judiciales y no habiendo mas pruebas que incorporar, el Despacho
cerrara la etapa probatoria al estar vencido dicho periodo y dictara la sentencia
que en derecho corresponda conforme las que obran dentro del expediente y que
fueron integradas a este en la oportunidad procesal pertinente.



Expediente N° 2017-00385
Demandante: Luis Angel Manco Gonzalez

Asi las cosas y atendiendo al principio de celeridad de las actuaciones judiciales y
en virtud de lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, por secretaria corrase traslado a las partes por el termino de 3 dias
para que si a bien lo estiman se pronuncien sobre las pruebas que se incoporaron
al expediente y una vez vencido el mismo, se concede a estas y al Ministerio Pablico
el termino comin de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién, los
cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&N af""‘:) ¢ m"l't\-::'/,Q Mo 2
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO {articulo 20t de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hov 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

/Sectetaria
)

Hov 6 de julio de 2020 se envid i enJajc de texte de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la bmeidcncia anterior a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,
Al

i

/" Sc7\'ctaria
| 7
~
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* Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

‘Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Julio tres (3) de 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0457-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Demandante: PEDRO FABIO SUPELANO SUAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Estando el proceso al despacho para fijar fecha de Audiencia Inicial, se observa
que se encuentra configurada una falta de motivo por el cual se procede a remitir
la demanda de la referencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota -
reparto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Acota el Despacho que, con la contestacién de la demanda, reposa a folio 42, en
medio magnético, el expediente administrativo del demandante, identificado con
C.C. 19.176.690. Dentro del mismo, el juzgado logr6 constatar que en el Reporte
de Semanas cotizadas obra constancia de aportes a Seguridad Social realizados
por la empresa FORTOX S.A., antes llamada GRANCOLOMBIANA DE
SEGURIDAD, identificada con NIT 860.046.201-2.

Allj, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES refleja que
dichos aportes fueron realizados desde el 26 de mayo de 1993, hasta 31 de mayo
de 2015 inclusive, habiéndose reconocido a favor del demandante pensién de
Vejez mediante Resolucion GNR 96160 de 31 de marzo de 2015, la cual declard
que el sefior PEDRO FABIO SUPELANO SUAREZ adquirié su estatus pensional
el 28 de febrero de 2013.

Asi mismo, se evidencia que estas fechas, asi como su tltimo empleador fueron
tenidas en cuenta para expedir la Resolucion GNR 96160 de 31 de marzo de 2015,
por medio del cual se le reconocié su pensién de jubilacion.

Revisado el Registro Unico Empresarial (RUES) se encuentra que la empresa
FORTOX S.A. es una persona juridica de derecho privado, organizada en forma



Expediente N° 2017-0457
Remite por competencia

de Sociedad Andnima, matriculada bajo el ntimero 806977. Para mayor claridad
se ilustra parte de la copia del mencionado reporte, anexado en forma integra al
expediente:

C COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
' REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
Colpensmnes PERIODO DE INFORME: Enero 1967 junio/2018
ACTUALIZADO A: 29 junio 2018

c 19176690 PEDRO FABIO SUPELANO SUAREZ
{1 ideaificacion , [{WNombre o Razsn Sociol [MDesde Hifeste  {50Wmo Seiarlo | [EiSemanes | [lLic | ijSim | [S[Total
660048201 FORTOX S & 0402013 V00D $370 000 4,28 <=+ 808 9
BEDO45 201 FORTGX S & G463 30/04:2013 $357.000 429 a8t fkea) 423
880046201 FORTOR S & Eek P E LR K] 31052013 $976.000 4.9 o0 L0 429
880046201 FORTOX S & 10672013 30/06:2013 3326 D00 429 agn 500 A8
862048201 FORTCx S A £1:87°2013 SO72013 $1025000 429 ase Lo0 403
850046201 FORTOX SA £1:08/2012 INBA2013 $916 000 40 030 208 423
860048201 FORTCX S.A D1DW201] 30090013 $855.000 429 0.0 phu 429
260046201 FORTCX § A DI1G2613 3400915 308 000 128 0.6 30T 45
460046201 FORTOX S A £1/1972013 W03 3840 000 4l 0.0 aoc 4
860046201 FORTOX S A 011202092 31E2T013 $1037 400 a2y X} 80T 429
BBDOLERD FORTOX § & 0170142034 30014 $347 00O 42 0.5 008 a3
BELO4520 FORTOX 54 B1022014 2850202014 3901 000 4,26 0.30 oot 429
860G45201 FORTOX 5.4 1032014 31032014 $3.28.000 4.9 0,90 ¢.00 423
866048201 FORTOX 5 & L10420%4 30047014 3t 352000 s a0 .00 429
BBOCA5701 FORTCX 5 & £1/952014 5014 3221000 429 550 0,00 475
680045201 FORTOX 5 4 B1/SBIG14 R 51021 000 420 960 00 125
860046201 FORTCY § A £15772014 OT20 4 51025000 %29 090 .00 A28
860046201 FORTOX S.A £1:582014 DI $1 13000 4.6 050 030 428
860046201 FORTCY S.A D1CH2014 3604 51074000 0% 0.00 008 4
860046201 FORTGX G & B1100014 317102084 $1618 {00 629 0.30 200 42
BEODE626 1 FORTCX S A B112014 3001T0 $1 065 £00 479 0.5 902 429
6004626 § FORTCY S A B1i1262014 31012004 §1 693 000 4,28 0.30 508 LB
BEBOASIR T FORTOX S 4 BHG1205 3UDA20LS $1 142 000 429 0.2 508 42
beDOSE 21 FORTGX S 4 Dyt 2R S $1 185 009 428 020 DoG 429
BENOAB20 FORTOX S A L0308 MAWDIE $1 127 500 4.9 050 £.00 429
[ FORTGX S & 1042018 OIS 30 0,60 036 ¢.00 08
RTOTAL
1405,58

Por lo anterior, es claro para esta sede judicial que el Gltimo empleador del
demandante es una persona juridica de derecho privado, lo cual sustrae la érbita
de competencia de este juzgado, asi como de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa para conocer de este proceso.

En relacion con lo expuesto, esta judicatura declarara la falta de jurisdiccién vy
competencia para conocer del caso de autos por las siguientes razones:

Si bien en la demanda se acusan de ilegales actos administrativos expedidos por
la entidad demandada (COLPENSIONES), no por esta sola razén la competencia
para resolver la controversia radica en cabeza del Juez Administrativo, pues
normas como el Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social también le
atribuyen competencia a la Justicia Laboral Ordinaria para resolver conflictos de
esta naturaleza originados entre los empleadores y las entidades
administradoras, emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad

social integral que no correspondan a otra autoridad, como en este caso.
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Es decir, que la competencia de la Justicia Laboral Ordinaria es residual, en tanto

que la de la Jurisdiccion Administrativa esta claramente atribuida! Veamos:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de sequridad social conoce de:
(...)

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del

sistema de seguridad social integral gue no correspondan _a_otra
autoridad”. (Resalta el Juzgado)

En el presente caso, la controversia gira en torno a una reliquidacién de la pensién
de vejez reconocida a favor del demandante, quien considera que la entidad
demandada no ha liquidado su pensién correctamente, pues a su juicio deberia
para ello tomar en consideracion la totalidad de factores salariales devengados
durante el altimo afio de servicio, tal como lo prescribe la ley 33 de 1985, en
cuantia del 75% por pertenecer al régimen de transicién consagrado por el articulo
36 de laley 100 de 1993.

Ahora bien, aunque en el escrito de la demanda, si bien el demandante sefiala que
laboro para el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico durante el lapso del 1° de
enero al 31 de diciembre de 1991, y que su ultimo cargo desempefiado fue guarda
de Aduana 9, ello es parcialmente cierto toda vez que omitid, tanto en sede
administrativa, (ver folio 6) como en la judicial, (f.18) el hecho de que por lo
menos durante los tltimos 21 afios labor6 para una compaifiia del sector privado.

Refuerza la posicion del despacho, el hecho de que el articulo 155 numeral 2 de La
Ley 1437 del 2011, establece que los Jueces Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.

En el mismo sentido, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 4° es
claro en seflalar que la jurisdiccién contenciosa administrativa conoce de las
controversias relativas “(...) a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico.”

Ahora, €l articulo 105 de la misma Ley precisa en el numeral 4° que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de caracter laboral
“surgidos entre entidades ptiblicas y sus trabajadores oficiales.”

! Articulos 103 a 105 de la ley 1437 de 2011 y en leyes especiales
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Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte
Constitucional también sent6 su postura tal como quedé resefiado en la sentencia
C- 111 de 2000.

De lo expuesto, se insiste, el Gltimo empleador del demandante es una persona
juridica de derecho privado, lo que configura una relacién laboral que proviene de
un contrato de trabajo, ajena a la 6rbita de Competencia de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Esto es, en tltimas, lo que define la competencia, tal como lo ha expuesto la Corte
Constitucional: “(...) después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos
del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccién
competente y no el status juridico del trabajador (...)” (Sentencia C - 1027 de
2002) (Destaca el Juzgado), que en el caso bajo examen, es la posible beneficiaria
de quien se desempefi6é como trabajador oficial.

Ahora bien, si lo que pretendia el demandante era acceder a una reliquidacion
pensional en consideracion al Gltimo afio de servicio prestado por él al sector
puablico, habiendo laborado con posterioridad para entidades del sector privado,
ello no es posible, toda vez que la norma aplicada con ocasion del régimen de
transicién contemplado por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, esto es, el articulo
1 de la ley 33 de 19852 es claro en indicar mediante la expresién “lltimo ano de
servicio” que se tendra en cuenta el Gltimo ano laborado, siempre y cuando este
corresponda al servicio prestado para una entidad publica, lo que a todas luces no
sucede en el caso que nos ocupa.

Congruente con lo anterior, también lo sostuvo el Consejo de Estado asi: “(...) Por
tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion
competente (...)".

Si bien la Constitucién en su articulo 238 establece que “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial”, no significa que por el solo
hecho de tratarse de un acto administrativo la justicia administrativa sea
automaticamente la competente. Por el contrario, la Constitucién exige que sea

2 gy empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y lleque a la edad

de cincuenta y cinco {(55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensién
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el iltimo afio de servicio.”
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con los requisitos que establezca la ley, es decir, tomando en consideracién las
normas que hemos hecho mencion en los parrafos anteriores, que le asignan la
competencia al Juez Laboral Ordinario.

Y asi finalmente, lo ha sefialado nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso
Administrativo en reciente sentencia del 28 de marzo de 2019, en la que sintetizé
el siguiente cuadro:

Jurl Ciase de
com . : : flict Condlciénddmmwlnmhborll_

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajado'r cficial sin
ialidad laboral ‘ importar ta naturaleza de la entidad
espacia Seguridad | zgministradora.
y seguridad social | i

Empleado piblico cuya administradora sea
persona de derecho privado.

Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Sequridad | Empleado pibiico solo sila administradora es

social persona de derecho publico. '

En ese orden, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer de la
reliquidacién de la pensién reconocida al demandante, en consideracién a que al
Juez Administrativo le corresponde conocer de los procesos de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo (numeral 2°, articulo 155 de la Ley
1437 de 2011).

En consecuencia, se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto - y las actuaciones surtidas
hasta este momento conservan su validez, de conformidad con los articulos 101 y
138 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
tramitar el asunto de la referencia, con base en las argumentaciones que quedaron
expuestas sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDQO: Como consecuencia de la anterior declaracién y dando aplicacién al
procedimiento establecido en el inciso 3°, numeral 2° del articulo 101 del C.G.P.,
una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
REMITASE por competencia el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota D.C. (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo
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para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., conservando su validez las
actuaciones adelantadas hasta este momento (articulo 101, C.G.P.), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y ctimplase a la
mayor brevedad con lo aqui dispuesto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Desde ahora se propone conflicto negativo de jurisdiccion, en caso de que el
Juzgado al que corresponda el proceso no lo asuma.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- .S ~
Aty L’wu J.«.;.;'// O ol }*
iA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO EITECTRC'}NICO (Art. 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy J ¢e/& - £°¢ - de 2020alas 8:00a.m,

Secre q&'ia

Hoy.’ iil- € € e 2020 se envié mens jg'de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anteri los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3¢ del articulo 201 §¢ la ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 03 JuL, 2020

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0466-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: PABLO ALFONSO CORREA GALLO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Una vez visto el expediente y estando el proceso para fijar fecha de audiencia Inicial,
observa este despacho que no obstante haberse admitido el proceso contra la Nacién-
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, se hace necesario vincular a la Caja de
Retiro de las fuerzas Militares - CREMIL — por cuanto el demandante pretende que
el reajuste de la asignaciéon basica recibida, de aprobarse, sea remitido a dicha
entidad, para el reajuste de su asignacion de retiro, teniendo interés esta entidad en
las resultas del proceso por haber reconocido a favor del demandante una prestacion

peri6dica que podria verse afectada en su valor.

Asi las cosas, el Despacho ordenara vincular a la Caja de Retiro de las fuerzas
Militares — CREMIL - teniendo en cuenta que esta entidad se encarga del
reconocimiento, liquidacién y pago de la asignacién de retiro del personal de las

Fuerzas Militares.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- vincllese al presente proceso a la Caja de Retiro de las fuerzas Militares —

CREMIL - por las razones expuestas, y en consecuencia notifiquese personalmente

Piginatde 2



EXPEDIENTE: 2017-0466
DEMANDANTE: PABLO ALFONSO
CORREA GALLO

la presente demanda a su representante legal mediante mensaje electrénico dirigido

a su buzén de notificaciones judiciales.

2°.- La entidad vinculada debe allegar copia o fotocopia de todas las pruebas que

tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para

notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\3\ Lo C hl’a{r-av \)“ji“'"”“ l

CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DFEL
CIRCUITO DE BCGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) ,se notifico _a  las_ partes la  providencia anterior, hoy
W TS St e 1

\

'Secretan'f )
Hoy ._/L'I'L - L€ 2.zl l -de 2020 sc emvid
mensaje de texto de la notificacion por ESTAPC ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

1
I
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda |
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3} de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N 11001-33-35-016-2017-0483-00
Demandante: PABLO GERMAN ROBAYO CASTILLO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, como quiera que las excepciones previas se
resolvieron en audiencia inicial llevada a cabo el dia 13 de agosto de 20191, y
evidenciado que las entidades demandadas propusieron excepciones de fondo y
no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo lo dispuesto en la
parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso
primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20202, se dispone
que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comiin de 10 dias, que comenzaré a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion de esta providencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda- Subseccién F, en providencia de 27 de enero

1 Ver folio 141-146

2 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Jjuzgador debera dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,

en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.
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de 20203 y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, el Despacho
acogera la postura de estudiar la excepcién de falta de legitimacién en la causa

por pasiva, en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G.w\n QMM/T.’ . “}
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificod a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julic de
2020 de 2020 a las 8:00 a.m.

[ Sy

s Secfﬁaria
A}

Hoy 6 de julio de 2020 se envip \ne‘hsaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de fla providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

!
f / _Se'cnftaria

14

3 Expediente 110013335027-2017-00483-01 NRD MP Patricia Salamanca Gallo, Dte: Pablo German
Robayo Castillo VS Fomag



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0041-00

Demandante: ANA MERCEDES CORREA DE MAHECHA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE
EDUACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Demandado:

Una vez revisado el expediente, comoquiera que las entidades demandadas no
contestaron la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Piablico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»~

" . n . -
Ravin hmlx..,_/) [RVER} 2’
;IHLU'A CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 de 2020 alas 8:00 a.m.

Y

7 -
/ Secrgtaria
F

i
Hoy 6 de julio de 2020 se enw’(’J mgn'saje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la \pm\idencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
14357 de 2011.

-

1
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fjcretaria
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iibertod v Orden
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, piso 4°

Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 3 JuL. 2020

EXPEDIENTE N° 11001 - 33 — 35 — 016 — 2018 — 0059- 00

DEMANDANTE: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, procede el Despacho

a resolver la medida cautelar, previa los siguientes,

ANTECEDENTES

. La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través de
apoderado judicial presenté demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad) contra el sefior Pedro Alejandro Cortés
Cortés, por cuanto considera que la pensién de vejez de alto riesgo reconocida al
demandante, se efectué con una prevision legal distinta a la que en derecho
corresponde, ademéas de lo anterior adujo que en el caso concreto para los ex
funcionarios del DAS, no es posible acumular cotizaciones especiales y
ordinarias, en este caso, tiempo como alumno de la academia Grado 3 y el cargo
de detective.

. En consideracion a lo anterior adujo que no le debié reconocer al accionado la
mesada pensional de conformidad con el Decreto 1047 de 1978 con el Gltimo
afio, debido a que no tiene derecho a este tipo de liquidacién si no, con los
Gltimos 10 afios.
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Expediente N° 2018-0059
Niega suspension medida cautelar

3. Por reparto ordinario le correspondi6 su conocimiento a este juzgado tal

como se desprende del acta de reparto militante a folio 30 del expediente.

4. A través de auto de 9 de mayo de 2018, se inadmitié la demanda, siendo
subsanada por la parte actora y posteriormente admitida a través de auto

de 30 de agosto de 2018 tal como se observa a folio 130 del expediente.

5. Igualmente, se corri6 traslado de la medida cautelar, folio 22 del cuaderno
de medidas cautelares, siendo contestada por el demandado, quien se
opuso a la misma, tal como milita a folios 23- 26 del proceso de la

referencia.

6. Posteriormente y con auto de fecha 21 de febrero de 2020, visible a folio
168 del plenario, el Despacho requiri6é a la parte demandada para que
aportara poder o calidad con la cual comparece al proceso, toda vez, que
esta judicatura observé que el mismo acudié al proceso en nombre

propio, sin acreditar la calidad de abogado.

La parte demandada contest6 a tal requerimiento tal como se observa a
folios 169-170 del expediente, donde aporté el anotado poder en el cual

facuita a su apoderado para que lo represente en esta contienda.

Ahora bien, estando el expediente para resolver sobre la medida cautelar, el

Despacho indica lo siguiente,
DE LA MEDIDA CAUTELAR
Fundamento de lo solicitado

La parte demandante solicité la suspension de los actos administrativos
contenidos en (i) la Resolucion SUB 29254 del 3 de abril de 2017
proferida por COLPENSIONES, mediante la cual reliquidé el pago de una
pension de vejez alto riesgo a favor del sefior PEDRO ALEJANDRO CORTES
CORTES, aplicando un tasa de reemplazo del 75% de conformidad con el
Decreto 1047 de 1978, y (ii) Resolucion No. VPB 7804 del 11 de diciembre
de 2013, proferida por COLPENSIONES, mediante la cual reconoci6 y ordend

el pago de una pension de vejez alto riesgo a favor del sefior PEDRO



Expediente N° 2018-005¢9
Niega suspensidén medida cautelar

ALEJANDRO CORTES CORTES, aplicando un tasa de reemplazo del 75% de
conformidad con el Decreto 1047 de 1978.

Adujo que las anteriores resoluciones, son contrarias al ordenamiento juridico
por las siguientes razones: en el caso de la Resolucién No. VPB 7804 del 11 de
diciembre de 2013, en razén a que el periodo comprendido entre 20 de
noviembre de 1990 al 01 de diciembre de 1991 el sefior Pedro Alejandro se
encontraba desempeiiando el cargo de Alumno de Academia Grado 03 y sélo a
partir de 02 de diciembre de 1991 hasta el 31 de diciembre de 2011 se desempefié
en el cargo de Detective, en este sentido sefialé que los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989 establecen que el tiempo de curso de formacion en la Academia
Superior de Inteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad-DAS,
no es acumulable para efectos de pension. Adicional a lo anteriormente
expuesto, en el mentado acto administrativo se reconocié el pago de la mesada

14, sin que tenga derecho a la mismaz.

Respecto de la Resolucién SUB 29254 del 3 de abril de 20173, adujo que se aplicé
una tasa de reemplazo del 75%, teniendo en cuenta para el efecto, las
cotizaciones realizadas a la POLICIA NACIONAL, sin ser procedente tener en
cuenta dichos tiempos, que generaron una mesada superior a la que sefior
CORTES CORTES PEDRO ALEJANDRO tiene derecho.

Traslado de la medida y oposiciéon de la entidad demandada

Mediante providencia visible a folio 22 del cuaderno de medidas cautelares, el
Despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida cautelar por el término de
cinco (05) dias a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada a través de memorial de 21 de marzo de 2019, folios 23 a 26
del cuaderno de medidas cautelares, se opuso a la solicitud elevada por la parte
actora, por considerar que el DAS, establecié un régimen pensional especial para

determinados servidores piiblicos, de una parte, por consideraciones de riesgo

1 Mediante la cual reconocié y ordeno el pago de una pension de vejez alto riesgo a favor del sefior PEDRO
ALEJANDRO CORTES CORTES.

2 Ver folio 9 del expediente principal

3 Mediante la cual reliquidé el pago de una pensién de vejez alto riesgo a favor del sefior PEDRO ALEJANDRO
CORTES CORTES, aplicando un tasa de reemplazo del 75% de conformidad con el Decreto 1047 de 1978.



Expediente N° 2018-c059
Nicga suspension medida cautelar

para la salud, como es el caso de los dactiloscopistas, y de otra, por motivo de

alto riesgo como es el caso de los detectives.

Sefala que la disposicion contenida en el Decreto 1047 de 1978, consagra un
régimen especial de pensién de jubilacién para los dactiloscopista det DAS en
dos eventos, siempre con aprobacién del respectivo curso de formacién y la
capacitacion recibida en la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad
Publica “AQUIMINDIA”; destacando que se encuentra acreditado en el
expediente que el accionado prest6 su fuerza laboral al servicio del Estado en el
grado de detective por mas de 21 afios y dos meses, desde el 20 de noviembre de

1990 al 31 de diciembre de 2011.

Afiadi6 ademas, que de ordenarse la suspensi6én de la medida provisional de la
pension por la interpretacion errénea y su aplicacién indebida, por parte de la
entidad demandante conforme a los presupuestos de los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989, estaria en una eventual transgresién al minimo vital del actor,
toda vez, que se le despojaria de sus ingresos minimos, como también de la

atencion médica.

Por las razones anteriores y en vista que no se evidencia una vulneracién
flagrante a los derechos que permitan suspender los efectos juridicos de los actos
administrativos demandados, solicita que no se decrete la medida de suspensién

provisional.
CONSIDERACIONES:

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensién provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
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pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

El Consejo de Estado4, se pronunci6 sobre los requisitos para decretar la medida

cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién

del: 1) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas

superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud...” y “...Aunque la nueva regulacion como ya se dijo
permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional
lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
que ante el perentorio serialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
C.P.A.CA. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual
“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso

entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el

decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el

juzgamiento _del acto ni prive a la autoridad publica gue lo produjo o al

4 Consejo de Estado- Seccidn Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012-
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00043-00.
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demandado (...) de gue ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién

final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.” (Resalta

de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estados indicé que:

“(..) prima facie, la agpariencia de_buen derecho o fumus boni iuris que
describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds
propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de
medidas cautelares negativas - suspensién _de los efectos del acto
demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como
apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual
justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la
cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,
es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

Ahora bien, la solicitud de medida cautelar consiste en la suspensién provisional
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones SUB 29254 de
3 de abril de 2017, proferida por Colpensiones, mediante la cual re liquidé el
pago de una pensién de vejez de alto riesgo efectiva a partir del 03 de julio de
2014, y la Resolucién No. VPB 7804 del 11 de diciembre de 2013,
mediante la cual el extremo activo de esta contienda reconocié y ordend el pago

de una pensién de vejez de alto riesgo al sefior Pedro Alejandro Cortés Cortés.

No obstante, antes de emitirse un pronunciamiento acerca de su validez, es
necesario revisar los actos de reconocimiento y reliquidacién pensional, y mas
aun las particularidades en que fueron expedidos, por lo tanto, el Juzgado
debera determinar la validez de las actuaciones y por ende estudiar de fondo la
legalidad de los actos acusados, con detenimiento y atendiendo la normatividad

y jurisprudencia aplicable al caso bajo examen.

Ademds, para determinar la forma de liquidacion de la prestacién del
demandante, se requiere de un andlisis de fondo sobre la normatividad, el
procedimiento llevado a cabo por Colpensiones y el anilisis de las pruebas

pertinentes, lo cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Acota esta Judicatura que en la presente instancia procesal, de las pruebas

arrimadas al proceso, que no son otras, que el acto administrativo demandado y

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326
de 2018, C.P. William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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la resolucién de reconocimiento pensional, no observa el Despacho que surja
prima facie la violacién de las normas constitucionales y legales invocadas,
sumado a que tampoco se acreditd siquiera sumariamente la existencia del

perjuicio inminente que se pretende precaver con esta solicitude.

En conclusién y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos
acusados, para esta judicatura la situacion descrita no corresponde a una de
aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la simple
confrontacion de los actos administrativos acusados con las normas superiores
invocadas como violadas ni con el material probatorio obrante en el expediente;
siendo imperioso indicar que del anélisis realizado en este momento procesal, no
resulta evidente a simple vista la violacién invocada por la parte actora, razon
por la cual el asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las
etapas procesales que permijtan al Juez de conocimiento identificar con certeza
las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que en derecho
corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciloriles adelantadas y los actos
administrativos expedidos, por lo cual no resulta procedente adoptar en esta

etapa procesal la peticion elevada por la parte demandante.

En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensién provisional del acto

administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de las Resoluciones SUB
29254 de 3 de abril de 2017 y la Resolucién No. VPB 7804 del 11 de
diciembre de 2013, proferidas por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

6 Ver folio 8- 10 del cuaderno principal.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S L
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO clectrdnico (art. 201, Ley 1437 de zo11) se

notificd  a las  partes la providencia anterior,  hoy

f-alas 8?9051:‘“_- 06 .uL. 2020
Hoy BeJuL. fé‘ui/

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a

MAM

se cnvié mensaje de texto de la

los correos electronicos suministrados, conforme al pérrafo 3° del
articule 201, de la Ley 1437 de 2011, °
/ /

Segfetaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judictales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

' Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0068-00

Demandante: CARMEN ELISA RAMOS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

D :
emandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contestd la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&ﬂ (:&’ ' \CLU,L - -JL?)\M""' ‘2~

{A CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hov 6 de julio de 2020

de 2020 a las 8:00 a.m. I

A ‘

S’ecrptaria
/

Hoy 6 de julio de 2020 se envi nl.eﬁsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

1

/ !
/ /' Squetaria

'
17
|

k¥




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0070-00
Demandante: FRANKLIN JOSE CUENTAS MARTINEZ
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
Demandado:
NACIONAL

Una vez revisado el expediente, como quiera que la entidad demandada propuso
excepciones de fondo y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020/, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Puablico, por el término comun de 10 dias, que

comenzard a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

Se reconoce personeria a la doctora SAIRA CAROLINA OSPINA GUTIERREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.211.036 y tarjeta profesional No.
170.902 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado
judicial del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, conforme al poder que obra

a folio 78 del expediente.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Pagina1de2



Se reconoce personeria al doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.941672 y tarjeta profesional No.
324733 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado
Judicial de la parte demandada conforme al poder que obra a folio 86 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o )
&M Qs ol O‘?)“"* 07

CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de fa Ley 1437 de
2011} se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 de 2020 alas 8:00 am.

Ly )

{ \ /Secretaria

Hoy 6 de julio de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacidn por
ESTADO ELECTRONICQO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articule 201 de la Ley
1437 de 2011.

/ '// [fl/ /j Secretaria

L/




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

'Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00072-00
Demandante: FIDELINO PRADA ALAPE
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020!, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comin de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificaciéon de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(. ) N ' ’
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o0 no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADOQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 alas 8:00 a.n.

S (\ Secretaria
/ol
Hoy 6 de julio de 2020 se envid, mensaje de texto de la notificacién por
ESTADQ ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

AN

f . ‘Sf ret jria

s




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

‘Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-00103-00
Demandante; LAURA JULIETH CARDOZO JIMENEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

SECRETARIA DE EDUCACION - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas son

de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13

del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra

traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comin de 10

dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta

providencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado judicial

de la Secretaria de Educacién del Distrito al doctor Carlos José Herrera Castafieda,

identificado con C.C. N° 79.954.623 y T. P. N°® 141.955 del C. S. de la J, de conformidad

con el poder visible a folio 60 del expediente.

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . -
L" G‘.L-.i) - M..p o ) Ry Z
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

|
f Sedretaria

i

b
Hoy 6 de julio de 2020 se em‘()@ mgnsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de 12 providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

AN
’ﬁSfft'etana

y,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., W3 I 2090

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00122- 00

DEMANDANTE: HERNANDO HERNANDEZ GAMARRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante (fls.
69-75), contra la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia (fls. 56-
63). Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamareca,

Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA A CECILIA PfngLEDO

JUEZ



Expediente N© 2018-0122
Demandante: Hernando Hernandez Gamarra vs Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE, ORALIDAD DEL
Hjdg CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articuio 201, Ley 1437 de 2011) se
notifict a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00

"0 6 JuL, 2076 06 JuL. 2020

Hoy se envié merfsaje e texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia antedor 4 los correos electrénices suministrados,
conforme al parrafo 39, articule 201, de lal.ey 1437 de 2011.

L GE

Secretaria

/]

7l

P




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendgj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00142-00

Demandante: LUZ NANCY CUBIDES CRUZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, al no haber sido contestada la demanda (fls. 56)
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020!, por secretaria corrase traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término coman de 10 dfas, que comenzara a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ¢ ; ‘ —

(\k q..l.vd C ‘u.\.&hu" - /\‘) g Z ’

MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

' Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.
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Expedicnte N® 2018-000142
Dcmandante: Luz Nancy Cubides Ruiz

Hjdg
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL.
CIRCUITO DE BOGQTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECIRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hey 6 de julio de
de 2020 a las 8:00 a.m.

/ /K ‘\'L

1.
ecretaria

Hov 6 de julio de 2020 se envio mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la protidencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conformé’al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

[‘. B Se:‘erariu
] r./}

s
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00171-00
Demandante: DARIO DE JESUS QUINONEZ OSORIO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201, se dispone que por
secretaria se corra traslado,para alegar a las partes y al Ministerio Ptblico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s _— :
(7 TYPSN C mvbw}) }
MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

14
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020

de 2020 a las 8:00 a.m.
; }
T T
f //Sicytana

|
Hoy 6 de julio de 2020 se enm% niénsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. ‘
: s
A

[1 Setretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N9 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C,,

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADQO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00184 — 00

EJECUTANTE: NOHORA BEATR{Z FRANCO MORENQO

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Atendiendo el memorial visible a folios 18 y 19 del cuaderno de medidas
cautelares, presentado por el apoderado de la parte ejecutante, por medio del cual
insiste en el decreto de las medidas cautelares solicitadas con la demanda, por
secretaria, librese nuevamente oficios a las entidades bancarias BBVA, AGRARIO
DE COLOMBIA y POPULAR, con la informacién a que haya lugar y con la
advertencia que se abstenga de efectuar la retencion sobre dineros que tengan
legalmente la calidad de inembargables, en los términos establecidos en el
articulo 594 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ‘ . :
C’A.Uh (-bu'-‘-/&/ ,."?& RV 2R é
MARIJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00184
De: Nohora Beatriz Franco Moreno vs Nacién Min Educacién - FOMAG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m. qﬁ ” | 2020

o

. Segnetafia
. B8 g 200
Hoy - se envid memsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a les correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

taria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N°© 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00187-00

Demandante: MARIA AURORA PINEROS BELTRAN

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, al no haber sido contestada la demanda (fls. 67)
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, por secretaria corrase traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Piblico, por el término comtin de 10 dias; que comenzara a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
} ] ’ . )
- G
(.'l‘-u.\k hs'»L‘-w t'SK Y i
MARYA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

* Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.
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Expedicnte N° 2018-00187

Demandante: Marfa Aurora Pifieros Beltran

JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Leyv 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
alas 8:00 am.

Sderetaria
. i
b
Hoy 6 de julio de 202a g6 envid ":m saje de texto de la notificacion por
ESTADO ELFCTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011,

A
{' | Fecrct}aria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.. 753 JuL. 20

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0194-00

ACCIONANTE: FAIROY BENITEZ BRICENO

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada sustituta de la parte demandante,
FAIROY BENITEZ BRICENO, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. FATROY BENITEZ BRICENO impetré demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la
reliquidacién de su pensién con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios al cumplimiento del retiro del
cargo.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 20 del expediente el dia 15 de
mayo de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 12 de julio de 2018 (fl.
37} se admitié la demanda y se ordené notificar a las partes.

4. La entidad demandada pese a haber sido notificada no contesté la demanda tal
como se desprende del informe secretarial, (fls. 108).



PROCESO: 2018-0194
Requiere

5. A través de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 109), la apoderada de
la parte demandante solicité el desistimiento de la demanda de conformidad

con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdicciéon por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. A través de auto de fecha 28 de febrero de 2020, se dio traslado de la solicitud
al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ninghn
pronunciamiento, tal como quedd consignado en el constancia secretarial
visible a folio 112 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 109 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccidn, por
remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él,

(.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encuentra pendiente fijar audiencia inicial' contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cddigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

1 Ver constancia secretarial fl. 108
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PROCESO: 2018-0194
Requiere

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial,

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia

con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.” S

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder otorgado a la abogada sustituta por parte
de la apoderada principal, visible a folio 1 del plenario, se encontré que tiene facultades
para desistir de la demanda.

No obstante lo anterior, en el plenario no obra prueba del poder otorgado por la
demandante a la apoderada principal, por lo que seria forzoso concluir que la abogada
tuviese dicha facultad, esto es, la de desistir de la demanda.

Razén por la cual, se requerira a la parte demandante para que en un término de cinco
(05) dias, allegue al proceso de la referencia, copia del poder otorgado por la
demandante a la abogada Mayerly Andrea Caballero Delgado con el fin de determinar
si la misma tenia las facultades de desistir dentro del proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que en un término de cinco
(05) dias, allegue al proceso de la referencia, copia del poder otorgado por la
demandante a la abogada Mayerly Andrea Caballero Delgado con el fin de determinar
si la misma tenia las facultades de desistir dentro del proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado este auto ingrese el expediente al Despacho para
resolver sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i . ,
oo Gt Do 7
CECILIAPI O TOLEDO

Juez

Pagina 3 de 4



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Att 201) se notificod
a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m. . ‘JUL ZBZﬂ
A

7 i‘\

Hoy ' ' J"l. 202& éé envié mensaje de

texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al artfculo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

/1)
Acoretd I‘ia\

Secretan'f

P R

!
J

PROCESO: 2018-0194
Requiere
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacidn: N°11001-33-35-016-2018-0200-00

Demandante: MARIA FENEY FERNANDEZ ECHEVERRY

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

dado:
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contesté la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusion por
escrito, a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. | o

\ Py cliibha l;)‘.v.w..c é

MARYA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de 1a Ley 1437 de
2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

;
i
i y ecretgna

Hoy 6 de julio de 2020 se envid thnsafe de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la profidencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. (

N
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cletaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., g1q jyi. 2"

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0202-00

ACCIONANTE: CARMEN ROSA CARDENAS M

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda' y de
sus pretensiones, presentado por la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, quien funge como apoderada principal de la sefiora
CARMEN ROSA CARDENAS M, dentro del proceso de 1a referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora CARMEN ROSA CARDENAS M impetr6 demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la
reliquidacion de su pension con la inclusiéon de todos los factores salariales
percibidos en el ltimo afio de servicio al cumplimiento de su status pensional

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 27 del expediente el dia 18 de
mayo de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 20 de junio de 2018
(fl. 29) se admitié la demanda y se ordené notificar a las partes.

4. Através de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 82), la apoderada de la
parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda de conformidad con




PROCESO: 2018-0202
Acepta desistimiento
de la demanda

el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

5. A través de auto de fecha 28 de febrero de 2020 (fls. 83-84), se dio traslado de
la solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin
pronunciamiento, tal como quedé consignado en el constancia secretarial
visible a folio 85 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 82 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que es aplicable a esta jurisdiccion,
por remisioén expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...}

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine, el cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encontraba en etapa de fijar fecha para la audiencia inicial.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial,
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PROCESO: 2018-0202
Acepta desistimiento
de la demanda

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por la demandante a la doctora MAYERLY
ANDREA CABALLERO DELGADO, esta tiene facultad para desistir, folios 1-3.

Igualmente la abogada MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO, le
sustituy6 peder a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
quien también esta facultada para desistir, folio 4.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presenté la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de fijar fecha para la
audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como qued6
probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA quien funge como apoderada de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESQO en los términos del articulo 314 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.
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PROCESO: 2018-0202
Acepta desistimiento
de la demanda

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i R I
e Arudear,
{A CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé
a las partes la providencia anterior, hoy

38 JuL. 2000

de 2020 a las 8:00 a.m.
Ve

Secrefarin /

: 3 » o/

g ® 11T
Hoy de 2020 se envié
mensaje de texto de Ia notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-00203-00
Demandante: JOSE ALEJANDRO ACOSTA GUZMAN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Una vez revisado el expediente, comoquiera que las entidades demandadas no
contestaron la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Publico, por el término comiin de 10 dias, que

comenzaré a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . (- -

@Lw\ < h&'\i&_/)’ %

IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifichd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julic de

2020 de 2020 a las 8:00 a.m.
/

N

r. 'Se(‘fetan'a
!

Hoy 6 de julio de 2020 se envi xénsajc de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.
/ !(
//[ crerzm‘a
: ! |




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-0214-00
Demandante: FLORALBA HERRERA LADINO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que las entidades demandadas no
contestaron la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020', se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Pablico, por el término comiin de 10 dias, que

comenzard a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ '\ .o
ﬁ s b dngns J
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correr4 traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADOQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 de 2020 a las 8:00 a.m.

Il
F

seretaria
el

Hoy 6 de julio de 2020 st envié mengaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la  providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 20i1.

!
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segqunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogot4, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-00216-00
Demandante: ARSENIO ENRIQUE ROBAYO ACERO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de 10 dias, que comenzar4 a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-

P W ' 3
(o, Voo
MA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

' Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E! juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

H P

Secretaria
C//n *
Hoy 6 de julio de 2020 se€nvid r{k%aje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la\ providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011,
;‘ \
[ /:{emﬁtgju




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-0233-00
Demandante: EULISES ANGEL LEON OSPINA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandado: :
COLPENSIONES -

Considerando que en el presente proceso la entidad no formuld excepciones
previas con la contestacién de la demanda y habida cuenta que tampoco hay
pruebas que practicar, como quiera que estamos ante un asunto de puro derecho
y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos
de conclusién por escrito, a las partes y al Ministerio Piiblico, por el término
comin de 10 dias, que comenzard a correr a partir del dia siguiente a la

notificacién de esta providencia.

Se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga Pérez, identificado con

Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y 1a sentencia se proferira por escrito.
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Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -.

De la misma manera se reconoce personeria para actuar como apoderada en
sustitucion a la Dra. Cindy Natalia Castellanos Ortiz, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1053.324.897 y Tarjeta Profesional No. 307.591 del Consejo
Superior de la judicatura, en los términos y para los efectos del poder concedido

a folio 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
" ) : -
\‘.}§ ey Mo > Y
MA

CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé alas partes la providencia anterior, hoy tiie - ¢ -ac FC.
de 2020 a las 8:00 a.m. b

0
i

i
/ \ﬁfcr,btaria
Hoyf &L € € Z(': < ‘s{: eri6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia antericr a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacidn: N°11001-33-35-016-2018-00240-00
Demandante: RUTH SILVA SEGURA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado; NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Piiblico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&n' o Caule ¥ ¢

a,""“n Qh‘“‘l’*‘%/‘L L A

MARA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

-
|

N
l‘ . cretléria
- /
Hoy 6 de julic de 2020 sc envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

A

}
: \ } -
‘ | Pﬁl‘rtana

! 4




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., @3 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0246-00

ACCIONANTE: ROSALBA RODRIGUEZ ESCOBAR

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda' y de
sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGULEDO
MONTANA, quien funge como apoderada principal de la sefiora ROSALBA
RODRIGUEZ ESCOBAR, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senora ROSALBA RODRIGUEZ ESCOBAR impetré6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
la reliquidacién de su pension con la inclusién del 75% de los factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que se retira
definitivamente del cargo que son los que constituyen la base de liquidacién
pensional.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se

desprende de la hoja de reparto que milita a folio 22 del expediente el dia 22 de
junio de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 5 de julio de 2019 (fl.
89) se admiti6 la demanda y se ordend notificar a las partes, con auto de fecha
20 de septiembre de 2019, se corrigi6 el numeral 3° del auto admisorio, ( fl. 92)

1 VER FOLIO 101



PROCESO: 2018-0246
Acepta desistimiento
de la demanda

4. A través de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 101), la apoderada de
la parte demandante solicité el desistimiento de la demanda de conformidad

con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

5. A través de auto de fecha 28 de febrero de 2020 (fls. 103-104), se dio traslado
de la solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningtin

pronunciamiento, tal como quedé consignado en el constancia secretarial
visible a folio 105 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 101 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que es aplicable a esta Jurisdiccion,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; el cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encuentra en traslado la contestacién de la demanda, en consideracién a que la misma
ya habia sido notificada.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:
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PROCESO: 2018-0246
Acepta desistimiento
de la demanda

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederla en el auto que acepte el desistimiento st considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha oOptica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por la demandante a la doctora PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, visible a folio 1-3 del plenario, se encuentra que
la abogada est4 facultada para desistir2 de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
present la solicitud de desistimiento se encontraba se encontraba en traslado para la
contestacion de la demanda, en consideracién a que la misma ya habia sido notificada
e igualmente la abogada se encuentra facultada para ello (desistir), tal como quedd
probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA quien funge como apoderada de la parte demandante Vs
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO
en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

2 Ver folio 3
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PROCESO: 2018-0246
Acepta desistimiento
de la demanda

TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥A CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Mam

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEIL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé
a las partes la providencia anterior, hoy

06 JuL. 202[;. o

Hoy de 2020 se emvio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo zo1, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011,

[,
! é@&ie"aria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

.Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0273-00

Demandante: ROSA EMMA VELAZQUEZ VELAZQUEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado:

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contestd la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020?,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Piblico, por el término comun de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. e ﬁ.
Kn G.,:-L.\ CGic {_/J ¢ f
MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contenciose administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifict a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

[ 2

[I ?‘cre}an’a

Hoy 6 de julio de 2020 se envio meh‘Saje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICCG de la providencia anterior a los correcs
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C,, a 5 Jur. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0307-00

ACCIONANTE: MARIA ZENAYDA GUTIERREZ DE BELTRAN

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada principal de la sefiora MARIA ZENAYDA
GUTIERREZ DE BELTRAN, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MARTA ZENAYDA GUTIERREZ DE BELTRAN impetré demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a obtener la reliquidacion de su pensién con la inclusion de todos los
factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en
que adquirié el status juridico de pensionada que son los que constituyen la
base de liquidacién pensicnal.

2, La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 22 del expediente el dia 3 de
agosto de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 1 de marzo de 2019 (fl.
84) se admiti6 la demanda y se ordend notificar a las partes, las cuales fueron
debidamente notificadas tal como consta a folios 86-89 del expediente.



PROCESO: 2018-0307
Acepta desistimiento
de la demanda

4. La entidad demandada contest6 la demanda ejerciendo su derecho de defensa,

oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al igual que
presentado excepciones de mérito, (fls. 93-106).

5. A través de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 107), la apoderada de
la parte demandante solicité el desistimiento de la demanda de conformidad
con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y solicitando ademaés, se
abstenga el Despacho de condenar en costas.

6. A través de auto de fecha 28 de febrero de 2020, se dio traslado de la solicitud
al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningan
pronunciamiento, tal como qued6 consignado en el constancia secretarial
visible a folio 112 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atenci6n a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 107 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que es aplicable a esta jurisdiccién,
por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
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PROCESQ: 2018-0307
Acepta desistimiento
de la demanda

encuentra pendiente fijar audiencia inicial' contemplada en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por la demandante a la doctora PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, visible a folio 1-3 del plenario, se encuentra que
la abogada est4 facultada para desistir2 de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presentd la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de fijar fecha para la
audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como quedé
probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dindose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, quien funge como apoderada de la parte demandante vy,
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los
términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

1 Ver constancia secretarial fl 108
2 Ver folio 3
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PROCESO: 2018-0307
Acepta desistimiento
de la demanda

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

!
(uars ¢ &1141«4/ }) banni .
CECILIA PIZARRO OLEDO :

Juez .

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy de
20204 las 8:00 a.m

06 m 20
0.6 Jut. WO

Hoy de 2020 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICC de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

[
{i - Seﬁrgtarizl

[N

o
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00313-00
Demandante: LEONARDO LEYVA MURILLO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas q{le practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020!, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 1 - ’ ’

(h G"‘-\vu) Lm‘-'&&-«} 2

MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hay 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 am.

Hoy 6 de julio de 2020 se envité merigafe de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTROGNICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al péarrafo 3°, articulo 20t de la Ley
1437 de 2011,




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00320-00
Demandante: CONSUELO MORENO VELASQUEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado; NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020}, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ - N 3
&‘ (:..Lwy Lh\hh&,}‘b‘w‘ {
MARM CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECIRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy
de 2020 a las 8:00 a.m.

|

A|Secretaria
Hoy ] se envig megsaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la!prgvidencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme’al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

A
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Seqgunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0321-00
Demandante: JOSE RICARDO CORREDOR RODRIGUEZ
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no
contesté la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Piblico, por el término comiin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ o :
(ﬂ v TR C’(a'wlwv_, ‘7‘;)0«»»&4
{A CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de

2020 de 200 alas 8:00 a.m.
TN
- A
/ e cretagia
Hoy 6 de julio de 2020 se envid aj¢ de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme at parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. ]

/ / 4am




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: N°11001-33-35-016-2018-00324-00
Demandante: ALBA TERESA DUARTE TORREJANO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no
contesté la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

(ﬁ a};n Cladan /\)‘— L b/"‘
CECILIA PI1 O TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julic de
2020 de 2020 a las 8:00 a.m.

if f?é)ygetafja

Hoy 6 de julio de 2020 se envid“mensajé de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la ptevidencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

;
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0332-00

Demandante: MARTHA CECILIA ZAMBRANO DE TORRES

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

D dado:
emancado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contesté la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20207,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f 7 7 -
%u» Q/OL&--(;.:'./’&,D%\Q.'-»CL {
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo, El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

/ PAE

/ | S}ecretaria
\

Hoy 6 de julio de 2020 se ehvié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conferme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

[

{
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0342-00

Demandante: HECTOR GIOVANNY SIERRA BARRERA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

D dado:
emandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contesté la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Piblico, por el término comin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 . . (_ H *
k‘k,&m Lhul.ww. ) oAl ’g
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

t Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julic de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

/ : / 3 S-ecret}/Za

Hoy 6 de julio de 2020 se envig¢'m s’z;jc de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

( y /ééﬁtjria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-00346-00
Demandante: JAYSON ANDREY BERNATE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— Sancién Moratoria

Una vez revisado el expediente, comoquiera que todas las excepciones presentadas
son de fondo y no hay pruebas que practicar, atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero
del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, se dispone que por
secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al Ministerio Ptiblico, por el
término comtn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kw' oy St 2

e

MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

' Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de 1a Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
de 2020 a las 8;:00 a.m.

N\

L
<" " Segretaria
Hoy . se etl( ensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de Vla providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
N
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C, ©% JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0368-00

ACCIONANTE: ALIX ACEVEDO VELASQUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

A folios 33-34 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante presenta
escrito de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda con
fundamento en que el Honorable Consejo de Estado mediante providencia de 25 de
abril de 2019 unificé el criterio de la inexistencia del derecho a la reliquidaciéon de la
pension con inclusion de todos los factores salariales devengados a la fecha de
adquisicion del status de pensionada, por lo tanto teniendo en cuenta la relevancia
juridica que tiene dicho fallo para las pretensiones de la demanda solicita aceptar el
desistimiento. Asi las cosas este despacho correra traslado de la solicitud previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacién no
regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito!
por lo que por remisién normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

1 Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que ¢l demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. E! auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.



PROCESO: 2018-0368
Demandante: Alix Acevedo Veldsquez

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

«.J)"
De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
(.)

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez
se abstendrad de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas Yy expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la
parte demandante, se ordenara correr traslado al demandado
por ires (03) dias a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por tres (3) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, término

Pagina 2 de 3



PROCESQ: 2018-0368
Demandante: Alix Acevedo Veldsquez

que se contara a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDQO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver

acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t \ - .
al:(lr > (’UU-QA"V‘ y‘: AdAd.
CECILIA P1 O TOLEDO

Juez

-

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy alas 8:00a.m.

08 17196
o O8I ot

notificacién por ESTAQOVCTRG’NICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-00377-00

Demandante: DORIS ANA CORTES DE DiAZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

D dado:
emandaco NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad
no contestd la demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo
dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020!,
se ordena por Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtin de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

kh ! AT

Avc Lhu-t’*‘z",,, b Ko ?

MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m. ‘

P& jecretaria

l /
Hoy 6 de julio de 2020 se envi§ nlensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. ;

S,

Y

/1
basi




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Secciéon Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydeé Anzola Linares — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., ¢ 3 JutL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00397-00

ACCIONANTE: NANCY CECILIA ORDONEZ SALINAS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y sus
pretensiones, incoado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA quien
funge como apoderada de NANCY CECILIA ORDONEZ SALINAS dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, con el fin de obtener la reliquidacion de su pensién
de jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados.

2. Mediante providencia de fecha 1 de marzo de 2019! se admiti6 la demanda y se
ordené notificar a las partes.

3. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 20202, la apoderada del
demandante solicité el desistimiento de la demanda.

4. Mediante auto de 28 de febrero de 2020, notificado por estado del 2 de marzo
del mismo afio, se corrié traslado por el término de 3 dias de la solicitud de
desistimiento.3

1Fl. 75
2Fl 83

3 Fls. 85-86



PROCESO: 2018-00397
DEMANDANTE: NANCY CECILIA ORDONEZ SALINAS

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada, es imperioso observar lo
preceptuado por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso el cual es aplicable a esta

jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal
se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sblo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)

Asilas cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial como en el proceso sub examine; como
también de la totalidad o sobre algunas de las pretensiones de la demanda, la cual para
el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente de
fijacion de fecha para adelantar Audiencia Inicial.

Adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315 establece
quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial,

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”



PROCESO: 2018-00397
DEMANDANTE: NANCY CECILIA ORDONEZ SALINAS

Bajo dicha 6ptica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, se encuentra que la abogada se encuentra facultada para desistir de la
demanda.

Luego entonces es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada en el momento procesal oportuno y el apoderado se encuentra
facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que figura en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de la referencia, presentada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia
quien funge como apoderada de la parte demandante y como consecuencia de ello DAR
POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( . ’ -
@i Cb“‘(“’ ) 4 Q- r
CECILIA P1 O TOLEDO
Juez

JLPG



PROCESO: 2018-00397
DEMANDANTE: NANCY CECILIA ORDONEZ SALINAS

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy

0 6 JUL, 2020 de 2020 a las 8:00 a.m.
/ P
l

ecrefaria
1

Hoy B 5 JUL ﬂZB \ / de 2020 se envid
mensaje de texto de la notificacién/por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

5
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 03 JuL 2820

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0403-00

ACCIONANTE:  LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDONEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demandaty de
sus pretensiones, presentado por la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, quien funge como apoderada principal de la sefiora LUZ MARINA
RODRIGUEZ ORDONEZ, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDONEZ impetré demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
la reliquidacién de su pensién con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que se retira
definitivamente del cargo que son los que constituyen la base de liquidacién
pensional.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que milita a folio 23 del expediente el dia 27 de
septiembre de 2018.

3. Por colmar los requisitos de ley mediante auto de adiado 1 de marzo de 2019 (fl.
67) se admiti6é la demanda y se ordené notificar a las partes; las cuales fueron
debidamente notificadas tal como consta a folios 79-62 del expediente.

'VER FOLIO g2



PROCESO: 2018-0403
Acepta desistimiento
de la demanda

4. La entidad demandada contest6 la demanda ejerciendo su derecho de defensa,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, como
también presentado excepciones de mérito, (fls. 75-88).

5. Através de memorial de fecha 20 de febrero de 2020 (fl. 92), 1a apoderada de la
parte demandante solicité el desistimiento de la demanda de conformidad con
el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién por remisién
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

6. A traves de auto de fecha 28 de febrero de 2020 (fls. 93-94), se dio traslado de
la solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin
pronunciamiento, tal como quedé consignado en el constancia secretarial
visible a folio 95 del expediente.

CONSIDERACIONES

En atenci6n a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 107 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso que es aplicable a esta jurisdiccién,
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; el cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

Pagina 2 de 4



PROCESO: 2018-0403
Acepta desistimiento
de la demanda

encuentra pendiente fijar audiencia inicial2 contemplada en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si la apoderada de la parte
demandante se encuentra facultada para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado el poder otorgado por la demandante a la doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, visible a folio 1-3 del plenario, se encuentra
que la abogada est4 facultada para desistir3 de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de fijar fecha para la
audiencia inicial y, la abogada se encuentra facultada para ello, tal como quedd
probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMEROQO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por la Doctora SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, quien funge como apoderada de la parte
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE
PROCESO en los términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

2 Ver constancia secretarial fl 91
3 Ver folio 3
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PROCESO: 2018-0403
Acepta desistimiento
de la demanda

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

MaM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(,’(u:') ('bu»‘t:'u 'Bﬂ- A #

CECILIA P1 O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO (Art 201) se notificé

a las partes la providencia anterior, hoy de 2020 a
las 8:00 a.m.
D5 mm MWW
I
06 Juu. 2280
Hoy de 2020 se envié mensaje de texto de la

notificacién por ESTADC ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrgnicos suministrados, conforme al
artfculo 201, parrafo 3 dgla ley 1437 de 2011

A

i
Seckf\mr}a
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccidén Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-00406-00

Demandante: OLGA FANNY CASTRO ALTURO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Fiduciaria la Previsora S.A.
invoco como excepcidn previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva (fl.
52 dorso), que es una excepcion mixta para la que el legislador dispuso que debe
ser resuelta en la audiencia inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se
puede reservar hasta el momento de proferir decisién de fondo, asi lo ha dicho el
Consejo de Estado en sentencia N° 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018,
Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la
relacién juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del
principio de economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran
contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa
inicial, dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben
ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial, en tanto el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado
ponente de oficio o0 a peticién de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no
obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad del medic de
control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que
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Expediente N° 2018-00406
Demandante: Olga Fanny Castro Alturo

la excepcion se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y
pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también
garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia”.

A su vez, las entidades demandadas también propusieron como excepciones de
mérito o fondo las siguientes: 1) legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad, 2) precedente judicial y su fuerza vinculante, 3) inaplicabilidad de
intereses de mora, 4} cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién, 5)
prescripeion de mesadas, 6) compensacion, 7) sostenibilidad financiera, 8} buena
fe y 9) la condena en costas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la
entidad (fls. 52 dorso-54 y 67-69), es decir, que estas no constituyen excepciones
previas, sino que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo
del derecho sustancial reclamado, razén por la cual se deben resolver con la
decisién de fondo a que haya lugar.

Por lo expuesto, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcién previa
aludida para la decisién de fondo y en razén a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
Junio de 20207, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Piblico, por el término comiin de 10 dias, que comenzara a
correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

De otra parte, se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FOMAG y de la Fiduciaria la Previsora S.A. de
conformidad con los poderes visibles a folios 55-58 v 72-74 del expediente.

Ahora, se reconoce personeria a la doctora ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.022. 376.765 y tarjeta
profesional No. 267.625 del C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG y de la Fiduciaria la Previsora S.A.
de conformidad con el poder visible a folio 71 del expediente.

* Articulo 13. Sentencia anticipada en to contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.
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Demandante: Olga Fanny Castro Alturo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( G 1y ’ 7
(iey © U.L..L..:_/;) e {
MARA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg .
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 alas 8:00 am.
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Hoy 6 de julio de 2020 se en‘li\(;)}{»cnsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de & providencia anterior 2 los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafe 3%, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011. /
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SRR V1)
Bogota, D.C.,
03 Jur. 2020
PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00407-00
ACCIONANTE:  ANA JULIA ROMERO LARA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada principal de la sefiora ANA JULIA
ROMERO LARA, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora ANA JULIA ROMERO LARA impetré demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las cesantias
definitivas reconocidas a través de la Resolucién No. 0391 de 1 de febrero de
2010, de conformidad con lo preceptuado por la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, esto es, 1 dia de salario por cada dia de retardo.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 24 del expediente.

3. Mediante auto adiado 17 de mayo de 2019 (fl. 69) se admitié la demanda y se
ordend notificar a las partes.

4. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 70), la apoderada de
la parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda, con fundamento



PROCESO: 2018-0407

en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccién.

CONSIDERACIONES

En atenci6n a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 70 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccién, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Coédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, ast:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha Optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

1. Poder otorgado por la doctora MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO
a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, visible a folio 1 del
plenario, se encuentra que la abogado estd facultado para desistir de la
demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién vy, el
abogado se encuentra facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que
milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
condena en costas.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de la referencia, presentado por la Doctora Paula Milena Agudelo
Montana, quien funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia
de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo
314 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.
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TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

too. '
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy de_ 2020 a las 8:00

6 JuL, 20
06 . 400

Hoy de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0417-00
Demandante: FLOR DE MARIA SALAMANCA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, comoquiera que la entidad demandada no
contestd la demanda y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
de junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a
las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de 10 dias, que
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia;

las excepciones de fondo se estudiaran en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

N \ | _
kw&:: b, Vna 4
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de 1a Ley 1437 de

2011) se notificod a las partfs la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 def2020 a las 8:00 a.m.

|

Hoy 6 de julio de 2020 se envié \ens!je de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: N° 11001-33-35-016-2018-00427-00

Demandante: ANA JULIA ROMERO RODRIGUEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la Fiduciaria la Previsora S.A.
invocd como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva (fl.
46 dorso), que es una excepcioén mixta para la que el legislador dispuso que debe
ser resuelta en la audiencia inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se
puede reservar hasta el momento de proferir decisién de fondo, asi lo ha dicho el
Consejo de Estado en sentencia N° 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018,
Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estin encaminadas a atacar la
relacion juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del
principio de economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran
contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del articulo 180 dela Ley
1437 de 2011y por expresa disposicidn legal deben ser resueltas en la etapa
inicial, dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben
ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial, en tanto el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado
ponente de oficio o a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no
obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad del medio de
control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que
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Expediente N° 2018-00427
Demandante: Ana Julia Romero Rodrigucz

la excepcién se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y
pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también
garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién de
Justicia”.

A su vez, las entidades demandadas también propusieron como excepciones de
mérito o fondo las siguientes: 1) inexistencia de la obligacién y 2) prescripcion (fl.
46), es decir, que estas no constituyen excepciones previas, sino que se trata de
argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial
reclamado, razén por la cual se deben resolver con la decisién de fondo a que haya
lugar.

Por lo expuesto, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcion previa
aludida para la decision de fondo y en razén a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Piblico, por el término comtn de 10 dias, que comenzari a
correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

De otra parte, se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIiOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del C. 8. de la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FOMAG y de la Fiduciaria la Previsora S.A. de
conformidad con los poderes visibles a folios 54-67 del expediente.

Ahora, se reconoce personeria a la doctora NIDIA STELLA BERMUDZ
CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.248.494 y tarjeta
profesional No. 278.610 del C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG y de la Fiduciaria la Previsora S.A.
de conformidad con el poder visible a folio 53 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

(’Z\.vﬂ (‘ b—L\-b‘-va

MARTA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Expediente N°® 2018-00427

Demandante: Ana Julia Romero Rodriguez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifict a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.
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Hoy 6 de julio de 2020 se env % nsaje de texte de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, )
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JUZGA]

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Limares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota, D.C., @3 m1 7179

PROCESQ: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2018 - 0439 - 00

DEMANDANTE: MAGDA PATRICIA MONTANEZ PEREZ

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previas

las siguient

Mediante 3
notificado
ordend sub
dentro del
conciliacior
procedibilid

subsanacid

Advierte el

€s

CONSIDERACIONES:

uto de 2 de diciembre de 2019 proferido por este Despacho (fl. 68) y
por estado electrénico el 3 de diciembre siguiente (fl. 68 dorso), se
sanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo;
mencionado auto se solicitdé entre otros aspectos que aportara la
1 extrajudicial en el que constara que agotd el requisito de

lad. No obstante lo anterior, la parte actora no presentd escrito de

1.

Despacho que en auto de 8 de febrero de 2019, se solicité al

demandante como peticién previa aportar certificacion en el que constara el tipo

de vinculac

6n laboral, indicando al Despacho si labora como trabajador oficial o

como empleado publico esto con el fin de determinar la competencia del

Juzgado,

q

[

in embargo, la parte actora guardé silencio frente a este

requerimiento.

Resalta estd

de la Ley 1

control de

Juzgado que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 161
437 de 2011, uno de los requisitos de procedibilidad del medio de

nulidad y restablecimiento del derecho es el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial al contemplar que:




Expediente N° 2018-0439
Rechazo de la demanda
por no subsanar

“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

Asi las cosas, le correspondia al actor aportar dicha constancia de conciliacién
extrajudicial en la oportunidad procesal, esto es, con la presentacién de la
demanda o en su defecto con la subsanacion de la misma; en consideracién a
que el asunto que se debate en esta contienda no se trata de derechos de
caracter irrenunciables e imprescriptible como las pensiones, sino que se trata
de aquellos sometidos a tal condicién, por tratarse de reconocimiento de trabajo

suplementario; no obstante, la parte demandante guardé silencio.

Ademas tal como lo sefialo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso —
Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién A, Consejero ponente: Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D. C., doce (12) de abril de dos mil

dieciocho, sobre la conciliacién indico que:

1.1. Excepciones para agotar la conciliacién

El legislador determiné que la excepcién a la obligacién de agotar la
conciliacién prejudicial previo a promover la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que el asunto sobre el que recae el acto
administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o
los temas involucrados. Sobre el particular, el articulo 2, paragrafo 1
del Decreto 1716 de 2009 prescribié:

«[...] PARAGRAFO 10. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.



[...]»

Por su
35 de

Expediente N° 2018-0439
Rechazo de la demanda
por no subsanar

parte, la Ley 1395 de 2010 en su articulo 52 modificé el articulo
la Ley 640 de 2001, incluyendo una excepcion mds a este

requisjto de procedibilidad asi:

«Arti¢ulo 52: El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedarda asi:

Artici

lo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de

conciljacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la

preseri

te ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de

Jamilia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacion en equidad.

[...]

En suma, 4
lo precept]
Procedimis

dispone:

|l Despacho rechazara la demanda de la referencia, de conformidad con
uado por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de

ento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se

orden

1. Cua

2. Cu

ard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
ndo hubiere operado la caducidad.

nde habiendo sido ifnadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Destaca el

Despa

tho).

Asi las cosgs, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por

este Despadho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el

numeral 2,

articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.




Expediente N° 2018-0439
Rechazo de la demanda
por no subsanar

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al Doctor CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI, identificado con

C.C. N°© 88.199.666 y T. P. N° 86.041 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido a folio 1 del expediente.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de

desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ias, (zklﬁh;/}‘:ﬁuo z{
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notificdé a  las partes la providencia anterior, hoy

n 5 ”l [ ? - las800am.
_ /o N
oz ptaria
8 UL _
Hoy : se envid mensaje de texto

de la notificacién por estado electrénico de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrades, conforme al parrafo 39, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

i §gp;j$taria
) j
i
=




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., @3 I 7070

PROCESQ: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00440 - 00
DEMANDANTE: ELSA SILVA BEJARANO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE - E.S.E.-

Visto el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a decidir sobre la
admision de la presente demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante quto del 24 de enero de 2020 proferido por este Despacho (f. 75) y
notificado por estado electrénico el 27 de enero de 2020, se inadmiti6 la demanda
de la referepcia, ordenindose al demandante que procediera a su subsanacién, so
pena de rechazo, en el término de diez (10) dias, ya que la misma presentaba unas
falencias que debian ser corregidas.

Como quiera que la parte demandante no subsané los defectos senialados en el
término indicado, se procedera aplicar lo normado por el art. 169 de la ley 1437 de
2011, y en cpnsecuencia se rechazara la demanda.

En efecto, pl articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Artiqulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
dentroide la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despadho).




Expediente N° 2018-0440
Demandante; Elsa Silva Bejarano

En consecuencia, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al doctor CARLOS JOSE MANCILLA JAUREGUI, identificado con
C.C. N© 88.199.666 y T. P. N° 86.041 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

CECILIA P17 O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVOQ
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
JLPG Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la  providencia anterior, hoy
de 2020 a las 8:00 a.m.

9 601 2
Secrefria
Hoy 3 6 JUL ‘*j/ U {Oga/sc envid mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. /

[
Shcretgria

' !
4




JUZGA]

Ca

Bogota, tres

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

rrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0448-00
Demandante ANA DILSA BOHORQUEZ ACOSTA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revig

la demanda
dispuesto en

con el inciso

2020, se disj

Ministerio Py

partir del dia

ado el expediente, como quiera que la entidad demanda no contestd
v no existiendo pruebas que decretar ni practicar, atendiendo lo
la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de
pone que por secretaria se corra traslado para alegar a las partes y al
blico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ N :
K“ a&k\-‘\ Q m(.l.(.’-.—: Q4 (ST »g
fA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sen

encia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia

anticipada: 1. Antgs de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebas.

final del articulo 1

caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
B1 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Pagina 1 de 2




JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 de 2020 a las 8:00 a.m.

[

; ec#taria

Hoy 6 de julio de 2020 se envié et saje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correcs
electronicos suministrados, conforine al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00256-00

Demandahte: MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y
ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Una vez reyisado el expediente, se advierte que la Secretaria de Educacién
Distrital invpcd como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, que gs una excepciéon mixta para la que el legislador dispuso que debe ser
resuelta en Ja audiencia inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se
puede reservar hasta el momento de proferir decisién de fondo, asf lo ha dicho el
Consejo de Estado en sentencia N° 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018,
Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero, en los siguigntes términos:

“Las gxcepciones mixtas son aquellas que estin encaminadas a atacar la
relacidn juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean
resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del
principio de economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran
contempladas de manera taxativa en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa
inicial] dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”.(...)
debe r¢saltarse que se ha indicado que las excepeiones previas y mixtas deben
ser respeltas en el tramite de la audiencia inicial, en tanto el numeral 6° del
articulp 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado
ponente de oficio o a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no

Piaginaide 3




Expedicnte N° 2018-00256
Demandante: Maria del Transite Zambrano Martinez

obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad del medio de
control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que
la excepcidn se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y
pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también
garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia”.

A su vez, la entidad también propuso como excepciones de mérito o fondo las
siguientes: 1) legalidad de los actos acusados y 2) preseripcion (fls. 55-58), es decir,
que estas no constituyen excepciones previas, sino que se trata de argumentos de
defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial reclamado, razén
por la cual se deben resolver con la decisién de fondo a que haya lugar.

Por lo expuesto, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcién previa
aludida para la decisién de fondo y en razén a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de 1a Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, se dispone que por secretaria se corra trasla<\if para alegar a las
partes y al Ministerio Ptiblico, por el término comiin de 10 dias, que comenzara a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Finalmente, se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 y tarjeta
profesional No. 141.955 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
conformidad con el poder visible a folio 60 del expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N L B
\u Cf,u.:\g [ T ey ,."‘A)‘:bm.u K
MARMA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correr4 traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Expediente N° 2018-00256

Demandante: Maria del Transito Zambrano Martinez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

[ ecre\aria
7 \

Hoy 6 de julio de 2020 se envid mapsaje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

clectrénicos suministrados, conforme al parrafe 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011,

{ :
[ ’)/ ‘Fffretana

4



JUZGA

Bogota D.C

b

\DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 de julio de 2020

edio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00457-00

Demandante: | MYRIAM TORRES RUIZ |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Una vez rey
Propuso co
atacados d

isado el expediente, observa el juzgado que la entidad demandada

o excepciones las siguientes: 1) legalidad de los actos administrativos
nulidad, 2) precedente judicial y su fuerza vinculante, 3)

inaplicabilidad de intereses de mora, 4) cobro de lo no debido, 5) prescripcién de
mesadas, 6] compensacién, 7) sostenibilidad financiera, 8) buena fe y 9) la
condena en gostas no es objetiva, se debe desvirtuar la buena fe de la entidad (fls.

43-46), es
argumentos
reclamado, 1
lugar.

Teniendo en
articulo 181
articulo 13 d

traslado\fpara

10 dias, que
providencia.

ecir, que no constituyen excepciones previas, sino que se trata de
de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial
pzon por la cual se deben resolver con la decisién de fondo a que haya

cuenta lo anterior y atendiendo lo dispuesto en la parte final del
de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso primero del
el Decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, por secretaria corrase
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de
fomenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta

! Articulo 13. Ser

tencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebag

final del articulo

. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
81 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Pigina t de 2




Expedicnte N° 2018-00457

Demandante: Myriam Torres Ruiz

Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional No.
250.292 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién —
Ministerio de Educacién - FOMAG de conformidad con el poder visible a folios 47-

50 del expediente.

Se reconoce personeria a la doctora ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.376.765 y tarjeta
profesional No. 267.625 del C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG de conformidad con el poder
visible a folio 47 del expediente.

Hjdg

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hov 6 de julio de 2020
de 2020 alas 8:00 a.m.

3
1

[

/ Jecretarip

. J !
Hoy 6 de julio de 2020 se envié mrcnsgjp/de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011,
Wmtar)ﬁ
1

s
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Y

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C.,
03 JuL. 020
REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00494 — 00
EJECUTANTE: MARIA LUZ AMANDA DIAZ MARIN
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROECCION SOCIAL -
UGPP

Visto el iinforme secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse

respecto

del mandamiento ejecutivo de pago solicitado por el apoderado de la

parte ejecutante previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiorp MARIA LUZ AMANDA DIiAZ MARIN, por intermedio de apoderado

judicial,
ejecutival
Pensiona
siguiente

“1.
sel
de
de
po
Su
ob)|

2.

solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via
laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién

| y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en los
S términos:

Que la -UGPP- de cumplimiento integral, de fondo y definitivo a las
ntencias proferidas en primera instancia por el Juzgado 16 Administrativo
Circuito Judicial de Bogot4 - Seccién Segunda sentencia de fecha mayo 26
2010, y en segunda instancia la sentencia que confirma la anterior proferida
r Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -

bseccion "B” de fecha agosto 30 de 2012", y las cuales son el titulo ejecutivo
eto del presente proceso.

Que la UGPP- atendiendo lo dispuesto en las sentencias que obran como

tit\rlo ejecutivo para el presente proceso ejecutivo, reliquide y reconozca los

Pigina1de 8




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00494
De: Marta Luz Amanda Diaz Marin vs UGPP

siguientes valores correspondientes a factores salariales devengados durante
el tltimo afio de servicios...”

SUELDO BASICO $ 16.659.692.00
PRIMA NAVIDAD $ 3.425.050.00
PRIMA VACACIONES $ 1.810.805.00
PRIMA PRODUCTIVIDAD $ 4.667.124.00
DIFERENCIA HORARIO $ 3.044.868.00

BOBIFICACION SERVICIOS $ 798.274.00

BONIFICACION SEMESTRAL | $ 1.514.262.00

BONIFICACION RECREACION | $ 201.901.00

DOMINGOS Y FESTIVOS $ 8.277.960.00
HORAS EXTRAS $ 8.509.346.00
GRAN TOTAL $ 48.909.282.00

3. “Que la UGPP- teniendo en cuenta el numeral inmediatamente anterior, y
lo ordenado en el titulo ejecutivo, reconozca mesada pensional, tomando el
valor de $ 48.909.282 que representa lo devengado durante el Gltimo afio,
luego saque el promedio respectivo; y a este tltimo valor resultante le
establezca el 75% el cual serd el valor de la mesada pensional de mi
representado a partir de diciembre 1 de 1996, asi:

IBL: $ 48.909.282 /12 = $ 4.075.774
$ 4.075.774 x 75% = $ 3°056.830 (mesada a que tiene derecho)

4. Que reconocida la cuantia de mesada pensional enunciada en el numeral
anterior, la - UGPP- liquide y reconozca las diferencias entre las mesadas
canceladas a mi representado y las mesadas que realmente tiene derecho,
segin lo dispuesto en el titulo ejecutivo...

5. Que la -UGPP- tome las diferencias de las mesadas pensionales de mi
representado, y ajuste su valor, aplicando para tal fin la siguiente formula
(indexacién), segiin lo ordenado en las sentencias judiciales que obran para la
presente como titulo ejecutivo...

Sin embargo, la indexacién solo se aplicara a las diferencias comprendidas
entre el periodo noviembre 1 de 2003 y diciembre 6 de 2012 fecha de
ejecutoria de la sentencia.

6. En razon a que CAJANAL (Hoy UGPP-) no realizé pago como lo determiné
el titulo ejecutivo a la ejecutoria de la sentencia, reconocera intereses



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00494
De: Maria Luz Amanda Diaz Marin vs UGPP

moratorios segin lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, es decir a partir
dp diciembre 7 de 2012 dia posterior a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y
hpsta que CAJANAL efectué el pago definitivo.

El apode¢rado del ejecutante, basé el mandamiento ejecutivo en los siguientes
argumentos:

(&

3

..QUINTO.- La UGPP mediante resolucién RDP 015589 de abril 8 de 2013,
n cumplimiento de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia,

reliquidé la pensién de jubilacién a mi representada en cuantia de $

2

b21.279,00, efectiva a partir de noviembre 1 de 2003, pero omitiendo en

p4rte lo ordenado en los titulos ejecutivos (sentencias) en relacién a factores

S

ariales y valores, lo anterior, en razén a que la reliquidacién realizada no

cgincide con la informacién de las certificaciones expedidas por el empleador
la]AEROCIVIL lo cual es el fundamento principal para adelantar el presente

foceso ejecutivo ya que la adecuada liquidacion incrementa la mesada
gnsional y de contera otros reajustes legales (diferencias de mi indexacion,

Infereses moratorios). Asi mismo la demandada debié tener en cuenta lo

dgado a mi representado en relacién a factores salariales después del retiro...

a)|Sin embargo, la informacién en la resolucién y especialmente en su cuadro

d

a referencia, no esta de acuerdo con las certificaciones del empleador, ya que

log siguientes son los factores salariales devengados por mi representado en el

i}

lfimo afio de servicios con sus respectivos valores, segiin documento

ARROCIVIL "CERTIFICACION DE HABERES", los cuales nos fueron
suministrados por la demandada, y que analizaremos en el acépite de pruebas
como copias, y los cuales tienen constancia por sello original que reza "UGPP

HSTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA DEL QUE REPOSA EN EL ARCHIVO

DE ESTA ENTIDAD", y son estos documentos donde se registra todo lo

d

evengado o percibido por mi representado durante el tltimo afio de servicio

(ngviembre 1 de 2002 a octubre 31 de 2003). o posterior al retiro pero en
virtud del vinculo laboral (a mi representado le fueron reconocidos valores por
fadqtores salariales en los meses de noviembre y diciembre de 2003, esta
certificacion es esencial para la liquidacion de la pension.”

En el casb que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos
como Titplo Ejecutivo:

a)

(opia auténtica de la sentencia del 26 de mayo de 2010, proferida por
este Despacho (fls. 21 - 34). Copia de la sentencia de segunda instancia
pioferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha
3p de agosto de 2012, con constancia de haber quedado ejecutoriada
el 6 de diciembre de 2012, fls 35 — 42.
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b) Resolucién No. RDP 015589 de fecha 8 de abril de 2013, por medio de
la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial objeto
de las presentes diligencias fls. 44 - 48

c) Certificado de los haberes devengados por la actora en el Gltimo afio
de servicio fl. 49.

d) Solicitud ante la UGPP, del cumplimiento de la sentencia, presentada
el 22 de abril de 2013 (fls. 65 - 67).

Ahora bien, el articulo 422 del C.G.P. y el 297 del CPACA establece que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible, prescripcién normativa igualmente
contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso:.

Asi mismo, el articulo 430 del Estatuto Procesal determina que presentada la
demanda acompanada de los documentos que prestan mérito ejecutivo, el Juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

A su turno, el numeral 7° del articulo 155 del CPACA consagra que los Jueces
Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias? que el
titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligaci6n i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la
ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden
cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar aparece a favor del
ejecutante, esta contenida en el documento en forma nitida, estid determinada

' “ART. 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en ¢l curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

2 Entre otros, puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expedicnte N° 15679, cjecutante: Terminal
de Transporte de Medellin S. A,
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y no estih pendiente de plazo o de condicién, es decir, que la obligacion sea
clara, expresa y exigible.

Conforme a la normatividad citada, pueden demandarse ejecutivamente las
obligacrij;nes que retinan las siguientes condiciones: (i) Que provengan del
deudor ¢ de su causante o que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez|o tribunal de cualquier jurisdiccion, y (ii) Que sean expresas, claras y
exigibleg. En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento
ejecutivg de pago, debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual
debe cumplir no solo los requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se
trate de pn titulo singular o complejo, sino también contener los de fondo, es
decir que la obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible.

Correspgnde, entonces determinar si los documentos que se acompafian con
la pres¢nte demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias
anteriormente descritas.

Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. La parte ejecutante alleg6 copia auténtica de la sentencia del 26 de mayo de 2010,
proferidg por este despacho, que fue confirmada por la sentencia de segunda
instancig proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 30 de
agosto d¢ 2012, con constancia de haber quedado ejecutoriada el 6 de diciembre de

2012. Es|decir que se encuentra cumplido el requisito formal, relacionado con el
titulo ejecutivo.

2. Establecido lo anterior, el Despacho determinara si en el presente caso se cumplen

los requisitos de fondo, esto es, que la obligacién sea clara, expresa y actualmente
exigible.

De la lecfura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que
se libre mandamiento de pago por las sumas indicadas en parrafos anteriores,
ya que, sqguin el apoderado de la demandante, la entidad ejecutada no ha dado
cumplimiento a la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accién,
para fundamentar sus pretensiones realiza la siguiente liquidacién:

SUELDO BASICO $ 16.659.692.00
PRIMA NAVIDAD $ 3.425.050.00
PRIMA VACACIONES $ 1.810.805.00
PRIMA PRODUCTIVIDAD $ 4.667.124.00
DIFERENCIA HORARIO $ 3.044.868.00
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BOBIFICACION SERVICIOS $ 798.274.00

BONIFICACION SEMESTRAL $ 1.514.262.00

BONIFICACION RECREACION | $§ 201.901.00

DOMINGOS Y FESTIVOS $ 8.277.960.00
HORAS EXTRAS $ 8.500.346.00
GRAN TOTAL $ 48.9009.282.00

Es decir que en su parecer el valor de ]a mesada pensional reliquidada ascendia
a la suma de $ 3°056.830, y no sobre la base que la liquid6 la UGPP en la
resolucion de cumplimiento que fue por valor de $ 27 621.279.

A fin de verificar si en efecto existe una obligacion clara y expresa, es preciso
remitirnos a lo ordenado por este Despacho en el numeral tercero de la citada
sentencia:

“(..JTERCERO: Como consecuencia de lo anterior y titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
(CAJANAL) E.I.C.E. EN LIQUIDACION, o la entidad que haga sus veces a
reliquidar y pagar en forma indexada, la pensién vitalicia de vejez de la sefiora
MARIA LUZ AMANDA DIAZ MARIN, con cedula de ciudadania 51646977
efectiva a partir del o1 de noviembre de 2003, en cuantia equivalente al 75%
de lo devengado como remuneracién por su trabajo durante el Gltimo afio de
servicio (1° de noviembre de 2002 al 31 de octubre de 2003), incluyendo en la
base de liquidacién pensional no solo la asignacién basica, dominicales
feriados, horas extras, diferencia de horarios, sino también los factores
salariales de prima de navidad, bonificacion semestral y prima de
productividad, devengadas durante el Gltimo afio de servicio, segin lo
probado, aplicando los incrementos anuales de ley y reajustando adelante la
pension, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.” (11.33).

Asf las cosas, en la sentencia objeto de recaudo solo se orden6 la inclusién de
la asignacion basica, dominicales feriados, horas extras, diferencia de horarios,
prima de navidad, bonificacion semestral y prima de productividad,
devengadas durante el Gltimo afio de servicio (fl. 33); sin embargo, en la
liquidacion realizada por el ejecutante, de manera errada, incluyé también los
factores salariales y emolumentos recibidos por la ejecutante, durante los
meses de noviembre y diciembre de 2003 y que claramente aumentan
considerablemente el IBL3, pasando por alto la orden judicial que dispuso que

¢ Esta informaci6n se extrae de los argumentos def apederado de la demandante y que segiin su interpretacion, a la
demandante al momento de reliquidarle la pensién, se le debié tener en cuenta todo lo devengado o percibido durante
cl dltimo afio de servicio (noviembre 1 de 2002 a octubre 31 de 2003). o posterior al retiro pero en virtud del vinculo
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idacion debia hacerse en cuantia equivalente al 75% de lo devengado
muneracion por su trabajo durante el Gltimo afno de servicios (1° de
ire de 2002 al 31 de octubre de 2003), lo cual resulta improcedente,
os términos solicitados por el apoderado de la actora, no fue ordenado
itencia que se pretende su ejecucion.

parte, al revisar la mesada pensional de la parte actora, efectiva a
] 1° de noviembre de 2003, tal y como fue liquidada por la entidad
, corresponderia a la suma de $2°621.279, y que revisados los

eC:EOS tenidos en cuenta por la entidad, se advierte que fue liquidada en

inos indicados en la orden judicial, esto es, en cuantia equivalente al
b devengado como remuneracion por su trabajo durante el Gltimo afio
ios {(1° de noviembre de 2002 al 31 de octubre de 2003), incluyendo
e de liquidacion pensional la asignacién basica, dominicales feriados,
ras, diferencia de horarios, prima de navidad, bonificacién semestral
e productividad, devengadas durante el (ltimo aho de servicio«.

rden de ideas, teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante
en la diferencia de las mesadas pensionales, que como se explico
nente no existen, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento

b, pues en el presente caso no existe una obligacion clara, expresa y
nte exigible.

D de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad
ito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en
le la Repuablica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
D. NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
o judicial de la sefiora MARIA LUZ AMANDA DiAZ MARIN, de

dad con lo expresado en la parte motiva del presente proveido.

O. Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo dispuesto
tulo 295 del C.G.P.

laboral. Y qy

factores sal

apoderado d

4 Tal y como

visible a folid

e en el caso concreto la demandante se le debi6 tener en cuenta todo lo percibido como
iales en los meses de noviembre y diciembre de 2003. Y en esos precisos términos el
e la ejecutante realizé la ejecucion.

be advierte en la Resolucion de cumplimiento RDP 015589 de fecha 8 de abril de 2013,
5 44 — 48 del expediente.
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TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el
orlglnal y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacién.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso
como apoderado judicial de la parte demandante al abogado JUAN ELIAS
CURE PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.183.851 y Tarjeta
Profesional No. 93.251 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para el efecto del poder conferido (fl. 61).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

O.um er.b.y - :s» . 2’
MA IA CECILIA PIZA RO TOLEDO
Juez

Vpag
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

2011) se notificé a las partes la p l‘ten

Por anotacién en ESTADO ELE CI‘RON (dmculo 201 de la Ley 1437 de
de 2020 a las 8:00 a.m.

8 & JuL. 2020

ﬂ J“ L lu Feu‘etarla

Hoy se envid mensajc de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICG de la pgevidencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, confor e7parrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011,
i

! 'S&{éretariu ' 6 JUL Zﬂ?ﬂ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccidn Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 3 de julio de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00523-00
Demandante: MARIA CARMENZA NIETO OSPINA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Demandado:

Una vez revjsado el expediente, se advierte que la Secretaria de Educacién
Distrital invgcé como excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, que es una excepcién mixta para la que el legislador dispuso que debe ser
resuelta en lp audiencia inicial. Sin embargo hay ocasiones que su estudio se
puede reservar hasta el momento de proferir decisién de fondo, asi lo ha dicho el
Consejo de Eptado en sentencia N° 926 de 2018, de fecha 30 de agosto de 2018,
Consejero Popente Ramiro Pazos Guerrero, en los siguientes términos:

“Las ejcepciones mixtas son aquellas que estin encaminadas a atacar la
relacionm juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean
resueltds de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del
principjo de economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran
contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa
inicial, | dichos medios exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.(...)
debe regaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben
ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial, en tanto el numeral 6° del
articulo| 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado
ponente de oficio o a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. {...) no
obstantp que las excepciones mixtas como seria la caducidad del medio de

Piginaide 3




Expedicnte N° 2018-00523
Demandante: Marfa Carmenza Nicto Ospina

control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que
la excepcion se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracién, que en aplicacion de los principios pro actione y
pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también
garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién de
justicia”.

A su vez, las demandadas también propusieron como excepciones de mérito o
fondo las siguientes: 1) cobro de lo no debido, 2) prescripcién y 3) legalidad de los
actos acusados (fls. 42 y 59-62), es decir, que estas no constituyen excepciones
previas, sino que se trata de argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo
del derecho sustancial reclamado, razén por la cual se deben resolver con la
decisién de fondo a que haya lugar.

Por lo expuesto, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcién previa
aludida para la decision de fondo y en razén a que no hay pruebas que practicar,
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
Junio de 2020!, se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a
correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

De otra parte, se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RI0S, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién —
Ministerio de Educacién - FOMAG de conformidad con el poder visible a folios 47-
51 del expediente.

Ahora, se reconoce personeria a la doctora NIDIA STELLA BERMUDE?Z,
CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.248.494 y tarjeta
profesional No. 278.610 del C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG de conformidad con el poder
visible a folio 46 del expediente.

Finalmente, se reconoce personeria al doctor CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.623 y tarjeta
profesional No. 141.955 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
conformidad con el poder visible a folio 64 del expediente.

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Demandante: Maria Carmenza Nieto Ospina

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

\ 3 A ~
[ TEOPNGR's T P \); - ;
MARY CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 alas 8:00 a.m.

- N

Vd A

J

( Secketaria

"W\
Hov 6 de julio de 2020 se ém’ib\EIQ)sajc de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

C

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

aFrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,

PROCESO:

03 2

11001-33-35-016-2019-00054-00

ACCIONANTE: GLORIA PATRICIA VIVEROS ROSERO

ACCIONADOG:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de

sus pretensiy
MONTANO, g
VIVEROS RO

bnes, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
(uien funge como apoderada principal de la sefiora GLORIA PATRICIA
SERO, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sengra GLORIA PATRICIA VIVEROS ROSERO impetré demanda dentro del
medio dle control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
el recomocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las cesantias

definiti
2017, d

vas reconocidas a través de la Resolucién No. 1020 de 13 de febrero de
e conformidad con lo preceptuado por la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de

2006, esto es, 1 dia de salario por cada dia de retardo.

2. La denjanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 23 del expediente.

3. Mediante auto adiado 11 de septiembre de 2019 (fl. 31) se admitié la demanda y
se ordeno notificar a las partes.

4. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 33), la apoderada de
la parte| demandante solicit6 el desistimiento de la demanda, con fundamento
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en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 33 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccién, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensibnes de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, ast:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

Pagina 2 de 4
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caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
pria en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
tica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
fin.

poderados que no tengan facultad expresa para ello.

uradores ad litem.”

Bajo dicha (')Ltica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte

demandante ;
virtud, observi
1. Poder

doctora

plenario

deman

Luego entonc

e encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
ado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

otorgado por la sefiora GLORIA PATRICIA VIVEROS ROSERO a la

PAULA MILENA AGUDELO MONTANO, visible a folio 18 del
, se encuentra que el abogado esta facultado para desistir de la

a.

s, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento

presentada pdr la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,

en tanto fue p
present6 la sq
abogado se en
milita en el ex]

En este orden
terminado el p
condena en co

En virtud de Id

PRIMERO: A
del proceso

resentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
licitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién vy, el
cuentra facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que
pediente.

e ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por
roceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
stas.

anterior, el Despacho,

RESUELVE

(CEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro

la referencia, presentado por la Doctora Paula Milena Agudelo

Montaio, quij:l funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia

de ello DAR H
articulo 314 del

SEGUNDO: S
los anexos de 12
cumplimiento ¢

OR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del
Codigo General del Proceso.

e ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
le la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

en el expediedte de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias res

pectivas.
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TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 .
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00
am.

0 8 Jm 7mn

Uﬂml L/

Hoy __ de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

laley 1437 de 2011.
1\ / \

T
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

Cdrrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,

PROCESO:

03 JuL. 2020

11001-33-35-016-2019-00055-00

ACCIONANTIE: CATALINA TORRES GARCIA

ACCIONADQ:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensipnes, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO

MONTANA,

quien funge como apoderada principal de la sefiora CATALINA

TORRES GARCIA, dentro del proceso de la referencia.

1. La seiq
control
recono

ANTECEDENTES

pra CATALINA TORRES GARCIA impetrd demanda dentro del medio de
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el
timiento y pago de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias

definitivas reconocidas a través de la Resolucion No. 3707 de 11 de abril de

2018, d
2006, ¢

e conformidad con lo preceptuado por la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
sto es, 1 dia de salario por cada dia de retardo.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 23 del expediente.

3. Mediante auto adiado 20 de septiembre de 2019 (fl. 31) se admiti6 la demanda y
se ordend notificar a las partes.

4. A travé

5 de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 33), la apoderada de

la partd demandante solicit6 el desistimiento de la demanda, con fundamento




PROCESO: 2019-0055

en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccién.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 33 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
provuiene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuanta.

(.

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
exarnine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.
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caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concedje

la praq
con tal
2. Los {
3. Los (

Bajo dicha 4
demandante
virtud, observ

Poder
PAUL
encuer

1.

|

Luego entonc
presentada pq

rla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere

tica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
fin.

ipoderados que no tengan facultad expresa para ello.

ruradores ad litem.”

ptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
ado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

otorgado por la sefiora CATALINA TORRES GARCIA a la doctora

A MILENA AGUDELO MONTANO, visible a folio 18 del plenario, se

tra que el abogado esta facultado para desistir de la demanda.

es, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento

r la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,

en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se

presento la s
abogado se e
milita en el ex

En este orden
terminado el g
condena en co

En virtud de Iqg

PRIMERO: A
del proceso d
Montato, quisg
de ello DAR P(
314 del Cédigo

SEGUNDO: §
los anexos de 1
cumplimiento

en el expedien
constancias reg

blicitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién y, el

icuentra facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que
pediente.

de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por

roceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
Stas.

anterior, el Despacho,
RESUELVE

\CEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
e la referencia, presentado por la Doctora Paula Milena Agudelo
n funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia

DR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo
General del Proceso.

e ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
1 misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
e la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

te de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
pectivas.
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TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

“' M .
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00

06 JuL. 2020

a.m.

T

b creTria
\ b
| 3
¢ b5 JuL. 2020 | |
\._,I
Hoy de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme at articulo 201, parrafo 3 de

laley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,

PROCESOQ:;

B3 o

11001-33-35-016-2019-00057-00

ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANGELES OVALLE.

ACCIONADQ:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiopes, presentado por la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO

VILLADA, q

ien funge como apoderada principal de la sefiora MARIA DE LOS

ANGELES OVALLE, dentro del proceso de la referencia.

1. La senq
medio {
el recor
definiti
2015, d
2006, @

ANTECEDENTES

bra MARIA DE LOS ANGELES OVALLE impetr6 demanda dentro del
le control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener
10cimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las cesantias
vas reconocidas a través de la Resolucién No. 0469 de 10 de febrero de

e conformidad con lo preceptuado por la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
sto es, 1 dia de salario por cada dia de retardo.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 26 del expediente.

3. Median
ordend

e auto adiado 26 de abril de 2019 (fl. 28) se admitié la demanda y se
hotificar a las partes.

4. A travéq de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 29), la apoderada de

la parte

demandante solicité el desistimiento de la demanda, con fundamento

en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdic¢ién.




PROCESO: 2019-0057

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 29 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones Yy personas no comprendidas en éL

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

..)

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacién del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacién.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
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la pra¢tica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los gpoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los ¢uradores ad litem.”

Bajo dicha {ptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, obseryado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

1. Poder ptorgado por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES OVALLE a la doctora
SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, visible a folio 18 del plenario,
se enC\uentra que el abogado esta facultado para desistir de la demanda.

Luego entondes, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada pqr la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue gresentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
present6 la splicitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién vy, el

abogado se encuentra facultado para ello, tal como qued6 probado con el poder que
milita en el expediente.

En este orden|de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por

terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
condena en costas.

En virtud de 19 anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso dela referencia, presentado por la Doctora Samara Alejandra Zambrano
Villada, quien funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia de

ello DAR POR| TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo
314 del Cédigo|General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de 14 mismay el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento dle la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, Junto con las
constancias respectivas.
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TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| . .
CECILIA PIZARRO TOLEDOQ
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00
a.m.

06 Jm 2mn w\

|
- Secriﬁ?al}[ )
ALY g

P o JuL. e Vo
Hoy de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la ley 1437 de 2011.

Y
Wi
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
CaFrrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 03 juL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00059-00

ACCIONANTIE: CONSUELO DEL PILAR LOPEZ MEDINA

ACCIONADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensipnes, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada principal de la sefiora CONSUELO DEL
PILAR LOPEZ MEDINA, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senipra CONSUELO DEL PILAR LOPEZ MEDINA impetré demanda dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las
cesantias definitivas reconocidas a través de la Resolucién No. 4264 de 26 de
abril d¢ 2018, de conformidad con lo preceptuado por la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 dd 2006, esto es, 1 dia de salario por cada dia de retardo.

2. La demanda le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 24 del expediente.

3. Mediante auto adiado 11 de septiembre de 2019 (fl. 32) se admitié la demanda y
se ordend notificar a las partes.
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4. A través de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 34), la apoderada de
la parte demandante solicité el desistimiento de la demanda, con fundamento

en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta
jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 34 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(..)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentaciéon del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

"“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:
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ncapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
Jjudicial.

caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
rla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere

Hea de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
fin.

poderados que no tengan facultad expresa para ello.
Liradores ad litem.”

ptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
e encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
hdo los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

ptorgado por la sefiora CONSUELO DEL PILAR LOPEZ MEDINA a la
| PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, visible a folio 17 del
D, se encuentra que el abogado estd facultado para desistir de la

da.

s, s claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento

presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,

en tanto fue p
presento la sq

abogado se erl

milita en el ex]

En este orden

terminado el p

condena en co.

En virtud de Id

PRIMERO: A

resentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
licitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién vy, el

cuentra facultado para ello, tal como quedd probado con el poder que
pediente.

de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por

roceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
stas.

anterior, el Despacho,

RESUELVE

LCEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro

del proceso de la referencia, presentado por la Doctora Paula Milena Agudelo

Montana, quieg
de ello DAR H

articulo 314 de

n funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia
'OR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder v, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo

cumplimiento

de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
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en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA 5%0 %OLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00
A\
a.m, . |
86 im0
Secfpraria
. 1
' n,
BE i 0
Hoy de 2020 se envié mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la provideneia anterior a los
correos electrénicos swministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

laley 1437 de 2011.

\ / Eeireﬁda

L R
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,| 03 Jui_ 202

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00062-00

ACCIONANTE:  CONSTANZA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ

ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensipnes, presentado por la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien funge como apoderada principal de la sefiora CONSTANZA
EUGENIA BEDOYA GONZALEZ, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La seiipra CONSTANZA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ impetré6 demanda
dentro |del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago
tardio de las cesantfas definitivas reconocidas a través de la Resolucién No.
8974 de 4 de septiembre de 2018, de conformidad con lo preceptuado por la

Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, esto es, 1 dia de salario por cada dia de
retardo

2. La demanda le correspondi6 por reparto a esta célula judicial tal como se
desprende de la hoja de reparto que reposa a folio 21 del expediente.

3. Mediante auto adiado 20 de septiembre de 2019 (fl. 29) se admiti6é la demanda
y se ordend notificar a las partes. '




PROCESO: 2019-0062

4. Através de memorial de fecha 19 de febrero de 2020 (fls. 31), la apoderada de la
parte demandante solicité el desistimiento de la demanda, con fundamento en
el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccién.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 31 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(.)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuarg ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

(.)"

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentaciéon del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:
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1. Los [incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licenciq judicial.

PROCESQO: 2019-0062

En este
conced

caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
erla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere

la pradtica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tallfin.

2. Los gpoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los ¢

Bajo dicha 6

uradores ad litem.”

ptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte

demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal

virtud, observ]

Poder ¢
la doct
plenari

1.

demand

Luego entoncq
presentada po

ado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

ptorgado por la sefilora CONSTANZA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ a
ora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO, visible a folio 18 del
D, se encuentra que el abogado estd facultado para desistir de la

la.

s, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
I la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,

en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se

presentd la sg

milita en el ex

licitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacion y, el

abogado se eTuentra facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que

bediente.

En este orden (le ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dandose con ello por

terminado el p

condena en cos

En virtud de lo

Foceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin
tas.

anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de¢ la referencia, presentado por la Doctora Paula Milena Agudelo

Montaho, quiel

de ello DAR P
articulo 314 del

1 funge como apoderada de la parte demandante y, como consecuencia
DR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se¢ ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de la
cumplimiento

misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
e la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
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en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCEROQ: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Cotsr 9 .
iA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las
8:00 a.m.
pLre 2020
\ Jh
o [gea"et\ria
96 om0 |
Hoy de 2020 se envié mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos sumirfistrados, conforme al articulo 201, parrafe 3 de

laley 1437 de 2011.

‘\ A
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JUZGA]

Ca

Bogota, tres

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

rrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

[3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0101-00
Demandantef JUAN CARLOS NINO ARISMENDY
Demandado: CREMIL

Una vez revis
excepciones
atendiendo I
en concordarj
de junio de 4
las partes y

comenzara a

ado el expediente, como quiera que la entidad demandada propuso

de fondo y no existiendo pruebas que decretar ni practicar,

b dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011

cla con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4
020", se dispone que por secretaria se corra traslado para alegar a

al Ministerio Pablico, por el término comin de 10 dias, que

correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . -
C‘-LL\‘. ) C ‘N.L i-h‘» ,"\7 : A ot g
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Articulo 13. Sen

encia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber dictar sentencia

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebas.

caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2020 de 2020 a las 8:00 a.m.

Hoy 6 de julio de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la p?ovidencia anterior a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

i - ;

/
Y

[ ;‘\Secjctan'a
\l




JUZGA

Cq

DO DIECISEIS (16) ADMIN ISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda

irrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos Judiciales,
Correo: admin16bt@cendoj. ramajudicial.gov.co

Bogota, tres

(3) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control: Nulidad ¥y Restablecimiento del Derecho
Radicacion] Ne° 11001-33-35—016-2019-6118—00
Demandantie: LUZ GABRIELA GOMEZ MONTOYA
Demandadd: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revis
no contesto |
dispuesto en |
con el inciso

se ordena por

escrito, a las p

comenzara a d

ado el expediente, comoquiera que en el presente proceso la entidad

a demanda y tampoco hay pruebas que practicar, atendiendo lo

a parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia

primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20201,

Secretaria correr traslado para presentar alegatos de conclusién por
artes y al Ministerio Puiblico, por el término comtn de 10 dias, que

orrer a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&’l a.:-kj«l C m‘:;;bs:};_/\_.\)‘bk Lol f
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

! Articulo 13. Sentd
anticipada: 1. Antes
practicar pruebas. {
final del articulo 18

ncia anticipada en lo contencios
de la audiencia inicial, cuando s
aso en el cual correra traslado P
de la Ley 1437 de 2011 ¥ la sent

0 administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
e trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
ara alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
encia se proferira por escrito.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notific a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2020
de 2020 a las 8:00 a.m.

P
Hoy 6 de julio de 2020 se énylo {nensaj de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de ld \ provigencia anterior a los correos
electronicos suministrados, confor| e al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.
\ o (sicretaria

ul )




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.,,

PROCESOQO:

93 JjuL. 2000

11001-33-35-016-2019-00167-00

ACCIONANTE: ANA DEYANIRA PERILLA

ACCIONADQ:

Procede este

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de

sus pretensidnes, presentado por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,

quien funge

como apoderado principal de la sefiora ANA DEYANIRA PERILLA,

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La senpra ANA DEYANIRA PERILLA impetr6 demanda dentro del medio de

control

de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el

derechp a la reliquidacién de la pensién con inclusién de todos los factores

salarial

es devengados a la fecha de adquisicién del status de pensionado,

reconotida a través de la Resolucion No. 5045 de 23 de mayo de 2018.

2. La den
desprer

3. Median
se orde

4. Atravé
de la

nanda le correspondi6é por reparto a esta célula judicial tal como se
ide de la hoja de reparto que reposa a folio 23 del expediente.

te auto adiado 29 de julio de 2019 (fls. 25-26) se admitié la demanda y
no notificar a las partes.

5 de memorial de fecha 24 de febrero de 2020 (fls. 27-28), el apoderado
parte demandante solicité el desistimiento de la demanda, con




PROCESO: 2019-0167

fundamento en el articulo 316 numeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a
esta jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis visible a folio 27 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccién, por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

.)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Cédigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.
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En estd
conced|
la prad
con tal
2. Losdg
3-Los ¢

PROCESO: 2019-0167

caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra

erla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
tica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
fin.

ipoderados que no tengan facultad expresa para ello.

uradores ad litem.”

Bajo dicha dptica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte

demandante s

virtud, observ

Poder
ALBEER
abogad

1.

Luego entonc
presentada pd

e encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal

ado los memoriales de poderes otorgados se encuentra lo siguiente:

otorgado por la sefiora ANA DEYANIRA PERILLA al doctor YOHAN
XTO REYES ROSAS, visible a folio 13 del plenario, se encuentra que el
o esta facultado para desistir de la demanda.

ps, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
r la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,

en tanto fue ﬂresentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se

presento la st
abogado se er
milita en el ex

En este orden
terminado el

licitud de desistimiento se encontraba en etapa de notificacién vy, el

jcuentra facultado para ello, tal como quedé probado con el poder que
pediente.

de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, dindose con ello por
roceso, pues ho existen tramites adicionales que deban ser resueltos. Sin

condena en costas.

En virtud de Iq

PRIMERQOQ: A
del proceso d
ROSAS, quien

) anterior, el Despacho,

RESUELVE

\CEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
> la referencia, presentado por el Doctor YOHAN ALBERTO REYES

de ello DAR

funge como apoderado de la parte demandante y, como consecuencia
OR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del

articulo 314 de] Codigo General del Proceso.

SEGUNDQO: $e ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,

los anexos de |
cumplimiento

en el expedier
constancias res

mismay el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
e la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
ite de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
pectivas.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los

numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
! . ‘
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy e 2020 a las 8:00

a.m, N

061}1 M

Secretaria

08 m M

Hoy de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

laley 1437 de 2011.
i
by
M

/
Wi
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34

Libertod y Qxden
JUZGADO DIECISEIS (16) AD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

MINISTRATIVO DE ORALIDAD

Carrera 57 No 43-91 Edifi

cio Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini16ht

@cendoj -ramajudicial.gov.co

Bogot4 D.C|, 03 JuL. 20

EXPEDIENTE: 11001-33—35-016—2019-00202-00

DEMANDANTE: PEPE GUILLERMO AMAYA VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte demandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de Pago contra

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, para que dé cumplimi

de agosto dp 2013, proferida por este J
Administratjvo de Cundinamarea, Seccig
providencia fel 21 de mayo de 2015 que o
Jubilacién, cénforme a la Ley 33 de 1985,

ento a lo ordenado en sentencia del 14
uzgado y confirmada por el Tribunal
n Segunda, Subseccién “B” a través de
rdené la reliquidacién de su pensién de

No obstante antes de pronunciarse sobre el mandamiento de pago, procede el

Despacho a revisar la demanda conforme a los articulos 162 y siguientes de la
Ley 1437 de po11 y las normas concordantes del Cddigo General del Proceso, y
observa que debe ser corregida en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar el poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74/ del Codigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales| los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que no fue allegado el poder
que indique que el profesional del derecho que presenta la demanda pueda
iniciar el {presente proceso ejecutivo laboral y determinar el derecho de
postulacion en el asunto que se estudia (articulos 73 y 74, C.G.P.) .

2.Adjuntar g la demanda todas las pruebas que tenga en su poder v que
pretenda hacer valer, especificamente el acto administrativo mediante el cual
la entidad ¢jecutada dio respuesta a la peticién que el ejecutante presentd el
31 de julio de 2017 (fls. 8-10), a través de la cual solicito el cumplimiento de
los fallos | de instancia proferidos por este despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Lo anterior para que el Despacho pueda

determinaricon claridad las sumas por las cuales se debe librar mandamiento
ejecutivo (art. 430 del C.G.P.).




Expediente N° 2019-0202

Demandante: Pepe Guillermo Amaya Vargas vs COLPENSIONES

5. Aportar copia {ntegra, autentica y legible con constan_cia de (?jecutona de las
sentencias judiciales que pretende ejecutar. Lo anterior, teniendo en chent.a
que este es un nuevo proceso ejecutivo independiente detl proceso ordl‘narlo

laboral y no obra dentro del expediente copia autentica de las mismas

(articulo 114, numeral 2° v 430 del C.G.P.).

4. Precisar las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar de donde
obtuvo el valor del capital por el cual solicita que se libre mandamiento
ejecutivo de pago y Por cuales afios calculd el mismo, toda vez que la
obligacion debe ser clara y expresa y este aspecto no es preciso en las
pretensiones. (Num. 2, art. 166 Ley 1437/2011).
+

5. Indicar la direccion en la cual la accionante recibira las notificaciones personales
y/o electronicas, ]a cual debe ser diferente a la direccién del apoderado; toda vez
queenla demanda no se indica (fl. 70) (numeral 7, art. 162 Ley 1437/ 2011).

6. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y Sus
representantes, especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Pablico. Lo
anterior por cuanto no lo establecit en el escrito de demanda.

7. Debe presentar copias de los traslados de demanda para efectos de notificar a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 166 numeral 5 de la Ley
1437 de 2011 -modificada por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Lo
anterior, por cuanto no los aporfo.

8. Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de demanda, poder,
traslado y de la correccion ordenada y también en fisico para notificacion a
todas a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con los
articulos 162, 166-5, 175-7, 197 Yy 199 del Nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial de
]a Nacién (Articulo 612 C.G.P.). Lo anterior por cuanto el Cd no fue aportado
con la demanda.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicaciéon al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

%*:) (’&ML‘“’ ))k Ak "g
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ



HIDG

Expediente N° 2019-0202
Demandante: Pepe Guillermo Amaya Vargas vs COLPENSIONES

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:.00

I FEE IS
(]F-’e;,,,- N

4 ORI ! o
Joo U L. ‘E'k se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo
201 de la Ley 1437 def()ll.

Sd,(:reta ia

—

A

Se7‘c/an'7



JUZG
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Bogot4, D.C,, 99 JuL. 2020
PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0205—00
ACCIONANTE: BLANCA HILDA BABATIVA NOVOA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL _

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Procede este D
sus pretension
quien funge cd
NOVOA, dentr¢

espacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
£S, presentado por el abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,

mo apoderado principal de la sefiora BLANCA HILDA BABATIVA
» del proceso de 1a referencia.

ANTECEDENTES

- La sefiora BLANCA HILDA BABATIVA NOVOA impetr6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento d
el derechp

salariales

el derecho, tendiente a obtener
a la reliquidacién de la pension con inclusién de todos los factores
devengados a la fecha de adquisicién del status de pensionado,

. A través

reconocid

. La demaj
desprendy

. Mediante
demanda

de la p

5

a a través de la Resolucién No, 2566 de 6 de marzo de 2018.

da le correspondié por reparto a esta célula judicial tal como se
e de la hoja de reparto que reposa a folio 21 del expediente.

auto adiado 20 de septiembre de
y se orden6 notificar a las partes.

2019 (fls. 23-24) se admitié la

memorial de fecha 27 de febrero de 2020 (fls. 25-26), el apoderado
e demandante solicité el desistimiento de Ia demanda, con
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PROCESO: 2019-0205

fundamento en el articulo 316 aumeral 4 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a

esta jurisdiceion.
CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado del extremo
activo de la Litis Jisible a folio 25 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Codigo General del Proceso €s aplicable a esta jurisdiccion, por

remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

«articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el

demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se entendera que

comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

i el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones Y personas 1o comprendidas en él.

(...)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

(.)”

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; El cual para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se
encuentra en etapa de notificacion.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. '
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representanies, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

Pagina 2 de 4




PROCESO: 2019-0205

End
concederiq

la priictica de pruebas; en cqso tontrario fijara fechq Y hora parq audienciq
con tql fin,

2. Log apoderadps quie no ten
3- Los{curadores ad litem.”

Bajo dicha Optica
demandante
virtud, obsery

1. Poder

YOHAN ALBERTO REYES ROSA )
que el gbogado ests facultado para

presentd la s

abogado se €ntuentra facultado para ejlo
milita en e] expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticién, déndose con ello por

terminado e] PIpceso, pues no existen tramites adicionales

que deban ser resueltos, Sin
condena en costas,

En virtud de lo 4 nterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AC

f'PTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda dentro
del proceso de |

A referencia, presentado por el Doctor YOHAN ALBERTO REYES
ROSAS, quien funge como apoderado de 1a

de ello DAR POR: TERMINADO EL PRESE
314 del Cédigo Géneral de} Proceso.

parte demandante ¥, como consecuencia
NTE PROCESO en los términos del articulo

SEGUNDO: Se grdena que, por la Secretaria del Des

pacho se desglosen Ia demanda,
los anexos de la mlisma y el poder y,

se haga entrega de los mismos a] solicitante, previo
cumplimiento de Jq carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia

en el expediente {de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respe¢tivas,

Pagina 3 de 4
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PROCESO: 2019-0205

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido ¥ cumplido lo ordenado en los
nte, dejandose las constancias a que haya

numerales precedentes, archivese €l expedie
lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

ok il a3

iA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 22 _se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy.lt{l - A ‘2020 a las 8:00

a.m.

06 /e 7098t

Secretaria

%5 .,,/

Hoy {ée emvié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO LLb(,TR NICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de

la ley 1437 de 2011.

A

i ?ecret?ria

v
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JUZGALI

@)

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda

arrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admint6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C|

MEDIO DE
RADICADO;
DEMANDA
DEMANDA

Por reunir
demanda ¢

En consecu

1°.- Notifiq
misma a la|
delegado er
mismo noti

?

CONTROL:

NTE:
DO:

03 e 2n9n

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00259 — 00

CARLOS EDUARDO PORTILLA VIDAL

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES

jL)s requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
pnforme al articulo 171, ibidem.

cneia se DISPONE:

iese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o a su
su condicién de representante legal de la entidad demandada. Asi
fiquese al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y corrase el

traslado de
vencimientq
ultima notif]

Ley por el término de treinta (30} que comenzari a correr al
} del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
cacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion
2011,

2°.- De confq

de 2011y la

de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de

prmidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma

de cuarenta
del proceso,

mil pesos M/Cte {$40.000.00), para pagar los gastos de notificacion
en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del

Pigina1de3




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 2019-00259
De: Carlos Eduardo Portilla Vidal vs Nacion Min Defensa - Ejcreito

Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccidon Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en
su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la doctora Sayda Fernanda Galvez Chavez,
identificada con C.C. N° 40.218.013 y T. P. N° 146.937 del C. S. de la J, de
conformidad con el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

alt'-ﬂ oo~ %
{A CECILIA PI’ZT\RI‘;% TOLE

Juez

MA

Vpag
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUTITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la provldmm 1 antetior, hoy
de 2020 alas 8:00 a.m.

8 .m 7
u urLtdnd
Hoy 6 J , wid mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONI de \Ja/ providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conférme al parmfo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

A
A




JUZGAIDO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Bogota, D.(

PROCESO:
DEMANDA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Limares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

03 JUL. 2096

11001 - 33 - 35 - 016 - 2019 — 0347 - 00
INTE: RUBIELA CARVAJAL ROJAS

DEMANDADO: UGPP

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda previas

las siguient

Mediante a

14

S

CONSIDERACIONES:

ito de 18 de octubre de 2019 proferido por este Despacho (fl. 127) v

notificado por estado electrdnico el 21 de octubre siguiente (fl. 127 dorso), se

ordend subsanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo;

dentro del mencionado auto se solicité que se adecuara la demanda al medio de

control de

nulidad y restablecimiento del derecho teniendo en cuenta los

articulos 138, 155, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en consideracién a

que la demanda fue inicialmente presentada en un juzgado laboral y la misma

fue remitida por competencia a esta dependencia, razén por la cual debia

adecuarse al medio de control enunciado y cumplir los requisitos contemplados

en nuestro ¢6digo; no obstante la parte actora guardé silencio.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se

ordena

ra la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuanpdo habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.




Expediente N° 2019-0347
Rechazo de la demanda
por no subsanar

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Destaca el
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por

este Despacho, sera rechazada.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el

numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al Doctor EUSTIQUIO TRUJILLO, identificado con C.C. N°
4.947.990 y T. P. N° 168084 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos

del poder conferido a folio 1 del expediente.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderada de la parte
demandada a la Doctora MARIA FERNANDA MACHADO GUTIERREZ,
identificada con C.C. N° 1019050064 y T. P. N°® 228465 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido a folio 129 del expediente.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{A CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez



Expediente N° 2019-0347

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notificc  a  las  partes la  providencia  anterior, haoy
las 8:00 a.m.

Desue. pogn. .

ecretar)
DB 2y
Hoy T se €nvid6 mensaje de texto de la

netificacidén por estado electrénico de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, artfculo 201 de la Ley
1437 de 2011,

/’ -

{ Se/cr(waria

T
e

Rechazo de la demanda
por no subsanar



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares

Teléfono 5553939

(orreo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., ‘ 83 JUL 2020

Expedientg;: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00359 — 00

Demandante: MIREYA GOMEZ NEIRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -

Revisada la demanda conforme a los articulos 84 y siguientes del Cédigo

General de

de 2011, se

1. En
quiel
de I

dem

| Proceso, asi como el 161y siguientes, 231 y siguientes de la Ley 1437

INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

irtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, como
ra que con la presentacién de la demanda solicita el decreto y practica
2 medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo

andado, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en_escrito

separado, lo siguiente:

a. [Laindividualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica

(16: la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

s razones de derecho por las cuales considera procedente la medida

cautelar solicitada, esto es, el anilisis del acto demandado y su

bnfrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda

hmo violadas.

¢. Lops documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que

permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no

)

lorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que

dg no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

seglin corresponda.

Pagina 1de 2




Expediente N° 2019-0359 2
Demandante: Mireya Gomez Neira

2. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificaciéon a todas las partes

mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Coites Do b
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
de 2020 a las 8:00

a.m n 6 )
/ \)m 2020
Secretaria
06 JuL. 2020
Hoy de 2020 se envid

mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

AR
[ ﬁgc%etaria
\KJ




JUZGAD

C

D DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
orreo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C,, 83 jyL. 84

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0379-00

DEMANDANTE: GLADYS ELENA OSSA ZAPATA

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente

demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el

Bogota D.C. ¥

entidades se

parciales y def

En consecuend

1°.- Notifiques

Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
' a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
initivas de los docentes oficiales.

ria se DISPONE;:

e personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma

al sefior Minijitro de Educacién Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota

D.C. — Secr
de la Fiducj
representantes
notifiquese al

aria de Educacioén Distrital de Bogota D.C. y al Presidente
aria la Previsora S.A. o a sus delegados en su condicién de
legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL

TRASLADO
vencimiento dg
notificacién, cq

Las copias de
disposicién de

le Ley por el término de treinta (30) dias que comenzar4 a correr al
2l término comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
mforme a los articulos 172, 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011.

la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2019-0379
Demandante: Gladys Elena Ossa Zapata

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 dela Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama .J udicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificaré a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
Judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania N© 10.268.011 y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificc a las partes la providencia anterior, hoy
/ de 2020 a las 8:00 ﬁm.

f

.06 JuL W
) . / i/ Secretaria
P 6 oL vey

Hoy de 2020 se envié mensaje de
texto d¢ la notificacibn por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

/ { JSecr‘etaria
/

7



JUZGADO

Bogota, D.

Expediente:

i

Demanda
Demanda

al

-

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BQGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.

Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5598939, ext. 1016

*

93 101 2070

11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00419 — 00
LUIS FERNANDO HERRERA CASTANEDA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Previo ade

en cuenta

cidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia y teniendo

las pretensiones de esta, Se solicita la colaboracién de la entidad

demandadﬁ, esto es, - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAI
quien haga
a la notifics

siguiente d{

- Cert

mun
CAS]

La anterior

el factor ten

cuenta que

JLPG

"

— COMANDO DE PERSONAL - DIRECCION DE PERSONAL, o

sus veces, para que en el término méaximo de cinco (05) dias siguientes
cion de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la

bcumentacion:

ficacién que indique la Gltima unidad o sitio geografico (ciudad o
SLP. LUIS FERNANDO HERRERA
IANEDA, identificado con C.C. N.° 71.192.312

icipio) donde labord el

certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
ritorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ﬁ Gty Tk Vnaee ¢
MARIA CECILIA PIZARRY TOLEDO
JUEZ




Expediente N© 2019-0419
Demandante: LUIS FERNANDO HERRERA CASTANEDA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificc a las partes la providencia anterior, hoy

o 5 “” 2929 de 2020 alas 8:00 a.m.

: A
- ! .
< Jecgetaria

Hoy 0e L. ?{; ﬂ/ de 2020 se envio
mensaje de texto de la notificadion por ESTADO ELECTRONICO de
la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

/ /Sgcrettaﬁq
i \

|
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ""3 m ooeer 03 am 2noe

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-00438-00

DEMANDANTE: FERNANDO GONZALEZ TRIVINO

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte dgmandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que dé cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 8
de febrero|de 2016, proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” a través de

providencia del 25 de enero de 2018 que ordené la reliquidacién de su pension

de jubilacid

No obstant
Despacho 3

Ley 1437 d

observa que¢

1. Adjuntar
pretenda

través d

proferids
determir
ejecutivo

2.Debe apx

n, conforme al Decreto 546 de 1971.

e, antes de pronunciarse sobre el mandamiento de pago, procede el
revisar la demanda conforme a los articulos 162 y siguientes de la
e 2011 y las normas concordantes del Codigo General del Proceso, y
> debe ser corregida en los siguientes aspectos:

a la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
hacer valer, especificamente la copia integra y legible de la peticién a
e la cual le solicitd a la entidad el cumplimiento de la sentencia
| por este despacho. Lo anterior para que el Despacho pueda

ar con claridad las sumas por las cuales se debe librar mandamiento
(art. 430 del C.G.P.).

brtar el cup6n de pago en el que conste la fecha y la suma que la

entidad pagé al ejecutante, en cumplimiento de lo ordenado en las sentencias

base de
2019 (fl.
claridad

430 del C

3. Aportar ¢
sentencig

que este

laboral y|
fotocopid

ejecucion y en la Resolucién N° SUB 301184 del 30 de octubre de
70-81). Lo anterior para que el Despacho pueda determinar con

las sumas por las cuales se debe librar mandamiento ejecutivo (art.
.G.P.).

fopia integra, autentica y legible con constancia de ejecutoria de las
s judiciales que pretende ejecutar. Lo anterior, teniendo en cuenta
es un nuevo proceso ejecutivo independiente del proceso ordinario
no obra dentro del expediente copia autentica de la misma, sino
de la misma (articulo 114, numeral 2° y 430 del C.G.P.).




Expediente N° 2019-0438
Demandante: Fernando Gonzalez Trivifio vs COLPENSIONES

4.Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo
anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de demanda.

5.Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la correccién ordenada
y también en fisico para notificacién a todas a la entidad demandada. al
Ministerio Pablico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197y 199
del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo, lo mismo que a la Agencia
Nacional para la Defensa Judicial de la Naci6n (Articulo 612 CGP).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacién al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(if 5(4,:.)&"4“"""""“—’/\7 Gae ?
MARYA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy -"‘”lfl' -l (- oo @

“
las 8:00 a.m.
\ / Secbetatia
Hoy Sl ( (: [t 0‘." ; se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. '

/
/ i

\ / LSec“réiaria

v/ Lo

-~ i
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ZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

I~
-

orreo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 03 jyr 2077

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00448 — 00

DEMANDANTE: JUAN DAGOBERTO SOTELO NAVAS

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES

Se pronunci
siguientes,

1. El sefior J
Juzgado que
FONDO DE
obtener el cu
12).

2, Para fund
referido en ¢
cual no le ha
febrero de 24
la fecha indi

h el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

CONSIDERACIONES

UAN DAGOBERTO SOTELO SALAS, a través de apoderado, solicita a éste

se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra del
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES a fin de
mplimiento de la Resoluciéon N° 0036 del 29 de diciembre de 2000 (fl.

amentar sus pretensiones aduce que mediante el acto administrativo

| numeral anterior le fue ordenado el pago de la mesada pensional, la
| sido cancelada por parte de la entidad demandada desde el mes de
)17; ademas pretende el pago de las mesadas dejadas de cancelar desde

cada y el pago de los intereses generados entre febrero de 2017 y

septiembre de 2019 (fls. 2-3).

3. Presenta ¢
N° 0036 del
ordend el pag
convencion d
Anestesidloge
de Dios. Con

Contencioso |
4. Conforme
Jurisdiccién
“Los ejecutive

pmo titulo ejecutivo finicamente fotocopia incompleta de la Resolucion
29 de diciembre de 2000, a través de la cual la entidad ejecutada
0 a favor del demandante de la pensién de jubilacidn en virtud de una
olectiva de trabajo vigente al momento del retiro del servicio como
p Nocturno en el Instituto Materno Infantil de la Fundacién San Juan
o se observa, no existi6 condena alguna por parte de la Jurisdiccién
Administrativa.

a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, a la
Contencioso Administrativa le corresponde conocer tnicamente de
s derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas




Expediente N° 2019-0448
Demandante: Juan Dagoberto Sotelo Salas vs Fondo de Pasivo Social de ferrocarriles Nacionales

por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades” (art. 104, numeral 6, Ley 1437/2011).

Asi mismo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos
de conocimiento por la Jurisdiceién Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puablicas, prestarin mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

De lo expuesto se colige, que los actos administrativos a los cuales hace referencia el
numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, son aquellos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e igualmente los originados en los contratos celebrados por estas entidades; lo
anterior teniendo en cuenta que la disposicién debe ser interpretada en forma
armonica con el numeral 6 del articulo 104 ibidem.

De otra parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de



Expediente N° 2019-0448
Demandante: Juan Dagoberto Sotelo Salas vs Fondo de Pasivo Social de ferrocarriles Nacionales

las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley. (...)", de alli que el proceso ejecutivo no puede convertirse en una nueva
instancia para debatir temas propios de la via gubernativa o propios de un proceso
ordinario, siho que simplemente es el mecanismo por medio del cual se ejecutan las
obligaciones| claras, expresas y exigibles, maxime cuando pertenecen a otra
jurisdiccibén distinta a la contenciosa administrativa.

En consecuepcia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el qorrespondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sino también contener los de fondo, es
decir que la gbligacion sea clara, expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces entrar a determinar si los documentos que se acompafan con la
presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente descritas.

Al examinar Jos documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. De la lectyra de la demanda se extrae que el titulo ejecutivo de la presente accién se
encuentra constituido por la Resolucion N° 0036 del 29 de diciembre de 2000, a través
de la cual la Fundacién San Juan de Dios, reconocié pensiéon de jubilacién convencional a
favor del senor Sotelo Salas (fl. 12).

Al respecto ¢abe resaltar que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa conoce
Unicamente |de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas,
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, laudos arbitrales o contratos estatales,
dentro de log cuales no se encuentra contemplado la ejecucién de actos administrativos
de reconocinjiento de mesadas pensionales, como erradamente lo pretende el ejecutante.

Asi mismo, de la redaccion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 se establece que
los titulos ejgcutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que
“para los efdctos de este Codigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la

relacion que|hace la norma, no figura la ejecucién de actos administrativos de
caracter pensional.

De otra parte, el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Sogial establecid:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ej¢cucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.




Expedicnte N° 2019-0448
Demandante: Juan Dagoberto Sotelo Salas vs Fondo de Pasivo Social de ferrocarriles Nacionales

En este orden de ideas, la controversia en mencién se tipifica en el caso previsto en
el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, toda vez que se trata de la ejecucién de una obligacién emanada del sistema
de seguridad social que no esta asignada a esta jurisdiccién, luego el conocimiento
del presente proceso es la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;:

PRIMEROQO: DECLARAR la falta de competencia del JUZGADO DIECISEIS
(16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
para conocer del presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDOQ: REMITIR, el presente proceso en el estado en que se encuentra a los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
(REPARTO) por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERQO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa
de competencia.

CUARTO: Por secretaria del Juzgado déjense las constancias respectivas y
cimplase a la mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

f . 3
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
HJDG

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
“. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificd a las partes
la providencia anterior, hgy alas 8:00 a.m.

/ﬂ@”u; ULy
.7 Secretaria
Ge o ~\g

Hoy "'se envio ménsaje de texto de la notificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia antericr a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011.

i ) f S\:;cretaria



JUZG

Bogota, D.C

ADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
orreo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

03 m

Expediente; 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00489 — 00

Demandante: MARTINA SEPULVEDA MARTINEZ Y OTROS

Demandadp: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION Y
FIDUPREVISORA S.A. -

Con ocasion de auto que antecede, este despacho dispuso previo el analisis de

los presupy
cuenta que
posible la

término de

Sin embar
demandant
forma pres
revisado la
del Procesg

2011, proce

SEPULVED

desglose pa

radicacion i

estos de admisioén, que se formularan demandas separadas, habida
la multiplicidad de demandantes y actos demandados no hace
acumulaciéon subjetiva de pretensiones. Para ello se concedié el

5 dias.

go, como quiera que transcurrido el término senalado, la
p radica memorial solicitando que se tramite la demanda en la
entada, sin acatar la orden impartida, este despacho habiendo
misma conforme a los articulos 84 y siguientes del Cédigo General
, asi como el 161 y siguientes, 231 y siguientes de la Ley 1437 de
dera a INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTINA
A MARTINEZ y respecto de los demas demandantes se ordenara su

Fa ser entregadas a la demandante a efecto de que disponga sobre su

hdividual.

Asi las cosas, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

se INADMI

TE la demanda presentada por la sefiora MARTINA SEPULVEDA

MARTINEZ para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

Debe

sefial

que g

1437

INDIVIDUALIZAR LA CUANTIA aplicando el procedimiento
ado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta
onforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley

de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes para

Pagina1des




Expediente N° 2019-048¢9 9
Demandante: Martina Sepilveda Martinez y otros

conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50

salarios minimos legales mensuales vigentes.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de

acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la demanda y la
subsanacién ordenada, asi como copia de la subsanacién en fisico para

notificacion a todas las partes mencionadas.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 88 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision de la ley 1437 de 2011, sirvase Formular
demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada uno de

los demandantes, a excepcion de la de la sefiora MARTINA SEPULVEDA

MARTINEZ con quien se seguiré el tramite en este juzgado, y las demas
deberan ser entregadas al demandante a efecto de que sean radicadas
individualmente e ingresen por reparto a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Las demandas desglosadas se tendrén por presentadas en la fecha que consta a

folio 79 del expediente, esto es, la de presentacién de la demanda inicial, pero

deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los

Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Respecto a la solicitud realizada por la demandante mediante memorial de 5 de

marzo de 2020, no se acceder4 a lo peticionado por los motivos expuestos por

auto que antecede.

Para efectos de la subsanacién ordenada, se concede el término de DIEZ (10)

DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ( .
A\ Bro Sl __9 ks ?
MARM CECILIA PIZARRG TOLEDO

Juez
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Expediente N© 2019-0489
Demandante: Martina Septilveda Martinez y otros

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifict a las
partes la providencia anterior, hoy

06 JuL. 2020
/ 86 b, 2020

\Secretaria

- ‘,\
Hoy J de 2020 se envid
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al articula 201, pérrafo@ de la ley 1437 de 2011.

de 2020 a las 8:00 a.m,

e
'
fo

i

/S Sécr;;taria

7

y

3



JUZGA]

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Limares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.(. '83 JiL 25

PROCESO 11001 - 33 - 35 - 016 - 2020 — 0015- 00

DEMANDANTE: GRACIELA CORREDOR RAMIREZ

DEMANDADO: INSTITUO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC

Procede el
las siguient

Mediante 4
notificado
ordeno sub
dentro del
contro]l de
articulos 14
que la dem
fue remitig

Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda previas

es
CONSIDERACIONES:

luto de 7 de febrero de 2020 proferido por este Despacho (fl. 29) y
por estado electronico el 10 de febrero siguiente (fl. 29 dorso), se

sanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo;
mencionado auto se solicitd que se adecuara la demanda al medio de
nulidad y restablecimiento del derecho teniendo en cuenta los
38, 155, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en consideracién a
anda fue inicialmente presentada en un juzgado laboral y la misma
la por competencia a esta dependencia, razén por la cual debia

adecuarse gl medio de control enunciado y cumplir los requisitos contemplados

en nuestro

El articulo
y de lo Con

“Artic

codigo; no obstante la parte actora guardé silencio.

169 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo
fencioso Administrativo”, dispone:

1o 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se

ordeng

1. Cuas

2. Cuq

ird la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
ndo hubiere operado la caducidad.

indo _habiendo sido _inadmitida no se hubiere corregido la

deman

da dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cua
Despac

ndo el asunto no sea susceptible de control judicial” (Destaca el

ho).




Expediente N° 2020-0015
Rechazo de la demanda
por no subsanar

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al Doctor JORGE GERARDO ESTUPINAN RAMIREZ, identificado
con C.C. N°® 87714039 y T. P. N© 149.174 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente.

TERCERQO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(N.\u:; Lh"-!‘“'/‘w ’\2 NN %
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se

notificd a las  partes la  providencia  anterior, hoy
las 8:00 a.m.
/B840
/ Segretaria
N [N
e W
m 6 RPN . ;
Hoy ot se envid mensaje de texto de

la notificacion por gétado electrénico de la providencia anterior a los
correos electrénico. /suministrado < copforme al parrafo 39, articulo 201
de la Ley 1437 de 7511.
T /\ B
: ) (Secr?[ana




JUZGAD

C

D DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
prreo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 03 U1 opon

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0019-00

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA HINCAPIE MARTINEZ

DEMANDAD(Q: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.

Por reunir los
demanda cont

Asi mismo, el
Bogota D.C.

entidades se
parciales y def

En consecuen

1°.- Notifiquesg
al sefior Mini
D.C. — Secre
de la Fiduc
representantes
notifiquese al
Juridica de
TRASLADO
vencimiento d
notificacion, c

Las copias de
disposicion de

Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
forme al articulo 171, ibidem.

Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
v a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
encargan del reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
initivas de los docentes oficiales.

ria se DISPONE:

e personaimente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
stro de Educaciéon Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota
taria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente
jaria la Previsora S.A. o a sus delegados en su condicién de
b legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo

Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
1 Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
de Ley por el término de treinta (30) dias que comenzara a correr al
el término coman de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
pnforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Paginaide 2




Expediente N° 2020-0019
Demandante: Gloria Esperanza Hincapié Martinez

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 dela Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
Judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituve falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. -Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado
con cedula de ciudadania N° 89.009.237 y T.P. N°® 112.907 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifico ylas partes la providencia anterior, hoy

de 2020 a las
8:00 a.m.

06 JUL ZUZUSecretaria

Hoy DE
2020 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO j:z?/ providencia anterior a los correos
nist

electrénicos sumi dos, gpnforme al parrafo 3°, articulo 201
de la Ley 1437 fie 2011,

Secretaria




JUZGADA¢

D DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016
®3 . 2020
Bogota D.C,, JUL.
PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0022-00
DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO GARZON FORERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Por reunir los
demanda conf

En consecuen

1°.- Notifiques
al senor Minis
de la entidad
Agencia Na
electrénico y (
que comenzar
después de su
la Ley 1437 de

Las copias de
disposicién de

2°.- De confor

2011 y la Cir

requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
orme al articulo 171, ibidem.

cia se DISPONE:

e personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
tro de Defensa o a sus delegados en su condicion de representante legal
demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Publico y a la
cional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
’ORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias
A a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
rtida la dltima notificacién, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de
2011.

la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

midad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
cular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de

cuarenta mil j

proceso, en la

Agrario de Cd
COSTOS-CUN

Dieciséis (16)
una vez hecha

pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
Cuenta Corriente Unica Nacional N°© 3-082-00-00636-6 del Banco
lombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
", a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
la consignacion se notificara a las partes.

Pagina1de 2




Expedicnte N© 2020-0022
Demandante: Jaime Humberto Garzon Forero

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a la Dra. CARLOS HUMBERTO YEPES GALEANO,
identificada con cédula de ciudadania N°© 79.699.034 v T.P. N.© 246.358 del C. S. de
laJ., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ’ -~
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy

. de 2020 a las 8:00 a.m.
-/

ﬁ 6 JU L' \2020 s\ﬁ\r ptaria

Hay de 2020 se envio
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electypnicos suministrados, conforme al
parrafe 3°, articulo 201 de la Ley 1487 dr:g()u.

v

A
i

|




JUZGADO

Bogota, D.(

Expediente:

Demandan
Demandads

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.

Lorreo electréonico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

. 03 2
11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00050 — 00
e: ALEXANDER MORENO MORENO
b NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Previo a de¢

en cuenta la
que en el t
presente [l

documenta

Certy

mun

ident

La anterior
el factor ter

cuenta que

Adicionalm

respectiva p

JLPG

idir respecto de la admisién de la demanda de la referencia y teniendo
s pretensiones de esta, Se solicita la colaboracion del demandante para
rmino maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la
irovidencia, allegue con destino a este proceso la siguiente

cion:

ficacién que indique la dltima unidad o sitio geografico (ciudad o

icipio) donde labord el senor ALEXANDER MORENO MORENO,

ificado con C.C. N.° 14.136.322.

certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
ritorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

ente se requiere poder especial otorgado por el demandante con su

resentacion personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SWledcniz 20 3

ECILIA PIZAR O TOLEDO
JUEZ




Expediente N© 2020-00050
Demandante: ALEXANDER MORENO MORENO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.

D m o )
= '.Sé/crctkib
Hoy 0 s ‘"“" ZUZB | sc enviéo mensaje de

texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo
39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

S

S
Vs




JUZGAIL

Cay

DO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
rera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adnmini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 03 JuL. 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-0051-00

DEMANDANTE: MARIA DELIA PULIDO PASACHOA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la

admisién d
previas las

La sefora
demanda te
la entidad n

Analizada |
parte allega
el Fondo Na
se indica q
Departame
municipio g

Este despad
y el medio
derecho de

e la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
siguientes,

CONSIDERACIONES

Maria Delia Pulido Pasachoa, por medio de apoderada impetré
ndiente a obtener la nulidad del acto ficto presunto por medio del cual
iega a la demandante la pensién de Jubilacién por aportes.

p demanda y anexos presentados, se observa que con la demanda la
certificado de salarios devengados por la demandante, expedido por
icional de Prestaciones Sociales del Magisterio, visible a folio 36, donde
1e el establecimiento actual donde labora es la Institucién Educativa
ntal Julio César Sanchez - Sede Principal -, la cual se localiza en el
le Anapoima, Departamento de Cundinamarca.

ho advierte que aunque la entidad demandante es del orden nacional
de control incoado corresponde al de nulidad y restablecimiento del
caracter laboral, este Juzgado no es competente para conocer el

proceso, siguiendo las reglas de competencia territorial establecidas por el

numerales

“ARTIC,

pOy 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

ULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién

de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Enlg

expidio

demang

s de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
el acto, o por el domicilio de la demandante, siempre y cuando la entidad
fada tenga oficina en dicho lugar.




Expediente N® 2020-0051
Demandante: Maria Delia Pulido Pasachoa
Remite por competencia

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinard por ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Girardot, Circuito Judicial Administrativo de
Girardot, Distrito Judicial de Cundinamarca, en atencién a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 14 Literal ¢.)
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
cred los circuitos administrativos en el territorio Nacional y en articulo 168 de la
ley 1437 de 2011. Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot, Departamento de
Cundinamarca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisidon negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

{ B *
i Ul 2
iA CECILIA P O TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELFC'IJRON‘[CO (Art. 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy _1 A alas 8:00a.m.

86y py0 © JUL. 2000

ULl Secictija
Hoy se envié mensaje de

texto de la notificacion por E A[?O ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronjeos suministrados, conforme al parrafo 3° del
articulo 201 de la ley 1437 de o1,

/

s j
. Sec%}‘etariu

4! Pigina 2 de 2



Libertad y Drden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C|, 'ba M Md\
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001-33—35—-016- 2020-0055-00
DEMANDANTE: OSCAR HERNANDO ORTIZ ALDANA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

ANTECEDENTES

Visto el infq
admisioén, 1

proceso baj

1. el dema
Nacién, sol
bonificacion
Decreto 381
enero de 2(

salarios y dg

prme secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
h suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

o estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

rdante en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la

lcita que esta Jurisdiccién anule las decisiones que negaron la

1 judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 11
> del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de
)15 y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste de los

>mas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

' “Articulo 1°. C
salarial y prestq
nimero 875 de
cual se reconog
Sistema Gener
2 “Por el cual

I
%
Nacion y se dic

réase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
cional establecido en el Decreto namero 53 de 1993, ¥ que vienen rigiéndose por el Decreto

2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
erd mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Fiscalia General de la
n otras disposiciones”



Expediente: 2020-0055
Oscar Hernando Ortiz Aldana Vs. Fiscalia General de la Nacion
Manifiesta impedimento

(o]

2. De acuerdo con la anterior norma, los demandantes en su calidad de
empleados de la Fiscalia General de la Nacién solicitan que la inclusién de la
bonificacién sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacién de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estado3, se replante6 la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasioén ‘del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensicnes son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacion y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacibn, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razoén a que por aitos han sido beneficiarios de dicha bonificacion (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial

podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velisquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suérez Vargas.

4 C.E,, Sec. Segunda, rad. interno (63081}, feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Expediente: 2020-0055
Oscar Hernando Ortiz Aldana Vs. Fiscalia General de la Nacién
Manifiesta impedimento

1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las caugales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el

nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y

jueces deberdan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos

senialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en

los siguientes eventos (...)"

Por su partg, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a 1a letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de

afinidqd, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del

Desp

5. Ademas, |la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si

el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara ¢onjuez para el conocimiento del asunto”,

6. En el casp sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por el demandante,

con base el

Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a

todos los |Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye

impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7- En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la

causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima queg

también dicho impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el

Asi las cosas,

expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.



Expediente: 2020-0055
Oscar Hernando Ortiz Aldana Vs. Fiscalia General de la Nacidn
Manifiesta impedimento

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de

control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

RESUELVE

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°

del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -

\ . .
Oten Aoeekior A m 2’
CECILIA P1 O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy
de 2020 a las

1 ‘\

8:00 a.m. ; A
06 &m/ ‘mq
" %\ecrﬁtaria
Hoy ﬁ 5 Juk. 4}‘-‘:77; de 2020 se envié mensaje

de texto de la notificaci6n por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los corredf electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulyi della Ley 1437 de 2011.

7 Se \
Wik

W




JUZGAD

Car

Bogota, D.(

PROCESO:
DEMANDA
DEMANDA

O DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

rera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
orreo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

N

ey

83 JuL. 200
11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 0062- 00
LIBIA AZUCENA CANCHON GARCIA
CASUR

\NTE:
\DO:

Teniendo ¢
Despacho
tratarse prq
esta jurisd

acapites la

restablecimii

2n cuenta que el proceso de la referencia fue remitido a este
procedente del Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota por
rsuntamente de un asunto de caracter laboral de conocimiento de
ccion, se ordena a la parte demandante adecuar en todos sus

presente demanda y el poder al medio de control de nulidad y
iento del derecho de carécter laboral contemplado en los articulos

97, 138, 15

articulos 16

dispuestos

5 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
p1 a 167 del C.P.A.C.A,, es decir, observando todos los requisitos

en dichas normas. Lo anterior, por cuanto la demanda presentada

ante los Jug

de proceso
tanto no cu

Para efecto

so pena de 1

rados Laborales del Circuito de Bogota D.C. lo fue bajo la modalidad
ordinario regulado por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y por lo
mple los requisitos indicados en la normatividad citada.

5 de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DiAS,

echazar la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

%&hﬁ CECILIA PI

Juez

[

O TOLEDO

Paginai1dez2




Expediente N° 2020-0062
Adecuar demanda

MAL
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

| )
i -
l / Secretaria
L \

Hoy se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de

2011
A
Sﬁ taria
i
’ H.
/ )

;




JUZGAD

o

Libertad y Orden

O DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
arrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 03 }”lg EW{?
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO: 11001-33-35-016- 2020-0064-00
DEMANDANTE: YENI LORENA PEREZ TAPIERO
DEMANDADA: NACION — FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

ANTECEDENTES

Visto el inf
admisidn, |

proceso baj

1. La demg

brme secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
a suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

o estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

iIndante en su condiciéon de empleada de la Fiscalia General de la

Nacién, s

icita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que negaron la

bonificacion judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1!

Decreto 3

del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de

enero de 2015 y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y

2. De acuetr

de la Fisca

mas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

do con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada

ia General de la Nacion solicita que la inclusién de la bonificacién

1 “Articulo 1°. ¢
salarial y prest
niimero 875 dg
cual se recono
Sistema Gener
2 “Por el cual
Nacién y se did

Uréase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
hcional establecido en el Decreto niimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
» 2012 y por las disposicienes que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cerd mensualmente y constituird finicamente factor salarial para la base de cotizacién al
hl de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"

e crea una bonificacion judicial para les servidores piablicos de la Fiscalia General de la
tan otras disposiciones”




Expediente: 2020-0064
Manifiesta impedimento

sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados3, se replanted la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, en los
que indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caricter salarial a la citada prestaciéon y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declaré fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por aiios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° de] art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velisquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Surez Vargas.

4 C.E,, Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

Pagina 2 de 4
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jueces de

Expediente: 2020-0064
Manifiesta impedimento

ales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
ligo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

tivo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y

ran declararse impedidos, o serdan recusables, en los casos

sefialados ¢n el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de

afinidqd, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del

Desp

5. Ademas,
el juez en q
todos los ju
los hechos

designara ¢

6. Enel cas
con base el
todos los

impedimen

Proceso.

7. En conse

ho)

la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
uien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
eces administrativos, pasara el expediente al superior expresando

en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

ronjuez para el conocimiento del asunto”.

0 sub - examine, la nivelacién salarial reclamada por la demandante,

Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a

Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye

to al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

cuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la

causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que
administrat
se remita el

Asi las cosa

PRIMER(
de control

del articulo

> también dicho impedimento comprende a todos los jueces
ivos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

-

P>

RESUELVE

.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
141 del C.G.P.

Pagina 3 de 4




Expediente: 2020-0064
Manifiesta impedimento

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificc a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00a.m.

L 057 |2non
N

' ecretaria
i

i

05 jyL. 2oz

Hoy se envid mensaje de texto de Ia
notificacién por ESTADQ ELECTRONICO de la providencia anterior a los

correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de

la Ley 1437 de 2011,

\
/A )

Wiis

A
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JUZGADOQO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Cqrreo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

BogotaD.C,, | ©3Jul. 2028

PROCESO: 1001-33-35-016-2020-0073-00

DEMANDANTE: ELVIA INES MURILLO DAVILA

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los| requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se lencargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquepe personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacién Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C,| — Secretaria de Educacién Distrital de Bogota D.C. y al
Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condicién
de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo nnotifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL TRASLADO de Ley por
el término de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacién, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de|la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de Ia Ley 1437 de
2011.




Expediente: 2020-0074
Admite demanda

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011 y T. P. N° 66.637 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{A CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
MAM CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1437 de 2011) s¢ notificd a las partes la providencia anterior, hoy

Por anotacién en EST;?[LEETRONICO (articulo 201 de la Ley

alas 8:00 a.m.

l
. 1‘ [
06 Juh 2020
) Eecretaria

06 juL. 2020

Hoy se envié mensaje de
texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correps electronicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articu}p' 201\{1& la Ley 1437 de 2011.
/1
/ \

t 7 R
\ ) Sec‘re_la ria
/




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

{
Ce

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N® 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
rreo electronico: admin16bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C,, 03 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0074-00

DEMANDANTE: JOSE ANSELMO HERNANDEZ HERNANDEZ

DEMANDADQ:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL — Y FUERZA AEREA
COLOMBIANA - DIRECCION DE NOMINA Y
PRESTACIONES SOCIALES.

Por reunir los
demanda conf

En consecuen

1°.- Notifiques
al sefior Minis
CREMILyal I
haga sus vece
entidades den
Agencia Na
electrénicoy (
que comenzar
después de su
la Ley 1437 de

Las copias de
disposicién de

2°.- De confor
2011 y la Cirn
Judicial, el der
cuarenta mil j
proceso, en la
Agrario de Cg

requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
orme al articulo 171, ibidem.

ria se DISPONE:

e personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
tro de Defensa, al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Director de némina y prestaciones sociales de la Fuerza Aérea o a quien
s o sus delegados en su condicién de representantes legales de las
nandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la
cional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
"ORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias
A a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
rtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de
2011.

la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

midad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de

cular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién

mandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del

Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco

lombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y

Pagina 1 de 2



Expediente N° 2020-0074
Demandante: José Anselmo Hernandez

COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama J udicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados vy todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
Judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. ALBIS MANUEL BLANCO ORTI{Z, identificado con
cédula de ciudadania N° 1015.451.955 y T.P. N.° 288.851 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I‘ \ ) J . .
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION.SEGUNDA

\
Por anotacién en ESTADO ELE,&‘RC)NICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes 13 providenkia anterior, hoy
0 6 JUI. Zbeﬂ)[ de 2020
3 \!“ ’
e “4Secretaria
]
Hoy B Ju L 2020 de 2020 se envié

mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correo, ejl]f}trfmicos suministrados, conforme al
pérrafo 39, articulo 201 de la L?Av437 dg 2011.

\

A N
\\ / \lSec \ﬁr‘ia




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

G

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

orreo Electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C

PROCESO:
DEMANDA
DEMANDA

Revisado €
demandant
supuestos 1
aplicarse lo
pretensione
demandant
jurisdiccidn

la oralidad.

Asi las cos
remision dd

pretensione

“..)td
deman
de uno
a) Cua
b) Cua
¢) Cuat
d) Cua

De tal man

consignado

nulidad vy

© 03y 0
11001-33-35-016-2020-0078-00

NTE: DERLY ASTRID LUGO DE GARZON Y OTROS

DO:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
FIDUPREVISORA S.A.

1 expediente el Despacho observa que existe multiplicidad de

es y se demandan varios actos administrativos. Ademas, al revisar los
acticos de la demanda y las pretensiones se observa que debera
estatuido por la normatividad procesal relativa a la acumulaciéon de
s en aras de la efectividad de los derechos fundamentales de los
ps, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la

de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y de

ps, el articulo 88 del Codigo General del Proceso, aplicable por
> la ley 1437 de 2011, establece las reglas para la acumulacién de

s de varios demandantes de la siguiente manera:

mbién podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
dantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
5 Y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

ndo provengan de la misma causa.

ndo versen sobre el mismo objeto.

ndo se hallen entre si en relacién de dependencia.

ndo deban servirse de unas mismas pruebas. (...)”

lera que al confrontar lo estatuido por la citada norma con lo
en el expediente, se observa que todos los demandantes pretenden la

restablecimiento del derecho individual contenido en actos de




Expediente: 2020-0078 7
Derly Astrid Lugo De Garzén y Otros

contenido particular diferentes, que a su vez hacen referencia a derechos de
contenido prestacional relativos a lapsos diferentes, cargos diferentes y por lo
tanto, avaluados en cuantias distintas, no obstante cada una por separado no
supere el monto de competencia de conocimiento de los Juzgados

administrativos.

Esto tltimo permite afirmar que no basta valerse de la identidad de partes, medio
de control o de prestacion para que de ello se entienda validamente que procede
la acumulacién de pretensiones, pues de lo anteriormente expuesto es claro que

en el presente caso:

1. los demandantes no persiguen la misma causa, aunque busquen una
restitucién de valores por el mismo concepto;

2. La demanda no versa sobre el mismo objeto, pues sobre cada uno de los
demandantes se pretende el reconocimiento y pago de valores distintos.

3. Los demandantes no se hallan en relacion de dependencia, pues aunque
todos son docentes de vinculacién distrital, la decisién respecto de alguno
de ellos no afecta las condiciones de los otros.

4. Los demandantes no se sirven de las mismas pruebas, pues para decidir
acerca de las pretensiones relativas a cada uno de los demandantes
necesariamente deben allegarse pruebas diferentes, en razén de las
prestaciones reconocidas a cada uno de ellos, cuyo acto de reconocimiento

es diferente, particular y concreto para cada demandante.

En consecuencia, previo a la admisién o inadmisién de la demanda, el apoderado

de la parte demandante debe:

1._ Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada
uno de los demandantes, a excepcién de la de la sefiora DERLY ASTRID LUGO

DE GARZON con quien se seguira el tramite en este juzgado, y las deméas deberan

ser entregadas al demandante a efecto de que sean radicadas individualmente e

ingresen por reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota.

2. Las demandas desglosadas se tendran por presentadas en la fecha que consta
a folio 93 del expediente, esto es, la de presentacién de la demanda inicial, pero
deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los

Juzgados Administrativos de Bogota D.C.



Para efecto
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s de lo anterior, se concede el término judicial de CINCO (o5) DIAS.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

}

CECILIA O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.

,0'6 }(f[ 2020

0 6 JU{ 2@2& e\ 'jlﬁnno mensaje de texto de la

notlﬁ(,acton por ESTADO ELECTRbNICO de la providencia anterior a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 dela

\/ Srgr\

\

\‘x

ley 1437 de 2011.




JUZGADO

)

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.
lorreo electronico: adminié6bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C.,
03 JuL. ypan

Expedientef 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00082 — 00
Demandante: RICARDO LINARES CAICA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE

LA POLICIA NACIONAL — CASUR -

Previo a de¢idir respecto de la admision de la demanda de la referencia y teniendo
en cuenta las pretensiones de esta, Se solicita la colaboracién de la entidad
demandada, esto es, - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE TALENTO HUMANO, o quien haga sus veces,
para que en el término méaximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de

la presente

documenta

Certi

mun

ident

La anterior
el factor ter

cuenta que

JLPG

> providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente

rion:

ficacién que indique la fltima unidad o sitio geografico (ciudad o
icipio) donde laboré el Int. (R). RICARDO LINARES CAICA,
rificado con C.C. N.© 11.189.683

certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
ritorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR! CECILIA F{Q RO TOLEDO
JUEZ




Expediente N 2020-0082
Demandante: RICARDO LINARES CAICA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la prchencia anterior, hoy

o
(L3 m{./&uzu
ﬁecrctaria

TR YA : .
Hoy Q h) w,f” ’“ _ se envié mensaje de
texto de,la Rotificacion por ESTADQ ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correcs electronicos suministrados, conforme al parrafo
3%, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

A\

alas 8:00 a.m.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
era 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°

prreo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.Cl.

93 Jui. 20

RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0084-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO ALFONSO GRIMALDO GARCIA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

Visto el inf
admision, ]

conocienda

1. El demar
esta Jurisd
para servid
20132, mod

340 de 201

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

brme secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su

a suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

idante en su condicién de empleado de la Rama Judicial, solicita que

iccion anule las decisiones que le negaron la bonificaciéon judicial

Jores de esa entidad, establecida en el articulo 1* Decreto 383 de

ificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,

86 y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para

los servidores de la Rama Judicial y de 1a Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el

régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una

bonificacién ju

dicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la

base de cotizadién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y de la

Justicia Penal

3 “Porel cual s
4 “Por el cual s
5 “Por el cual s
6 “Por el cual s

Militar y se dictan otras disposiciones”
e modifica el Decreto 383 de 2013.”

e modifica el Decreto 1269 de 2015”

e modifica el Decreto 246 de 2016”

e modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Reptiblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas
en el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en

los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademaés, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Jjuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacién salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERQ.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamdrca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articuld 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& CLu:, (/fauf.l.e/ A é
CECILIA PIZﬁﬁROT LEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELEC’I‘RONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifict a lag-partes la providencia anterior, hoy
a ]as 8:00 a,zg’p s\

\ /D6 up oo
Secr&rjlz
06 jyp. 202 /

Hoy se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 Qe 2011.

/ Secreta.s\q\




tibertod y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda

rera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°
orreo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
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RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0085-00

MEDIO DE|CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRO BELTRAN MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

Visto el infi
admision, |

conociendg

1. El deman

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

prme secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su

a suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

\dante en su condicién de empleado de la Rama Judicial, solicita que

esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial

para servig
20132, mod
340 de 201

salarios y d

2. De acuel

bonificacioi

ores de esa entidad, establecida en el articulo 1: Decreto 383 de
ificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,
8¢ y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste de los

emas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

rdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

1 senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para

los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el

régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que

vienen rigiéndg
bonificacién ju
base de cotizaci
2 “Por el cual {
Justicia Penal N
3 “Por el cual sd
4 “Por el cual sq
5 “Por ¢l cual se
6 “Por el cual sq

se por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
licial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la
0n al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

e crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la
filitar y se dictan otras disposiciones”

modifica el Decreto 383 de 2013.”

modifica el Decreto 1269 de 2015”

modifica el Decreto 246 de 2016”

modifica el Decreto 1014 de 2017".
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Replblica que integran este circuito
judicial podrfan estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas
en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados Y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 det C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademads, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 seftala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designard conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N°® 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMEROQ.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12

del articulq 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulg 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) Cais 3
Ly W ,j

CECILIA P1 O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificd a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a M.

0 i -

\ S S creiaria

-

Hoy m 6 le 7 ___se envid mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. y

i A
\ // Secreta\ria

\

o
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

03 JuL. o

Bogota D.C|,
MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001—-33—-35—016- 2020—0087-00
DEMANDANTE: MARTIN ANDRES AYALA PLAZAS
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

ANTECEDENTES

Visto el infd
admision, 1

proceso baj

1. el deman
Nacion, sol
bonificacion
Decreto 38:
enero de 29

salarios y dg

irme secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
a suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

p estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

idante en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la
icita que esta Jurisdiccién anule las decisiones que negaron la
t judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1t
2 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del ¢ de
15 y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

maés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

1 “Articulo 1°. C
salarial y presta|
nimero 875 de

cual se reconoc

Sistema Genera
2 “Por el cual s
Nacion y se dict

réase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
tional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, v que vienen rigiéndose por el Decreto
2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
erd mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"

e crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Fiscalia General de la
an otras disposiciones”
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2. De acuerdo con la anterior norma, los demandantes en su calidad de
empleados de la Fiscalia General de la Nacién solicitan que la inclusién de la
bonificacién sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estado3, se replanted la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de 1a Nacién, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarie el caricter salarial a la citada prestaciéon v como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 49 de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial

podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Veldsquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suirez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interne (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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5. Ademas,
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administrat
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Ast las cosas

020-0087
s Ayala Plazas Vs. Fiscalia General de la Nacion
pedimento

141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

eclarar el impedimento para conocer sub examine.

ales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el
ligo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
eran declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
'n el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

es eventos (...)”
>, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

er el Juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
tes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de

d, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del

cho)

la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
uien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
eces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

onjuez para el conocimiento del asunto”.

b sub - examine, la nivelacién salarial reclamada por el demandante,
Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye

to al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

cuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
el articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
también dicho impedimento comprende a todos los jueces
Ivos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

Py




Expediente: 2020-0087
Martin Andrés Ayala Plazas Vs. Fiscalia General de la Nacién
Manifiesta impedimento

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de

control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

RESUELVE

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°

del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o '
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific6 a las_ partes la providencia anterior, hoy
TN de 2020 a las 8:00 am.

8 6 Jui\ oM

' \USecretaria

Hoy g B "“ %I?a ‘I de 2020 se envig
mensaje de texto de la noti on por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.

Correo electrémico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfonio: 5553939, ext. 1016

Bogoté, D.C., @ 3 JUL ?n?n

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00088 — 00

Demandante: GERMAN EDUARDO TORO YERMANOS

Demandadp: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia y teniendo

en cuenta g
que en el t
presente |
documenta

Certi

munjcipio) donde labord el

YER
La anterior
el factor ten

cuenta que

Adicionalm

solicita apsg

comunicaci

JLPG

s pretensiones de esta, Se solicita la colaboracién del demandante para
frmino maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la
providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente

cién;

ficacion que indique la dltima unidad o sitio geografico (ciudad o
sefior GERMAN EDUARDO TORO
MANOS, identificado con C.C. N.° 79.318.671

certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
ritorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinario.

ente en virtud de los principios de celeridad, eficiencia y eficacia, se le
ortar una direccién de correo electrénico a fin de surtir una

bn mas directa y eficiente con el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, Hsdeae Vpe T
A CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

C




. Expediente N° 2020-00088
Demandante: GERMAN EDUARDO TORO YERMANOS

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 am.

Vw7

7 o Secreta 'a-\1
Hoy 4 s J“ L. \MD \ | se envid mensaje de

texto de la notificacién por ESTADO EL‘&JTR()NICO de la providencia
anterior a los correos electronicos sumirﬁstrados, conforme al pirrafo
3%, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secre@ria\




