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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00646 — 00
Ejecutante: VILMA LUCIA MEDINA GOMEZ
UNIDA,D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante mediante escrito
allegado a este juzgado el 29 de enero de 2020, visible a folios 183 a 185 del
expediente presenté liquidaciéon actualizada del crédito. Lo anterior, en

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

De la mencionada liquidacién se corri6 traslado a las partes por el término de 3
dias tal como lo dispone el articulo 110 ibidem, término dentro del cual la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, objet6 la liquidacion
presentada por el apoderado de la parte demandante, segtin se observa a folios

187 a 190.

Por lo anterior y previo a efectuar pronunciamiento acerca de la liquidaciéon del
crédito y con el fin de realizar en debida forma la liquidacion actualizada del
mismo, por secretaria, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446
del C.G.P., remitase el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para que en dicha dependencia a través de
los profesionales especializados en contaduria se realice la liquidacion actualizada

del crédito.

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo
Vilma Lucia Medina Gémez Vs: UGPP
Rad: 2014 - 00646

En consecuencia el profesional encargado debera tener en cuenta la providencia
de fecha 31 de enero de 20192, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda — Subseccion B, por medio de la cual se confirmé
parcialmente la sentencia proferida por este juzgado con fecha 6 de junio de 2018
y revoco el numeral “TERCERO” de la misma providencia en lo concerniente a la

condena en costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

2 Fls. 164 — 171



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00844 — 00
Ejecutante: JOSE ORLANDO OCAMPO ZULUAGA
UNIDA,D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Revisado el expediente se observa que este Juzgado mediante providencia a 25 de
noviembre de 2019, concedi6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el efecto diferido! el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la proteccion Social — UGPP, contra la providencia de fecha 15 de
febrero de 2019 proferida por este juzgado, por medio de la cual se resolvié una
objecion a la liquidacion del crédito, en la que se orden6 improbar dicha
liquidaciéon presentada por la UGPP y como consecuencia de ello, se procedié a
darle aprobacién a la liquidacién presentada por la parte ejecutante, por las

razones expuestas en esta providencia.

En consecuencia, el apoderado de la entidad accionada esto es Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, con fecha 27 de febrero de 2020, allegd6 Resoluciéon No.
ADP 000077 de fecha 10 de enero expedida por la entidad que representa, y por
medio de la cual se pronuncio respecto del proceso ejecutivo de la referencia en
los siguientes términos: “Una vez sea resuelta la objecion presentada a la
liquidacion del crédito por parte de esta entidad se dara tramite a lo dispuesto por
el despacho judicial, motivo por el cual en esta instancia la UGPP se abstiene de

proferir decisién de fondo.”

Por lo anterior se dispone que el expediente permanezca en la secretaria hasta que

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronuncie respecto de la

1 De conformidad con el numeral 3 del articulo 446 del CGP
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Referencia: Ejecutivo
José Orlando Ocampo Zuluaga Vs: UGPP

Rad: 2015 - 00844

apelacion de la objecion a la liquidacion del crédito. Resuelta la impugnacion,

ingrese al despacho el expediente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020

PROCESO: 1100-33-35-016-2015-00871-00
ACCIONANTE: EDGAR ARREDONDO GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Previo a estudiar de fondo la demanda de la referencia, se hace necesario que
por Secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se radique como

una nueva demanda y en la categoria de proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé y se envié mensaje
de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
644ebb665106f0b6462a135bff512bgebcggca8fbe3c83a49008c9fde81

eela9

Documento generado en 11/09/2020 07:43:16 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0339-00
ACCIONANTE: ALEXANDER MONROY SALIVE
ACCIONADO: UGPP

Tema: acepta desistimiento de pretensiones de la demanda.

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentado por el seior ALEXANDER MONROY SALIVE,

quien funge como parte demandante dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor ALEXANDER MONROY SALIVE impetr6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a
obtener el reconocimiento de una relaciéon laboral con la entidad demandada y
como consecuencia de ello el pago de las acreencias laborales que de ella se

desprendan.

2. La demanda le correspondi6 por reparto a esta célula judicial dia 15 de julio de

2016.

3. Por colmar los requisitos de ley, mediante auto de adiado 18 de junio de 2017 se

admiti6 la demanda y se ordeno notificar a las partes.

4. A través de memorial remitido al correo electronico de este Despacho el dia 30

de julio de 2020, la parte demandante solicit6 el desistimiento de la demanda de

conformidad con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta

jurisdiccion por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

5. A través de auto de fecha 4 de septiembre de 2020, notificado mediante estado

del 7 de septiembre de la misma anualidad, se dio traslado de la solicitud al

extremo pasivo de esta contienda y la entidad mediante memorial remitido al

correo electronico de este Juzgado el 9 de septiembre de 2020 acepto la solicitud

de desistimiento impetrada por el demandante y no solicité condena en costas

contra este.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2016-0339
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el extremo activo de la Litis,
es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso
es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en
cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €L

(...)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia

...)".

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; el cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se encuentra pendiente
fijar audiencia de pruebas contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
préactica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario anotar que quien presenta el desistimiento de las
pretensiones de la demanda es el propio demandante, y en tal virtud, observa este
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Expediente N° 2016-0339
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

despacho que conforme lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., este cuenta con la
facultad para para desistir de las pretensiones de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cuample con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento la solicitud de desistimiento se encontraba proxima a fijar fecha para llevar a
cabo la practica de las pruebas decretadas y, el demandante se encuentra facultado para
ello, en virtud de lo establecido en el articulo 314 del C.G.P., tal como se expuso en la
parte considerativa de esta providencia.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello por
terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el senor ALEXANDER MONROY
SALIVE, quien funge como parte demandante y, como consecuencia de ello DAR POR
TERMINADO EL PRESENTE PROCESO en los términos del articulo 314 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las
constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

CUARTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notificé y se envié mensaje
de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,
hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Hjdg
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Expediente N° 2016-0339
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4eec6d85cca888a97asdacds9azf173a6480e998e9bacgqaeazzfc61baee3z6dg
Documento generado en 11/09/2020 07:43:59 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00076 — 00
Ejecutante: JUAN MANUEL VILLALBA ROMERO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Ejecutado:

Revisado el expediente se advierte que el sefior Juan Manuel Villalba Romero, a
través de apoderado judicial pretende a continuacién del proceso ordinario
adelantado por este juzgado, ejecutar la sentencias de primera y de segunda
instancia adiadas 19 de mayo de 2010 y 2 de junio de 2011 respectivamente,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

Por lo anterior, este juzgado con fecha 19 de abril de 2018, ordené adecuar la
demanda presentada por el demandante como una demanda ejecutiva. Orden
judicial que cumpli6 el apoderado de la parte demandante.

No obstante, comoquiera que se trata de un nuevo proceso, previo a continuar con
el tramite que en derecho corresponde, se dispone la remisién inmediata de la
demanda ejecutiva presentada en este juzgado, visible a folios 411-438 del
expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, para que la misma, SEA RADICADA COMO UNA
DEMANDA EJECUTIVANUEVAY ASIGNARLE DE ESTA MANERA UN
NUEVO NUMERO DE RADICACION.

Efectuado lo anterior y allegada la demanda ejecutiva con el nuevo niimero, dese
ingreso al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo

Juan Manuel Villalba Romero Vs: UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificacion p de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Rad: 2017 - 00076
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00258 — 00
Ejecutante: JOSE PARMENIO ROJAS VALBUENA
UNIDA,D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutada mediante escrito
allegado a este juzgado el 30 de enero de 2020, visible a folios 164 a 167 del
expediente presenté liquidaciéon actualizada del crédito. Posterior mente
mediante escrito presentado el 10 de febrero siguiente, lo hizo la parte ejecutante,
segun se observa a folios 168 a 170. Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

De las mencionadas liquidaciones se corrio traslado a las partes por el término de
3 dias tal como lo dispone el articulo 110 ibidem, término dentro del cual las partes
guardaron silencio. Segtin la constancia secretarial visible a folio 175, por fuera de
la oportunidad legal correspondiente, fue allegado escrito por parte de la
apoderada de la UGPP por medio del cual objet6 la liquidacion efectuada por el

apoderado del demandante (fls. 172-174).

Por lo anterior y previo a efectuar pronunciamiento acerca de la liquidaciéon del
crédito y con el fin de realizar en debida forma la liquidacion actualizada del
mismo, por secretaria, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446
del C.G.P, remitase el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para que en dicha dependencia a través de
los profesionales especializados en contaduria se realice la liquidacién actualizada

del crédito.

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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Referencia: Ejecutivo
José Parmenio Rojas Valbuena Vs: UGPP
Rad: 2017 - 00258

En consecuencia el profesional encargado debera tener en cuenta la providencia
de fecha 9 de agosto de 20192, proferida por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccién B, por medio de la cual
CONFIRMO parcialmente la sentencia proferida por este juzgado en el curso de
la audiencia inicial ejecutiva celebrada el 14 de noviembre de 2018 y REVOCO el
numeral “TERCERO” de la misma providencia en lo concerniente a la condena en
costas de primera instancia y se excluyo el pago de la indexacion de intereses
moratorios, ordenado por este juzgado mediante providencia de fecha 21 de

septiembre de 2017 (fol. 57 - 61), por medio de la cual se libr6 mandamiento de

pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

2 Fls. 164 — 171
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020,

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0315-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDITH HERMOSA ANDRADE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vinculados: AURORA ARAGON RINCON

Tema: Sustitucion pensional
1. ASUNTO PARA DECIDIR

El Despacho procede a resolver sobre la concesion del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto contra el auto que declar6 de oficio probada la
excepcion de falta de jurisdiccién y competencia, y en consecuencia orden6 remitir
el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria para lo de su competencia, por ser el causante
un trabajador oficial.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

En el apoderado de la parte vinculada en su escrito, indico6 que el Despacho al
declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, no debio
remitir el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria, sino que debi6 terminar el proceso.

Senalando también que,

“En esta condiciones al probarse la falta de jurisdiccion y
competencia se debe de declarar probada la excepcion como
efectivamente se hasta haciendo en el auto del 15 de julio de 2020,
pero la consecuencia es la terminacién del proceso, mas no la validez
de las pruebas recaudadas en el expediente ni la remision a los
Juzgados [-aborales del Circuito Judicial de Bogota D.C. reparto) ni
menos conservar la validez de las actuaciones adelantadas hasta este
momento.
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Por lo tanto procede la modificacion solicita en el articulo primero de
la parte resolutiva del auto objeto de alzada y la revocaria del
articulo segundo.

Finalmente, solicita del Despacho que se modifique el numeral 2° del auto
impugnado y se dé por terminado el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Indica el Despacho que de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta contienda por la remision expresa del
articulo 306! de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que cuando se declare probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

De igual forma, el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, establece que:
“El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso
de apelacion o del de stplica, segan el caso”.

Por lo tanto, al haber prosperado la excepcién de falta de jurisdiccién y competencia
en el presente asunto, se ordend su remision al juez competente, pues el proceso
debera continuar su tramite, pero con el juez que tiene la competencia para ello, en
consideracion a ello es que tanto la pruebas como la actuacién surtida conserva su
validez.

En consecuencia, esta judicatura negara el recurso de reposicion por improcedente
y concedera el de apelacion propuesto contra el auto de 15 de julio de 2020 al ser
este el procedente.

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE el recurso de reposicion propuesto contra el auto de fecha
15 de julio de 2020 por improcedente, y en consecuencia concédase el recurso de
apelacion incoado contra la misma decision, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el expediente y
sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cbdigo se seguiri el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, Hoy 14 de septiembre de
2020 se envid mensaje de texto de la notificacién de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
c2f6df64b198bo5f459c¢7825b65a9b02fd802e¢5703669c9fd23b0029938
83dgo
Documento generado en 11/09/2020 07:45:05 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020
EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00364-00
DEMANDANTE: DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIDA CAUTELAR

Previo a decidir sobre la medida cautelar solicitada, se requiere nuevamente a la
parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente providencia, informe el nimero de cuentas donde se
encuentran depositados los dineros de la entidad demandada, a qué tipo de titulo
de depoésito se encuentra dirigida dicha medida y cuales son las agencias o
sucursales de los establecimientos bancarios en los que se encuentran depositados
los dineros de la ejecutada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo 83 del
C.G.P., quien solicite las medidas cautelares debe determinar de manera clara los
bienes sobre los cuales recae la misma.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para decidir respecto a la
medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. y se
envib mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
Fil'mado ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos Por:
electrénicos suministrados, conforme al péarrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA Secretaria CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo N° 2018-00184
Actor: NOHORA BEATRIZ FRANCO MORENO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020
EXPEDIENTE N° 11001 —33 — 35 — 016 — 2018 — 00132 — 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: PIAZORNY RODRIGUEZ CASTILLO

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que se encuentra en el cuaderno N°
2 de este expediente, procede el Despacho a resolver la medida cautelar
consistente en la suspensiéon provisional solicitada por la entidad demandante
en contra de la Resolucién GNR N° 26933 del 26 de enero de 2016, mediante la
cual se reconoci6 una pensiéon de sobrevivientes de caracter compartido como
consecuencia del fallecimiento de la sefiora DORA CECILIA CASTILLO
CIFUENTES (Q.E.P.D.) a favor del demandado en calidad de conyuge en un
100%, conforme al Decreto 758 de 1990, a partir del mes de febrero de 2016, por
considerar que no se encuentra ajustada a derecho al desconocer la

compartibilidad pensional la momento de realizar la liquidacién de la misma.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad), la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, actuando a través de apoderado, solicita la nulidad de la
Resolucion GNR N° 26933 del 26 de enero de 2016 mediante la cual la entidad
demandante reconoci6 a favor del demandado pension de sobrevivientes en
calidad de conyuge de la sefiora DORA CECILIA CASTILLO CIFUENTE
(Q.E.P.D.), de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, a partir

del mes de febrero de 2016, por considerar que la misma no se ajusta a derecho

Paginai1de7y
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Expediente N° 2018-0132
Demandante: Colpensiones vs Piazorny Rodriguez Salazar

al desconocer la compartibilidad pensional al momento de realizar la liquidacion

de la mencionada prestacion.

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La entidad demandante solicita la suspension provisional de la Resolucion GNR
N° 26933 del 26 de enero de 2016, teniendo en cuenta que la pensiéon reconocida
a la parte demandada debi6 ser tramitada como una pension de vejez post
mortem de caracter compartida, dado que mediante la Resolucion N° 2768 del
26 de agosto de 1992 el Instituto de Seguros Sociales hoy UGPP efectud
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion a la sefiora DORA
CECILIA CASTILLO CIFUENTE, efectiva a partir del 1° de julio de 1992,
para lo cual la causante acredit6 los requisitos de semana y edad el dia 13 de
junio de 1997 y para esa fecha ya se encontraba vigente el Decreto 758 de 1990,
por tanto la pension de sobrevivientes debia reconocerse bajo esa misma

normatividad y no como se hizo a favor del demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener el valor de la mesada que le
correspondia al beneficiario en calidad de conyuge sobreviviente, la entidad tuvo
en cuenta el valor del IBL 100% a la fecha de efectividad, es decir, desde el
momento en que el afiliado realizé la solicitud 3 afios atras (1° de marzo de
2014) que arroj6 una mesada de $2.457.690 la cual al ser actualizada con la
misma tasa de reemplazo a la fecha de efectividad actualizada para el afio 2017
arroja un valor de $2.876.523 y no la suma de $ 3.027.354, en consecuencia, al
no ser reconocida la pensién de vejez post mortem de caricter compartida, se
generd una cuantia superior de la mesada pensional a que en derecho le
corresponde al beneficiario, ocasionando un detrimento al erario publico y a la

sostenibilidad del Sistema General de Pensiones.

TRASLADO DE LA MEDIDA Y OPOSICION DE LA PARTE
DEMANDADA:

Mediante providencia visible a folio 5 del cuaderno de medidas cautelares, el
Despacho corrié traslado de la solicitud de la medida cautelar por el término de
cinco (5) dias a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Por conducto de mandatario judicial, la parte demandada a través del memorial
que figura en los folios 6 a 8 del cuaderno de medidas cautelares, se opuso a la

solicitud elevada por la entidad demandante, dado que el acto administrativo
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mediante el cual le fue reconocida la pension de sobrevivientes a la parte
demandada es una prestacion inembargable, conforme lo dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993. Asimismo, considera que la pension tiene una
destinacién especifica ordenada por la Constituciéon y la Ley y por lo tanto los
dineros destinados para tal fin no pueden asegurar futuras y eventuales deudas a

cargo del pensionado.

De otra parte, estima que suspender provisionalmente la mentada prestaciéon
implica negar el pago total de la pensién, es decir, el beneficiario dejaria de
obtener la totalidad de la mesada pensional, afectindose de esa forma su

minimo vital, por un error de procedimiento de la entidad demandante.

Por las razones anteriores y en vista que la suspension generaria una vulneracion
flagrante a sus derechos fundamentales, en especial al minimo vital, solicita que

se deniegue la peticion de la entidad demandante.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la
medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

2. El Consejo de Estado!, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“..La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal-

cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) anélisis del acto

demandado v su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como

violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

“...Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

cauteloso v guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su derecho

de defensa v que para la decisién final se consideren sus argumentos v valoren

sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado? indico que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que
describen los ordinales 1 v 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito méas

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de
medidas cautelares negativas - suspensién de los efectos del acto demandado-
resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como apariencia de
buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela
cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segin la cual, ante la
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es pertinente
una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de la Resolucion GNR N° 26933 del 26 de enero de 2016
mediante la cual la entidad demandante reconoci6 a favor del demandado

pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite de la senora DORA

1 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gomez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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CECILIA CASTILLO CIFUENTE (Q.E.P.D.), de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, a partir del mes de febrero de 2016, por
considerar que la misma no se ajusta a derecho al desconocer la compartibilidad
pensional al momento de realizar la liquidacién de la mencionada prestacion,
estima el Despacho que no es posible acceder a la misma, toda vez que, el acto
demandado fue proferido en virtud del cumplimiento de los requisitos legales
para acceder al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por parte del
demandado y por tanto, antes de emitirse un pronunciamiento acerca de su
validez, es necesario revisar la normatividad aplicable y una vez analizadas las
condiciones y particularidades en que fue expedido, el Juzgado debera
determinar la validez de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la

entidad demandada y por ende estudiar de fondo la legalidad de dicho acto.

Ademas, para el Juzgado le asiste razén a la parte demandante cuando afirma
que acceder de manera preliminar y sin un estudio de fondo a la suspension
provisional de los efectos del acto atacado, dejaria sin validez el pago de sus
mesadas pensionales, medida que podria llegar a afectar su derecho
fundamental al minimo vital, al constituir la pension una prestacion establecida

para sobrellevar una congrua subsistencia.

De otra parte, el problema juridico planteado por la entidad demandada implica
determinar la forma de liquidacién de la prestaciéon del demandado y su aparente
aumento sin justificacion, situacion que requiere de un anélisis de fondo sobre la
normatividad, el procedimiento llevado a cabo por la entidad demandada y de las
pruebas pertinentes, lo cual solo puede hacerse en el momento de proferir la

sentencia que en derecho corresponda.

4. En conclusion y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspension provisional, para el Despacho la
situacion descrita no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada
en esta etapa procesal mediante la simple confrontacién de normas y cuantias
con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso indicar
que del analisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente a simple
vista la violacion invocada por la parte actora, razon por la cual el asunto de la
referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales que
permitan al Juez identificar con certeza las circunstancias particulares y
relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la legalidad o no
de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo cual no resulta
procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion elevada por la

demandante.
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5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de la
Resolucion GNR N° 26933 del 26 de enero de 2016 y por tanto negara la

suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de la Resolucion GNR N° 26933
del 26 de enero de 2016 proferida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, mediante la cual le
fue reconocida la pension de sobrevivientes de caracter compartido al senor
PIAZORNY RODRIGUEZ SALAZAR como consecuencia del fallecimiento
de la seiora DORA CECILIA CASTILLO CIFUENTES (Q.E.P.D.) en
calidad de conyuge supérstite, conforme al Decreto 758 de 1990, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor JAMES RENE
VELASQUEZ POLANIA, identificado con C.C. N° 12.132.601 y T.P. N°
109.043 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandada,
conforme al poder conferido que obra a folios 9-10 del cuaderno de medidas

cautelares.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese

nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico y se envié6 mensaje
de texto a las partes la providencia anterior, a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,
hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m.

Firmado Por:

SECRETARIA

MARIA CECILIA
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PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00145 — 00
Ejecutante: CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO
, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Ejecutado: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante mediante escrito
allegado a este juzgado el 12 de diciembre de 2019, visible a folios 104 a 106 del
expediente presento liquidacion actualizada del crédito, en cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

De la mencionada liquidacion se corri6 traslado a la parte ejecutada por el término
de 3 dias tal como lo dispone el articulo 110 ibidem, término dentro del cual esta
guardo silencio, como se observa en la constancia secretarial visible a folio 107 del

plenario.

Por lo anterior y previo a efectuar pronunciamiento acerca de la liquidaciéon del
crédito y con el fin de realizar en debida forma la liquidacion actualizada del
mismo, por secretaria, en virtud de lo establecido en el paragrafo del articulo 446
del C.G.P., remitase el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para que en dicha dependencia a través de
los profesionales especializados en contaduria se realice la liquidacion actualizada
del crédito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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Hjdg

Expediente N° 2018-0145

Demandante: Cesar Augusto de Vivero Naranjo

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00145-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIDA CAUTELAR

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el Gerente del Banco Agrario
de Colombia visible a folio 12 del expediente y en cumplimiento del numeral
tercero de la providencia del 30 de mayo de 2018 (fls. 2-3, C. medidas cautelares),
por secretaria librese nuevamente oficio a las entidades bancarias enunciadas en
el numeral primero de la mencionada providencia, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 593 del C.G.P., advirtiéndole que se abstenga de efectuar la retencion
sobre dineros que tengan legalmente la calidad de inembargables, de conformidad
con el articulo 594 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjd; .
e JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. y se
envib mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo

Firmado 201 de la Ley 1437 de 2011. Por:

MARIA CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00520 — 00
DEMANDANTE.: JONATHAN JAIRO GARCIA PAEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020, procede el despacho a pronunciarse respecto de las excepciones
de indebida representacion de la Policia Nacional y falta de legitimacion en la
causa por pasiva presentadas por el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Defensa Policia Nacional, en la contestacion de la demanda visible a folios 59 - 65

del expediente, la cual funda en los siguientes argumentos:

“... el acto administrativo demandado, No. 02689 del 25 Mayo de 2018, "Por la
cual se retira del servicio activo por disminucién de la capacidad sicofisica a un
funcionario de la Policia Nacional, fue proferido como consecuencia de la
valoracion realizada por parte del Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
de Policia, quienes determinaron que el actor tenia una disminucién de la
capacidad laboral, declardndolo no apto para el servicio policial y no le sugirid
reubicacion laboral... por lo cual la entidad que debié haber sido convocada y
llamada a responder por el presente asunto, corresponde al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, ya que de éste depende la Subsecretaria General a la cual
se encuentra adscrito el TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA, tal y como lo establece la Resolucion No. 821 de 1998
"Por la cual se establece el procedimiento para el funcionamiento del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia"...

...queda plenamente establecido que el Tribunal Medico Laboral de Revision
Militar y de Policia, depende organicamente de la Subsecretaria General del
Ministerio de Defensa Nacional, el cual es totalmente autonomo e independiente
de la Policia Nacional, por lo cual la institucién carece de competencia para
representar judicialmente a una entidad que no hace parte de su estructura
organica interna, conforme a lo sefialado en el Decreto 4222 de 2006, modificado
por el Decreto 216 de 2010.

Con fundamento en lo expuesto, es procedente que el Honorable Juez de la
Reptblica declare la indebida representaciéon de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en aplicacién del numeral 4° del
articulo 100 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.”

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2018-00520
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Jonathan Jairo Garcia P4ez vs: Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional

Con fundamento en los anteriores argumentos solicité al despacho declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, bajo el entendido que no es esta la entidad la llamada a

responder.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho se pronunciara en

los siguientes términos:

i) Indebida representacion respecto de la Policia Nacional.

Expuestos los fundamentos del apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, en los que advierte que en el presente caso el llamado a responder
es el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, este juzgado debe hacer las

siguientes precisiones:

El presente medio de control fue presentado en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiendo por reparto a este juzgado el 7 de

diciembre de 2018, tal y como se advierte a folio 48 del expediente.

En el escrito de la demanda, el apoderado del demandante sefial6 como entidades
demandadas, textualmente: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— representado por el Doctor LORENZO GUILLERMO BOTERO NIETO, con sede
principal en la avenida el dorado CAN.... Policia Nacional representada legalmente
por el sefior General JORGE HERNANDO NIETO ROJAS Director General de la

Policia Nacional.

En consecuencia, este juzgado por encontrar acreditados los requisitos para la
admision de la demanda, mediante auto de fecha 15 de febrero de 2019, ordené
admitir la demanda y como consecuencia dispuso: “Notifiquese personalmente el
presente auto, la demanda y el poder al Director General de la Policia Nacional o
a su delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos
197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante

notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley”.

De conformidad con lo anterior se advierte una omision por parte de este juzgado
en razon a que pese a haber admitido la demanda, omiti6 ordenar la notificacion
ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, tal y como lo solicité en

el escrito de la demanda el apoderado de la parte actora.

En este orden de ideas y advertida la anterior circunstancia, se dispondré en la

parte resolutiva de esta providencia, que se notifique como entidad demandada a
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la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para tal efecto se
ordenara notificar el poder, la demanda y esta providencia al Ministro de Defensa
Nacional o a su delegado mediante mensaje electréonico, de conformidad con los

articulos 197y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011.
ii)  Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Ahora bien, respecto de la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, invocada por el apoderado de la Nacion Ministerio de Defensa Policia
Nacional, advierte el despacho que es una excepcién mixta para la que el legislador
dispuso que debe ser resuelta en la audiencia inicial. Sin embargo, existen
ocasiones que su estudio se puede reservar hasta el momento de proferir decisiéon
de fondo, asi lo ha dicho el Consejo de Estado en sentencia no. 926 de 2018, de
fecha 30 de agosto de 2018, Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero, en los

siguientes términos:

“Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion
juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de economia
procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera
taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios exceptivos
son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa”.(...) debe resaltarse que se ha indicado que las
excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta
que el juez o magistrado ponente de oficio o a peticiéon de parte debe decidirlas en
dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en
la que la excepcion se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas
frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y
hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia”.

Por lo anterior, este juzgado dispone reservar el estudio de la excepcion aludida
para la decision final, teniendo en cuenta ademas que el acto administrativo cuya
nulidad se persigue, contenido en la Resolucion 02689 del 25 de mayo de 2018,

fue expedido por el Director General de la Policia Nacional.

En virtud de lo anterior, el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito
judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Integrar el contradictorio con la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para tal efecto se ordena notificar el poder, la demanda y

esta providencia al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado mediante
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mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011, quedando en traslado la demanda por el
término de treinta (30) que comenzara a correr al dia siguiente de la notificacion

por correo electronico.

SEGUNDO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad
demandada con la contestacién de la demanda y dentro del término de traslado
de esta debe allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las
pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direcci6on
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta

obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Reservar el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva invocada por la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, para el

fondo del asunto, por las razones que han quedado expuestas.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional al doctor EDWIN
DAVID VALDERRAMA VACA, identificado con C.C. N° 1.120.560.810y T. P.
N°297.188 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido
(fls. 66 - 70).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificacion de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




Radicado: 2018-00520
Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Jonathan Jairo Garcia P4ez vs: Nacién — Ministerio de Defensa Policia Nacional

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2019-0359-00

DEMANDANTE: MIREYA GOMEZ NEIRA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
VINCULADOS: JUDITH CECILIA CANO OTALORA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
Al Director de la CAJA DE SUELDOS DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, o a su delegado en su condiciéon de representante legal de la entidad
demandada e igualmente a la vinculada senora JUDITH CECILIA CABO
OTALORA. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que comenzara
a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su



Expediente: 2019-0359
Admite demanda

poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora LUZ AMPARO FORERO CAVIDES
identificada con C.C. N° 38.285. 061y T. P. N° 67.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
MAM CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior,
14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Hoy se envid
mensaje de texto de la notificacion de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
81b5711034f26c4fob084c3588dffbcbei1aef662fob791a0363c3b9g10cff32¢
f
Documento generado en 11/09/2020 07:47:25 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., once (11) de septiembre de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2019-0359-00

DEMANDANTE: MIREYA GOMEZ NEIRA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
VINCULADOS: JUDITH CECILIA CANO OTALORA

Mediante escrito visible en el cuaderno de medida cautelar, la demandante solicita
como medida preventiva y conservativa la de suspender provisionalmente los
efectos de las Resoluciones No. 521 de 12 de febrero de 2019, la No. 21350 de 7 de
diciembre de 2018 y la No. 2891 de 22 de abril de 2016, por medio de las cuales se
le niega la pension sustitutiva de vejez en calidad de compatiera permanente del
senor Julio Otalora Merchan (g.e.p.d).

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE TRASLADO
de la medida cautelar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL y a la sefiora JUDITH CECILIA CANO OTALORA,
para que se pronuncie sobre la medida solicitada por la parte demandante, por el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciéon personal del presente
auto al correo electrénico o la direccion consignada en el acapite de notificaciones
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

X SECCION SEGUNDA

Firmado Por:

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437

MARIA CECILIA de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de PIZARRO TOLEDO
JUEZ septiembre de 2020 y se envié mensaje de texto de la notificacion por
JUEZ - JUZGADO ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos 016

ADMINISTRATIVO electr((l')nicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 dela Ley DE LA CIUDAD DE
1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00450 — 00
Ejecutante: FABIO AUGUSTO PAREJA RINCON
UNIDAP ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“Por la suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTAY CINCO
MIL CIENTO NOVENTA'Y TRES PESOS M/CTE. ($ 25.785.193) por concepto de
Mesadas Atrasadas e Indexacion de las sumas reconocidas.

Porlasumade TREINTAY NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($
39.458.852) por concepto de Intereses Moratorios.

Para una SUMA TOTAL de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($

65.244.045).

3. Asi como proceder al pago de la indexacion sobre los intereses que se causen a
partir del dia siguiente del pago del capital y hasta que sea cancelado el saldo de
los mismos.

4. Ordenarle a la ejecutada que en término de cinco (5) dias proceda al pago total
de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida por despacho, con los
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda, de
conformidad con el art. 431 del C.G.P.

5. REQUERIR a la entidad ejecutada que, de cumplimiento inmediato a la
sentencia judicial, advirtiéndole, las consecuencias de caracter penal,
disciplinario, fiscal y patrimonial, que trae el incumplimiento, segtn lo dispuesto
en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Condenar en costas a la entidad ejecutada, tal y como lo dispone el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y demés normas concordantes del Coédigo General del Proceso.”
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Referencia: Ejecutivo
Fabio Augusto Pareja Rincon Vs: UGPP
Rad: 2019 - 00450

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de la sentencia de primera instancia proferida
dentro del asunto de la referencia, con fecha 27 de septiembre de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion C (fls.
9-22), en la que se condeno a las Caja Nacional de Prevision Social —E.I.C.E., hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a reconocer y pagar al sefior Fabio
Augusto Pareja Rincon, la pension gracia en cuantia del 75% del promedio
mensual de los salarios devengados en el ano anterior a la consolidaciéon del
derecho pensional, los cuales corresponden a asignacion basica, prima de
alimentacion, prima especial, prima de vacaciones y prima de navidad a partir del

9 de abril de 2006, junto con los reajustes anuales de Ley.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, profiri6 la Resolucion No. RDP
04466267 de fecha 4 de octubre de 2013, que se observa a folios 26-28 de
expediente, por medio de la cual mensual vitalicia de jubilaciéon en cuantia de $
1.584.245, omitiendo segun la parte demandante dar cumplimiento estricto a la

sentencia y evidencidndose sdlo una parte del pago ordenado.

El apoderado del ejecutante afirmé ademéas que, la UGPP expidi6 la Resolucion
no. 2396 de fecha 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual se le reconocio al
demandante la suma de $11.970.416.87, por concepto de intereses moratorios del

articulo 177 del C.C.A.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.Pi., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2012, teniendo en cuenta en primer lugar
la orden judicial contenida en la sentencia, en segundo lugar la Resolucién No.
RDP 046267 de fecha 4 de octubre de 2013visible a folios 26 - 28 del expediente,
por medio de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial. Y

la Resoluciéon No. De 2017, por medio de la cual la entidad ejecutada le reconocio

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementar4 los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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al actor los intereses moratorios. Debera tener en cuenta los pagos y/o descuentos
efectuados. Y en tercer lugar los valores por los cuales la parte ejecutante solicita

que se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidacion de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00018 — 00
Ejecutante: PEDRO RUBIO RIVAS
UNIDAP ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1. Por una suma que no podra ser inferior a SETENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS SEIS MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($73.306.168.94) MCTE, por concepto de diferencia de
mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pension
liquidadas desde el 16 de mayo de 2009 al 15 de mayo de 2017 (fecha de ejecutoria
de la sentencia).

2 Por una suma que no podra ser inferior a TREINTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($34.128.639.93) MCTE, por concepto de
intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del C.C.A.,
generados sobre las mesadas adeudadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
liquidados desde el 16 de mayo de 2017 al 31 de octubre de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda).

3 Por una suma que no podra ser inferior a VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO
PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($22.468.928.37) MCTE, por
concepto de diferencia de mesadas adeudadas, generadas después de la ejecutoria
de la sentencia, esto es, 16 de mayo de 2017 hasta el 31 de octubre de 2019 (fecha
de presentacion de la demanda.

4. Por las diferencias de mesadas. generados con posterioridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

5. Por una suma que no podra ser inferior a SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($7.906.444.00)
MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993. calculados sobre las diferencias mesadas generadas con
posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 16 de mayo de 2017
hasta el 31 de octubre de 2019 (fecha de presentacion de la demanda).
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6. Por los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993
que se siguen generando con posterioridad a la presentacion y hasta el dia en que
se verifique el pago total de la obligacion.

7. Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse a la UGPP.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 12 de marzo de
2014 por este juzgado y de fecha 16 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B (fls. 14 - 38), en las cuales se
conden6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, a reliquidar y pagar
de manera indexada la pensiéon de jubilacion del sefior Pedro Rubio Rivas
reconocida mediante Resolucion No. 15787 de 9 de agosto de 2004, de manera
que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el altimo afio de
servicio, conforme a las leyes 33 y 62 de 1985, incluyendo en la base de
liquidacion, no los factores salariales de bonificacion por servicios prestados, sino
también, auxilio de alimentacién, prima de servicios (1/12), prima de vacaciones
(1/12) y la prima de navidad (1/12), factores devengados durante el Gltimo afo de
servicio esto es, entre el 1° de enero al 30 de diciembre de 2005, efectiva a partir

del 1° de enero de 2006 pero con efectos fiscales desde 16 de mayo de 2009.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, profiri6 la Resolucion No.
RDPo033724 de fecha 29 de agosto de 2017, que se observa a folios 44-48 de
expediente, por medio de la cual reliquidé la pension de la ejecutante en cuantia
de $ 2.532.256, omitiendo segin la parte demandante la inclusion de los factores

salariales de prima de servicios (1/12) y prima de vacaciones (1/12).

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales

especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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sentencia de fecha 12 de marzo de 20142, teniendo en cuenta en primer lugar la
orden judicial contenida en la sentencia, en segundo lugar la Resolucién No. RDP
033724 de fecha 29 de agosto de 2017 fls. 44 - 48 del expediente, por medio de la
cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial. Debera tener en
cuenta los descuentos efectuados. Y en tercer lugar los valores por los cuales la

parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidacién de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envié6 mensaje de texto de la notificacion de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

2 proferida por este Juzgado en audiencia inicial, que fue confirmada por la Secciéon Segunda Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia proferida el 16 de julio de 2015.
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Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00020 — 00
Ejecutante: HAROLD NOEL CHAMAT MURILLO
UNIDA’D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Encontrandose el proceso al Despacho para su estudio inicial, se evidencia que

este Juzgado carece de competencia para conocer de este asunto.

CONSIDERACIONES

La Ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos
Jueces y Tribunales de la Repiblica para los diversos conflictos que se ventilan
ante esta jurisdiccion, atiende, entre otros, a los factores objetivo, funcional,
subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en razon a su naturaleza, la cuantia,
a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio de

alguna de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales
- procesos ejecutivos- el Legislador fij6 como regla general, que la misma sera
adelantada por el juez que profiri6 la providencia que se pretenda ejecutar

(numeral 9° del articulo 156, C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011).

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado! en providencia del 28 de
julio de 2014, expuso que “tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de
sumas de dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacion
nimero: 11001-03-25- 000-2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavoque, Demandado:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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esta jurisdiccion... correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que
profiri6 la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Por lo anterior se advierte que el legislador con la inclusién del nuevo estatuto
procesal administrativo, regul6 los temas concernientes a los requisitos que debe
reunir el titulo ejecutivo, procedimiento ejecutivo y su ejecuciéon propiamente
dicha consagrada en los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A respectivamente

con el animo de salvaguardar el principio de conexidad.

Siendo ello asi, en el sub judice se evidencia que, el apoderado del ejecutante
presenta la presente accién ejecutiva, con la que pretende que se libre el
mandamiento de pago, para tal efecto aporta fotocopia de la sentencia proferida
en primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 15
septiembre de 2011 (fls. 16 - 43) y de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion

A de fecha 26 de septiembre de 2012.

Con base en lo anterior, es claro que el competente para adelantar la ejecucion del
proveido insatisfecho es el Tribunal Administrativo del Cesar, motivo por el que
este Juzgado no es competente, en consecuencia lo procedente es declarar la falta
de competencia y ordenar la remisioén del expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar, Corporaciéon que conoci6 y tramito el presente asunto del cual se deriva
la ejecucion que se pretende mediante la presente demanda; como se ha

mencionado y segn lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRNIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la

presente accion ejecutiva, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Sucre para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envié mensaje de texto de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Rad: 2020 - 00020
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0155 — 00
Demandante: MARIBEL TABARES CHICUNQUE
Demandado: U.A.E. DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS

NACIONALES - DIAN -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos”.

Péagina 1de 2
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Demandante: Maribel Tabares Chicunque

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437

de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado , ) Por:
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
hoy 14 de septiembre de 2020 se notifica a las partes la providencia anterior y se
envia mensaje de datos de su notificacion a los correos electrénicos
MARIA ! CECILIA
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
894ef08c7b42d21b8838c94254d9a628110d94257eca7464f566b7beff207789
Documento generado en 11/09/2020 07:50:26 a.m.
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0161 — 00
Demandante: JORGE ARTURO IGUA BAYONA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos”.

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437

de 2011).

Pagina 1 de 2
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
MARIA CECILIA

de la Ley 1437 de 2011) hoy 14 de septiembre de 2020 se
PIZARRO notifica a las partes la providencia anterior y se envia TOLEDO

JUEZ mensaje de datos de su notificacion a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

JUEZ - JUZGADO 016

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
915f8384689cb50e1d24ba776e780680b0cef88ca8ldc4dd85bcc25f266018b5
Documento generado en 11/09/2020 12:32:02 p.m.
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PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0201-00

DEMANDANTE: PILAR MADERO MOGOLLON

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES -

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem. En consecuencia, se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al senor Director del Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion
Superior -ICFES - o a sus delegados en su condicion de representantes legales de la
entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias
que comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
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allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expediciéon de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante a SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 79.980.855 y T.P. N© 141.305 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JLPG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior y se envia mensaje
de datos de su notificacién a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
644730e24d898173978e48100e528f72d5fd19c95eeacd8308b3466638d
efgq12
Documento generado en 11/09/2020 07:51:08 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-0204-00

DEMANDANTE: IRIS AMPARO GALINDEZ DE LOZANO

DEMANDADA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Estando el proceso al despacho para pronunciarse respecto de su admision, se
procede a remitir la demanda de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogot - reparto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Iris Amparo Galindez de Lozano solicita la nulidad de los Actos
Administrativos RDP 021186 del 18 de julio de 2019 y RDP 029578 del 30 de
septiembre de 2019 mediante los cuales la entidad demandada niega la
reliquidacion de pension.

A titulo de restablecimiento la solicita que se solucione lo relacionado con la
pension especial de Jubilacién reconocida a su favor con base en la Convenciéon
Colectiva de trabajadores de 1991 suscrita entre la empresa Puertos de Colombia
y el Sindicato de Trabajadores del Terminal Maritimo de Buenaventura y se
reliquide su pension en un 65% del promedio salarial del dltimo afio contado a
julio de 1996.

Tanto en la demanda, como en los anexos allegados, se evidencia que la
demandante labor6 como ANALISTA FINANCIERO del terminal maritimo de
Buenaventura para la empresa Puertos de Colombia, y adicionalmente, que
mediante Resolucion 2422 de 1993, dicha empresa decidié dar por terminado su
contrato de trabajo, de manera que de lo anterior se deduce su calidad de
Trabajador Oficial.

Pues bien, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 sefala los asuntos de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en su numeral 4° dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
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controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

A su vez, el articulo 155 ibidem al establecer la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, prescribe:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por otra parte, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que

se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.”

Siguiendo esa linea, esa misma Corporacion! ha concluido que el tipo de
vinculacion laboral no solo es un referente para resolver el fondo del asunto, sino
que adema4s es el punto cardinal para determinar la jurisdiccién competente en
esta clase de litigios. Al respecto se dijo:

“Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el
cual se realizo el reconocimiento de la referida prestacion econémica. Con tal fin
es necesario analizar el régimen pensional aplicable y por consiguiente, la
naturaleza del vinculo laboral que tenia la demandada con EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. En ese orden de ideas, no resultaria viable efectuar un andlisis aislado en
el que el tipo de vinculacién laboral no sea un referente esencial no solo para
desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la jurisdiccion a
que corresponde su conocimiento”.

En este sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado en auto
interlocutorio de fecha 28 de marzo de 20192, en el que explico las reglas de

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion A. Auto
de 15 de abril de 2016. Radicacion

namero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14). C.P. William Hernandez Gomez.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda — Subseccion A,
Medio de control Nulidad,

Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora Colombiana
de Pensiones —
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competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social dijo:

“El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa
que las controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las
entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social,
seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusion surja
entre servidores publicos regidos por una relaciéon legal y reglamentaria y una
administradora de derecho puiblico como se anotoé en aparte anterior — articulo

104.4 Ley 1437-.”

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato
de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en
armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de
cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion
laboral o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este se
produzca.

Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del
contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA),
por la sencilla razon de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente
para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad
social como Colpensiones y la UGPP siempre deciden y han decidido las
prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo
propio sucede cuando las entidades publicas de todos los 6rdenes reconocen o
niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ
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Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo
que nego o reconocio el derecho”.

Finalmente, en la misma providencia ya citada, resumié la competencia para
conocer de cada asunto en los siguientes términos:

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacion de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de conflicto Condicion del
competente trabajador - vinculo
laboral
Laboral Trabajador privado o
trabajador oficial
Ordinaria, especialidad | Seguridad social Trabajador privado o
laboral y seguridad trabajador oficial sin
social importar la naturaleza
de la entidad
administradora.
Laboral Empleado publico.
Contencioso Seguridad social Empleado publico cuya
administrativo administradora sea

persona de derecho
privado.

En ese contexto, segiin a la normatividad, doctrina y jurisprudencia expuesta,
descendiendo al caso concreto, el despacho encuentra que este asunto es
competencia de la jurisdiccion ordinaria y no del contencioso administrativo.

En ese orden de ideas, este juzgado declarara la falta de jurisdiccién para conocer
del presente asunto y ordenara la remision del expediente digital a la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, para que sea
repartido entre los sefiores Jueces Laborales del circuito de Buenaventura, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

En caso de que la referida autoridad judicial no comparta los planteamientos

esbozados en esta providencia, desde ya se propone conflicto de jurisdiccion para
que sea resuelto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién de este despacho para tramitar el
asunto de la referencia, con base en las argumentaciones que quedaron expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR, el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Buenaventura, Valle del Cauca (reparto) por conducto

de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

Desde ahora se propone conflicto negativo de jurisdiccion, en caso de que el
Juzgado al que corresponda el proceso no lo asuma.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) hoy 14 de septiembre se notifica a
las partes la providencia anterior y se envia mensaje de
datos de su notificacion a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
865900a0ac5d553ad5c6ebb8c6018310f07a68dc4e01381347d1fgacze

7€1447
Documento generado en 11/09/2020 12:31:22 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0207 — 00
Demandante: OLGA MARINA PAEZ PALACIOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos”.

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JLPG

Firmado Por:

MARIA
PIZARRO
JUEZ
JUEZ -
016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) hoy 14 de septiembre de 2020 se notifica a
las partes la providencia anterior y se envia mensaje de datos
de su notificaciéon a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CECILIA
TOLEDO

JUZGADO

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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