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JIZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 2 0 MAYO 2020

PROCESO 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 - 00077- 00

CONVOCANTE: ARNELLO BETANCOURTH PENA Y OTROS
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial

celebrada ¢

entre los sefiores ARNELLO BETANCOURTH PENA, CARLOS

ALBERTOQ CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN,

DERLY |
DUARTE,
SUAREZ

VIVIANA QUIROGA GALLEGOS, DORA MARIA MESA

EDGAR REINEL LAITON LOPEZ, EDUARDO AUGUSTO
GORDILLO, ENRIQUE JOSE MARIA DELGADO PINILLOS,

FRANCISCO VEGA ALZATE, GERMAN GUSTAVO DELGADO PARDO,
ISABEL SALCEDO PERDOMO, JENY ENORIZ CIFUENTES ORTIZ,
JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA, LUZ AMPARO MACIAS
QUINTANA, MARIA DEL CARMEN DiAZ HERNANDEZ, MARiA
JOHANNA BERNAL ROLON, MIGUEL DARIO QUINTANA
SANCHEZ, NINI SAYURY CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA CASTILLO
CUBILLOS, PIEDAD TORRES RUBIO Y WILMA ROCIiO PEDROZO
ULLOA y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
Procuraduria 119 judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los sefiores ARNELLO BETANCOURTH PENA, CARLOS ALBERTO
CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN, DERLY
VIVIANA| QUIROGA GALLEGOS, DORA MARIA MESA DUARTE,
EDGAR REINEL LAITON LOPEZ, EDUARDO AUGUSTO SUAREZ
GORDILLO, ENRIQUE JOSE MARIA DELGADO PINILLOS,
FRANCISCO VEGA ALZATE, GERMAN GUSTAVO DELGADO PARDO,
ISABEL SALCEDO PERDOMO, JENY ENORIZ CIFUENTES ORTIZ,
JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA, LUZ AMPARO MACIAS
QUINTANA, MARIA DEL CARMEN DiAZ HERNANDEZ, MARIA
JOHANNA BERNAL ROLON, MIGUEL DARiO QUINTANA
SANCHEZ, NINI SAYURY CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA CASTILLO
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CUBILLOS, PIEDAD TORRES RUBIO Y WILMA ROCIiO PEDROZO
ULLOA, mediante apoderada judicial (fls. 17, 23, 29, 36, 42, 49, 59, 65, 72, 78,
87, 96, 104, 110, 116, 121, 127, 133, 140, 145 y 152), presentaron el 14 de
noviembre de 2019 solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 119 judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
dentro de la cual solicit el reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas
por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas
extras y viaticos, segun el caso, con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, segin el caso, con fundamento en el articulo 58 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls.
1-16).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 14 de noviembre de
2019 por la Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ,
representante judicial de los sefiores ARNELLO BETANCOURTH PENA,
CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN ROMERO
BATEMAN, DERLY VIVIANA QUIROGA GALLEGOS, DORA
MARIA MESA DUARTE, EDGAR REINEL LAITON LOPEZ,
EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO, ENRIQUE JOSE
MARIA DELGADO PINILLOS, FRANCISCO VEGA ALZATE,
GERMAN GUSTAVO DELGADO PARDO, ISABEL SALCEDO
PERDOMO, JENY ENORIZ CIFUENTES ORTIZ, JESUS AUGUSTO
GOMEZ GAMBOA, LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, MARIA
DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ, MARfA JOHANNA BERNAL
ROLON, MIGUEL DARIiO QUINTANA SANCHEZ, NINI SAYURY
CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA CASTILLO CUBILLOS, PIEDAD
TORRES RUBIO Y WILMA ROCIO PEDROZO ULLOA, ante la
Procuraduria General de la Nacion — (fotocopia de la solicitud reposa a folios
1-16 y 208 del expediente).

2. Peticiones elevadas por los convocantes el 19 de febrero, 17 de junio, 24 y 31
de julio, 8, 14, 15, 23, 28 y 30 de agosto, 2, 5, 6, 9, 23 y 30 de septiembre de
2019, respectivamente, ante la Superintendencia de Sociedades, mediante las
cuales solicitaron el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no
incluir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificacién por
recreacion, prima de actividad horas extras y viaticos, segtin el caso (fls. 18,

247 30’ 37’ 44, 50_53’ 60) 67, 737 80_81’ 88) 97, 105, 111, 217, 1227 128’ 135,
141, 146-147 y 154 del expediente).

3. La Superintendencia de Sociedades respondié favorablemente las solicitudes
anteriores mediante los Oficios N° 2019-01-348545 del 25 de septiembre de
2019, N° 2019-01-348537 del 25 de septiembre de 2019, N° 2019-01-364122,
N° 2019-01-348546, N° 2019-01-335889, N° 2019-01-348550, N° 2019-01-
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N° 2019-01-348547, N° 2019-01-285631, N° 2019-01-364109, N°
-348713, N° 2019-01-335867, N° 2019-01-335849, N° 2019-01-
N° 2019-01-054906, N° 2019-01-295963, N° 2019-01-351859, N°

2019-01-348552, N° 2019-01-348540, N° 2019-01-348548 y N° 2019-01-

364056

-actos demandados- en la cual accede a la reliquidacién de la prima

de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos, segtn el caso, incluyendo
como factor salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de
$2.o67(.3E67, $3.229.129, $3.521.732, $578.428, $4.142.254, $14.332.305,
$2.367.879, $2.134.181, $2.788.598, $2.374.254, $4.067.214, $2.273.268,
$584.186, 5.183.003, $2.104.620, $3.519.548, $3.340.200, $3.340.202,

$2.202.
solicitd

236, $2.264.026 y $3.788.449, respectivamente. La entidad le
A cada uno de los convocantes que informara si estaba de acuerdo con

dicha liquidacién para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (fls. 19, 25, 32, 39, 45, 54-55, 61, 68, 74,
82, 89-90, 98-99, 106, 112, 118, 123, 129, 136, 142, 148 y 155). De la misma
forma apex¢ las respectivas liquidaciones a folios 20, 26, 33, 40, 46, 56-57,
62, 69, 75, 83, 91-92, 100-101, 107, 113, 119, 124, 130, 137, 143, 149 y 156 del
expediente, en las que se observan que les reliquidé a cada convocante la
bonificacién por recreacién, horas extras, prima de actividad y viaticos, segin

el caso.

. Memori

ales suscritos el 25 de septiembre de 2019, 26 de septiembre de 2019,

10 de octubre de 2019, 24 de septiembre de 2019, 10 de octubre de 2019, 1 de

octubre

de 2019, 26 de septiembre de 2019, 2 de octubre de 2019, 23 de

septiembre de 2019, 20 de septiembre de 2019, 16 de septiembre de 2019, 27
de septiembre de 2019, 6 de agosto de 2019, 26 de septiembre de 2019, 24 de
septiembre de 2019 y 26 de septiembre de 2019, por los convocantes y
radicadgs en la entidad bajo los N° 2019-01-349025, N° 2019-01-350646, N°
2019-01r365444, N° 2019-01-346634, N° 2019-01-353151, N° 2019-01-

325553,

N° 2019-01-349972, N° 2019-01-347321, N° 2019-01-346366, N°

2019-011344419, N° 2019-01-307668, N° 2019-01-351327, N° 2019-01-

007312,

N° 2019-01-314017, N° 2019-01-313937, N° 2019-01-324536, a

través de los cuales le indican a la entidad convocada que estan de acuerdo

con las

liquidaciones presentadas y que autorizan la presentacién de la

conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, (fls. 21, 27, 34, 47, 63,
66, 76, 84-85, 93-94, 102, 108, 114, 125, 131, 138 y 150).

. Certificaciones suscritas el 5 de marzo, 29 de julio, 6 de agosto, 5, 10, 23, 24y
27 de septiembre y 7 de octubre de 2019, por el Coordinador del Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que los sefiores ARNELLO BETANCOURTH PENA, CARLOS
ALBERTO CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN ROMERO

BATE

AN, DERLY VIVIANA QUIROGA GALLEGOS, DORA

MARIA| MESA DUARTE, EDGAR REINEL LAITON LOPEZ,
EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO, ENRIQUE JOSE
MARIA| DELGADO PINILLOS, FRANCISCO VEGA ALZATE,
GERMAN GUSTAVO DELGADO PARDO, ISABEL SALCEDO
PERDOMO, JENY ENORIZ CIFUENTES ORTIZ, JESUS AUGUSTO
GOMEZ GAMBOA, LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, MARiA
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DEL CARMEN DiAZ HERNANDEZ, MARIA JOHANNA BERNAL
ROLON, MIGUEL DARIO QUINTANA SANCHEZ, NINI SAYURY
CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA CASTILLO CUBILLOS, PIEDAD
TORRES RUBIO Y WILMA ROCIiO PEDROZO ULLOA laboran y/o
laboraron en la Superintendencia de Sociedades desde el 06 de septiembre de
2011, 27 de abril de 2017, 7 de enero de 1997, 8 de marzo de 2017 hasta el 8 de
enero de 2019, 23 de agosto de 1983, 8 de agosto de 2011 hasta el 31 de julio
de 2017 y del 1 de noviembre de 2017 hasta el 3 de febrero de 2019, 19 de
septiembre de 2016, 25 de octubre de 198 hasta el 18 de mayo de 2017, 18 de
septiembre de 2007 al 1 de enero de 2017 y del 3 de abril de 2017, 22 de
septiembre de 2011 hasta el 15 de abril de 2018, 25 de marzo de 1992 hasta el
1de julio de 2019, 16 de junio de 1980 hasta el 1 de enero de 2019, 4 de marzo
de 2011, 19 de agosto de 1994, 24 de octubre de 2012, 18 de diciembre de
2018, 12 de mayo de 2011, 22 de septiembre de 2016, 13 de octubre de 2016,
16 de diciembre de 2010 hasta el 2 de octubre de 2018 y desde el 7 de enero
de 1998, respectivamente, en calidad de servidores ptiblicos y los cargos que
desempefian y/o desempefaron son los de Profesional Universitario 204407,
Profesional Especializado 202816, Profesional Universitario 204411,
Secretario Ejecutivo 421018, Profesional Especializado 202820, Asesor
102015, Profesional Universitario 204407, Profesional Universitario 204411,
Profesional Especializado 202814, Profesional Universitario 204411,
Profesional Especializado 202814, Profesional Especializado 202818,
Secretario Ejecutivo 421018, Técnico Operativo 313214, Profesional
Universitario 204407, Profesional Universitario 204407, Profesional
Universitario 204407, Profesional Universitario 204411, Profesional
Especializado 202820 y Profesional Universitario 204411, respectivamente,
de la planta global de la entidad y que el lugar de prestacién de servicios es en
la ciudad de Bogota D.C. y Bucaramanga, respectivamente (fls. 20, 26, 33, 40,
46, 56-57, 62, 69, 75, 83, 91-92, 100-101, 107, 119, 124, 130, 137, 143, 149 y
156).

. Certificaciones suscritas el 9 de diciembre de 2019 por la Secretaria del
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en la que consta que por decisién unanime del comité se decidi6
conciliar sobre las pretensiones de los convocantes bajo los siguientes
parametros, en los que se indican para cada caso particular el valor y periodo
que fue sefialado en los numerales anteriores y en cada certificacién, asi (fls.
185-205):

“1. Valor: Reconocer la suma de (...), como valor resultante de reliquidar
los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el (...),
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la entidad.

3. se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacién aludida.
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4. Pago: Los valores antes senalado serdn cancelados dentro de los 60
dias siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de
némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar peticién de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Supenintendencia de Sociedades que tenga que ver con el reconocimiento
de las|sumas a que se refiere esta conciliacién”

7. Original|de la diligencia de conciliaci6n extrajudicial realizada entre las partes el
3 de febrero de 2020 ante la Procuraduria 119 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., en la que se concilié de la siguiente manera:

“(...) se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada: “El Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en
reunion realizada el 9 de diciembre de 2019 (acta 29-2019), estudié el caso
de los|convocantes y decidié de manera unanime conciliar las pretensiones
(reserpa especial del ahorro) por los valores que a continuacién se
relacipnan, conforme a los escrito en cada una de las certificaciones
adjuntas, expedidas por el secretario del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la entidad:

ARNELLO BETANCOURTH PENA $2'067.867
CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS $3'229.129
CARLQOS IVAN ROMERO BATEMAN $3'521.732
DERLY VIVIANA QUIROGA GALLEGOS $578.428
DORA MARIA MESA DUARTE $4'142.254

EDGAR REINEL LAITON LOPEZ $14'332.305
EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO $2'367.879
ENRIQUE JOSE MARIA DELGADO PINILLOS $2'134.181
FRANCISCO VEGA ALZATE $2'788.598

GERMAN GUSTAVO DELGADO PARDO $2'374.254
ISABEL SALCEDO PERDOMO $4'067.214

JENY |ENORIZ CIFUENTES ORTIZ $2'723.268

JESU$ AUGUSTO GOMEZ GAMBOA $584.186

LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA $5 183.003
MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ $2'104.620
MARIA JOHANNA BERNAL ROLON $3'519.548
MIGUEL DARIO QUINTANA SANCHEZ $3'340.200
NINI $AYURY CRUZ TOLOZA $3'340.202
OLGA|LUCIA CASTILLO CUBILLOS $2'202.236
PIEDAD TORRES RUBIO $2'264.026

WILMA ROCIO PEDROZO ULLOA $3'788.449

No se reconoceran intereses ni indexacién o cualquier otro gasto que sea
pretendido por los convocantes, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad, también se tendrd en
cuenta la prescripcién trienal, conforme a la certificacién para cada caso,
los valores sefialados serdn cancelados durante los 60 dias siguientes en el
que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién,
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no generando intereses tampoco en este lapso (...) Se le concede el uso de
la palabra a la apoderada de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a los expuesto por la parte convocada: “Se acepta todo lo
que la superintendencia de sociedades certificé”. (Fls. 206-207).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 3 de
febrero de 2020, suscrita ante la Procuraduria 119 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a los sefiores ARNELLO BETANCOURTH
PENA, CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN
ROMERO BATEMAN, DERLY VIVIANA QUIROGA GALLEGOS,
DORA MARIA MESA DUARTE, EDGAR REINEL LAITON LOPEZ,
EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO, ENRIQUE JOSE MARi{A
DELGADO PINILLOS, FRANCISCO VEGA ALZATE, GERMAN
GUSTAVO DELGADO PARDO, ISABEL SALCEDO PERDOMO, JENY
ENORIZ CIFUENTES ORTIZ, JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA,
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, MARfA DEL CARMEN DiAZ
HERNANDEZ, MAR{A JOHANNA BERNAL ROLON, MIGUEL DARIO
QUINTANA SAN CHEZ, NINI SAYURY CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA
CASTILLO CUBILLOS, PIEDAD TORRES RUBIO Y WILMA ROCIO
PEDROZO ULLOA, las sumas de dinero indicadas en el acapite de pruebas de
esta providencia a titulo del reajuste de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, devengados por los convocados
en los Ultimos tres afios de servicios (fls. 1-16), con la inclusién de la Reserva
Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del
13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccién de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Que la|solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accién.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del|expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados| supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de
la conciliac¢ion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer
de sus derechos y las deméas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer
como demandado y a quien la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia le confiri6 poder al Doctor CESAR JULIO GALLO
MARQUEZ para que represente a la entidad y presente férmula de arreglo en la
audiencia de conciliacién (fl. 165), por lo que establecida su capacidad juridica
para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, las partes convocantes, sefiores ARNELLO BETANCOURTH
PENA, CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS, CARLOS IVAN
ROMERO, BATEMAN, DERLY VIVIANA QUIROGA GALLEGOS,
DORA MARIA MESA DUARTE, EDGAR REINEL LAITON LOPEZ,
EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO, ENRIQUE JOSE MARiA
DELGADO PINILLOS, FRANCISCO VEGA ALZATE, GERMAN
GUSTAVQ DELGADO PARDO, ISABEL SALCEDO PERDOMO, JENY
ENORIZ CIFUENTES ORTIZ, JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA,
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, MARIA DEL CARMEN DiAZ
HERNANDEZ, MARIA JOHANNA BERNAL ROLON, MIGUEL DARIO
QUINTANA SANCHEZ, NINI SAYURY CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA
CASTILLQ CUBILLOS, PIEDAD TORRES RUBIO Y WILMA ROCIiO
PEDROZO ULLOA, personas que reclaman el derecho, confirieron poder en
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legal forma para conciliar a la Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALEZ (fls. 17, 23, 29, 36, 42, 49, 59, 65, 72, 78, 87, 96, 104, 110, 116, 121,
127, 133, 140, 145 y 152), por lo cual se acredité en el presente asunto que se
encuentran debidamente representados.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, segtin el caso, con la inclusién de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los
ultimo tres afios de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N°©
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacién de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas
indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estar@é a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6 el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad
“reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales
autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y
este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la

Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:
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DNTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
. AHORRO.- Corporanénimas contribuirda con sus aportes al Fondo de
pleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
tidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
cional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus

afil

iados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento

(65

%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
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resentacién; de este porcentaje entregard Corporanénimas
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Constitucig
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ectamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
1zacion que sea del caso por concepto de la dfiliaciéon de los

eficiarios

afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

ARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de

tedad y Corporanénimas, remitirdé semestralmente a la Junta
ectiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la

rporacién, un informe general sobre los planes ejecutados en el
testre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en los

ximos seis (6) meses”.

as, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
| simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
inculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
nensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
rriddica.

, la legislacién en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
s6lo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
abajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del
a cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,
ps, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
xtras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes
IS Yy comisiones’.

lo anterior, el salario estd constitucionalmente protegido por una
hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
nalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5
I, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”,
or la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el
tlario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su
i6n o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
ncuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a
dor en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
2 este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya

prestado o|deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los
trabajadores de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes
' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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Superintendencia Bancaria, prestacién esta que es totalmente asimilable a la
reserva especial del ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades,
se ha pronunciado el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye
salario pues se obtiene como contraprestacién directa del servicio.

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-
02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Seccién Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta
para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la
reserva especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente
cada mes la entidad les paga la asignacién basica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacién mensual estd constituida por lo reconocido por estos
dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 119 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 03 de febrero de 2020, por la apoderada de
los convocantes y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, donde las
pretensiones fueron que se concilie la reliquidacién de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, seglin el caso, con la
inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido por los Gltimo tres afios de servicios, con fundamento en el articulo
40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (fls. 1-16) y sobre las cuales
la entidad reconocié adeudar a cada convocante las sumas que han quedado
consignadas en el acapite de pruebas de esta providencia, en los periodos

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”,
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. (...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
Jamilia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor (...)".

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de
la Constitucion Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el
presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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en cada una de las liquidaciones que fueron relacionadas en parrafos

sin indexaci6én, ni intereses, y sometida a la aprobacién de este

versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento

de la jurisdicciéon contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de

2009 regla

“As
ad

3

mentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

untos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso

ministrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades

publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los

dis|

tintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los

conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales

pue
de

Co
(N

En el caso
caricter pa
convocantd
incidencia

1

pda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través

las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo

ntencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)
egrillas del Despacho)

objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de

rticular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a los

s por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene

la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40

del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la

Corporacid
articulo 12
decisiéon j
Administra
derecho de

udicial,

n Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el

del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a
corresponderia a la Jurisdiccibn de lo Contencioso
tivo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se
solamente
para todos
su causacid
caducidad.

4. Que
gub

Se encuent
administrat
60, 67, 73,
resueltas m|
N° 2019-01
01-348546,
2019-01-34

N° 2019-0]
054906, N°

01-348540,

controvierte el reajuste de una prestacién periddica, en este caso

se reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar

los casos dentro del término de prescripcion (tres afios posteriores a
In, esto es, entre los afios 2016 y 2019), no se ven afectados por la

los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
ernativa.

ra demostrado que en todos los casos las peticiones en sede
iva fueron presentadas en el afio 2019 (fls. 18, 24, 30, 37, 44, 50-53,
80-81, 88, 97, 105, 111, 217, 122, 128, 135, 141, 146-147 y 154) Y
ediante los Oficios N° 2019-01-348545 del 25 de septiembre de 2019,
348537 del 25 de septiembre de 2019, N° 2019-01-364122, N° 2019-
N° 2019-01-335889, N° 2019-01-348550, N° 2019-01-364285, N°
8547, N° 2019-01-285631, N° 2019-01-364109, N° 2019-01-348713,
1-335867, N° 2019-01-335849, N° 2019-01-348538, N° 2019-01-
2019-01-295963, N° 2019-01-351859, N° 2019-01-348552, N° 2019-
N° 2019-01-348548 y N° 2019-01-364056 (fls. 19, 25, 32, 39, 45, 54-
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55, 61, 68, 74, 82, 89-90, 98-99, 106, 112, 118, 123, 129, 136, 142, 148 y 155), en
los cuales les liquidé a cada convocante los conceptos de bonificacion por
recreacion, horas extras, prima de actividad y vidticos, segin el caso, por los
anos 2016 a 2019, segln las liquidaciones anexas que obran a folios 20, 26, 33,
40, 46, 56-57, 62, 69, 75, 83, 91-92, 100-101, 107, 113, 119, 124, 130, 137, 143, 149
y 156 del expediente.

La entidad sefial6 que las liquidaciones las efectuaba por los altimos tres afios de
servicio y revisada cada liquidacion que fue aportada, se verifico que en efecto
fueron tomas los periodos comprendidos por los afios 2016 a 2019 .y las
peticiones de los convocantes a la entidad fueron presentadas todas en el afios
2019, por lo tanto, lo conciliado estd dentro de los 3 afios de prescripcion
anteriores a las solicitudes.

Adicionalmente, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que
las acciones correspondientes a los derechos regulados en ese cédigo prescriben
en tres (3) afios, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliaciéon como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se

hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.
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otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las

iebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra

y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.

Or

jentaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus

Sfuncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las

no
nt

En el pres

rmas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
ereses de las entidades ptiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

sente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan

demostradps como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despack
281 del C
momento
sentencia ¢
la demand
vimos, lo a
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Finalmente
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encuentra ¢

uno de lo

actividad, &
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040 de 199
las partes
dinero que
actualment
pueden ha
por las par
articulos 42

Asi las cos
cumple los
las pruebas

10 debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo
.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al
de pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la
» decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de
a y la decision del Comité de Conciliacién de la entidad, y como ya
probado por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 119
Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
nocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta
1 apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
n un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara porque se
leterminada la suma que debe reconocer la entidad convocada a cada
5 convocantes por concepto de la reliquidacion de la prima de
onificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segtin el caso, con
| de la reserva especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N°
1, por las sumas ya referidas; es expresa porque el valor acordado por
ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de
la convocante est4 dispuesta a pagar y los convocados a recibir y es
e exigible porque con la presente providencia los beneficiarios
er efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado
tes en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los
2 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

as, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
obrantes en el expediente demuestran que a los convocantes les

asiste el derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la

inclusiéon d

aprobara la

De modo qt

y principio

supuestos f£

Prejudicial.

En mérit

ADMINIS

S

e la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho
conciliacion.

le realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas

aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
cticos de la demanda, el Despacho aprobar la presente Conciliacién

0 de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16)
I'RATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de
la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 03 de
febrero de 2020 entre la Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALEZ, en representac1on de los convocantes ARNELLO
BETANCOURTH PENA CARLOS ALBERTO CUESTA PALACIOS,
CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN, DERLY VIVIANA QUIROGA
GALLEGOS, DORA MARIA MESA DUARTE, EDGAR REINEL LAITON
LOPEZ EDUARDO AUGUSTO SUAREZ GORDILLO, ENRIQUE JOSE
MARIA DELGADO PINILLOS, FRANCISCO VEGA ALZATE GERMAN
GUSTAVO DELGADO PARDO, ISABEL SALCEDO PERDOMO, JENY
ENORIZ CIFUENTES ORTIZ, JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA,
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, MARIA DEL CARMEN DiAZ
HERNAN DEZ, MARIJIA JOHANNA BERNAL ROLON , MIGUEL DARIO
QUINTANA SAN CHEZ, NINI SAYURY CRUZ TOLOZA, OLGA LUCIA
CASTILLO CUBILLOS, PIEDAD TORRES RUBIO Y WILMA ROCIO
PEDROZO ULLOA y el Doctor CESAR JULIO GALLO MARQUEZ en su
calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ante
la Procuraduria 119 Judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $2.067.867, $3.229.129, $3.521.732, $578.428, $4.142.254,
$14.332.305, $2.367.879, $2.134.181, $2.788.598, $2.374.254, $4.067.214,
$2.273.268, $584.186, 5.183.003, $2.104.620, $3.519.548, $3.340.200,
$3.340.202, $2.202.236, $2.264.026 y $3.788.449 pesos, respectivamente, por
concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, segtn el caso, incluyendo como factor salarial
la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretarfa del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su_costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste
merito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(f

ﬁ (Zuu, ¢ ﬁuhf kb;mo {
CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

BOGOTA, D.C. MAYO 20 DE 2020

DADO EL ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA MUNDIAL Y DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO PCSJA20-11549 DEL 7 DE MAYO DE
2020 PROCEDO A REGISTRAR Y NOTIFICAR POR ESTE MEDIO LA
ANTERIOR PROVIDENCIA, ADVIRTIENDO QUE EL TERMINO DE
EJECUTORIA COMENZARA A CORRER A PARTIR DEE-DIA QUE SE
REANUDEN LOS TERMINOS JUDICIALES QUE HO;>SE HALLAN
SUSPENDIDOS. é) BN

./(( () (J-é;‘; (:,\-
Secretaria

-




