JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

90 WA 200

Bogota D.C.,
Expediente: 11001-3331-039-2012-00053-00
Naturdgleza: NUUIDAL 1+ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EBJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: 16 ADMINISTRATIVO

Asuntol: Sentencia Sistema Escritural Decreto ley 01 de 1984.

En virtyd de lo dispuesto en el acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero
de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este

despa¢ho asumio competencia para conocer del presente asunto.

Por lo| anterior, ¢ 2w ¢ ie al Juzgado Primero  Administrativo
Transitgrio Oral det Cir-uite Judicial de Bogotd, en uso de sus facultades
legaley y constitucionales, proferir sentencia de primera instancia
dentro} de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuesta a fraves de apoderado, por el sehor Marco Antonio Velilla
Moreng, confra la Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la

Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Cumplido el framite procesal escritural, procede el Despacho a proferir
la sentgncia que en derecho corresponda, no sin antes expresar que
no se evidencia actuacion alguna que invalide el proceso, y teniendo

en cuehta los siguients=s:
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Demandante: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

I. ANTECEDENTES
De la Demanda:

El senor Marco Antonio Velilla Moreno. por conducto de su apoderado,
presentd demanda de accion de nulidad v restablecimiento del
derecho, el 06 de octubre de 2010. demundando la nulidad de la
Resolucion No 2381 del 20 de abril de 2010, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial. donde: resolvio no acceder a la
peticidon de reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por
concepto de prima especial de servicios, prestaciones sociales,
incluidos los aumentos en la liquidacion anual de cesantias,
fundamentando la pretension en el articulo 15 de la Ley 4 de 1993, y €l
Decreto Reglamentario 10 de 1993, normas gue consagran y

desarrollan la prima especial de servicios para dichos funcionarios.

La demanda fue sometida a reparto correspondiéndole el numero de
radicacion 11001-3331-021-2010-00379-00, el cual en la medida en que
los Juzgados Administrativos se declaraban impedidos para conocer
de la demanda, este numerc de radicacidn cambiaba
paulatinamente, hasta que le corespondid  al  Juzgado 39
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que tambien se declard
impedido para conocer del asunto y con el cual quedd con el numero
de radicado final 11001-3331-039-2012-00053-00, hasta la fecha de

esta providencia.

Una vez el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaréd fundado
los impedimentos presentados, la misma fue admitida por un Juez Ad
Hoc, mediante proveido del 5 de <o 2013, visto a folio 88 del
plenario, el cual entre otfras, ordena fijar el presente negocio en lista

por el termino de 10 dias.
De la Contestacion de la Demanda.

La Direccion Ejecutiva de Administacion Judicial, no contesto la

demanda, pese a que fue nofificada en debida forma el dia 22 de

Pégina 2 de 15




Demandante: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Expedientet% 11001-3331-039-2012-00053-00
octubre| de 2013, tal y como se puede evidenciar a folio 95 del

expediente.

De las Pruebas.

Por la Parte demandante: Junto con el libelo demandatorio, se

acompag@naron los siguientes documentos:

a) Poder especial [FI 1).
p) Resolucion o =87 20 de abril de 2010. (FIs 2 al 8)
c) Npfificacior: perssonal vie la citada Resolucion. (Fl. 9)
d) Peticion suscrita pot MARCO ANTONIO  VELILLA MORENO,
feachado 09 de abril de: 2010. (Fls. 10 al 13)
‘ e) Clertificacion de la Direccion Administrativa de Ila Division de
suntos Laborales, visible a folio 16, especificando el pago a unos

A

Magistrados, de: las diterencias de la Prima Especial de Servicios
pfevista en articulo 15 de la ley 4 de 1992 incluyendo las
C

esantias, fechada 20 de septiembre de 2010.

De la Parte demandada:
La entidad demandada, no contesto la demanda.

De las Aruebas Decretadas por el despacho:

El Juez Administrative Ad +o 1, mediante auto del 29 de junio de 2017,
. notificado por estadc el 4 de julio del citado ano, ordend tener como
pruebds los documeritos allegados con la demanda vy relacionados a
folios 1| al 30 del expediente, con el valor probatorio que la ley les
confiere. De la misma manera, ordend oficiar segun la peticion

consignada en los numerales 1 al 3 del auto en mencion.

Por Seqgretaria, y a fravés de correo electronico {ver folio 103), se envid
requerimiento a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
calendado 25 de julic de 2017, solicitando el expediente administrativo
del dgmandante y cerfificacion del monto de los ingresos totales
anuales, ano por ano, percibido por el doctor Marco Antonio Velilla

Moreng, requert e o despues de varias peticiones, fue
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contestado mediante memoriales visibles a tolios 108, 113, 116, 136, 141

y 150 del plenario.

Vencida la etapa probatoria, mediante auo del 08 de noviembre de
2019 (fl. 155), el Juez lero Adminisi-aivo ‘rarsitorio del Circuito de
Bogotd, previa incorporacion de s pruebus allegadas, declard
cerrado el debate probatorio y ordend correr fraslado a las partes y al
Ministerio PUblico, para alegar de conclusior:, el cual fue notificado por
estado el 13 de noviembre de esa anualidad, observandose que el
apoderado de la parte demandante, allega memorial el mismo dia 13
de noviembre de 2019 (fl. 156), alegarido de conclusion, en cuyo escrito
se refiere a las circunstancias debatidas en el proceso. La entidad
demandada y el Ministerio Publico no presentaron escrito de

alegaciones.
ll. CONSIDERACIONES

La presente demanda tiene como fi - iame ntc el articulo 15 de la Ley
- 4 de 1992, disposicion en la cual se by 1 especial de servicios,
para servidores publicos que prestan sus serv.cios como Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, Corfe Suprema de Justicia, Corte
Constitucional, Consejo de Estado, Procurador General de la Nacion,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion,
Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado Civil, la cual sin
constituir factor salarial, deberd sumarse a los ingresos laborales que
igualen a lo devengado en su fotalidad, por los miembros del

Congreso, sin que pueda superar los ingresos de estos.
Del Problema Juridico:

En primer lugar, corresponde al Despaci:o establecer si el demandante,
en su condicion de Magistrado di o e Estado, tiene o no
derecho a que se le liquide la prima especial de servicios incluyendo
dentro de los ingresos laborales totales anuales de cardcter
permanente, lo devengado por los Congresistas de la Republica a titulo
de cesantias, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 15 de la

Ley 4% de 1992 vy los articulos 1°y 2° del Decreto 10 de 1993.
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IIl. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resdlver esta premisa, debemos considerar, que el articulo 150 de

nuestra Constitucion Politica. en su literal e) del numeral 19 establece:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por

medijo de ellas ejc rce  siguientes funciones: (...)

19.

Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos vy

critetios a los cuales debe sujetarse el Gobiermno para los siguientes

efeqtos: (...)

Fiiar lel régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,

de Ibs miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)"

(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Sobre el particular, y en desarrollo de la norma constitucional referida,

se expigde la Ley 4 de 1992, que en su articulo 15 consagra: “Los

Magistrgdos del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema

de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el

Procurador Genei- il . - iu - . on, el Contralor General de la Republica,

el Fiscal General de it Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador

Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin

cardcteér salariall que sumada a los demads ingresos laborales, igualen a

los pergibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que

en ninglun caso los supere. £l Gobierno podrd fijar la misma prima para

los Minlstros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

Publical.

Es de

precisar, que en desarrollo de la disposicion antes franscrita, el

Gobierho Nacional expidic el Decreto 10 del 7 de enero de 1993 "“Por

el cualke regula la prima especial de servicios”, y textualmente dispuso:

' Corte

Constitucional — Sentencia  C-681 de 2003. Texto subrayado fue declarado

inexequible: La prima especial de servicios constituira factor de salario solo para la cotizacion
y liquidagion de la pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que

regulan

dl régimen prestacional de los funcionarios sefialados.
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Arficulo 1: "La prima especial e servicios de que trata el articulo 15

de la Ley 4% de 1992, sera igual a lu diferericia entre los ingresos laborales

totales anuales recibidos por los miembros de! Congreso y los que devenguen

“

los funcionarios que tienen derecho a ella

Para el despacho es claro, que segun las ncrmas citadas, se tiene que
para establecer el monto de la prin < aespe-cial de servicios a que se
reflere el articulo 15, de la Ley 4 de doose vtomarnse fa diferencia
de los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miemioros del
Congreso, conrelacion alo que devenauen los funcionarios que tienen

derecho a dicho reconocimiento.

De la misma manera, el Decreto 10 de 1993 en su articulo 2 dispone:

“Para establecer la prima esyxecial de- servicios prevista en el presente

Decreto, se entiende qUE€ los ingresos laborales totales anuales percibidos por
los Miembros del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la

prima de Navidad.”

La disposicion anteriormente senalada, nos muestra que la prima
especial de servicio, corresponde -+ e .o- anuales percibidos por
los miembros del Congreso y que ter:gun coracter permanente, entre

los cuales se incluye la prima de navidad.

Ahora bien, al referirse, tanto la Ley 4' de 1992 como el Decreto 10 de
1993 a ingresos laborales totales anuales, dicha expresion abraza todo
aquello que en el ano percibe en ejercicio de la relacion laboral el
congresista como tal, sin tener en cuenia si dicha partida es factor de

salario o por el contrario corresponde a una prestacion social.

Este despacho considera, que los servidores indicados en el Decreto 10
de 1993, entre ellos los Magistrados del Consejo de Estado, fienen
derecho a una “prima especial de servicios” aue sumada a los demas
ingresos laborales, igualen a los pe i« Hide . e su totalidad por los

miemlbros del Congreso.
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Es asi qye, se debe aclarar que tratdndose de la prima especial de
servicios| regulada er: el Decreto 10 de 1993 que desarrolld el articulo
15 de Id Ley 4° de 1992, fue el mismo Legislador quien al expedir las
disposicjones cor. 2 i a1 Ley 47 de 1992 equiparo los derechos
salarialgs de los de hag-irados de Altas Corte con los Congresistas,
cosa quye hizo en e articuio 15 de la Ley 4% de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados
deben [ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de los
Congresistas, por cuanto la Ley los ubicdé en una misma situacion,
siendo ecesario en este punto, manifestar lo reglado en el articulo 16

de la mencionada Ley 47 de 1992, el cual reza fo siguiente:

"L remuneracion prestirciones sociales y los demds derechos laborales de los
Mpgistrados de I Corre Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado. el ( onisejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del
Consejo de Est.adc seran idénticos. ' (Negrilla subrayado, fuera de texto)

De la anterior disg.osic ot negable deducir, que la ley marco, puso
en un rivel de igualcad a s Magistrados de las altas cortes, donde
obviamiente se incluyen los Magistrados “Consejeros” del H. Consejo de
Estado,| en cuanto a remuneracién, prestaciones sociales y demds
derechps laborales, a!l dejar estipulado con claridad la expresion “serdn

3]

idénticos

Sin empargo, este togado. no vislumbra, como hizo la Direccion
Ejecutiya de Administracion Judicial, para interpretar de ofra manera

dicha disposicion.

Lo antgrior por cuanto si bien en el articulo 16 se refirid a quienes alli
expresgmente senala en el articulo 15 pone en pie de igualdad, a los
Magistiados de e o' s ' x5, para nuestro caso “Consejeros” del H
Consejp de Estadq:, ¢ »nlcs « ongresistas, con el fin de que se nivelaran
los ingfesos de unos y otros y para tal efecto se refirid, a ingresos
laborales, que como va se dijo, es un concepto que comprende tanto
los saldriales como los prestacionales, por cuanto ni la ley 4 de 1992, ni

los degretos que lo desarrollaron, no los distinguid.
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Se concluye entonces que la suma recibicia por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anucies, debe ser la misma que
la recibida por los magistrados de las altas cortes y que estos Ultimos,
tienen enftre si, igual remuneracion, prestaciones sociales y derechos

laborales.

Retomando la norma, la Ley 4° de 1992 ordena igualar el monto de los
ingresos laborales recibidos por congresistas y magistrados y el decreto
10 de 1993, determind que se entend:«i come: “ingresos laborales totales
anuales”, aquéllos percibidos por 1o b el Conagreso en forma
permanente, lo que quiere decir para el cespacho, que una vez se
identifiquen los ingresos que ano a aro perciben los congresistas, estos
deben aparecer sin lugar a dudas relaciorados en igualdad con los

ingresos laborales totales anuales de Ios Magaistrados de las altas cortes.

IV. CASO CONCRETO

De acuerdo con las normas citadas vy al aceirvo probatorio recavdado,
se tiene que el demandante, senor Marco Antonio Velilla Moreno,
ocupd el cargo de Consejero de Estado de la Seccidn Primera del H.
Consejo de Estado, en propiedad, por el periodo de ocho (8) anos,
desempendndose hasta el 07 de julic: «ie 2015, fecha en que vencio el
periodo constitucional para el cual! oy el cual tomo posesion
en propiedad el 07 de julio de 2007, tal v como se puede evidenciar @
folio 143 del plenario, en la constancia expedida por la Secretaria

General de dicha Corporacion.

El 09 de albril de 2010, (ver folio 10). elevo neticion ante la Direccion
Fiecutiva de Administracion Judicial. solicitando el reconocimiento y
pago de las diferencias adeudadas por concepto de prima especial
de servicios, prestaciones sociales, incluidos los aumentos en la
liquidacion anual de cesantias, fundamentando la pretension en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1993, y el Decreto Reglamentario 10 de 1993,
dice el demandante, que a fravés d= i Resolucion No 2381 del 20 de
abril de 2010, expedida por la Direc " F ccutiva de Administracion

Judicial, se resolvio no acceder a ic o ncioli, won el argumernto que
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“oomal podiia fan e el i efectuar equivalencias entre el valor
que se ljquida por cc iceq i de cesantias a los Congresistas y el valor
que se feconoce por el mismo concepto a los Magistrados de Alta
Corte, drdenando el pago e la diferencia por la prima especial de
servicioy tal como lo pretende el apoderado, cuando el articulo en
mencidon determina de manera tacita que las prestaciones sociales de
los magjstrados son diferentes a las de los congresistas™ (ver folio 4 del
expedignte). Asi mismo expuso que “...de haber sido voluntad del
legisladpr incluirla cesantic para calcular la prima especial de servicios,

asi se hibiera senalado expresamente como ocurrid con la prima de

navidad”.
. Se obsarva igualmente, gyue: el demandante desde el 07 de julio de
2007 hasta el 07 = vic . 2015, acredita los ingresos que percibio,

durantg dicho petioc o, tai vy como se confronta, en la Constancia No
DEAJCHR18-511 del 9 de diciembre de 2018 visible a folio 137 y
expedidla por la Direccion Administrativo de la Division de Tesoreria,
valores|que al ser confrontados con los ingresos totales anuales de un
congresista, se evidencia que existen diferencias econdmicas entre lo
devengado por el Exconsejero, y el pago obtenido por un miembro del
Congregso, situacion que ros fleva a afirmar que durante el ejercicio de
funciones como Consejero, al doctor Marco Antonio Velilla Moreno, no
‘ _ se le cymplid con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y con

lo consppgrado en el Decreto 10 de 1993, que a la lefra dice:

"oy prima esyr e e ~<cle que trata el articulo 15 de la Ley 4 de 1992,
seraigual a oo dit e o e los ingresos fotales anuales recibidos por os
miembros del Corres . v los que devenguen los funcionarios que tienen

derecho a elfcr.”

Por otrp parte, la igualdad pregonada de ingresos totales anuales
recibidps por los miembros del Congreso vy los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella, deberd entenderse en un
sentidq integral, foda vez que la norma en ningun momento hace
discriminacion algun«a, entre salarios y prestaciones sociales, por el

contrafio, la norma habla de "ingresos”, entendiéndose como tal todos
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los emolumentos que de manera peirnane:te perciba el Congresista,
encontrandose entre ellos el auxilio de cesantias, que se considera
como una prestacion permanente en fa forma como anualmente se
reconoce vy liquida a favor del servidor publico que ejercen las
funciones de su cargo. Porlo tanto, "no se pueden hacer distinciones
donde la ley no lo hace”, razéon suticiente para que se reconozca vy
liguide la citada prestacion a favor del demandante, con ello este
despacho puede concluir gue la entidad demandada, debié acceder
a las peticiones del aqui demandante. por lo que a este despacho, no
le gueda mdas que declarar en su paite resclutiva, la nulidad del acto

administrativo objeto de debate.

Ahora bien, el Honorable Consejo de tstado. Seccion Segunda Sala de
Conjueces, mediante sentencia de Unificacion, fechada 18 de mayo
de 20162, hizo un detallado andilisis, trente a la postura que adoptd la
administraciéon, para negar lo aqui pretendido por el demandante en

dicha sentencia dijo:

“[...] Al referirse, tanto la Ley 47 (- 1992 como el Decreto 10 de 1993 a
ingresos laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que
en el afio percibe en ejercicio de la ielacion laboral el congresista como tal,
sin tener en cuenta si dicha partida es factor de salario o por el contrario
corresponde a una prestacion socia!.

En consecuencia, nole es dable aljus widor, ¢stinguirdonde la ley nolo hace,
siendo claro que dentro de tal cor -+ ‘o o b incluirse fanto los salarios
como las prestaciones sociales

{...)

Fue el mismo Legislador quien al expe- fi ias di- posiciones contenidas en la Ley
49 de 1992 equipard los derechos salci s de s de Magistrados de Alta Corte
con los Congresistas, cosa que hize = el articuio 15 de la Ley 4% de 1992,
resultando enfonces, que los ingis lab orales fotales anuales de los

Magistrados deben ser iguales a los inyresos ‘aborales totales anuales de fos
Congresistas

{...)

Se concluye en consecuencia que I wuma t-xcibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales fotcles anuules, debe ser la misma que Ia

2 Honorable Consejo de Estado, Sala de Conjueces sentencia de Unificacion 18 de mayo de
20186.
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re¢ibida por los magishacdo s de las Altas Cortes y que éstfos (sic) ulfimos, que
es|situacion diferente, tieren entre s, iguales remuneracion, prestaciones
sogiales y derechos laboraies.

Lak cesantias perc bidas o los miembros del Congreso de la Republica han
sido  considerades  ince~os  laborales  anuales  permanentes  por la
jurfsprudencia del Zonsojo de Estado en ocasiones anteriores, lo que fiene
plena razén de ser puer ¢ trata de una erogacion que realiza el empleador
anualmente o favi+ de -1+ rabajador y que se causa por cada dia de frabajo
del empleado.

De alli que estar corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe
ser tenido en cuenta a1 redlizar la liquidacion de la prima especial de
sefvicios de los fund ionaiio« mencionados en el articulo 15 de la Ley 4% de 1992,

quienes tienen deq>che. 1 nercibir una suma equivalente a lo que por todo
concepto devenca.n los congresistas.”
De lo apterior se jue ¢ <1ivar, que tanto del articulo 15 de la Ley 4°

de 1992, como de las disposiciones antes transcritas, es facil deducir
que lag normas en comento se refirieron a ingresos laborales, por
cuantojcomo lo dice la norma, la prima especial de servicios debe ser
igual A la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidgs por los miemlbros del Congreso y los que devenguen, para
este caso en parficular, los funcionarios Consejeros del Honorable

Consejo de Estado.

Frente @l tema que nos ocupa, como lo mencionamos anteriormente,
en cugnto que la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del
Consejp de Estado, fijo criterios en la sentencia de unificacion del 18 de
mayo {ie 2016, v numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02
(0845-1p), Conjuez Ponerte: Dr. Jorge Ivan Acuna Arieta, este
Despagho acoge lo preceptuado por dicha sentencia, para efectos

de la decision que en el presente proceso se adoptard.
De la Prescripcion Trienal

Frente gl fendmeno juridico de la prescripcion trienal de los derechos
laborales, este despacho acoge la también la tesis planteada por la
Sala dg Conjueces de: la Seccion Segunda del Consejo de Estado, fijo
criteriog en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016,
Radicdalcion numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-15), Conjuez

Ponente Dr. Jorge Ivéiy Aciur a Arrieta, la cual expuso lo siguiente:
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“"Respecto al andlisis de la prescripcion trienal wne=r b acer alusion al articulo 41 del
Decreto 3135 de 19468 1 v 102 del Dacrein - e dispenen ULas acciones

estipuladas en este Decreto prescribirdn en tres_anos, « onti:dos desde que la respectiva

obligacion se haya hecho exigible™.(...) Conter ;. : =i mi mo articulo que el simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la a. toiiad - ompetente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrur <« proscripcion, pero soélo por un lapso

igual™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)
Y contfinva diciendo:

"Retomando las normas citadas en el parrafo @ 1=0r en elacion con la prescripcion de los

derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita

el reconocimiento administrativo y/o judicial debe encontrarse en su momento de exiqgibilidad,

para que a parir de alli, se empiece a contabilizar el término de su prescripcién. Es decir, el

prerrequisito de la aplicacion de la prescripcion i Herecho. «5 que éste se encuentre en el

estado juridico de la exigibilidad”. {Negrilla y sutor :v o do fus -a ¢ texto)

De acuerdo con lo anterior {0s dei- < oados de una relacion
laboral se encuenitan semehdo, o : e 1O Pl npCion una
vez hayan transcurrido tres (3) anos ide =2l rnomento en el que se

hicieron exigibles, esto es, una vez + = idce los requisitos establecidos

por el legislador.

Teniendo en cuenta los argumentos cxpuesios v la que la reclamacion
administrativa fue radicada el 09 de abril de 2010, tal y como consta a
folio 10 del plenario, razén por la cual en el presente asunto, no se
configurd la prescripcion trienal sobie las sumas generadas con
anterioridad a esta fecha, ademds la demanda fue radicada el 06 de
octubre de 2010, es decir antes de haber paso 3 anos una vez radicada

la peticion.

Descendiendo al caso en particuic.  si- g Adminstrativa de la
Division de Tesoreria de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial mediante certificacion visible: a folios 137 a 140 nos presenta
los ingresos percibidos por el Dr. Marco Antonio Velilla Moreno en su
condicion de Magistrado del Consejo de Estado, durante los anos 2007
al 2015, de la siguiente manera: 1} Sueldo mensual, 2) Gastos de
representacion mensual, 3) Prima especial de servicios mensual y 4)
Prima de navidad, asi mismo, se puede observar que la Direccion

Ejecutiva de Administracién Judicial, mediarite memorial radicado el 04
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de dicigmbre de 2018 ver folio 116, allega denfro de sus anexos, una

certificacion emitida por I Jefe de la Oficina Juridica del Fondo

Prevision Social del Congreso de la Republica donde nos presenta los

ingresos|percibidos pcr los serores Congresistas, de la siguiente manera:

1) Sueldp basico, 2) Gastos de representacion, 3) Prima de localizacion

y viviendla, 4) Prima de salud v 5) Prima semestral, Asi mismo, a folio 125

del expgdiente, obra =l oficio DEAJRHO18-7939 del 23 de noviembre de

2018, en el que se senalar la liquidacion de las cesantias entfre el ano

2007 al

que alli

nno 2015, Ins « ualec <2 pagaron anualmente en las cantidades

se senalar:

Finalmente, este despacho entiende y puede evidenciar, que 0s

ingresoq laborales totules anuales percibidos por los congresistas son: el

sueldo bdasico, los gastos de representacion, la prima de localizacion y

viviendq, la prima de salud y la prima semestral, a los que se debe

agrega

ylarec

r el auxilio de cesantia, por cuanto es de cardcter permanente

ben cada ano de manera ininterrumpida.

En sumq, se declarara la nulicdiad del acto administrativo demandado y

a titulo

de restablecimiento del derecho se ordenard, a la Nacion -

Rama Judicial = Direzcion Ejecutiva de Administracion Judicial, que

proced

con ce

0 o canceiar cl senor Marco Antonio Velilla Moreno identificado

dula de ¢ .d da 0 1o 70.098.491de Medellin, las diferencias

adeudadas por concepto de la prima especial de servicios, a partir del

07 de Jlio de 2007 hasta el 07 de julio de 2015, teniendo en cuenta que

la reclamacion administrativa fue radicada el 09 de abril de 2010, tal vy

como ¢onsta a folio 10 del plenario, razén por la cual en el presente

asunto,

genera

no se configuro la prescripcion trienal sobre las sumas

das con antetioridlad a esta fecha, ademds la demanda fue

radicagla el 06 de octubie de 2010, se tendrd en cuenta para su

respect

permat

incluye

iva liquidacior, la totalidad de los ingresos anuales de cardcter
nente  que devengan los Congresistas de la Republica,

ndo, la prima de navidad y el auxilio de las cesantias.
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Esta providencia se deberd cumpli en los términos previstos en los
articulos 176 y 177 del Codigo Contericioso Administrativo, adicionado

por el articulo 60 de la Ley 446 de 194+

En atencion a lo dispuesto en el articuio 1/1 del Codigo Contencioso
Administrativo, el Despacho no ericueniry en la conducta de la
demanda, mérito para imponerle a la entid 1d demandada, condena
en costas, recurriendo al principio e la buena fe de la  discusion

planteada.

Por las anteriores consideraciones: “Administrando justicia en nombre

de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley™:

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por «! Censejo de Estado, Seccion
Segunda, Sala de Conjueces, e 1 “:niencia de Unificacion
Jurisprudencia proferida el dia 18 < —ay. d-- 2016, por las razones
expuestas, en la parte motiva de esta: provicencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de Ia Resolucion No 2381 del 20 de abril
de 2010, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por medio del cual se nego el pago de diferencia adeudada
al demandante senor Marco Antonio Velilla Moreno, por el concepto
de Prima Especial de Servicio.

TERCERO: CONDENAR ¢ la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
cancelar al senor Marco Antonio Velilla Moreno identificado con
cédula de ciudadania No 70.098.491 de Medellin, las diferencias
adeudadas por concepto de la prima especial de servicios, a partir del
07 de julio de 2007 hasta el 07 de julio (e 201%, teniendo en cuenta para
su respectiva liquidacién, la totaliciact de loc ingresos anuales de
cardcter permanente que devengc: ~ Coowaosistas dela Republica,
incluyendo, la prima de navidad y el auxilio e las cesantias.

CUARTO: SE ORDENA, a la Nacién - Rama Judicial = Consejo Superior de
la Judicatura - Direccién Ejecutiva de: Administracion Judicial, al pago
de los intereses comerciales y / o moratorios sobre las mencionadas
sumas, y al cumplimiento de la sentercia, er los términos senalados en
el articulo 176 y 177 del Codigo Contenciose Administrativo.
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QUINTO:| La Nacion - RPama Judicial = Consejo Superior de la Judicatura
— Direccjon Ejecutiva de Adiministracion Judicial dard cumplimiento al
presente fallo en el terming estipulado en el articulo 178 del Codigo
Contengioso Administiativo.

La indekacidn mencionada. se efectuara con la aplicacion de los
indices dle inflacion por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la
siguiente formula:

R=R.H. INDICE FINAL/ INDICE INICIAL

En la qle el valor represenite R se determina multiplicando el valor
histéricd (R.H.), que e lo dejado de percibir por el demandante de la
correctq liguidacion de su Bonificacion e Gestion Judicial, por el
guarismp que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificddo por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha que se acusaron las
sumas gdeudadas.

SEXTO: $in costas en ésta instancia.

SEPTIMQ: En firme la »nresente sentencia, por Secretaria del Juzgado,
devuélyase a la parte demandante, el remanente de la suma
consignada para gasros orcimarios del proceso si lo hubiese.

Notifiquese y Cuamplase

uez 1ero Administrativo Transitorio de Bogot
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