JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO

Bogota

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

D.C., 2 O_HAYU ZUZU

Expediente: 11001-3331-028-2011-00569-00
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS

Deman

Juzgad

Asunto:

En virtu

de 202

dado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

o Origen: 16 ADMINISTRATIVO

set et o ooistema Escritural Decreto ley 01 de 1984.

o de lo dispuesto en el acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero

0, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este

despagho asumio competencia para conocer del presente asunto.

Por lo
Transito
legales

dentro

anterior, coiresponde al Juzgado Primero Administrativo
o Oral del Circuito Judicial de Bogotd, en uso de sus facultades
y constifucionales. proferir sentencia de primera instancia

de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,

interpuesta a traves de apoderado, por el sefior Carmen Cecilia

Amado

r Castellanos, ~ontra la Nacidén-Rama Judicial-Consejo Superior

de la Judicatura-Dire: cidé. Liecutiva de Administracion Judicial.

Cumpligio el tramite procesai escritural, procede el Despacho a proferir

la sentgncia que en derecho corresponda, no sin antes expresar gque
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no se evidencia actuacion alguna que invalide el proceso, y teniendo

en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES
De la Demanda:

La senora Carmen Cecilia Amador Castellanos, por conducto de su
apoderada, presentd demanda de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, el dia 12 de diciembre de 2011 (ver folio
44), demandando la nulidad del Acto Administrativo DESAJ11-JR-DP-
392 del 04 de abril de 2011, expedido por .io Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial-Bogota vy la nulidad de la
Resolucion No 4722 del 24 de agosto de 2011, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en las cuales se resolvid no
acceder a la peticion de reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales adeudadas, fundamentando Ia pretension

en el Decreto 1251 del 14 de abril de 2009,

Una vez el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declard fundado
los impedimentos presentados por los Juzgados Administrativos, la
misma fue admitida, mediante auto del 09 de diciembre de 2013, el
cual entre otfras, ordena fijar el presente litigio en lista por el termino de

10 dias.
De la Contestacion de la Demanda.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, contestd la demanda,
en escrito radicado el 02 de febrero de 2015 y visible a folio 111 del
expediente principal, en la cual se opone u todas y cada una de las
pretensiones y propone como excencione: la inexistencia del dano

antijuridico y el cobro de lo no debid:

De las Pruebas.

Por la Parte demandante: se tiene como prueba los documentos

aportados junto con el escrito de demanda visible a folio 1 al 43:
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a)
b)

c)
d)

e)
f)
)

Poder especial (Fl 1).

Acto administrativo No DESAJ11-JR-DP-392 del 04 de abril de 2011
(Fl 5)

Notificacion personal del citado Acto Administrativo. (fl. 7)
Escrito del recurso de apelacién contra el acto administrativo
anterior. (fl 8 al 9).

Resolucion No 4722 del 24 de agosto de 2011. (fls 12 al 17)
Notificacion personal cie la citada Resolucion. (fl. 18)

Peticion siccrear ool senora Carmen  Cecilia Amador

Castellanos, fe« hacdo 17 de abril de 2011, (fl. 3)

De la Parte demandada:

Se tiene como pruebas los documentos aportados con el escrito de
contestacion de demanda.

De las Rruebas Decretadas por el despacho:

El Juez Administrativo Ad Hoo, mediante auto del 01 de noviembre de

2018, nptificado por estado el 02 de octubre del citado ano, ordend

tener gomo pruecar o samentos allegados con la demanda y

relacionados a folios — al 4.5 w2l expediente, con el valor probatorio que

la ley les confiere. De la misma manera, ordend oficiar segun la peticion

consignada en los numerales 1 al 4 del auto en mencion.

Por Sedretaria del Juzgado 16 Administrativo de Bogotd, con oficio No

041 del 04 de febrero de 2019 (ver folio 140), se envio requerimiento a

la Pagaduria del Senado de la Republica, solicitando certificacion del

monto |[de los ingresos totales anuales, ano por ano, percibido por los

Congreasistas, y con oficio No 040 se requiere a la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial para que certifique la relacion de los ingresos

totales | laborales cancelados a unos Magistrados de Altas Cortes,

requerimientos que fueron contestados por las entidades mediante

memorjales visibles a oo i3y 163 del plenario respectivamente.
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Vencida la etapa probatoria, mediante auto del 08 de noviembre de
2019 (fl. 180), el Juez Tero Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogotd, previa incorporacion de las preebas allegadas, declard
cerrado el debate probatorio v orde o aslado alas partes v al
Ministerio PUblico, para alegar de coriciusion, el cual fue notificado por
estado el 13 de noviembre de esa anualidad, observandose que el
apoderado de la parte demandanite, allega memorial el dia 14 de
noviembre de 2019 (fl. 181}, alegandc de conclusion, en cuyo escrito se
refiere a las circunstancias debatidas en el proceso y reitera que su
poderdante, tiene derecho al pago de las diferencias salariales vy
prestacionales adeudadas a partir dei 01 de enero de 2009 y hasta el
31 de diciembre de 2012.

La entidad demandada y el Ministerio PUbiico no presentaron escrito

de alegaciones.

Il. CONSIDERACIONES

La presente demanda tiene como fundamento 1o preceptuado en el
decreto 1251 del 14 de abril de 2009, en el gque el Gobierno Nacional
en uso de sus facultades y en desarnrollo det articulo 15 de la Ley 4 de
1992 mediante el cual crea una prima especial de servicios para los
Magistrados de las Altas Cortes, dicta las disposiciones en materia
salarial para la remuneracion que por todo concepto perciban 1os

Jueces de la Republica y sus equivalentes.
Del Problema Juridico:

Corresponde al Despacho estable oot st la demandante, en su
condicion de Juez de Cicuilo de cne o no derecho al
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
incluyendo las cesantias, adeudadas al tenor de lo ordenado en el

articulo 2 del Decreto 1251 de 2009.
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I1l. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Constitucionalmer:ite ~e b -~Aalado que la funcion de fijar el régimen
salarial| y prestac on:: de .« empleados publicos, le corresponde al
Gobierho Nacional « fraves de los lineamientos determinados. Es asi,

que el articulo 150 numeral 19 de nuestra constitucion politica

consagra:
ARTICULO 150, Conesponde  al Congreso hacer las leyes. Por
medio de elns erc: siguientes funciones
19 Dictar s - onro enerales  y senalar en ellas los objefivos y
criterios a .5 « e - be sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos

. e} Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

de losmieniros del . o peso Nacional y de la Fuerza Publica. (Negrilla
fuera de tex:H) :

Es asi alie elleqislc Ao~ 2~ wrrollo de este lineamiento constitucional,
expidig laley 4 <o Yo diante  ja cual se senalan las normas
objetivos v cniterios g debe nhservar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial v prestacion! de l0s empleados publicos de los miembros
del Copgreso Nacwona' y e la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales  de los  Trabajadores  Oficiales y se dictan otras
disposidiones de conformidad con lo establecido en el articulo 150.numeral 19
literales | e) y f) de la Constitucion Politica”

Y en desarrollo de esta misma disposicion, deja establecido en sus
articulgs 15y 16:

. Articulo 15: "Los Magistracns del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justic:a. de /o Corte Constitucional, del Consejo de Estado, ef
Procuratfor General e I:: Nac:oi: el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General|de la Nacion el Defenso: del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tentlran una prima especial Jde servicios, sin caracter salariall, que sumada a
los deméas ingresos /abc ales iwialen a los percibidos en su totalidad, por los
miembras del Congre~o -0y a0 0 ningan caso los supere. El Gobierno podra fijar
i ITHSINE (AT PETL s i lei pespacho, 1os Generales y Almurantes de fa
Fuerza FPublica™”

Articulo (16°.- La remunecracion. las prestaciones soclales y los demas derechos
laborales de los magistiados de la  Corle Constitucional, la Corle Suprema de

¥ Corte Constitucional - Sexsten. i C-a21 e 2003. Texto subrayado fue declarado inexequible: La prima
especial de servicios consiituirc: facter Jo e alario solo para la cotizacion vy liquidacion de la pensidn de
jubilacion de acuerdo cor las ormeas s jonales vigentes que regulan el régimen prestacional de los
funcionarips senalados.

‘Decreto |0 de 1993, por ¢l cucr sex teciic 11 prima especial de servicios, en desarrollo de articulo 15 de la
ley 4 de 19492.
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Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales
del Consejo de Estado seran idénticos.(ne:riiia fuera de texto)

En estas premisas es claro que el legislador toma como referencia, 1os
ingresos totales anuales de los miembros del Congreso, para nivelar las
condiciones salariales y prestacionales de los Magistrados de las Altas
Cortes.

Finalmente en referencia a esta Ultima disposicion plasmada en el
articulo 15 de la ley 4 de 1992, el gobierno nacional bajo los criterios
ya sentados por esta ley, expidio el decreto 1251 del 14 de abril de
2009, en la gue deja establecida @ rer uncracion que por todo
concepto perciben los Jueces de Jo o+ reuito y municipal al

consagrar entre otras:

ARTICULO 20. Para la vigencia de 7 v o cenaneracion  que por fodo
concepto perciba el Juezx del Circuitc - Fio ol Delegado ante Juez del
Circuito, el Juez de Division, o de Fuerza N ¢ o de Conande Aereo, o de Policia
Metropolitana vy el Fiscal ante Juez de Divice o cle fuerza Naval o de Comando
Aéreo, o de Policia Metropolitana serdic. i ol ¢ aredta vy fres por ciento  (43%)
del valor correspondiente al setenta por cenic (70} cierlo que por todo concepto

perciba anualmente el Magistrado de ias Al Co

A partir del 2010, y con cardcter pennanenie,  dicha remuneracion sera

equivalente al cuarenta vy tes punfo o por cenfo (43.2%) del  valor
correspondiente  al setenta por ciento 1 e o que por todo concepfo
perciba anualmente el Magistrado de lax 0 Lo osocegrnlla fuera de texio)

ARTICULO 3o, Para ja vigencia de Lo . S I VTEI DT EF BRI B (0

perciba el Juez Municipal, el Fiscal Deleg. - cnte Juc 2 Municipal y Promiscuo. el
Juez de Brigada, o de Base Aéreq, o de Griv o sere . o le Escuela de Formacion, o
de parlamento de Policia, el Fiscal ante J v e Iigaeda. o de Base Aérea, o de

Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion, . <« pa ur-nto de Policia y el Juez de

Instruccion Penal Militar serd igual al treinfa vy - c:lio 1t siefe por cientfo (34. 7%) del
valor correspondiente al setenta por ciert . /0% Hde i que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de fas Al orfe

A partir de 2010, y con caracter permanernic- «iichc: reruneracion sera equivalente
al freinta y cuatro punto nueve por ciento [34. 95} del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de Jo que por ' i concepto perciba anuvalmente el

Magistrado de las Altas Corles.
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Este despacho considerc gue para determinar el alcance de o
anteriormente expuesto, es necesario efectuar una interpretacion
sistemdtica empezando por las normas que regulan la remuneracion

de los Magistrados de Alta Corte.

Es asi, gue el mismo gobieinmo nacional, determina que debe existir
identidod entre el monto e los ingresos de un Congresista y un
Magisttado de Alta Corte, vy estos a su vez se deberdn reflejar con el
ingreso| base de liquidacion de los ingresos anuales de un Juez de la
Republica, en resumen indica que por una parte los ingresos que en
total percibe anualniente un congresista son los que determinan el

montolen el cual se debe compensar al Magistrado de Alta Corte.

Ahora |bien, para n atenaicar esta postura, el Gobierno Nacional
profiere el decrefo 10 del 07 de enero de 1993, “por el cual se regula la
prima especial de servicios”, este decreto fue sometido a diversas
controyersias, enfre ellas la discusion que si el rubro del auxilio de las
cesantjas que percibian los senores congresistas, hacia parte de los
ingresos totales anuales que: debian percibir los Magistrados de Alta

Corte para efectos de¢: incluila en la Prima Especial de Servicios.

De la ginterior discusion, hubo un gran numero de jurisprudencia que
trataron de entender y desarrollar ese problema de interpretacion de
la norma por parte tento de: la Administracion que para nuestro caso .
es el Consejo Superior de Judicatura, como por parte de sus servidores
PUDNCOS, es asi . e -1 ~ncia de Segunda Instancia del 15 de
novienbre de 2018 pioferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd,

Mag. Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz3 se dijo:

“Dilycidado asi el asunito por el Consejo de Estado en sentencia de

unificagion es claro ¢ie tampoco es de recibo. el argumento de la entidad

apelante al sefalar (e s coatas devengadas por los miembros del Congreso
de la Rgpublica no e n i+ @ en cuenta para determinar la prima  especial
que se paga a Maaistdos e Alta Corte” la sentencia  de unificacion citada
concluy® tn conse. ser g oncluye  que  unicamente teniendo en cuenta
3 Tibunal Administrativo dec Boy a1, s 1« ia Seqgunda Instancia 15 de noviembre de 2018, Expediente:
15238-3333-001-2014-00107 "»2, ¢t -man: v Joselyn Gomez Pico, contra la Nacién Rama Judicial consejo

Superior de la Judicatura.
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Expediente: 11001-3331-028-2011-00569-00
Demandante: CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Ios pagos  que el Fando debe et o ‘ coosiine ow concents de
cesantias puede calcularse la diferencic o = e io que ellos perciben y la
asignacion de los Magistrados de las Alt o Zort 5 para, asi determinar el valor
de la prima especial de servicio ala que *=u2n ierecho estos ultimos L7

El Consejo de Estado tambien en sentencia de unificacion del 18 de

mayo de 20164, preciso:

"Es claro entonces, que en ninguna de las 1018 goe confienen el régimen de o
prima especial de servicios se hizo distincicirv enfre salrio y prestaciones sociales.

-Se hablo, en cambio, de ingresos laborale: totales.. ™

Y en esa misma providencia de unificacion, el Consejo de Estado, citd
lo decidido también por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado en senfencia mrofericia el 4 de mayo de 2009 en

)

el expediente con Radicacion No. o0 J00-2004-05209-02 con
ponencia del Consejero Doctor Luis Fernando Velandia Rodriguez en la

que se preciso:

“las cesantias percibidas por los miembros -+« ungso ie la Republica son ingresos
laborales anuales permanentes, razon porla - v fal - umes debe ser fenida en cuenta
para la liquidacion de la prima especial d. i« hre r e articulo 15 de la Ley 47 de
19927,

Finalmente, este despacho considera que para un mejor proveer, es
justo traer a colacion el arficulo 4 del decreto 1251 de 2009, con el
objetivo de aclarar las reglas juridicas establecidas en los articulos 2y

3, ibidem, ya citados.

ARTICULO 4o. Flpago de la difere: =i - 2 ingreso  anual, por todo
concepto, de los funcionarios a que seteie - pie s decrelo y ¢l vaior en pesos
resultante de la aplicacion de los porcentajes senala fos en los articulos 1 a 3 de este
decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes, se impulara con cargo al ordinal Otros - Otros

conceptos de servicios personales autorizad::s 1or ley.

Por las razones expuestas a lo largo de esta jurisprudencia, se concluye
entonces en primer lugar, gque la suma recibida por los congresistas por

concepto de ingresos laborales totales anuciles, debe ser la misma que

+Sala de Conjueces, Consejero Doctor Jorge van Acur-a Arieta —xpediente: 25000-2325-000-2010-00246-
02 (0845-15).
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la recibida por los magistrados de las altas cortes y que estos Ultimos,
tienen entre si, igual remuneracion, prestaciones sociales y derechos
laborales, en segundo lugar como consecuente de lo anterior es claro
para el despacho concluir que el Gobierno Nacional no da lugar @
dudas en cuanto a que el cdlculo de la liquidacion de los ingresos
totales |de los Jueces de i Republica, también debe ser anual, vy
obviamente a estos Uitimos, se les debe incluir fambién el auxilio de las
cesantips, por cuanto estas de manera concatenada se les ha de
reconoger a los Magistrados de las Altas Cortes por ser una causacion
total anual que corc.oern .., Congresista y que en cumplimiento a lo
dispuesto en el decreto 1251 del 14 de abril de 2009, el auxilio de las
cesantips, deben ser reconocidas, incluidas y liquidas a los senores
Jueces|de la Republica de la misma manera que se le reconocen y

pagan (@ los sefores Magistrados de las Altas Cortes.

IV. CASO CONCRETO

De acuerdo con las normas citadas y al acervo probatorio recaudado,
se tieng que la demandante. Carmen Cecilia Amador Castellanos, ha
desempenando el cargo como Juez de Circuito en Bogotd, desde el
01 de gnero de 2009 en adelantfe tal como se evidencia a folio 170 de
plenarip en la constancics No DESAJBOCER19-1220, de fecha 25 de
tebrero| de 2019, oxp <di..: or el Coordinador del Area de Talento
Humanp de la Direccion ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

BogotdarCundinamarca.

El 17 de marzo de 2011, (ver folio 03), elevd peticion ante la Direccion
Ejecutiva Seccional cde Administracion Judicial-Bogotd, solicitando el
reconogimiento y pago de las diferencias adeudadas por concepto de
prima |especial de servicios, prestaciones sociales, incluidos los
aumenfos en la liquidacion anual de cesantias, fundamentando la
pretensijon en el decreto 1251 del 14 de abril de 2009, dice la
demangdante, que a fraves del Acto Administrativo DESAJ11-JR-DP-392
del 04 de abril de 2011. v« dido por la Direccion Ejecutiva Seccional

de Adnpinistracior juocics -+ yotd, se resolvid no acceder a la peticion
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invocada, la cual fue noftificada el 09 de junio de 2011, (fl 07)
concediéndole contra la misma, los recurses de ley, interponiendo en
tiempo la demandante el recurso - - 1pe ¢ n a través de escrito
radicado el 13 de junio de 2011, (fl &, < cu e enfidad por medio de
la Resolucion No 4722 del 24 de agosto de 2011, expedida por la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial. resuelve confirmar en
todas y cada una de sus partes el oficio DESAJ11-JR-DP-392 del 04 de
abril de 2011, con el argumento que "...mal podria la administracion
efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por concepto de
cesantias a los Congresistas y el valor gue se reconoce por el mismo
concepto a los Magistrados de Alta Corte, ordenando el pago de la
diferencia por la prima especial de servicios tal como lo pretende el
apoderado, Asi mismo expuso que “...stla administracion accediera a
las pretensiones de la demandante, en el seritido de incluir las cesantias
dentro de los ingresos laborales de  Mcgistados de Altas Cortes,
conduciria areliguidar la prima espe. i y ¢ eq0 estaria aplicando de
manera equivoca la prohibicion det articulo 15 de la ley 4 del 18 de
mayo de 1992, que establece que la prima especial de servicios no
tiene cardcter salarial, lo cual quiere decir que no es factor para la
liguidaciéon de las cesantias so pretexto de fomar las cesantias para el
cdlculo de la prima especial, es deci esta figura disfrazaria de alguna

manera la prohibicion antes referida™.

Se observa igualmente, que la demandante, acredita los ingresos que
percibid, durante dicho periodo, del 01 de enero de 2009 en adelante,
tal y como se confronta, a folio 170 de plenario en la constancia No
DESAJBOCERI19-1220, de fecha 25 de: febrern de 2019, expedida por el
Coordinador del Area de Talento + ok la Direccion ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca, valores
que al ser confrontados con los ngrescs totales anuales de un
Magistrado de Alta Corte, como puede evidenciar en la constancia
DEAJRHO19-940 de fecha 20 de febrero de 2019 vy visible a folios 165
que existen diferencias econémicas enhe lo devengado porla Juez de

Circuito Dra. Carmen Cecilia Amador Castellanos, y el pago adquirido
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por un|Magistrado de Alta Corte, situacion que nos lleva a afirmar que
durante el ejercicio de funciones como Juez de la Republica, a ia Dra.
Carmen Cecilia Amador Castellanos, no se le cumplié con lo dispuesto
en el grticulo 15 de la Ley 4 de 1992 y con lo consagrado en el Decreto

1251 del 14 de abril de2 1993, que a la letra dice:

"Articula 2°. Para la vigencia e 2009, la remuneracion gue por todo concepto

percibalel Juez del Circuito ¢ ol Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
Division, |0 de Fuerzcr o v oo omando Aéreo, o de Policia Mefropolitana y el
Fiscal ante Juez de Lovisic o, o uerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropalitana serdigoal ¢ cuar=t - ay tres por ciento (43%) del valor correspondiente

al setenta por ciento (707%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes. (N=grilla fuera de texto)

A partir del 2010, y con cardicter permanente, dicha remuneracion serd equivalente
al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta
por cienfo (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de
las Altas|Cortes.”

Por otma parte, la igualdad pregonada de ingresos totales anuales
recibidps por los Magistrados de Alta Corte y los que devenguen 10s
funcionarios como los jueces de la republica que tienen derecho a ellq,
deberd entenderse en un sentfido integral, toda vez que la norma en
ningun| momento hace  discriminacion  alguna, entre salarios vy
prestagiones soci..e. o . contrario, la norma habla de “de lo que
por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes’l, entendiendose como tal todos los emolumentos que de
manerg permanente perciba un Magistrado, incluyéndose en ellos el
auxilio | de cesantias, gue se considera como una prestacion
permanente en la fooma como anualmente se reconoce vy liquida a
favor del servidor pUbilico que ejercen las funciones de su cargo. Porlo
tanto, ‘Ino se pueden nacer distinciones donde la ley no lo hace”, razéon
suficiente para que se reconozca vy liquide la citada prestacion a favor
de la demandante, con ello este despacho puede concluir que la
entfidad demandada, debio acceder a las peticiones de la aqui
demandante, por lo que a este despacho, no le queda mds que
declargr en su p.fc on 0 va, la nulidad de los acto administrativo
objeto |[de debate:. sc-guiua del restablecimiento del derecho a que

haya lugar.
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Demandante: = CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS
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De la Prescripcion Trienal

Frente al fendmeno juridico de la prescripcion trienal de los derechos
laborales, este despacho acoge la tesis planteada por el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Segundi s Sale de Conjueces, mediante
sentencia de Unificacion, fechada © s ot mbre de 20195, el cual
se refiere al decreto 1251 de 2009, para efectos de la decision que en

el presente proceso se adoptard, la cual expuso lo siguiente:

(...) No obstante, el contenido mismo e la iorma senala una vigencia
taxativa del Decreto al inicio de cada atticulo. al senalar que sus disposiciones
regirian «para la vigencia del 2009, Lo gue resulta apenas natural, teniendo
en cuenta qgue anuamente el Gobiermo  Nacional reglamenta  los salarios
de los servidores de la Rama Judicial; por consiguiente, la norma que cada

ano se expide queda subrogada por la posterior. {...)

Asi las cosas, no le asiste la razon ala DA al senalar gue el reconocimiento
pleno del salario esté limitado por los maor - st pledos  en el Decreto 1251

de 2009 porque, se reitera, este solo 1idic RN BRI o To TN O

Y continua diciendo:

“Se alude a lo anterior para dejar sentado - v .1 demandando la anulacion
de los Decretos expedidos por el Gobiern: - “iicior al mediante los cuales fijo el
régimen salarial y prestacional de la Rama oncial nd ando ese que duyrante el
fiempo que estuvieron vigentes, diches ac. 0w ero electos juiidicos siendo
demandables porio tanto, desde et momern - su v peticidn, techo desde la cual
debe empezarse a condar el fentmeno de o odp O o Colmio o8 G Troves Ue

estas normas que se constituyd el derecho™. ‘Negrilla tuera de texto).

“Ahora, en materia de acciones laborales -ejercidas por empleados pubicos ¥

trabajadores oficiales, tos arficuios 41y 10y 0 e B30 des 1268y 1 e
1949 establecend?: i} que el término de prioonocio e es de tres {3} onos, contados
a partir de lo exigibilidad del derscho ko (o oque lg prescripcion se
interrumpe. por un lapso iguol con et o s e esorito el emplendo o

resin sl ity et oozt foeod gy
IROTOE S PN IS IS ) ESER WIS | G wTEE

5 sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-$S2-2019 del (02 «r - tiens ¢ ch- 2019, Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso, Seccion Segunda, Sala Plena de ¢ :0 -wes  Coniazz ponenter Carmen Anaya de
Castellanos.
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“Lo antgrior implica que lo prescripcion requiere, como elemento sine gua non, gue
el derecho sea exigible, paesto gus a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia
el contep de los 3 anos con los arie cuenta el empleado o trabajador para acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, término que serd interrumpido
solo con la presentacidr de i reclamo escrito del derecho ante la autoridad

ENCArgaacs e recor

De acyerdo con o cnteno los derechos derivados de una relacion
laboral se encuerira:: soniclidos al fendmeno de la prescripcion una
vez hayan transcurrido tres (3) anos desde el momento en el que se
hicieron exigibles esto es una vez reunidos los requisitos establecidos
por el legislador.

Descendiendo al caso en particular, mediante constancia No
DESAJBOCER19-1220, de fecha 25 de febrero de 2019, expedida por el
Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion ejecutiva
Secciohal de Administracion Judicial Bogotd-Cundinamarca vy visible a
folios 170 al 178 se pueden observar los ingresos percibidos por la Dra.
Carmen Cecilia Amador Castellanos en su condicion de Juez de la
Republica, en el Jizqy i ie Familia del Circuito Judicial de Bogota,
durante los anos 200~ al 2015, asi mismo, se puede observar que la
Direccipn Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante memorial
radicado el 25 de febrero de 2019 ver folio 163, allega dentro de sus
anexos, una constancia No DEAJRHO19-940 de fecha 20 de febrero de
2019 expedida por el Director Administrativo de la Division de Asuntos
Labordles de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial visible a
folios 165 que existen diferericias econdmicas entre lo devengado por
la Juez|de Circuito Dra. Carmen Cecilia Amador Castellanos, y el pago

adquirido por un Magistrado de Alta Corte.

Finaimente, este despacho entiende y puede evidenciar, que los
ingresos laborales »tc inc o Hles percibidos por los Magistrados de Alta
Corte, | son: el suelco haso, los gastos de representacion, prima
especial, prima de navidad, cesantia, e intereses de las cesantias (12%

anual).
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Demandante: CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS
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Por lo anteriormente expuesto, se declarard la nulidad del acto
administrativo demandado y a titulo de resiablecimiento del derecho
se ordenard, a la Nacion - Rama Jjudicial = Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, que proceda a cancelar a la Dra. Carmen
Cecilia Amador Castellanos identificada con cédula de ciudadania No
28.545.784 de Ibagué, las diferencias adeudadas por concepto de la
del decreto 1251 del 14 de abril de 7009, a partir del 01 de enero de
2009, y hasta que permanezca en e uwge feiendo en cuenta, que
la reclamacion administrativa fue radicada <l 17 de marzo de 2011, tal
y como consta a folio 3 del plenario 1azon por la cual en el presente
asunto, no se configurd la prescripcion trienal sobre las sumas
generadas con antferioridad a esta fecha, ademas la demanda fue
radicada a el 12 de diciembre de 201 1. se deberd tener en cuenta en
cuenta para su respectiva liquidacion, la totalidad de los ingresos
anuales de cardcter permanente que devengan los Magistrados de

Alta Corte, incluyendo, la prima de navidad y el auxilio de las cesantias.
De las excepciones propuestas

Frente alas excepciones propuestas 1o la parte demandada referente
al "Cobro de lo no debido" vy la "ine. .- e de: dano anhjuridico™, en
la primera la entidad alega que la demanaante pretende el pago de
una suma de dinero que en ningun momento la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial le debe y en cuanto o la segunda que no existio
falla por parte la administracion de justicia atribuibles ala Rama Judicial
toda vez que sus actuaciones estuvieron dentro del marco de la

normatividad y la constitucion.

La excepcion del Cobro de lo no debido, no tiene animo de prosperar,
ya que la pretension laboral perseguida no conduce al pago de una
prestacion econémica de manera directa, por el contrario, la accion
impetrada persigue la anulaciéon de un acto administrativo y como tal
el reconocimiento de una prestacior laboril, aue de reconocerse se
deberd materializar economicames e o generandose a partir

de ese momento, el cobro a favor de i demandante, cuyo titulo serd

Pagina 14 de 17




oo

Demandante: CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS

Expedie%\e: 11001-3331-028-2011-00569-00
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

la sentencia una ve:z quere en firme. Sea esta la razén de este

despa¢ho para a« sp ot =sfavorablemente la citada excepcion.

Frente | a la excepcion de inexistencia de dano antijuridico, es
conveniente decir que no esta llamada a prosperar, toda vez que a
pesar gde no tener por regla general la administracion, la capacidad
juridica para interpretar las leyes, en el caso que llama nuestra
atencion, se evidencia que el decreto 1251 de 2009, es reglamentario
de la ley marco 4 de 1992, v es la misma administracion en cabeza de
la Dire¢cion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien decide que sus
actuagiones estuvieron dentro del marco de la normatividad y la
constitycion, llevandc consigo la carga de dicha interpretacion freten
al mencionado decraeto. Sea esta la razén de este despacho para

despaghar desfavoranlemenrte la citada excepcion.

De la clondena en costas

En atencion a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo, el Despacho no encuentra en la conducta de la
demarnda, mérito para imponerle a la entidad demandada, condena
en cogtas, recurriendo al principio de la buena fe de la discusion
planteada.

Esta providencia se debercs cumplir en los terminos previstos en os
articulgs 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo, adicionado

por el articulo 60 de lu Ley 446 de 1998.

Por las|anteriores corsideraciones: "Administrando justicia en nombre

de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley™:

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a o resuelto por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Sala de Conjueces, en la Senfencia de Unificacion
Jurisprddencia proferida el dia 02 de septiembre de 2019, por las
razones$ expuestas, er la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del oficio DESAJ11-JR-DP-392 del 04 de
abril de 2011, expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial-Bogotd y de la Resolucidon No 4722 del 24 de
agosto de 2011, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante los cuales se nego el reconocimiento, liquidacion
y pago de la diferencia salarial correspondiente en plena aplicacion
de las reglas juridicas establecidas por el decreto 1251 de 2009.

CUARTO: a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. o car celar a la senora Carmen
Cecilia Amador Castellanos identit. ....cr . s édula de ciudadania
No 28.545.784 de lbagué, con cargo i ordin al Otros - Ofros conceptos
de servicios personales auforizados or iey, la diferencia en Id
remuneracion (salarios y prestaciones incluiia cesantia) que por todo
concepto percibid como Juez de la Pepubica apartirdel 01 de enero
de 2009 y en adelante, en los esticios teminos que para el efecto
contienen los articulos 2 y 3 del deci«:ic: 1201 de 2009, para tal efecto
deberd tenerse en cuenta todo lo wercibrio por los Magistrados de
Altas Cortes esto es incluido el page «ie a1 prma especial de servicios, la
cual debid haberse liqudado tenicndo «<n cuenta el auxilio de
cesantia percibido por los congresistas

QUINTO: SE ORDENA, a la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al pago
de los intereses comerciales y / o moratorios sobre las mencionadas
sumas, y al cumplimiento de la sentericics, e los términos senalados en
el articulo 176 y 177 del Codigo Con! - o Administrativo.

SEXTO: La Nacidén - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial dard cumplimiento al
presente fallo en el término estipulado en el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

La indexacion mencionada, se efectuara con la aplicacidn de los
indices de inflacion por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la
siguiente formula:

R=R.H. INDICE FINAL/ INDICE INICIAL

Fn la que el valor represente R se determina multiplicando el valor

histérico (R.H.), que es lo dejado de percibit por el demandante de la
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correcta liquidacion de su Bonificacion e Gestion Judicial, por el
guarismo que resulte de dgividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha que se acusaron las

sumas

nodeudadas.

SEPTIMQ: Sin costas el ésta instancia.

OCTAVD: En firme la presente sentencia, por Secretaria del Juzgado,
devuélvase a la parte cemandante, el remanente de la suma
consignada para gas:os ordimarios del proceso si lo hubiese.

Noi.guese y Cumplase

Arango Triana
uez 1ero Administrativo Transitorio de Bo

-
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