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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia
I. ANTECEDENTES
1. De la Demanda
El sefior Edgar Alexi Vdsquez Cuornterc. uwor conducto de su

apoderado, presenidé demanda de accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin se declare la nulidad del Oficio
DEAJ08-17851del 12 de septiembre de 2008, expedido por la Direccién
Ejecutivo de Administracion Judicial, la que no accedid al pago de las
diferencias por concepto de bonificacion de gesfién judicial, a partir
del 01 de febrero de 2006 a la fecha, por haberse desempefiado como
Magistrado Auxiliar del Honorable Consejo de Estado, donde tal
bonificaciéon sumada a la asignacion bdsica y demds ingresos
laborales, debe igualar al 70% de lo cue por fodo concepto
devenguen los Magistrados de las Alias Corfes, segun 1o consagrado
en el Decreto 4040 de 2004, sumas debidamente indexadas con

reconocimiento de intereses legales . morainrnics.

Del trédmite procesal:

La demanda fue sometida a reparto, el 22 de enero de 2009, como se
puede evidencia a folio 21 del plenario, correspondiéndoie al Juzgado
16 Administrativo de Bogotd con el nimerc de radicacion arriba
referenciado, este juzgado mediante auto del 17 de diciembre de 2009
(fl 23], admite la demanda, y ordena enire ofras fiiar el presente
proceso en lista por el término de 10 dias, una vez cumplido lo oamso
en el auto anterior, la demanda fue notificada en debida forma el 25

de septiembre de 2009 (fl 27).

Lo Apoderada de o entidad demanc w2 s oL uso ¢ las declaraciones
y condenas solicitadas y pidid cue Ic entidad fuese absuelta;
proponiendo como excepciéon: La innominada, es decir cualguier ofra

que el fallador encuentre probada.
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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEX| VASQUEZ CONTRERAS .
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

el proceso. La enfidad demandada y el Ministerio Piblico no

presentaron escrito de alegaciones.

I. CONSIDERACIONES
Del Marco Juridico:

Para resolver esta premisa, debbemos considerar, que el articulo 150 de

nuestra Constitucion Politica, en su literal e) del numeral 19 establece:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congresc hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones: {...)

19. Dictar las normas generales, v seficlar en ellas los objetfivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para 10s siguientes
efectos: (...) |

Fiiar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,

de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica |...)"

(Negrilla y subrayado fuera de textc orignall.

Sobre el particular, y en desarrollo de la norma constifucional referida,
se expide la Ley 4 de 1992, que en su articulo 15 consagra: “Los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corfe Suprema
de Justicia, de la Corte Consfitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica,
el Fiscal Generai de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador

Naciona! del Estado Civil tendrdn una prima especial de servicios, sin

cardcter salaria, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a

los percibidos en su fotalidad, por los miembros del Congreso, sin que
en ningln caso los supere. £l Gobiernc podrd fijar la misma prima para
los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

Publica.

Retomando la norma, es decir a'la Ley 4° de 1992, esta ordena igualar

el monto de los ingresos laborales recibidos por congresistas y

pag. 4



¢ 'Fed

louosiad
uQIDDUBasSEUd 3P PIOU 0D [DI2IPN] POPUOLING DAILDSTSS] D] 21UD CPDDIPCS OLUSILNLSISSD
& plussald a5 enb |2 US IPUOWSW (8P IO O {IOPDUIWCU-CURIDaUSY) saund sp|
BJUS OHIDSNS 2JUSWIDPICSD UCIDDDSUDL 9P 0ipucs (8P pidod opubuodn ‘uswibal
OUDIP 0 UDIde Bp PRIUNIOA NS OSBD [ UNBas DUCICSON DSUSIS(] 20 OUBSIUIW @ O
‘UQIDON D] 8P |DISUSS) DUNRDINDOIJ 0] G USISON D] 8P [212Ua5) DIDDSIH 0] O ‘DINI02DNT
D! 9P Jousdng OfEsUOD BP [DIDIPNT UQIDDUSIURLDY S0 DARNDIS[T UQIDDSMNC D] SluD
O}LDse 10d ‘$OOZ SP SIJUUIBIDID 8P | £ 18D SBIUD ZaA DIOS DuN Jod JDISS)IUDU UDISgap
O|NDIHD B1ussald |8 US SDISIASID SOUOIDDNS SO US uDiusnduU2 35 2Nk S3I0RIAI9S SO
IDISIPAM UQUSED 8P UOIDODIIUOG SP UsWIBol o @ 3LUD0 0 $uiD88 v "1 ofribpind

uUQIZDSURCWOD
lod UQISDDIUCY ©] UOD SORDUCIDB|SS sCininy soIBly 1aAnssid Ind UQIDDDSULIL
BP SODIUOD UDGUDSNS A S9UOIDDWD|O8I $3|0) CpDNIDa)s UoY ou onb so07 (g

YD olBILIPS20Id 8P 0BI00D
PR ZFE OINSIID 2R SOUILISE SO| UD '$SUCISDD SjUSWIDASNU IRIDIUL 9p prRiIgised
] O Sluslipsaldxs opULDUNUSS 'SSUOISUSLald $NS 9P UDSISSD A UODDSUSAdWOD
Jod uQISEDIIUOG B} UCD SDROUCIDDII s2RDIRNl 53UCID30 OPDIDIUL UDY SBUSIND (D

:saU0IoDNLs sauaInbBIs so| ap DUN US UsIIUanduUs
25 opuUPNo A aidwsals Jocungl] ep soprusIBoW sO| S1UD OD|[And QUBLSILIW (B0 sajualp
OWOT DUDUDLIRC DISUDW 20 UDNISD 8nb UQIDDN B] 3P [DISUDLS) DENRDINDOI
O] 9P $2IOPIAIDS SO| A DINIDDIPNL O 3P Jouadng clasuc) 9P |RIDIPN OUDLSIDaS A
[PUOIDNISUOD) SHIOT A OPDIST 8P Ofasu0 ) "DIDISNT 30 SLWUSIANS SLCT D] 9P $3|0I0US%)
SOUDIRID8S ‘IDIDIPNT UQIDRUSIUILDY 80 $8|OUOIDDSS SOALNDE[T $810108.0 ‘DIDUSNF
BP DWBICNS S0 B SIUD SBIDIIXNY SBIISIH “OLUISIC) 8P $3|DuUNgu] aiup sopolBaeq
$3[RDS5IH ‘OPPIST] 9P CfasUOD |9R STUDIIXNY SCPODOOY A $31USLSISY SOPDBOQY 'S80
SDHVY SD| 2P S2IRIIXNY SOPRUSIBRW DWW JoUadng inungl] B0 sa|pDsH A sopRusIBOW
TouoI2as ClesuoD A [Dungul 20 sopbUSIBoW LGIDoN [DURGH) 2iUD soprBaiag
SSI0DSIL COD|ANd USRIC SP  IDUOISON (DUl 4. 0P 4S9 sosidws 5o
OPUDUSALISSIP UDGDIUOIUD 85 0}2102( Suasaud Bp uQI2DIIgNd O] D PRPUCUSLIUD
uoD anb '|PUOICDN PSUSEQ 8P DUBSIUIW |80 A "UOIDON D] 80 [DISULS DIPDSH D)
DRINDUL |OISIPNT DLUDY O] 20 $8J0DIAISS $O| JOUSLUD OINDILC |2 81218l 85 anb © |eioipng
UOISDD AP URIDDIYILOYG D] 9P 0Bpd A CLULRUISCUODaI [0 JCIUO UDIRC T OIN2IUY,

:ajusINBIs O] O DIDUBISIBI 8D0Y Z OJNDILD
NS US |DND 19 '$O0Z SR O¥QF Oleioe |8 Ud OjuswWDpUn) Uod ‘0yd8)
Ol © 9007 S CIBIGe; P [( |8 SRS PIDILN! UOYSSH BP UGIDODYIOT
op 01dedu0D Jod SEPDPNIPD SLIDUBIBIIP SK} 8P 0BPd A OlUSILIDOOUODS)

[© DUDIOS ‘SlUDPUDWSP |9 OPPRISPOdD JOUSS |8 ‘SDSOD SO ISV

SO0 SBYD SO Ip soppIsIBOW SO
3P $9|DNUD $8|D]0] $8|LI0gR| SOsaIBUI SO| UCD PR|ENBI US SORDUOIDD|SI
sopnEe © JoBN| uIsS 180sindn usgep Soiv spjsalfiuod so| uaqgioied
OUD 0 OUB anb sosalbul SO Usnblluspl 85 78A DUN anb ‘ocyondssp |19
oind IDep alainb anb o) ‘elusunuled DUIIC! US 0saiBUOD) |2 SoIqUUBIL
so| Jod sopiqioiad sojenbp  ‘ S$8|DNUD  S8|DL0L sB|pIoQR] sosalbul,

QWO DIPUSIUS 35 3N QUILLIBSLEP ‘£441 8P 01 OLa108p |2 A sopplisiBow

eroualueg
MYaA - YENLYIIANT HOIN3dNS OrasNes — Tvioians vinvd - NOIDWN :opepuewaq

SYHIHLINGD ZINOSYA IXT TV HvYOa3 :)uepuewWwag

00-1£000-600Z-91.0-LEEE-LOOLL :suspadxs



Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEX]I VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

Ahora bien, el Articulo 2, del Decreto 610 de 1998: “La bonificacion por
compensacion de que frafa el articuio anferior, se aplicard a fos
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito  Judicidl,
Contencioso Administrativo, nacional v superior Militar; o  los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justficia, la Corfe
Constitfucional, v el Consejo Superior de la judicatura; a los abogados
auxiliares del Consejo de Estado; ¢ ins Fiscaies v Jefes de Unidad anfe
el Tribunal Nacional; a los Fiscales del iribunai Superior Militar; los Fiscales
ante el Tribunal de Distrito, v los Jefes de Unidad de Fiscalio ante el

Tribunal del Distrito.”

Fs enfonces que las normas precedentes de los Decretos
Reglomentarios de la Ley 4 de 1992, expresamente senalan [os
funcionarios judiciales y empleados administrativos, que son
beneficiarios exclusivos de la bonificacion por compensacion, la que se
pagard mensualmente en las proporciones equivalentes a un sesenta
por ciento (60%) en la primera vigencia fiscal, setenta por cienfo (70

%) para la segunda vigencia fiscal y el ochenta por ciento {80%) para
la tercera vigencia fiscal, la que se iauidard feniendo en cuenta los
ingresos laboerales totales que por fcdo concepio devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de

Estado.

Frente ala relaciéon de vigencias fiscales se fiene que el articulo 3y 2 de
los Decretos 610 y 1239 de 1998, nos senalan: “La ponificacién por
compensacion establecida en el presenfe decrefo se pagard
mensualmentfe, y una vez se haya aprobado el presupuesto
presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y

tendrd efectos fiscales desde ef 1 de enerc de 1999."7

Significa lo anterior, que el page de tu onil alion paor COMPDENSQCIoN

de la primera vigencia fiscai, tendric ccurencic @ partir del 1 de enero

pag. &
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Expediente; 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEX| VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSE! SUPERICR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados
Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corfe
Suprema de Jusficia, Directores Ejecutivos  Seccionales de
Administracién Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucionai, Secretario Judicial
del Consejo Superior de la judicatura, Agentes del Ministerio Publico
ante los Magistrados de Tribunal y los funcionarios que desempenen
cargos distintos a los sefialados que se encuentren devengando la
bonificacion por compensacién, v aguellos de los aqul relacionados,
que opten al reconocimiento y pa o de bonificacion de gestion
judicial bajo determinadas condicionies, antes del 31 de diciembpre de
2004.

Sobre el particular, citamos lo dicho por el Consejo de Estado, 3,@%03@
sentencia fechada 14 de diciembre de 2011, dentro del fallo de nulidad
con radicado 11001-03-25-000-2005-00244-01, donde refiiéndose a los
Decrefos 26468 de 1998 v 664 de 1999, expreso:

“Por el Decreto 2668 el Gobierno derogd los Decretfos 610 y 1239 de
1998. Decreto éste que fue a su vezr demandcdo ante el Consejo de
Estado en accién de nulidad y, mediante Sentencia del veinticinco (25)
de septiembre de dos mil uno (2007, lo ceclard nulo, fras estimarlo

afectado por el vicic de faisa motivacion.

Fue asi, como se cred el Decreto é64 del 13 de abril de 1999, "por el
cual se establece una bonificacion por compensacion de  los
Magistrados de Tribunal y ofros funcionarios”, cabe destacar que, en
efecto, el mismo fue expedido por el Gobierno para revivir la
“Bonificacién por Compensacion’ prevista en los Decretos 610 y 1239
de 1998, a su vez derogados por el Decreto 2668 de 1998. Respecio del
mencionado Decrefo 644 de 1999, en ofra Sentencia, del 11 de
diciembre de 2003, el Consejo de Estado puntualizé que el mismo no

habia creado una bonificacién diferente de la prevista en los Decrefos
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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJQO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

que el Estado debe brindarie =~ los relaciones laborcles vy
especificamente, a los trabajadores; que disminuye inequitativamente
la remuneracion mensual de funcionarics que tienen el mismo derecho
que sus pares judiciales; que le abre camino al guebrantamiento de un
postulado fundamental en estas relaciones de frabajo, como es el de

que no_se puede iransigir o conciliar sobre derechos cierfos e

indiscutibles; que lesiona el propdsito del legisiador, que le ordena al
operador juridico, en lo que fiene gue ver con la aplicacion e
interpretacién de las fuentes formaies del derecho, darle cabida al
principio  de favorabilidad en pro del fitular del derecho
correspondiente; vy que condiciona al Estado Colombiono, en
definitiva, para que sus actos administrativos respefen el Derecho
internaciona!l  del  Trabgjo, rep =ontalo  en  los  convenios

internacionales sobre la materia. (Negrilia y subrayado fura de fexfo)

Y continug diciendo la salc:

“En sintesis, para la Sala es incuestionable que ef acto acusado viola Ios
principios tutelares consagrados en la Carta Polifica como derechos
fundaomentales del trabdjo, razén por la cual se impone decretfar su

anulacidon.”

Para este despacho, es claro que el decaimiento de un Acto
Administrativo produce efectos ex turie. Por consiguiente, al declararse
nulo el Decreto 4040 de 2004 vuelve © nacer idénticamente a la vida
juridica el Decreto 610 de 1998. Siendo asi. la “Bonificacion por
Compensacién” contenida en el Decreto 610 de 1998 se considera
como un derecho vigente, adquiide y cierto para la agui

demandante.

En sintesis, con fundamento en las sentencias relacionadas, los Decretos
610 vy 1239 de 1998, adquirieron nuevamenie vigencia, hasia el punto
de que las disposiciones alli consagradas, sobre bonificacidn por

compensacion  (bonificacion de  gesiion  judicial”, deberdn ser
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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACICN - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

incompatible con la bonificacion de Gestion Judicial que en otrord
habian creado ofros dispositivos y que o partir del 3 de diciembre de
2004, fecha de vigencia del Decretu producia fodos los beneficios @
tqvor de los funcionarios y empleados, que ingresaran o la
Administracién Judicial o se acogieran al nuevo régimen esfablecido

por el Decreto.

Entendidas asi las cosas y con un senfido riguroso, de las probanzas
arrimadas al plenario, se podrd observar que el demandante, el senor
Edgar Alexi Vasquez Contrercs, se desempoenaba en un cargd con
funciones netamente adminisirativas, cual es el de ser, Magistrados
Auxiliares de las Alias Cortes, el que coiejado con la relacion de cargos
de los arficulos 2 v 1, de los Decretos 610 y 1239 de 1998, vy los cargos
relacionados en el Decreto 4040 de 2004, caria luger para esiimar las
oretensiones demandadas, toda . Ju € COrgo administrafivo
ocupado por el accionante corresponde alos sefalados en las citadas

normas de los Decretos ya referidos.

En atencién a lo anterior, el Despacho considera, gue no le asiste otra
razén que la de acoger con fodos sus efectos no solo en lo expresado
en el mencionado articulo 1 de! Decreto 4040 de 2004, sino tambien, en
el articulo 2 del Decreto 410 de 1998, suficiente para pregonar gue el
demandante tiene derecho a que se reajuste en un 10% y por el
periodo demandado la bonificacion por compensacion {bonificacion
de Gestion Judicial), en los términos sefialcdos ael Decreto 610 de 1998,
hasta completar el 80% de la diferencia de lo devengacdo por un
Magistrado de Alta Corte, durante o vigenca tiscal correspondiente a
los afios 2006 hasta el Uitimo dia gue oﬂm.\lo dicho cargo como

Magistrado Auxiliar del Consejo de Esiado, inclusive.

De la Prescripcion Trienatl

Frente al fendmeno juridico de la prescripcion frienal de los derechos
laborales, este despacho acoge la fambién la tesis vlanteada por la

Sala de Conjueces de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, fijd
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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031-00
Demandante: EDGAR ALEX| VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERICR JUDICATURA - DEAJ
‘ Sentencia

expedicion del Decreto 4040 de 2004 procede decretada. Durante este lapso no
hubo duglidad de normas v por le tanto los peneficiarios de que frata el articulo 2 del

Decreto 610 de 1998 tenian la oportunidad de interrumpirla.”

Y continua diciendo en dicha sentenrcia;

“En consecuencia, procede la prescripcidn de o bonificacion por compensacién
entre el 5 de septiembre de 2001 vy el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla
general. Esa regla fiene una excepcidn, gue consiste en que s§i la persona logra
demostrar en el expadiente, con pruebas documental, gue antes del 3 de diciembre
de 2004 habia interrumpide la prescripcion conforme a o ley. En ese caso la
prescripcion va mas cild del 4 de diciembre de 2004 vy se retrofraeria hasta o fecha
de presentacion de esa interrupcion, fecha enfences gue debe ser posterior al 25 de
septiembre de 2001 y anferior al 3 de diciembre de 2004.Esta excepcion, como toda

excepcion, es de aplicacion restrictiva.”

“Y para los reclamaciones posteriores al 27 de enero de 2012 la prescripcion trienal

aplica ya sin excepciones.”

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos vy ya gue la recloamacion
administrativa fue radicada el 08 de septiembre de 2008, tal y como
consta a folio 02 del plenario, razén por la cual en el presente asunto,
no se configurd la prescripcidn frienal sobre las sumas generadas con
anterioridad a esta fecha, toda vez que el aqui demdndate ingresd a
iaboral en dicho cargo a partir del 01 de febrero de 2006, y el momento
en el gue se hicieron exigibles sus derechos es precisamente a partir

de esta Ultima fecha.

En suma, se declarard la nulidad del acto administrativo demandado y
a titulo de restablecimiento del derecho mm.o_d.m:oa_ a la Nacion -
Rama Judicial = Q@nQo;. Ejecutive Q®.>Q3._3_m:oom03 _,__co:Qo_‘ cue
proceda a cancelar ai sefior el serion edgar Alexi <mmncm.m Conireras,
identificado con cédula de ciudadania No 7.931.339 de San Juan de
Nepomuceno, las diferencias adeudadas por concepto de
bonificacion por Compensacion, a pariir del 01 de febrero de 2006
hasta 31 de diciembre de 2009, teniendo en cuenta gue lareclamacién

administrativa fue radicada el 12 de sepliembre de 2008, tal y como
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Expediente: 11001-3331-016-2009-00031 ~00
Demandante: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

debidaomente indexadas, el regjusie en un 10% y por el periodo
demandado la bonificacién por compensacion (bonificacion de
Gestion Judicial), en los términos senalados del Decreto 610 de 1998,
hasta completar el 80% de la diferencia de lo devengado por un
Magistrado de Alta Corte, desde el 01 de febrero de 2006 y hasta el 31
de diciembre de 2009, feniendo e cuerta lo devengado por un
Magistrado de Alta Corte, incluyendo, la prima de navidad y el auxilio

de las cesantias.

CUARTO: CONDENAR, a la Nacidén — Rama Judicial -~ Consejo Superior
de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, al
pago de los intereses comerciales y / o meoratorios sobre las
mencionadas sumas, y al cumplimiento de la sentencia, en los términos
sefialados en el articulo 176 y 177 del Codigo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: En firme la presente sentencia, por Secretaria del Juzgado,
devuélvase a la parte demandarte, el remanente de la suma
consignada para gastos ordinarios ¢ : -oc 50 o hubiese y archivese

el expedienie.
SEXTO: Negar las demds pretensicnes de la demanda.

OCTAVO: Sin costas en ésta instancia.

Notifiquese y Cimplase
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