JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, “Edificio Aydée Anzola Linares” CAN.
Teléfono 5553939 Ext. 1016

Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO LABORAL
NUMERO 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 0495- 00
DEMANDANTE: HEMBER ARTEAGA BUENDIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante atin no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece
los presupuestos para la admisi6n de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,

la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).
(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla
declarando la figura del desistimiento técito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tdcito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Vale la pena aclarar, que siguiendo las instrucciones impartidas por la Circular DEAJC-
19-43 del 11 de junio de 2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion




Judicial, se dispuso que a partir del 1 de julio de 2019 el manejo de los gastos ordinarios
se realizara a través de la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis
(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la
cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o \c W jaﬁo«‘& ?
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA-

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 3 DE FEBRERO DE 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00607-00

DEMANDANTE: FERNEY CARDONA HERNANDEZ

DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en la providencia de 24 de
enero de 2019 (fls.149-155), mediante la cual CONFIRMO parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 10 de octubre de 2017 (fls.108-117), que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s %j ]
iA CECILIA PIZEEO TOLEDO

Juez




JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 30 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2016-0139-00
. ACCIONANTE: MARIA NURY MONCADA
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: NOMBRA CURADOR

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer sobre la etapa procesal
subsiguiente, observa el Despacho que es procedente estudiar la solicitud de exoneracién
presentada por el auxiliar de la justicia quien fue nombrado a través de auto de fecha 25
de noviembre de 2019 y luego realizar la designacién de curador ad litem al tercero
interesado en el resultado del proceso, previo los siguientes:

‘ ANTECEDENTES

1. La actora impetr6 demandada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, con retroactividad al 22 de diciembre de 2000, dando
aplicacion a los articulos 185, 189 y siguientes del Decreto 1211 de 1990.

2. La demanda por reparto le correspondi6 a esta Judicatura, tal como se desprende
del acta que obra a folio 38 del expediente.

3. Através de auto de fecha 21 de julio de 20161, esta célula Judicial ordené subsanar
la misma y posteriormente con auto de fecha 25 de enero de 20172, se admiti6 la
demandada por colmar los requisitos para ello.

1Fl 47
2 Fl. 98

Péginalde5




Asi las

Se observa que en el prementado auto se ordend vincular al proceso al sefior
EUTIMIO UNATE MARIN, por tener interés directo en el resultado del presente
litigio.

. Mediante memorial de fecha 8 de septiembre de 20173, la Doctora RUTH ELENA

CASTRILLON BLANDON, apoderada la parte demandante, solicit6 el
emplazamiento del sefior EUTIMIO UNATE MARIN ya que desconocia su
domicilio, como también el nombramiento de curador.

. A través de auto 5 de julio de 20184, el Despacho decreté el emplazamiento del

senor Eutimio Unate Marin.

. Por medio de memorial de fecha 6 de agosto de 20195, la parte demandante aporté

constancia de publicacién en el diario EL NUEVO SIGLO, como también aportd
constancia de la inclusién en el Registro Nacional de personas emplazadas®.

A través de auto de fecha 25 de noviembre de 2019, el Despacho designé de la lista
de auxiliares al abogado Julian Giraldo Montoya identificado con c.c. 10.268.011,
para que actuara en nombre y representacién del sefior EUTIMIO UNATE
MARIN?.

Por medio de memorial de fecha 5 de diciembre de 20198, el abogado Julidn Giraldo
Montoya, quien fue designado como quedé establecido en el numeral anterior,
solicito la exoneracion del nombramiento, indicando que aparte de residir en otra
ciudad (Manizales), estd designado como curador en procesos que cursan en la
jurisdiccion ordinaria.

cosas, y teniendo en cuenta el memorial presentado por el abogado designado, el

Despacho ordenara la exoneraciéon del nombramiento y en consecuencia, hara uno nuevo

teniendo en cuenta que venci6é el término del emplazamiento y el emplazado no

comparecio a notificarse.

CONSIDERACIONES

I. Elementos de juicio de orden juridico.-

Establece el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, que “Para la prdctica de la notificacion

personal que deba hacerse a personas de derecho privado que no tengan direccion

electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,

3 Fl. 114
4 Fl. 183

5 Fl.185-187
6 Fls. 191-193
7 Ver folio 197-198

8 Ver fol

io 199-201




se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil.”, hoy Codigo General del Proceso.

Acorde con ello, el articulo 291 del estatuto procesal, indica la manera en la cual se debe
proceder para efectuar la notificacion personal para este tipo de personas, manifestando
que “La parte interesada remitird una comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. (...). La comunicacién
debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez
de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.”

Seguidamente, este articulo sefiala en su numeral 4° que “Si la comunicacién es devuelta
con la anotaci6n de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en
este codigo.”

El sefialado emplazamiento se encuentra previsto en el articulo 108 del CGP, de la
siguiente manera: “Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional (...)”; asi mismo, sefiala
que “Efectuada la publicaciéon de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el
nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.”

Finalmente, el inciso 7° preceptiia que “Surtido el emplazamiento se procedera a
la designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Esta designacion a su turno se encuentra dispuesta en el articulo 48 del CGP, que en su
numeral 7° sefiala “La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiaré el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.
En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so

pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.”

Acota el Despacho que el abogado Julian Giraldo Montoya, quien fue designado como
curador Ad- litem en el auto precitado, acredité que funge como curador ad litem en



procesos que cursan en la jurisdiccion ordinaria, para tal efecto aporté las respectivas
constancias? expedidas por los despachos judiciales.

En virtud de lo anterior, siguiendo los lineamientos dispuestos en el inciso 7° del articulo
108 del CGP, es procedente designar curador ad litem al tercero interesado, con el objeto
que represente sus intereses en el presente asunto, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 48 del CGP se,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar como curador ad litem a la abogada ANDREA BAQUERO
HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania 52.193.023 de Bogota y T.P.
148.640 del C.S de la J, para que actte en representacién del sefior EUTIMIO UNATES
MARIN, a quien se le comunicara este nombramiento a la direccién Avenida Jiménez No.
4-90 Oficina 502, teléfonos 2864450-3112632665 de Bogota y al correo electrénico
asesoriasjuridicasio@gmail.com o por el medio més expedito de conformidad con lo

sefialado en el articulo 49 del CGP, advirtiéndole que es de forzosa aceptacién, salvo que
la designada acredite las condiciones dispuestas en el articulo en mencién. En
consecuencia, el abogado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente, (arts. 48 y 50 del CGP).

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese la designacion y una vez posesionada sirtase
la correspondiente notificacién de la demanda en los términos dispuestos en el auto
admisorio de fecha 25 de enero de 2017 (fl. 98).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Gk One

MARIA CECILIA PI TOLEDO

Juez

9 Ver folios 204-208




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2017 — 0435- 00

DEMANDANTE: FLORALBA CANGREJO MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

A folios 173-191 funge memorial radicado el 5 de diciembre de 2019 contentivo
del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por este Despacho el 19 de noviembre de 2019 (fls. 155-166), por
escrito.

Por consiguiente, al ser interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en
tiempo por la parte demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PI O TOLEDO
Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero
de 2020 alas 8:00a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201, de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00139-00

DEMANDANTE: ALVARO ROJAS PATINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesién
del recurso de apelacion interpuesto en tiempo por la parte actora (fls. 220-
225) contra la sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls.108-123)
de 18 de noviembre de 2019, se convoca a las partes para la realizacién de la
audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia siete (7) de febrero de
2020 a las 09:30 a.m., en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, piso 4°.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien no

comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ . . .
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

. ,,_,,%




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)

se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4 D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00290-00

ACCIONANTE: CLARA INES CRIOLLO DE BARRIOS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Revisado el informe secretarial que antecede, observa el juzgado que el
requerimiento solicitado en el auto inadmisorio de fecha 15 de noviembre de 2019,
fue acatado de manera completa por la parte actora y por reunir los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de
Educacién Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demds normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y la demanda a la representante
del Ministerio Pablico delegada para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Pagina1de g



Expediente N° 2019-00290
Demandante: Clara Ines Criollo De Barrios
Demandado: Nacién - Ministerio De Educacién Nacional - Fonpremag

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de Ia Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos m/cte ($40.000.00), para gastos de notificacién del proceso, en
la cuenta corriente tinica nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que una vez hecha la
consignacion en el término indicado, se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a la doctora ADRIANA JINNETT SANCHEZ
GONZALES, identificada con C.C. N° 52.695.813 y T. P. N° 126.700 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez




Expediente N° 2019-00290
Demandante: Clara Ines Criollo De Barrios
Demandado: Nacién - Ministerio De Educacién Nacional - Fonpremag

JSO JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero
de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00398-00

ACCIONANTE: JHOANA CANTOR ORTIZ

ACCIONADO: SUBRED INTEGRDA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE

Revisado el informe secretarial que antecede, observa el juzgado que el
requerimiento solicitado en el auto inadmisorio de fecha 15 de noviembre de 2019,
fue acatado de manera completa por la parte actora y por reunir los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente demanda conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. o a su delegado mediante mensaje
electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y la demanda a la representante
del Ministerio Pablico delegada para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 19,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. |
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3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos m/cte ($40.000.00), para gastos de notificacién del proceso, en
la cuenta corriente tinica nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que una vez hecha la
consignacion en el término indicado, se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a la doctora YENY MARGUITH DIAZ ARANGUREN,
identificada con C.C. N© 46.372.008 y T. P. N° 241.859 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 18-19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ - ) )
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JSO JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero
de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0470-00
ACCIONANTE: GLORIA EVA PATAQUIVA SILVA
ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. o a su delegado mediante mensaje
electroénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptiblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
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COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor FRANCISCO JAVIER GARZON
RIVERA, identificado con C.C. N° 79.753.108 y T. P. N© 284.134 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 22-27).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

busry oot Y
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00

a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

Conciliacion extrajudicial
Asunto: Aprueba conciliaciéon

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019—00482-00
Convocante HECTOR HERNANDO GUZMAN ROBLES
Convocado: CASUR

1-. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR y el sefiora HECTOR HERNANDO GUZMAN ROBLES, ante la
Procuraduria 187 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas

las siguientes,
2-, CONSIDERACIONES:

El sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN ROBLES, actuando mediante
apoderado, present¢ solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, dentro de la cual solicité el reajuste de la
asignacion de retiro con fundamento en el IPC para los afios 1997 a 2004, segin

lo previsto en la Ley 238 de 1995 (fl. 56).
3-. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

Fueron aportados por las partes, las siguientes pruebas documentales:
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1.Poder especial otorgado por el sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN
ROBLES, al Doctor SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS,
identificado con la C.C. N© 16.472.811y T.P. N° 118.722 del C. S. de la J., ({l. 8).

2. Al sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN ROBLES, en su calidad de
Agente ® de la Policia Nacional le fue reconocida asignacién de retiro a través de
la Resolucién N° 2506 del 8 de agosto de 1985, expedida por la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional, efectiva a partir del 25 de marzo de 1985, (fl. 13).

3. El 22 de agosto de 2019 el convocante radicé bajo el consecutivo N° 476717 en
CASUR una peticion mediante la cual solicit6 el reajuste de la asignacién de retiro,
con base en el IPC entre los afios 1997 a 2004, conforme al articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, (se extrae del oficio N° 478971 del 26 de agosto

de 2019 que obra a folios 9 a 11 del expediente).

4. La anterior peticion fue resuelta por CASUR a través del Oficio N°© 478971 del 26
de agosto de 2019 — acto acusado-, en el cual le manifest6 que en virtud de las mesas
de trabajo adelantadas con el Gobierno Nacional y teniendo en cuenta los
pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la materia, decidié conciliar el
asunto puesto en conocimiento ante la Procuraduria General de la Nacién, razén por
la cual le solicit6 adelantar todos los tramites pertinentes ante esa entidad para tal
fin. En el mismo oficio la entidad expuso los parametros bajo los cuales presentaria

su propuesta de conciliacion, (fls. 9-11).

5. Dela Hoja de servicios N° 0903 PN-RD expedida el 26 de marzo de 1985 por la
Secretaria General de la Policia Nacional se extrae que el convocante prestd sus
servicios a dicha institucion por 21 afios, 4 meses y 9 dias y que fue retirado del

servicio con el grado de Agente, (fl. 14).

6. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de
CASUR en la que se indica: “(...) Que una vez revisado el expediente administrativo
se verifica que no reposa documento alguno en que conste que el convocante haya
recibido valor alguno por concepto de Indice de Precios al Consumidor (IPC) por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en consecuencia se le
reajustara la prestacion a partir del 01 de Enero de 1997, en los afios que estuvieron
por debajo del IPC, para el grado de Agente, es decir, 1997, 1999 y 2002.
Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1213 de 1990 se le

pagara a partir del 22 de Agosto de 2015, en razén a la fecha de radicacion de la
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Convocante: Héctor Hernando Guzmén Robles
Convocado: CASUR

demanda, esto es 22 de Agosto de 2019. Se reconoce la totalidad del capital como
derecho esencial, se concilia el 75% de indexacién y se pagara dentro de los 6 meses
siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses, este plazo
empezard a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompaiiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el

Juzgado respectivo (...)", (fl. 42).

7. Liquidacién realizada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR en el que
se relaciona el reajuste de la asignacién de retiro con sujecién al 1.P.C., favorable
desde el 22 de agosto de 2015 hasta el 6 de noviembre de 2019 correspondiente al
sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN ROBLES en su calidad de Agente ® de la
Policia Nacional, reajustada a partir del 1° de enero de 1997 al 31 de diciembre de

2002, asi:

“LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado | 5.574.043
Valor Capital 100% 5.200.000
Valor Indexacion 373.704
Valor Indexacién por el (75%) 280.278
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 5.480.617
Menos descuento CASUR -209.574
Menos descuento Sanidad -192.710
VALOR A PAGAR 5.078.333

8. Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 6 de
noviembre de 2019, entre las partes, ante la Procuraduria 187 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde se concili6 integralmente de la siguiente

manera, (fls. 51-52):

“(...) El Comité de Conciliacién y defensa Judicial de la entidad mediante Acta 37
del 03 de Octubre de 2019 consideré: En el caso del convocante AG (r) HECTOR
HERNANDO GUZMAN ROBLES (..) Que una vez revisado el expediente
administrativo se verifica que no reposa documento alguno en que conste que el

convocante haya recibido valor alguno por concepto de Indice de Precios al
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Consumidor (IPC) por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
en consecuencia se le reajustara la prestacién a partir del o1 de Enero de 1997, en los
afios que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de Agente, es decir, 1997, 1999
Yy 2002. Teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal del Decreto 1213 de 1990 se le
pagara a partir del 22 de Agosto de 2015, en razén a la fecha de radicacién de la
demanda, esto es 22 de Agosto de 2019 (...) Para pagar un valor total de $5.078.333
pesos, incrementando su asignacién de retiro en $97.234 (...) En este estado de
la diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado de la
entidad convocada Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional,
se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que se exprese al respecto: coadyuvo a la peticién planteada por parte

del apoderado de la entidad convocada (...)".
4-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 06 de
noviembre de 2019, suscrita ante la Procuraduria 187 judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al sefior HECTOR
HERNANDO GUZMAN ROBLES la suma de $5.078.333 Mcte., a titulo de
reajuste de la asignacién de retiro de la cual es beneficiario con fundamento en el
IPC desde el 22 de agosto de 2015 hasta el 22 de agosto de 2019, con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podré ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de

conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar.
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2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro

del término de la caducidad de la accién.
4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados

dentro del expediente de conciliacién.
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacién extrajudicial objeto de debate.

4.1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

Alaluzdel articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demés deberdn comparecer por intermedio de sus

representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como demandado y a quien la Doctora CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en
uso de sus facultades como representante legal de la entidad (fls. 37-41), le otorgd
poder con amplias facultades a la Doctora CRISTINA MORENO LEON segin
se observa a folio 36 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica

para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales est4 legitimado por
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Convocado: CASUR

pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN
ROBLES, persona que reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para
conciliar al Doctor SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS (fl. 8), lo

que da lugar a decir que esta legitimado en la causa por activa.

4.2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacién de retiro de un
miembro de la Fuerza Publica ® con sujecién al IPC del afio anterior respectivo,
en los afios que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley 100

de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de

1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Piiblicas.”

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el

indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacién, de invalidez y de sustituciéon o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el aiio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente

dicho salario por el Gobierno”.

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al articulo

279 de la ley 100 de 1993, asi:
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“PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
141200 Yy 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui

contemplados.”

Signiﬁcé que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la
ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPCy de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardgrafo 4° del articulo 279 de la
ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los pensionados de
los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 2779 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad
normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que autorizé la aplicacién

del incremento més favorable al pensionados de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v. gr. en la
Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de
acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refiri6
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el

articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H. Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atrds el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Piiblica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,

que los miembros de la Fuerza Piblica tienen derecho al reajuste de su
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asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238
de 1995 ese reajuste para los aiios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004
tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho incremento
incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es

incrementdandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacion, previsto en el

articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de

retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se
ordené con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los aios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004”. Y ahadi6 que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es

aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del aiio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 187 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., por el apoderado del sefior HECTOR
HERNANDO GUZMAN ROBLES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, donde las pretensiones fueron que se
le ordenara a la entidad reajustar indefinidamente la asignacion de retiro del
convocante en los afios en que el reajuste fue inferior al IPC y sobre las cuales la
entidad reconocié adeudar al sefior HECTOR HERNANDO GUZMAN
ROBLES la suma de $5.078.333 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de
indexacibn, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal, y sometida a la
aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto

administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009

reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso

administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptiblicas y
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las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los

sustituyan (...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el réajuste de la pensi6n de sobrevivientes
con fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
y la Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decisién judicial, corresponderia
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
4.3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se est4 controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periédica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional

la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

4.4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via

gubernativa.

En este caso se configuré la prescripcién cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 1213 de 1990 norma vigente y aplicable a la época de los afios
reclamados, teniendo en cuenta que la peticién de reclamacién fue presentada el
22 de agosto de 2015 (fl. 9) “...el fendmeno prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo
174 del Decreto 1211 de 19907, ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela
del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac), en consecuencia el reajuste
anual acordado de la sustitucion de la asignacién de retiro del actor debe hacerse
aplicando el IPC desde y en los afios 1997, 1999 y 2002, pero con prescripcion de
la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 22 de agosto de 2015,
tal como fue reconocido por la entidad eh la liquidacién anexa (fls. 43-50) y fue
aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 187 judicial I

para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., (fls. 51-52).
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4.5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliaciéon y que el acuerdo no

resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piublico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de

lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente

cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,

en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo

siguiente:

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las

entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estin

demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.
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De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01
y 745 de 2002— que son de cardcter nacional -, el IPC aplicable al grado del
convocante, esto es, el de Agente de la Policia Nacional se establece que la entidad
demandada al reajustar la asignaci6n de retiro, le venia aplicando los siguientes

porcentajes:

Agente — Policia Nacional

ANO | %PRINCIPIO | % IPC

OSCILACION

1996 | 27,6907 | 19,46 (95)
1997 | 18,8689 21,63 (96)
1998 | 17,9646 17,68 (97)
1999 | 14,9101 16,70 (98)
2000 | 9,23003 9,23 (99)
2001 | 9,000 8,75 (00)
2002 | 5,9999 7,65 (01)
2003 | 7,0005 6,99 (02)
2004 | 6,4899 6,49 (03)
2005 | 5,4999 5,50 (04)
2006 | 5,000 | 4,85 (05)
2007 | 4,500 4,48 (06)
2008 | 5,6900 5,69 (07)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la sustitucién de la
asignacion de retiro de la que es beneficiaria la parte actora aplicando el IPC desde
y en los afios 1997, 1999 y 2002, con la respectiva incidencia en los afios
siguientes, pues se ha demostrado que durante tales afios le fue reajustada su
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacién, que resulté ser inferior
al IPC. |

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (6) meses siguientes a que esta
jurisdiccién apruebe el acuerdo conciliatorio, periodo en el cual no reconocera
intereses, constituyendo entonces el acta de conciliacién un titulo ejecutivo
contentivo de una obligacién clara porque se encuentra determinada la suma que
debe reconocer la entidad convocada a la parte convocante por concepto del
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, esto es, $5.078.333 pesos
Mcte.; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado
en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta dispuesta
a pagar y el convocante a recibir y es actualmente exigible porque con el presente

documento el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
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vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida,

conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en el

IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacién
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 6 de
noviembre de 2019 entre el Doctor SEGUNDO ARCADIO LAITON
CASTELLANOS en representacion del seior HECTOR HERNANDO
GUZMAN ROBLES, identificado con la C.C. N° 13.229.603 y la Doctora
CRISTINA MORENO LEON en su calidad de apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR ante la
Procuraduria 187 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $5.078.333, por concepto de reajuste de la asignacion de retiro del
convocante con fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli

acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisiéon que acé se tom6 para su
ejecuciéon y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de

2011).
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHfVESE la presente diligencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificé a las

HIDG partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al pérrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 0484 — 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: STELLA TELLEZ HERNANDEZ

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que en el término méaximo de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

1.  “Certificacion que indique el ultimo tipo de
vinculacién laboral de la sefiora STELLA TELLEZ
HERNANDEZ identificada con C.C 41.687.837,
indicando claramente al Despacho si laboré como
trabajador oficial o como empleado publico, de ser el
ultimo caso, deberd aportar el respectivo acto
administrativo de nombramiento y de retiro a efecto
de establecer la jurisdiccion competente (numeral
29, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011).

2, Certificacién que indique la tltima unidad o sitio
geogrdfico (ciudad o municipio) donde laboré la
sefiora STELLA TELLEZ HERNANDEZ,
identificada con C.C 41.687.837.

La anterior certificacién se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ool Coskir _Shoann

CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ




Expediente N° 2019-0484

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segimda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0486-00
ACCIONANTE: YURY MARTIZA RIVERA APONTE

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. o a su delegado mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméis normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
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Expediente N° 2019-0486
ADMITE DEMANDA

COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tiltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 19, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA,
identificado con C.C. N° 1.018.426.050 y T. P. N° 260.127 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 32-33).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ : N l .
MCECILIA mgz“@ﬁé T(%LEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ny SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se

notifico a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00

a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

Expediente: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2019 — 0493 — 00
Demandante: LUZ MARINA QUINTERO DE GUERRERO
Demandado: CASUR

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que en el término maximo de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue con

destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacién que indique la Gltima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboré el sefior JOSE TOMAS GUERRERO AREVALO
(q.e.p.d), identificado con C.C. N° 17.183.105.

- Copia de la Resolucién por medio de la cual se le reconocié6 la asignacién
de retiro al sefior JOSE TOMAS GUERRERO AREVALO (q.e.p.d),
identificado con C.C. N° 17.183.105, esto con el fin de determinar cual fue

su ultimo lugar de prestacion de servicios.

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Candsr Sy

CECILIA P O TOLEDO
JUEZ

MAM




Expediente N° 2019-0493

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envi mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electr6nico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2019 — 0505- 00

DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS CONTRERAS RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, procede el despacho a inadmitirla, para que atendiendo lo dispuesto por
el articulo 170 del CPACA sea subsanada en el término de diez (10) dias, so
pena de ser rechazada, en los siguientes aspectos:

1. Aportar el certificado de notificacién del acto administrativo que ordend
retirar del servicio al seior FERNANDO DE JESUS CONTRERAS
RAMIREZ, esto con la finalidad de determinar la caducidad del medio de
control.

2. Aportar una copia del “Auto No. 1.271 del 25 de noviembre de 2019”, para
que este despacho pueda apreciar la totalidad de razones esbozadas por el
ministerio pablico para la no realizacién de la audiencia de conciliacién.

3. Aclarar el numeral tercero del acapite de “DECLARACIONES Y
CONDENAS”, toda vez que no es claro para este despacho lo que en él se
solicita, teniendo en cuenta que hace consistir la pretensién en lo
siguiente: “Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene que en
el menor término, el COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL, a su
puesto de trabajo”

4. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme
a lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia
no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando se
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reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, la
cuantia se determinar4 por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda. Lo anterior, por cuanto no realizé la operacién aritmética a
través de la cual obtuvo el valor total de las pretensiones de la demanda.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar
completamente las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente al Ministerio Publico. Lo anterior por
cuanto no lo estableci6 en el escrito de demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de

acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificaciéon a todas las partes
mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacidn al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JSO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, ot Svue F
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001-33—35—016- 2019—0526-00
DEMANDANTE: JENNY RAQUEL PERALTA PEREZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El demandante en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la
Nacion, solicita que esta Jurisdiccion anule la decisién que le negb la
bonificacién judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo

1°t Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de 1a Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
niimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para las servidores ptblicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones”
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de enero de 2015 y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste de

los salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, el demandante en su calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replante6 la posicién adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declaré fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccion Segunda de esa Corporaciéon en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(..) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andalisis del caracter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion (...)”

3 C.E.,, Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E,, Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es
menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

4. Vemos que las causales de impedimento, recusacién y trdmite fueron
reguladas en el nuevo Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademaés, la Ley 1437 de 2011 en el numeéral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacién salarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° dél articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢

CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 30 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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