JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ‘
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2013-0477-00
DEMANDANTE: JAVIER HUERTAS GOMEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, presentado oportunamente por la
parte demandante, contra el auto de 25 de noviembre de 2019 a través del cual se
imparti6 aprobacion a la liquidacién en costas.

Del recurso de reposiciéon

El mandatario judicial sustent6 el recurso iterado, indicando a esta célula judicial
que el Despacho incurri6 en un error al aplicar una condena en costas, debido a
que la misma fue desvirtuada en la sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccién
“A”, mediante la cual se revoc6 parcialmente la sentencia emitida por este
Juzgado, especialmente en la condena es costas.

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto citado y se niegue la condena en
costas, pero en caso no proceder de esta forma, se conceda el recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion

Para resolver el iterado recurso que nos convoca es necesario analizar de manera
integra y detallada la sentencia de segunda instancia, a fin de determinar si la
anotada Corporacién revoco la condena en costas, o en su defecto, decidié no
condenar en segunda instancia a la parte vencida dentro del proceso, esto es, la
parte demandante.
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Asi las cosas, el Despacho se permite extraer el aparte donde la sentencia
pluricitada que hace mencién a las costas asi:

“lo expuesto conllevard a la sala a confirmar parcialmente la
sentencia recurrida a excepciéon del numeral primero que se
modificara en el aspecto resefiado en lineas atras”.

Anadiendo ademaés

“Finalmente y advirtiendo que las parte actora no desplego conducta
temeraria o de mala fe en el tramite de la instancia, no se efectuara
condena en costas”.

De lo citado textualmente ut supra, advierte esta Célula Judicial que nuestro
superior jerarquico se refirié inicamente a las actuaciones en dicha instancia ya
que fue claro al indicar: “no desplego conducta temeraria o de mala fe en el
tramite de la instancia”, es decir, en la etapa de presentacion del recurso de
apelacion y tramite del mismo; ademas si la revocatoria hubiese ido en tal
sentido!, asi se lo hubiere manifestado en la sentencia, sin embargo, el Tribunal
solo se refirid a las actuaciones desarrolladas durante el tramite del recurso
iterado. Aunado al hecho que el Tribunal fue enfatico en indicar que solo se
modifico el ordinal primero? de la sentencia recurrida.

Del recurso de apelacién

Al respecto se advierte que si bien el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
determina de forma taxativa los autos susceptibles de apelacion, dentro de los
cuales no se encuentra, la providencia objeto de estudio; atendiendo los criterios
de interpretacion, es necesario mencionar que el legislador introdujo una norma
especial, con relacion al tramite y ejecucion de las costas procesales, prevista en
el articulo 188 del C.P.A.C.A, el cual remite de manera expresa a lo reglado por
el articulo 366 del C.G.P, que en su numeral 5°3, establece la procedencia del
recurso de apelacion contra el auto que aprueba la liquidaciéon de las costas
procesales.

El actual Codigo General del Proceso desplazé la discusion de la disconformidad
de las partes con el acto liquidacion de la secretaria al Juez y vari6 el mecanismo
de defensa, pues pasoé de ser una objecion al acto de liquidacion secretarial, para
convertirse en la interposicion de los recursos de reposicién y apelacion contra

1 Revocar la condena en costas

2 Ver sentencia de este juzgado fl. 189

3 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo...".
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el auto de aprobacién proferido por el Juez, todo lo cual, evidentemente, otorga
un mayor acento jurisdiccional al tramite respectivo.

Conforme a lo anterior, es posible inferir que en aplicacién de lo dispuesto en la
norma especial, el auto que aprueba la liquidacién de las costas, es una
providencia susceptible del recurso de apelacién, por lo que se considera
procedente su analisis por parte de esa Corporacién.

Respecto de la oportunidad se advierte que el recurso de reposicién fue
presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que
aprobara la liquidacién de costas, por lo cual se actud dentro de lo establecido en
el inciso 2° del articulo 318 del C.G.P, y asi lo hizo la parte actora, toda vez que el
auto fue notificado por estado el 26 de noviembre de 2019 y el recurso iterado
fue presentado el 29 del mismo mes y afio, es decir dentro del término legal.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de noviembre de 2019, por
medio del cual se impartié aprobacién a la condena en costas, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior se concede el recurso de apelacién ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| . .

Do Loudes s D 7

{A CECILIA PI O TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014— 00456 — 00
DEMANDANTE: EDGAR GOMEZ RAMOS
DEMANDADO:  NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO

Mediante escrito visible a folios 1-11 del cuaderno N° 2, el apoderado de la entidad
demandante manifiesta la imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia
proferida el 29 de agosto de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” que ordend la reubicaciéon del
demandante en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Defensoria del
Pueblo en la planta de personal de la entidad y pagar las diferencias salariales y
prestacionales a que haya lugar, en razon a que dicho cargo desaparecié de la
estructura organizacional de la entidad, en consecuencia propone como
alternativas que: i) el actor sea nombrado en el cargo de Profesional Especializado,
Codigo 2010, Grado 20 como Coordinador del Grupo de Soporte Juridico
Institucional; ii) se permita la reubicacién del demandante en otro cargo con
funciones similares a la del cargo que ocupaba en la entidad, pero que no sea el de
Jefe de la Oficina Juridica de la entidad o iii) pagar la inmunizacién
compensatoria de que trata el articulo 189 del C.P.A.C.A.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante allegé un memorial y los
soportes documentales que dan cuenta que su poderdante fue reubicado a partir
del 31 de enero de 2020 del cargo de Profesional Especializado, Codigo 2010,
Grado 20, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito al Grupo de Soporte
Juridico Institucional de la Oficina Asesora Juridica, al cargo de Jefe de Oficina,
Cédigo 0075, Grado 23, perteneciente al Nivel Directivo, adscrito a la Oficina
Juridica, cargo que es de libre nombramiento y remocién (fls. 13-16).

(4




Expediente N° 2014-0456
Demandante: Edgar Gomez Ramos vs Defensoria del Pucblo

No obstante lo expuesto, a través de memorial que reposa a folio 13 del expediente,
la parte demandante solicita cambiar la orden de reubicacién del cargo antes

citado por el pago de una indemnizacion por considerar que el mismo carece de
objeto.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011,
CORRASE TRASLADO a la NACION ~ DEFENSOR{A DEL PUEBLO, para que se
pronuncie sobre la solicitud presentada por la parte demandante que figura a folio
13 del expediente, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién personal del presente auto al correo electronico o la direccién
consignada en el acapite de notificaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ..
MARJYA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las
8:00 a.m.

Hjdg

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00161 — 00
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA NICHOLLS PERDOMO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccion B, mediante providencia de fecha 20 de septiembre de
2018 por medio de la cual revoco el auto proferido por este Juzgado en audiencia
inicial celebrada el 21 de junio de 2018 y por medio de la cual no se decret6 la prueba
solicitada en el numeral 2.1 de la demanda.

Consecuencia de lo anterior, librese oficio con destino a la Superintendencia de
Industria y Comercio, que debera ser tramitado por el apoderado de la parte
demandante, para que en el término de 10 dias, contados a partir de la
correspondiente comunicacion, el funcionario competente remita con destino a este
proceso copia de la hoja de vida junto con la totalidad de los documentos que la
configuran, de la sefiora Maria Claudia Nicholls Perdomo identificada con cédula de
ciudadania no. 41.733.284, a efectos de constatar su trayectoria profesional en esa
entidad.

Una vez allegada la prueba documental requerida, por secretaria dese ingreso del
expediente al despacho continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ - .
Gun Caddar N g
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Vpag

' Vista a folios 126 ~ 127 del cuaderno del recurso de apelacién en el efecto devolutivo.




Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Maria Claudia Nicholls Perdomo vs: Superintendencia de Notariado y Registro

Radicado: 2016-00161

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0192-00
ACCIONANTE: ANA DOLORES MARTINEZ
ACCIONADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

A folio 119 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante presenta
escrito de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, por lo tanto
este despacho correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacién no
regulada por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito!
por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo
General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada.

' Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el

acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.




PROCESO: 2016-00192

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia

(.)”.

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
..

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes ¢casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud

del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias ‘
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar. el

desistimiento asti solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas Yy expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca
del desistimiento presentado por la apoderada de la parte
demandante, se ordenara correr traslado al demandado por tres
(03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud”

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ex

CECILIA PI O TOLEDO
Juez
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PROCESO: 2016-00192

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

Pagina3de3
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00346-00
DEMANDANTE: TULIA SOLHEY RAMIREZ ALDANA
o DEMADADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, en la providencia de 17 de
enero de 2019 (fls.182-191), mediante la cual confirmo la sentencia proferida
por este Juzgado el 27 de junio de 2018 (fls.138-142), que declar6 probada la

excepcion de caducidad del medio de control.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . .
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

S50

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al péarrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00389- 00

DEMANDANTE: ESMERALDA LOPEZ PLAZAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, por valor de

ochocientos sesenta y ocho mil ciento dieciséis pesos ($868.116,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 3 de octubre de 2018 (fls.97-104) y una vez hechas

las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ) .
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

7



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00482-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE PINZON PINEDA
DEMADADO: FUERZA AEREA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 9 de
agosto de 2019(fls.104-108), mediante la cual revoco el auto proferido por este
Juzgado el 26 de febrero de 2019 (fls.94-100), que declaro probada la excepcién

previa de inepta demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en la sentencia de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

';Z

CECILIA Pl O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESOQO: 11001-33-35-016-2017-00088-00
DEMANDANTE: ROSA MARIA MELENDEZ
DEMADADO: FONCEP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia de 8 de
mayo de 2019 (fls.95-103), mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este Juzgado el 10 de mayo de 2018 (fls.68-76), que negb las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ . .
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez




JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00114-00
' DEMANDANTE: LUZ MARINA CLAROS SANCHEZ
DEMADADO: COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, en la providencia de 11 de
octubre de 2019 (fls.241-247), mediante la cual confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 8 de noviembre de 2018 (fls.206-213), que negd las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ ..
{A CECILIA Plzm TOLEDO
Juez

AYY)

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrnicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00124-00
DEMANDANTE: JOSE EDUARDO PENA
DEMADADO: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, en la providencia de 28 de
marzo de 2019 (fls.125-136), mediante la cual confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 20 de junio de 2018 (fls.96-102), que accedié parcialmente

a las pretensiones.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ > N .
iA CECILIA P O TOLEDO

Juez

JS0

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00132-00

DEMANDANTE: GRACIELA ROJAS LOPEZ

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, en la providencia de 27 de
noviembre de 2019 (fls.105-109), mediante la cual confirmo parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 24 de octubre de 2018 (fls.73-77), que

nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CECILIA PI O TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00154 — 00
DEMANDANTE: OMAR FERNANDO GRANADOS ROZO
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Y SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE - SENA

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia de fecha 24 de octubre de
2018 por medio de la cual dirimi6 el conflicto de competencia suscitada entre este
Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, asignando la
competencia a este Juzgado.

Por otro lado, procede el despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia,
al considerar que el demandante, quien actia a través de apoderada judicial,
demand¢ la nulidad de un acto2 que no es pasible de control jurisdiccional.

ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Omar Fernando Granados Rozo solicité la nulidad de (i) la convocatoria No. 001 de
fecha 11 de mayo de 2016 adelantada por el SENA, para proveer el cargo de aseador
grado 1 en el Centro de Formaci6n de la Regional Distrito Capital de la entidad y (ii)
del acto administrativo contenido en la comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha

! Vista a folios 5 — 17del cuaderno de conflicto de diferentes jurisdicciones.

2 Contenido en la comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016, por medio de la cual 1a Coordinadora
Grupo Apoyo Administrativo Mixto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Distrito Capital, dio respuesta al
seflor Omar Fernando a una solicitud de informacion por él elevada con fecha 25 de octubre de 2016 y que fue radicada por la
entidad con No. 1-2016-024502 y NIS No. 2016-01-251207.




Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Omar Fernando Granados Rozo vs: Ministerio del Trabajo y SENA
Radicado: 2017-00157

22 de noviembre de 2016, por medio de la cual la Coordinadora Grupo Apoyo
Administrativo Mixto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Distrito
Capital, dio respuesta al sefior Omar Fernando a una solicitud de informacién por €l
elevada con fecha 25 de octubre de 2016 y que fue radicada por la entidad con No. 1-
2016-024502 y NIS No. 2016-01-251207.

Consecuencia de la anterior declaracién, como restablecimiento del derecho
pretende que se ordene a las entidades demandadas a nombrar al sefior Granados
Rozo en el cargo de aseador y pagar los salarios y demas prestaciones sociales que
presuntamente ha dejado de percibir desde el momento en que ha debido ser
nombrado hasta que sea reintegrado.

CONSIDERACIONES

El articulo 149 del CPACA, al determinar la competencia del Consejo de Estado en
Unica instancia dispone que este conocera de los procesos de nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las personas
o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden.

A su turno el paragrafo del articulo 137 ibidem, dispone que si de la demanda se
desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente, esto es a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente caso, el demandante no sélo solicité la nulidad la convocatoria No.
001 de fecha 11 de mayo de 2016 adelantada por el SENA3 y la comunicacién
contenida en la No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016, como
consecuencia de la nulidad anterior solicité restablecimiento del derecho, motivo por
el cual este juzgado tramita la presente demanda aplicando las disposiciones
contenidas en el numeral 2° del articulo 155 de la misma normatividad, que prevé
que Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Observa el despacho que el actor formul6 nulidad en el presente medio de control
contra el acto administrativo contenido en la convocatoria No. 001 de fecha 11 de
mayo de 2016 adelantada por el SENA y contra el acto contenido en la comunicacién

3 Entidad del orden nacional
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No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016, por medio de la cual la
Coordinadora Grupo Apoyo Administrativo Mixto del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA Regional Distrito Capital, dio respuesta al sefior Omar Fernando
a una solicitud de informacion por él elevada con fecha 25 de octubre de 2016 y que
fue radicada por la entidad con No. 1-2016-024502 y NIS No. 2016-01-251207.

En este contexto, los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, son aquellos que producen efectos
juridicos directos o indirectos, es decir, los que crean, reconocen, modifican o
extinguen situaciones juridicas hacia el exterior o el interior de la entidad. Sin
embargo, y como es el caso, en ocasiones las respuestas proferidas por la

administracién no tienen la calidad de acto administrativo, o en mejor referencia no

produce efectos juridicos, esto es, son actos informativos, ilustrativos o instructivos

que de ninguna manera crea o altera derechos o deberes particulares o individuales

ni afectan el ordenamiento juridico, es por esto, que no seria procedente someterlos

. a juicio ante la jurisdiccién.

De la actuacién administrativa

En este sentido el articulo 161.2 del CPACA, se refiere a una de las etapas del
procedimiento administrativo, esto es, la interposicién de recursos, también es
cierto, que a partir de la misma y con base en el denominado "privilegio de la decisién
previa”, es necesario que el administrado obtenga el pronunciamiento de la
administracion, respecto de los derechos que pretende reclamar ante la jurisdiccién,
comoquiera que la administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
‘ administrado una decision sobre la pretensién que se propone someter al juez.

En estos términos, el agotamiento de la actuacién administrativa incluye tanto la
interposicion de los recursos obligatorios como la peticién inicial ante Ia entidad,
donde el administrado deber4 expresar con claridad el objeto de su reclamacién, que
a la postre, eventualmente alegara en sede judicial. De la misma manera las
pretensiones invocadas en sede administrativa deben guardar identidad con aquellas
expuestas ante la jurisdiccion, ya que admitir lo contrario equivaldria a vulnerar el
derecho al debido proceso que le asiste a las entidades demandadas, en este caso al
Ministerio del Trabajo y al SENA y de paso desconocer de manera abrupta la
finalidad de la actuacién administrativa, que no es otra que permitir que la
administracién se pronuncie de manera previa frente a los eventuales conflictos que
puedan tener lugar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En el caso concreto, segiin los hechos narrados en el escrito de la demanda, mediante
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derecho de peticién el sefior Omar Fernando solicit6 al SENA informacién
relacionada con los concursos de las convocatorias no. 001 de 2015 y no. 001 de mayo
11 de 2016, misma que diera origen a la comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha
22 de noviembre de 2016 - acto acusado - por medio de la cual la Coordinadora
Grupo Apoyo Administrativo Mixto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Regional Distrito Capital, contestd al peticionario la solicitud inicial, respondiendo
cada una de las preguntas por él elevadas.

Respeto de las pretensiones invocadas en la presente demanda el actor solicita que
se declare la nulidad de la convocatoria No. 001 de fecha 11 de mayo de 2016
adelantada por el SENA, para proveer el cargo de aseador y del acto administrativo
contenido en la comunicacién No 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016,
arriba citada y como consecuencia de lo anterior, como restablecimiento del derecho
pretende que se ordene a las entidades demandadas nombrar al sefior Granados
Rozo en el cargo de aseador y pagar los salarios y demés prestaciones sociales que
presuntamente ha dejado de percibir desde el momento en que ha debido ser
nombrado hasta que sea reintegrado.

De lo expuesto se establece que no existe congruencia entre lo solicitado a la
administracién, y lo pretendido en sede judicial, ya que en el primer escenario, esto
es en sede administrativa, el actor solicité al SENA informacién relacionada con los
concursos de las convocatorias no. 001 de 2015 y no. 001 de mayo 16 de 2016,
mientras que en el segundo caso, esto es en sede judicial, se pretende la nulidad de
la comunicacién que dio origen a la peticién inicial y que se ordene a las entidades
demandadas nombrar al sefior Granados Rozo en el cargo de aseador y pagar los
salarios y demas prestaciones sociales que presuntamente ha dejado de percibir
desde el momento en que ha debido ser nombrado hasta que sea reintegrado.

En consecuencia, hasta este momento, esta acreditado que la peticién elevada por el
actor ante el SENA en la que solicité informacién relacionada con los concursos de
las convocatorias no. 001 de 2015 y no. 001 de mayo 11 de 2016 y que dio origen a la
comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016 - acto acusado
- por medio de la cual la Coordinadora Grupo Apoyo Administrativo Mixto del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Distrito Capital le dio respuesta,
no es, como lo pretende hacer ver el demandante el agotamiento de la actuacién
administrativa, por cuanto la solicitud elevada ante el SENA, no guarda relacién
alguna con las pretensiones de la demanda y segundo porque aunque en el presente
libelo también se demanda al Ministerio del Trabajo, no obra prueba siquiera
sumaria que demuestre que el actor hizo alguna peticién a dicha entidad relacionada
con las pretensiones de la demanda, por lo que fuerza concluir que el demandante
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no agoto6 en debida forma la actuacién administrativa4 y pretende la nulidad de un
actos que no es pasible de control judicial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha referido en varias oportunidades
respecto de la clasificacion de los actos administrativos sefialando que desde el punto
de vista de su contenido existen tres clases: los definitivos, de tramite y de ejecucién.
Ha sefialado ademéas que existen otro tipo de manifestaciones por parte de las
autoridades publicas que no tienen la entidad de configurar actos administrativos,
como ocurre, por ejemplo, con los conceptos emitidos por autoridades en desarrollo
de peticiones de consulta ejercidas por los asociados.

Es asi que el derecho de peticién de consulta, permite solicitar a una autoridad
publica que brinde un concepto sobre las materias que estan a su cargo. El concepto
dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un
acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u
opiniones que brinda la autoridad ptblica a los asociados, pero que, de ninguna
manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean derechos ni
deberes ni imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen la opcién de
acogerlos o no.

En el caso concreto el actor solicité al SENA informacién relacionada con los
concursos de las convocatorias no. 001 de 2015 y no. 001 de mayo 11 de 2016,
solicitud que dio origen a la comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha 22 de
noviembre de 2016 - acto acusado — en la que se le informé al aqui demandante
entre otras circunstancias que (i) seglin la convencién colectiva de trabajo SENA-
SINTRASENA, el conducto regular para el control y vigilancia respecto a los
concursos para trabajadores oficiales realizados por el SENA, es en primer lugar el
comité convencional regional, en segundo lugar el relacionamiento sindical regional
y en tercer lugar relacionamiento sindical nacional, (ii) El tiempo que puede durar
suspendido un concurso, es el que considere necesario el comité convencional, (iii)
Cuando un concurso esta suspendido es totalmente viable abrir un concurso nuevo
para cubrir las vacantes requeridas (iv) el concurso 001 de 2015 fue abierto con el
objeto de buscar un aseador en el Centro Nacional de Hoteleria, Turismo y Alimentos
de la Regional SENA y el concurso 001 de 2016 se adelanté para el cargo de aseador
pero para centros diferentes (v) y le reiter6 que frente al concurso 001 de 2015 no

+ Que tiene como finalidad que la entidad examine, previo a la controversia judicial los derechos que los administrados
reclaman; ello implica que a la entidad se le haga la reclamacién de manera concreta y frente a las condiciones particulares del
peticionario, es decir, que se indique de manera precisa cual es el derecho que se considera vulnerado para que, de manera
consecuente y precisa, la entidad evalde la legalidad y/o procedencia de lo pedido., pues no obra en el expediente prueba que
acredite que haya puesto en marcha a la administracién haciendo uso de las disposiciones contempladas en los articulos 4%y
134 dela ley 1437, solicitando a las entidades demandadas, las pretensiones que han sido invocadas a través del presente medio
de control, que en este caso serfa el mecanismo idéneo para solicitar en sede administrativa los derechos que cree tener, dando
la oportunidad a la administracién de efectuar un pronunciamiento al caso concreto y con el cual marcaria el camino para dar
inicio a la actuacién administrativa, y no acudir, como en este caso lo hizo el demandante, directamente a la demanda
contenciosa, pretendiendo la nulidad de un acto que no es pasible de control judicial.

5 comunicacién No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016 - acto acusado - por medio de la cual la Coordinadora

Grupo Apoyo Administrativo Mixto del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Distrito Capital, contesté al
peticionario la solicitud inicial, respondiendo cada una de las preguntas por él elevadas
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existia lista de elegibles ya que estaba suspendido (asi lo determiné el juez de tutela)
motivo por el que fue abierto un nuevo concurso.

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que el oficio anterior, no tiene
vocacion de acto administrativo susceptible de control judicial, en tanto corresponde
a una solicitud de informacién invocada por el demandante que no crea, modifica o
extingue una situacién juridica particular, se evidencia que fue expedido para
contextualizar al demandante acerca de las convocatorias 001 de 2015 y 001 de 2016,
ademas no se advierte que el SENA resuelva una solicitud concreta, de la misma
manera se observa que el mentados oficio no surte alguna situacién juridica respecto
del accionante, ademas de lo anterior, ni la peticién elevada por el actor ni la respuesta
dada por la entidad tienen relacion alguna las pretensiones, no se logra identificar la
actuacion que le produjo el perjuicio o el acto administrativo que generd la lesién
alegaday, que al declarar la nulidad genere validamente un restablecimiento.

En consecuencia, es evidente que no es posible tramitar el escrito introductorio
presentado como una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, (i)
primero porque la declaratoria de nulidad de la convocatoria No. 001 de fecha 11 de
mayo de 2016 adelantada por el SENA, no produciria a favor del actor un
restablecimiento del derecho, en el entendido que el sefior Granados Rozo, nunca
solicito a las entidades aqui demandadas el derecho que cree tener y (ii) segundo por
cuanto el acto demandado No. 2-2016-050378 de fecha 22 de noviembre de 2016, es
una informacion dada al actor que no es susceptible de control judicial, motivo por
el que, con fundamento en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, se rechazara la
demanda de la referencia y se ordenara devolver al sefior Omar Fernando Granados
Rozo los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el numeral
3°, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA CECILIA PIZAj> TOLEDO

Juez
Vpag

Pagina6 de 7




Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Omar Fernando Granados Rozo vs: Ministerio del Trabajo y SENA
Radicado: 2017-00157

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00200-00
DEMANDANTE: YOLANDA ZARATE LEON
DEMADADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia de 14 de
agosto de 2019 (fls.257-270), mediante la cual confirmo parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 27 de noviembre de 2018 (fls.196-202),

que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

CECILIA Plzm TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




Qv

< o
‘Cq pe ©

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00239-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO BARRERA ESPINOSA
DEMADADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 13 de
diciembre de 2019 (fls.87-90), mediante la cual confirmo la sentencia proferida

por este Juzgado el 12 de febrero de 2019 (fls.74-77), que negb las pretensiones.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

\ LN
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00240-00

DEMANDANTE: AIDA INES GALINDO MUNOZ

DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, en la providencia de 27 de
septiembre de 2019 (fls. 125-134), mediante la cual confirmo parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 10 de octubre de 2018 (fls.86-93), que

accedio las pretensiones.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ‘ ; '
iA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo
de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\42
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Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00280 — 00
DEMANDANTE: BLANCA SUSANA SANCHEZ ACOSTA
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Atendiendo lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada por este juzgado el pasado
4 de marzo de 2020, procede al despacho a sancionar con multa al doctor Diogenes
Pulido Garcia identificado con cédula de ciudadania no. 4.280.143 y tarjeta
profesional no. 135.996 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
apoderado de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Al doctor Diogenes Pulido Garcia, le fue conferido poder por parte de la Nacién
Ministerio de Defensa Nacional tal y como consta a folio 46 del expediente para
representar a la entidad en el asunto de la referencia. En virtud del mandato
conferido el mentado apoderado contest6 la demanda y este Juzgado mediante
providencia de fecha 21 de febrero de 2020, le reconoci6 personeria adjetiva para
actuar como tal y cit6 a las partes y demaés intervinientes a la celebracién de audiencia
inicial que se llevaria a cabo el 4 de marzo siguiente.

Llegado el dia de la audiencia, el doctor Diégenes Pulido Garcia no se hizo presente,
motivo por el que el despacho le concedi6 el término de 3 dias para que justificara su
inasistencia. Término en el que el mentado apoderado guardé silencio.

Ahora bien, respecto a la asistencia a la audiencia inicial el numeral 2° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, establece:



Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Blanca Susana Sanchez Acosta vs: Nacién Ministerio de Defensa

Radicado: 2018-00280

“Articulo 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberin concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado
Ponente”.

En el mismo sentido, el numeral 4° ibidem, establece las consecuencias por la
inasistencia a la audiencia inicial en los siguientes términos:

“4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que el togado Diégenes Pulido
Garcia, en calidad de apoderado de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional, no
asisti6 a la audiencia inicial celebrada el 4 de marzo de 2020 y dentro de la
oportunidad concedida no justificé su inasistencia, el despacho procede a imponerle
multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, suma que debera
consignar a 6rdenes de la Rama Judicial en la Cuenta Nacional N° 30820-000640-
8 Rama Judicial Multas y Rendimientos, Convenio N° 13474, en cualquier Banco
Agrario de la ciudad, en el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria y
notificacion de la presente providencia. De dicha actuacién deber4 remitir copia a
este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMEROQO: IMPONER al doctor Didégenes Pulido Garcia identificado con cédula
de ciudadania no. 4.280.143 y tarjeta profesional no. 135.996 del Consejo Superior
de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional, multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, suma
que debera consignar a 6rdenes de la Rama Judicial en la Cuenta Nacional N°
30820-000640-8 Rama Judicial Multas y Rendimientos, Convenio N° 13474, en
cualquier Banco Agrario de la ciudad, en el término de diez (10) dias contados desde



Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Blanca Susana Sanchez Acosta vs: Nacién Ministerio de Defensa

Radicado: 2018-00280

la ejecutoria y notificacién de la presente providencia. De dicha actuacién deber4
remitir copia a este Juzgado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho para
proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ R .
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Vpag JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00412- 00
DEMANDANTE: SANDRA NORBELLY LUNA CALDERON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por valor de
seiscientos sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta pesos con 12/100
($664.350,12) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 27 de marzo de 2019 (fls.59-65) y una vez hechas

las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

fono ok 4
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

N




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




W

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00431-00
DEMANDANTE: ANDRES PARDO )
DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, en la providencia de 31 de
octubre de 2019 (fls.115-116), mediante la cual acepté el desistimiento de las
pretensiones de la demanda radicado ante el Tribunal el 29 de octubre del 2019

(fls.111-112).

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ . ’
CECILIA PIZARRO TOLEDO
_Juez

J50

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensagje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00440-00
‘ DEMANDANTE: LUZ FABIOLA CASTIBLANCO SANCHEZ
DEMADADO: COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secci6én Segunda, Subseccién “C”, en la providencia de 4 de
diciembre de 2019 (fls.143-149), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado el 19 de marzo de 2019 (fls.117-124), que neg6 las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

J50

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

"Secretaria




M

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-452-00
DEMANDANTE: BLANCA LILIANA HERNANDEZ MARTINEZ
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, en la providencia de 22 de
noviembre de 2019 (fls.125-136), mediante la cual acepté el desistimiento de las

pretensiones de la demanda radicado ante el Tribunal el 29 de octubre del 2019
(fls.160-161).

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ N . :
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JS0

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterfor a los correos

electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00223 — 00
DEMANDANTE: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccién A, mediante providencia de fecha 2 de
julio de 2019! por medio de la cual dirimié el conflicto de competencia suscitada
entre este Juzgado y el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin, asignando la competencia a este Juzgado.

Por otro lado conforme a los articulo 161y siguientes de la Ley 1437 de 2011, procede
el despacho a inadmitir la demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Atendiendo a que el poder allegado con el escrito de la demanda, no sefiala los
actos administrativos que pretende demandar a través de este medio de control,
segun el mandato dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso que
enuncia que “.. en los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados (...)”, 1a entidad demandante esto
es, Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, debe aportar un nuevo poder
en el que se determine claramente el objeto para el que se otorga.

2. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
especifica las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Ptblico. Lo anterior por
cuanto no lo estableci6 en el escrito de demanda.

' Vista a folios 96 — 100 del cuaderno principal.



Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio vs: UGPP
Radicado: 2018-00223

Debe aportar copia integra y legible de la Resolucién RDP 045790 de fecha 5 de
diciembre de 2017, acto cuya nulidad se pretende. Lo anterior por cuanto la
aportada con la demanda est4 incompleta.

Debe aportar las constancias de notificacién y ejecutoria de los actos
administrativos cuya nulidad pretende a través del presente medio de control.

Acorde con lo indicado en los hechos de la demanda, debe aportar copia integra,
legible y completa de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Antioquia ~ Sala de Descongestién y el
Consejo de Estado respectivamente y que representan el origen de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende.

Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacién a todas las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Vpag

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
Qo Wﬁw ¢
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al pérrafo 3°, artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00242 - 00

DEMANDANTE: ESPERANZA RAMOS RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO "

Una vez revisado el expediente procede el despacho a dar cumplimiento a lo
dispuesto en la parte motiva de la sentencia proferida por este juzgado el 29 de
octubre de 2019, en la que se condend en costas a la entidad demandada.

Por lo anterior y comoquiera que las costas se componen de los gastos y las
agencias en derecho, advierte el juzgado que el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05
de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, establecié
las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por la Juez al momento de
fijarlas y en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2, literal a,
subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate de
procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Por su parte, nuestro 6rgano de cierre en la Subseccién A, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifest6 que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al
expresar que no se debe evaluar la conducta de las partes, sino que lo que se
debe tener en cuenta para la causacién de costas son los aspectos objetivos tal y
como lo contempla el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho en virtud de la condena en costas efectuada
a la entidad demandada esto es a la Nacién Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, procede a fijar como agencias en derecho
el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la demanda. En ese sentido,

16




Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Esperanza Ramos Ramirez vs: Nacién - FOMAG
Radicado: 2018-00242

fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $699.572 que deben ser
liquidadas por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . .
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m,

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00207 — 00
Demandante: OMAIRA CASTRO CASTRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se observa que en audiencia inicial llevada a cabo
el 17 de octubre de 2019 se decreté prueba documental a cargo de la demandante
y que vencido el término otorgado por el despacho, atin no se ha allegado la prueba

decretada.

Ast las cosas, como quiera que mediante memorial allegado el 22 de octubre de
2019 el demandante indica que el 18 del mismo mes y afio radicé solicitud para la
expedicion del certificado requerido en audiencia y a la fecha atin no ha sido
allegada la prueba decretada, aunado a que luego de examinar las pruebas
documentales anexadas con la demanda es posible determinar la informacién que
se buscaba obtener con la prueba decretada, Por lo tanto en atencién a los
principios de eficacia y celeridad que rigen las actuaciones administrativas y

judiciales, este despacho cierra el periodo probatorio.

Asimismo conforme lo establece el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 se prescinde
de la audiencia de Alegaciones y se ordena a las partes presentar por escrito los

alegatos de conclusion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . N
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

JLPG




Expediente N° 2018-0207
Demandante: Omaira Castro Castro

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt @cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00353 — 00
DEMANDANTE: NUBIA SONIA FORERO TORRES
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incidente de regulacién de
honorarios presentado por la abogada Enderlin Viceth Hidalgo Fuenmayor, en
contra de la sefiora Nubia Sonia Forero Torres.

ANTECEDENTES.

En escrito de fecha 6 de noviembre de 2019, la abogada Enderlin Viceth Hidalgo
Fuenmayor, presento incidente de regulaciéon de honorarios, en el que indicé que la
sefiora Nubia Sonia Forero Torres le otorgd poder para iniciar y llevar hasta su
culminacion medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
HOSPITAL OCIDENTE KENNEDY, adicion6 que por diferencias en cuanto al pago
de las costas procesales y en razén a que no ha recibido dinero alguno por concepto
de las gestiones, tramites, audiencias y demas diligencias, motivo por el que renuncia
de manera irrevocable al poder y solicité que sea este juzgado quien notifique a la
sefiora Nubia Sonia Forero Torres la renuncia al poder.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 209 del CPACA dispone que se tramitaran como
incidente, la regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revoco el poder o la sustitucion.

Respecto de los requisitos y tramite a seguir, el articulo 210 ihidem establece:



. _ Nulidad y restablecimiento del derecho |
De: Nubia Sonia Forero Torres vs: Subred Integrada de Servicios de Salud

Radicado: 2018-00353

“Articulo 210. Oportunidad, trimite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trdmite se someter4 a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las
pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea posible
su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera
previa la préactica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a
una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez
la decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticién
se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda
ordenar la praictica de pruebas”.

Atendiendo la normativa citada, este juzgado advierte que el incidente de
regulacion de honorarios, presentado por la doctora Enderlin Viceth Hidalgo
Fuenmayor en calidad de apoderada de la aqui demandante, no se encuentra en

ninguna de las circunstancias enunciadas en la norma en cita, por cuanto el escrito

no fue presentado durante audiencia ni posteriormente a la sentencia!, pues el

escrito fue presentado luego de haberse proferido auto de admisién, no se ha citado
a audiencia inicial y tampoco tiene decisiéon de fondo que haya terminado el proceso,
motivo por el cual por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, es preciso
aplicar las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso, que tiene un
tramite similar y contempla una oportunidad para promover el incidente por fuera
de audiencia, por lo que para el asunto que nos incumbe se transcriben los articulos
127, 129 y 130 de esta Gltima normatividad:

' La etapa procesal actual del presente asunto es que con fecha 1° de marzo de 2019 se profiri6 auto de admisién en el que se
encuentra debidamente reconocida como apoderada de la parte actora la doctora Enderlin Viceth, se notifico a la entidad
demandada y la etapa subsiguiente es la celebracién de la diligencia dispuesta en el articulo 180 del CPACA
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“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se
tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demas se
resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticién se acompafiara
prueba siquiera sumaria de ellos.

ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos
en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correr traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correré traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.

ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazard de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este coédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128.
También rechazara el incidente cuando no retina los requisitos formales”.

Ahora bien, respecto de los requisitos y trAmite de los incidentes, de la norma citada
se puede extraer: (i) que solo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale; (ii) si hubiere hechos que probar, a 1a peticién se acompafiara
prueba siquiera sumaria de ellos; (iii) quien promueva un incidente debera expresar
lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer; (iv)
en los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado (iv) y que el juez rechazari de plano los incidentes cuando no retina
los requisitos formales.

Por otra parte, para estudiar a fondo los requisitos dispuestos para la regulacion de
honorarios, es preciso referirnos a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP que dice:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
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menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior.
Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaifiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.”

El articulo citado, indica los requisitos y consecuencias para que el poder termite en
los siguientes términos: (i) el poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado; (ii) dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de revocatoria del poder, el apoderado a
quien se le haya revocado pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente; (iii) para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra
como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho; (iv) y la renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Pues bien, de conformidad con los hechos y la normatividad que han sido expuestas,
procede el despacho a analizar el caso concreto para determinar si se cumplen los
presupuestos para dar tramite escrito de regulacion de honorarios presentado por la
doctora Enderlin Vicetth Hidalgo Fuenmayor, en contra de la sefiora Nubia Sonia
Forero Torres, veamos:
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Haciendo un analisis de fondo respecto de los requisitos dispuestos en el Codigo
General del Procesoz, el despacho advierte que dentro del escrito de regulacién de
honorarios, la doctora Hidalgo Fuenmayor, no hizo mencién alguna respecto de la
forma en que fueron pactados los honorarios con su cliente, se echa de menos
elemento probatorio que demuestre el mandato existente entre la mandante y la
apoderada, en el incidente no indicé si el monto por honorarios se pacté de forma
verbal o escrita, la profesional en derecho dentro del plenario no allegé prueba
siquiera sumaria que corrobore esta circunstancia, ademés en el escrito de
regulacion en el que tuvo la oportunidad de aportar pruebas, adujo como tnica
prueba que se tuviera como tal el poder otorgado por la sefiora Nubia Sonia Forero
Torres, que encuentra el despacho que es un hecho notorio por cuanto la doctora
Hidalgo ya se encuentra reconocida en el expediente, motivo por el cual fuerza
concluir que en este punto la doctora Enderlin Vicetth, no cumplié a cabalidad con
los requisitos consagrados en la normativa citada, valga la pena repetir articulo 129
del CGP.

Ahora bien, al analizar los requisitos dispuestos en el articulo 76 del CGP, encuentra
el despacho que el poder termina por revocatoria, por designacién de otro apoderado
0 por renuncia y que en este ltimo caso, no se pone término al mismo sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, con un requisito
adicional y es que este debe estar acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido, ademas da la oportunidad al apoderado, para que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a ocurrida algunas de las anteriores
circunstancias3, poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior.

El anterior escenario, supone ademaés varias situaciones: (i) Que se haya conferido y
reconocido poder a un abogado, dentro de un proceso, presupuesto que en este caso
esta acreditado, el poder fue otorgado y la doctora Hidalgo se encuentra
debidamente reconocida para actuar; (ii) Que el abogado haya renunciado o se le
haya revocado el poder que ya estaba reconocido, En este caso no se cumple ninguno
de los dos presupuestos, por cuanto en el caso bajo estudio a la doctora Hidalgo no
se le ha revocado el poder por parte de su mandante y aunque presenté renuncia, no
cumpli6 con la carga procesal que le impone el articulo 76 del CGP, en el sentido de
comunicar a su poderdante la renuncia al poder; (iii) Que se haya aceptado la
renuncia o revocatoria, mediante auto y se encuentre en firme; y (iv) Que se presente
el incidente de regulacién de honorarios dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria del auto que aceptd la renuncia o revocatoria, supuestos que no se
cumplen, por los argumentos arriba anotados.

2 Articulo 127, 129 y 130
3 Revocatoria, designacion de otro apoderado o renuncia
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En este sentido, fuerza concluir a este despacho que la Enderlin Viceth Hidalgo
Fuenmayor no cumple con las disposiciones contempladas en la norma citada, para
solicitar a través de incidente la regulacién de honorarios, por cuanto como qued6
probado no cumplié con la carga procesal que le impone el articulo 76 del CGP, en el
sentido de comunicar a su poderdante la renuncia al poder, por el contrario solicité
a este Juzgado, que se notificara dicha decisién a la sefiora Nubia Sonia.

Es preciso indicar que la carga y deber de comunicar la terminacién de un poder,
recae en el apoderado que renuncia, que, como quedé expuesto no sélo debe
presentar el escrito en la secretaria, sino que ademas debe comunicar la decisién a
su poderdante, circunstancia que en este caso no ocurri6 y pretende la doctora
Hidalgo, sin justificacién algunas, trasladar dicha carga a esta sede judicial.

Por los argumentos que han quedado expuestos, este juzgado concluye que el escrito
de regulacion de honorarios presentado por la doctora Enderlin Vicetth Hidalgo
Fuenmayor no retne los requisitos formales y que el poder otorgado por la sefiora
Nubia Sonio Forero Torres, no ha terminado, motivo por el cual dando aplicacién al
articulo 130 del CGP, se rechazara de plano el incidente de regulacién de honorarios
presentado por la doctora Enderlin Vicetth y se exhortara a la mentada profesional,
para que cumpla la carga procesal que le impone el articulo 76 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar el incidente de regulacién de honorarios profesionales,
propuesto por la abogada Enderlin Vicetth Hidalgo Fuenmayor, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: No aceptar la renuncia al poder presentada por la mentada profesional,
en su lugar se le exhorta para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76
del CGP.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva nuevamente el

proceso al despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

4 Por cuanto allegé la direccién de notificacion de su poderdante sefiora Nubia Sonia Forero Torres.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Radicado: 2018-00353




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00390 — 00

DEMANDANTE: SELMIRA PIRATOBA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente procede el despacho a dar cumplimiento a lo
dispuesto en la parte motiva de la sentencia proferida por este juzgado el 18 de
noviembre de 2019, en la que se condené en costas a la entidad demandada.

Por lo anterior y comoquiera que las costas se componen de los gastos y las
agencias en derecho, advierte el juzgado que el Acuerdo PSAA-16-10554 del o5
de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, establecié
las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por la Juez al momento de
fijarlas y en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2, literal a,
subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate de
procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Por su parte, nuestro 6rgano de cierre en la Subseccién A, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al
expresar que no se debe evaluar la conducta de las partes, sino que lo que se
debe tener en cuenta para la causacién de costas son los aspectos objetivos tal y
como lo contempla el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho en virtud de la condena en costas efectuada
a la entidad demandada esto es a la Nacién Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, procede a fijar como agencias en derecho
el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la demanda. En ese sentido,
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fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $544.838 que deben ser
liquidadas por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t . . .
MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacioén en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy
16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO:

66001-33-25-005-2018-00415-01

ACCIONANTE: SEBASTIAN GALLEGO NAVARRO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL

El Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Pereira, mediante despacho

comisorio 003 de 11 de febrero de 2020 remitié en medio magnético el expediente

de la referencia a fin de que se realice audiencia en la que se recepcione los
testimonios de los sefiores MIGUEL ANGEL AGUDELO RAMITEZ, GILBERT
ALFONSO GARCIA Y JAIME IVAN LONDONO decretados en audiencia inicial
celebrada el 24 de enero de 2020.

De acuerdo con lo anterior el articulo 171 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“El juez practicard personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer
por razén del territorio o por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de
comunicacion que garantice la inmediacién, concentracién y
contradiccion.

Excepcionalmente, podrd comisionar para la prdctica de pruebas que
deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los
medios técnicos indicados en este articulo.” (negrillas fuera de texto)

En consonancia con lo anterior el articulo 216 del CPACA reza:

“Sera admisible la utilizacién de medios electrénicos para efectos
probatorios, de conformidad con lo dispuesto en las normas que regulan la
materia y en concordancia con las disposiciones de este Codigo y las del
Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso)”

De la lectura de las normas pre transcrita se colige que solo excepcionalmente se

podra comisionar la practica de una prueba cuando la misma ha de producirse
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fuera de la sede del juzgado, y solo se podrd comisionar cuando no sea posible
emplear medios técnicos.

Como bien sabido es la Rama judicial ha implementado para darle cumplimiento al
articulo 95 de la Ley 270 de 1996 las TIC con el fin de desarrollar sistemas de
comunicaciones internas, externas e intersectoriales, para optimizar la gestién
judicial y administrativa, mediante la incorporacién de modernos sistemas
tecnoldgicos y teleméticos que faciliten el acceso 4gil y oportuno a la informacién
de la Rama Judicial; el desarrollo gradual de sistemas virtuales y de
comunicaciones electréonicas en la administracién de justicia, asi como el
mejoramiento de los sistemas de divulgacién de las decisiones judiciales, las
audiencias virtuales nacionales — entre despachos judiciales y con el Inpec - y las
internacionales, para garantizar la prestaciéon del servicio publico de justicia en
términos de calidad, de tal forma que responda a las exigencias de la sociedad.

Para ello el Consejo Superior de la Judicatura ha avanzado en la dotacién de
infraestructura tecnolégica y conectividad en los juzgados administrativos los
cuales hoy cuentan con dichos medios tecnolégicos que permiten al operador
judicial realizar video conferencias para entre otras cosas recepcionar testimonios
cuando los testigos se encuentren residenciados fuera de la sede del juzgado con el
fin de garantizar la inmediacién, concentracién y contradiccién del material
probatorio que funge en el expediente y asi tener un convencimiento pleno de la
prueba recaudada al momento de fallar.

Para este despacho en el presente caso no existe razén para que el juzgado de
origen no haga uso de los medios tecnolégicos (videoconferencia), para recaudar la
prueba testimonial decretada, pues el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa realiz6 un documento titulado el “PROCEDIMIENTO PARA LA
REALIZACION DE VIDEOCONFERENCIAS O AUDIENCIAS VIRTUALES”, el cual
es un formulario que debe llenar el despacho que requiera utilizar tales medios a
efecto de que le sea programada la video conferencia o medio tecnolégico que
necesite para recolectar la prueba, para tal efecto se le proporciona el Link a fin de
que se realice la gestiéon de programacién de la videoconferencias sin importar la
locacién o lugar en donde se encuentre, a través del CENDOJ se suministra toda la
infraestructura tecnoldgica el cual es el siguiente:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-

videoconferencias-y-streaming/inicio 0 al correo

audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co o los teléfonos (57+1)5629000 — (57
+1)5658500 ext 7565




Expediente N° 2018-0415

En consecuencia, Por Secretaria devuélvase al juzgado de origen el despacho
comisorio sin diligenciar teniendo en cuenta que se reitera solo en casos
excepcionales le es permitido al juez comisionar la practica de las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Coite D ¥
CECILIA P1 O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 —- 33 — 35 — 016- 2018 — 0508- 00

DEMANDANTE: JAVIER OCTAVIO MARIN BELTRAN

DEMANDADO: NACION — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante ain no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 26 de abril de 2019.!

En consideracién a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,

la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos

ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asf, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tdcito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el

tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)

dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).
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Vale la pena aclarar, que siguiendo las instrucciones impartidas por la Circular DEAJC-
19-43 del 11 de junio de 2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial, se dispuso que a partir del 1° de julio de 2019 el manejo de los gastos ordinarios
se realizard a través de la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis

(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MARI CECILIA pmﬂé TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 _se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.
JLPG

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini16bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0018- 00

DEMANDANTE: JULIA ISABEL ROJAS PABON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante atn no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 23 de agosto de 2019.!

En consideracién a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale.
la_suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).
(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).
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Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ t . )
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 _se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

JLPG Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0027- 00

DEMANDANTE: LEONARDO LEYVA MURILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante ain no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 26 de abril de 2019.1

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,

la suma gue los reglamentos establezcan para pagar los gastos

ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tdcito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
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interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Vale la pena aclarar, que siguiendo las instrucciones impartidas por la Circular DEAJC-
19-43 del 11 de junio de 2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, se dispuso que a partir del 1° de julio de 2019 el manejo de los gastos ordinarios
se realizara a través de la Cuenta Corriente Unica Nacional N°© 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis

(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificaciéon de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento ticito.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

t . '
i
MARJA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 _se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
JLPG electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0061- 00

DEMANDANTE: CILIA CONSUELO DIAZ ARDILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante atin no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 26 de abril de 2019.!

En consideracién a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,

la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos

ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligaciéon de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tdcito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el

tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)

dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).
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Vale la pena aclarar, que siguiendo las instrucciones impartidas por la Circular DEAJC-
19-43 del 11 de junio de 2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, se dispuso que a partir del 1° de julio de 2019 el manejo de los gastos ordinarios
se realizara a través de la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis

(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de

15 dias a partir la notificaciéon de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sehalada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l .- '
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

JLPG .
Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0225- 00
o DEMANDANTE: NELSON PENA FERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante ain no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 11 de octubre de 2019.!

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admision de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se seiiale,

' la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos

ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)

dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).
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Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M {A CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

JLPG Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al péarrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., Trece (13) de marzo de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00245-00
DEMANDANTE: CARLOS STEVEN RAMOS MURCIA
DEMADADO: FUERZA AEREA COLOMBIANA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en la providencia de 2 de
agosto de 2019 (Cu. 2 fls.4-13), mediante la cual confirmo la sentencia proferida

por este Juzgado el 12 de junio de 2019 (fls.85-93), que tutelo los derechos.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

t . .
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00256 — 00
DEMANDANTE: NOHEMY BERNAL DE TORRES
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ FUERZA AEREA

Procede el despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia, al considerar
que la demandante, quien actta a través de apoderado judicial, demandoé la nulidad
de un acto! que no es pasible de control jurisdiccional.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Nohemy Bernal de Torres, pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién no. 1369 de fecha 6 de abril de 2016, proferida por la
Nacién Ministerio de Defensa Nacional por medio de la cual dicha entidad dio
cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2014 proferida por este
Juzgado dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Luz Serna de Torres contra la Nacién Ministerio de Defensa Nacional
- Fuerza Aérea, sentencia que fue confirmada el 9 de julio de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion D.

Consecuencia de la anterior declaracién, pretende que se condene a la Nacién
Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea, a reconocer y pagar a favor de la
sefiora Nohemy Bernal de Torres, la sustitucién pensional a la que cree tener derecho
en calidad de conyuge supérstite, con ocasion del fallecimiento del sefior Miguel
Antonio Torres reyes (QEPD), a partir del 25 de diciembre de 2008, toda vez que

' Resolucion no. 1369 de fecha 6 de abril de 2016 proferida por la Nacién Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la cual
dicha entidad dio cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2014 proferida por este juzgado dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Luz Serna de Torres contra la Nacién Ministerio de
Defensa Nacional - Fuerza Aérea, que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —
Subseccion D con fecha g de julio de 2015.




Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Nohemy Bernal Montenegro vs: Nacién — Ministerio de Defensa Fuerza Aérea

Radicado: 2019-00256

considera que cumple con los requisitos para ser beneficiaria de dicha prestacién
econOmica.

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 consagra los eventos en los que es posible
rechazar la demanda asi (i) cuando hubiere operado la caducidad, (ii) cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida y (iii) cuando el asunto no sea susceptible de
control judicial.

De conformidad con la normatividad citada, se observa que el juez esta facultado
para rechazar la demanda, entre otros, cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial. Es precisamente, esa situacion la que acaece en el caso concreto, toda vez
que se pretende la anulacién de un acto de ejecucién — Resolucion no. 1369 de fecha
6 de abril de 2016, proferida por la Nacién Ministerio de Defensa Nacional por medio
de la cual dicha entidad dio cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de septiembre
de 2014 proferida por este Juzgado dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Luz Serna de Torres contra la Nacion
Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea, sentencia que fue confirmada el 9 de
julio de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —
Subseccién D-.

En el presente caso el despacho observa que el actor formul6 el medio de control
contra un acto de ejecuciéon contenido en la resolucion arriba citada, veamos:

La sefiora Luz Sena de Torres a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 demanda contra la Nacién Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea que correspondi6 a este Juzgado, en la que solicit6 el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del
sefior Miguel Antonio Torres Reyes (QEPD). La entidad fue notificada a la entidad
demandada de acuerdo a los articulos 197 y 199 de la Ley 1437/2011 (fs. 61-64), pero
no contest6 la demanda.

Mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2013, este juzgado vinculé como
litisconsorte necesario a la sefiora Nohemy Bernal Montenegro, quien ejercié el
derecho de defensa a través de apoderada judicial constituida para el efecto, asisti6
a la audiencia inicial, audiencia de pruebas, tuvo la oportunidad de allegar y
controvertir las pruebas y present6 las alegaciones finales previas a la decision de
fondo.



Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Nohemy Bernal Montenegro vs: Nacién — Ministerio de Defensa Fuerza Aérea
Radicado: 2019-00256

e Una vez culminadas todas y cada una de las etapas del proceso y valoradas todas las
pruebas allegadas por las partes, este juzgado profirié sentencia con fecha 19 de
septiembre de 2014 en la que consideré:

“De las pruebas obrantes en el proceso se logro acreditar que la sefiora Nohemy Bernal
Montenegro y el sefior Miguel Antonio Torres Reyes (F) contrajeron matrimonio el 11
de septiembre de 1951 (fl. 103) y en 1964 se separaron de hecho y desde entonces
no hubo restablecimiento de las relaciones de afecto, convivencia y/o ayuda mutua
dentro de esa relaciéon matrimonial. Asi lo reconoci6 la sefiora Nohemi Bernal en el
interrogatorio de parte rendido ante el Juzgado de Familia de Funza dentro del
proceso 2009-321, que fue trasladado como prueba a este proceso (fs. 167-170), y en
el cual sostuvo:

“PREGUNTADO: sirvase precisarle al despacho de qué fecha a qué fecha
convivié usted bajo el mismo techo con MIGUEL ANTONIO TORRES REYES.
CONTESTO: yo vivi con él desde que me case el 11 de septiembre de 1951 hasta
1964. (...) PREGUNTADO. Sirvase manifestarle al Despacho si Después de la
separacion que usted dice se produjo en el aiio 1964 hubo alguna reconciliacién
y convivencia o intento de restablecer el hogar. CONTESTO: hubo muchos
intentos por parte de él pero a raiz de las consecuencias del mal trato que él me
habta hecho, de la muerte de la nifia no tenia sentido que yo fuera una
masoquista a continuar esa vida miserable que él me dio (...)”
(Negrillas del Juzgado)

Esta afirmacion se ratifica y complementa con la declaracién rendida en el mismo
proceso por la sefiora Mary Contreras Torres, en la cual dijo:

“PREGUNTADO. Diganos si alguna vez hubo alguna reconciliacién entre dofia
NOHEMI y MIGUEL ANTONIO. CONTESTO. No, no hubo reconciliacién
porque ella se fue para Estados Unidos y ella regresé por un negocito que
ella tenia en San Andresito, pero no sé de qué era.” (Negrillas fuera de texto
original). (Prueba trasladada visible a folio 184)

Igualmente, quedé demostrado que entre la sefiora Luz Serna de Torres y el sefior
Miguel Antonio Torres Reyes existié unién marital de hecho desde el mes de
Jjulio de 1957 hasta el 25 de diciembre de 2008, sin que se haya configurado
entre ellos sociedad patrimonial, toda vez que la sociedad conyugal constituida entre
el sefior Miguel Antonio Torres y Nohemy Bernal Montenegro nunca se disolvié, tal
como consta en las sentencias del 17 de abril de 2013 por el Juzgado de Familia de
Funza, confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca-
Sala Civil Familia, mediante providencia del 5 de septiembre de 2013 (fotocopias
autenticadas por el Juzgado de Familia de Funza a folios 206-238).

Ademés, de la prueba testimonial trasladada de los sefiores AGAPITO SANDOVAL,
ENRIQUE MENDOZA, ADONAY MENDEZ, JESUS ANTONIO SERNA CASTANEDA
y MARY CONTRERAS TORRES (fotocopia autenticada a folios 172-192) se puede
establecer sin lugar a equivocos que desde la separacién de la sefiora Nohemy Bernal
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Montenegro, el causante Miguel Antonio Torres Reyes hizo vida marital de hecho y
permanente con la sefiora Luz Serna, y en tal sentido todos los testigos coinciden y son
contestes en afirmar que los sefiores Miguel Antonio Torres y Luz Serna convivieron
de forma permanente e ininterrumpida desde la década de 1960.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que la finalidad de la sustitucién
pensional es evitar que las personas que forman la familia que dependan
patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y
abandono econémico, y que en el caso concreto no se acredité convivencia
simultanea del de cujus tanto con su coényuge como con su compafiera permanente,
ni que la esposa haya convivido con él o haya sostenido actos de solidaridad o apoyo
mutuo pese a la separacion, la sustitucién de la pensién de jubilacién que devengaba
el causante corresponde en el 100% a la sefiora Luz Serna de Torres, con quien estuvo
conviviendo desde 1957, es decir, por més de cincuenta (50) afios, hasta la muerte de
aquel y consolidaron una familia.

Por su parte la sefiora Nohemy Bernal Montenegro simplemente aleg6 en este proceso
que el vinculo matrimonial nunca se disolvid, pero no acredité por ningtin medio que
como esposa hubiera convivido con el seflor Miguel Antonio Torres durante los o5
afios anteriores al deceso o lo hubiera acompafiado o que, se insiste, hubieran
compartido situaciones de apoyo y ayuda mutua; las pruebas allegadas al proceso
demuestran que la persona que estuvo al lado del pensionado los altimos afios fue la
compafiera permanente y las declaraciones trasladadas como pruebas confirman que
después de la separacion de cuerpos entre Nohemy Bernal y Miguel Antonio Torres
(F), la sefiora Bernal Montenegro nunca volvié a estar al lado de su cényuge ni veld
por sus cuidados.

Adicionalmente es inobjetable la sentencia del 5 de septiembre de 2013 proferida por
el Tribunal Superior de Cundinamarca- Sala Civil Familia, mediante la cual confirmé
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado de Familia de Funza el 17
de abril de 2013, en la que se declaré que entre la sefiora Luz Serna de Torres y el
sefior Miguel Antonio Torres Reyes existié uniéon marital de hecho desde el mes
de julio de 1957 hasta el 25 de diciembre de 2008, pese a no haberse
configurado entre ellos sociedad patrimonial, pues la sociedad conyugal constituida
entre el sefior Miguel Antonio Torres y Nohemy Bernal Montenegro nunca se disolvio
(fotocopia simple a fs. 83-102 y fotocopia autenticada por el Juzgado de Familia de
Funza a fs. 220-238 del expediente).

Lo que exige la ley es demostrar la convivencia y no la vigencia de la sociedad conyugal,
pues como lo ha sefialado el Consejo de Estado, lo fundamental para determinar quién
tiene el derecho a la sustitucién pensional, cuando surge conflicto entre la cényuge y
la compafera, “es establecer cudal de las dos personas compartié la vida con el
pensionado durante sus ultimos aios y las situaciones de compromiso y socorro
mutuos”. Por ello, no hay lugar a aplicar la posicion que excepcionalmente ha adoptado
el Consejo de Estado de distribuir por partes iguales la cuantia de la sustitucién de la
pension entre la conyuge supérstite y la compafiera permanente -a pesar de no existir
convivencia entre los esposos-, “porque para ello se requiere que se sigan
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manteniendo los compromisos de apoyo y ayuda y que con el fallecimiento del
pensionado no quede desprotegido la (el) esposa (0) sobreviviente™, circunstancia
que no se evidencio en este proceso.

En la mentada sentencia luego de hacer una interpretacién sistemética se resolvio:

PRIMERO: Se declara nulo el oficio OFI 10-26709 del 18 de marzo de 2010, a través del
cual la entidad le negé a la demandante la Gltima peticion de la sustitucién de la pension
de jubilacion, en su calidad de compariera permanente del sefior Ex Especialista Sexto de
la FAC ® Miguel Antonio Torres Reyes (F), de acuerdo con los motivos expuestos en esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se CONDENA a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA
AEREA COLOMBINA, a sustituir y pagar en forma indexada el 100% la pension de
jubilacién reconocida mediante Resolucion 1342 del 14 de mayo de 1981 al Ex
Especialista Sexto de la FAC ® Miguel Antonio Torres Reyes (F), a la sefiora LUZ SERNA
DE TORRES identificada con C.C. No. 20.212.278, en condicién de compafiera
permanente del causante,efectiva desde el 26 de diciembre de 2008 (dia siguiente al
fallecimiento del causante), sin prescripcién de las mesadas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

e La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién D, mediante sentencia de segunda
instancia de fecha g de julio de 2015, en la que decidio:

“Confirmase la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2014 por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por Luz Serna de
Torres contra la Naciébn — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.”

e Visto lo anterior, para este despacho no cabe duda que en el presente caso, la sefiora
Nohemy Bernal Montenegro, pretende traer al escenario judicial un debate que ya
fue objeto de estudio por parte de este juzgado3 a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Serna de Torres
contra la Nacién Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea, radicado bajo el
numero 2012 - 00105, debate en el que fue vinculada como litisconsorte necesario y
en el que a través de apoderado constituido para el efecto ejercié el derecho de
defensa, aport6 pruebas y pudo controvertir las allegadas, presenté alegaciones
previa decision de fondo y que se resolvié con la sentencia proferida por este juzgado
el 19 de septiembre de 2014. Finalmente y ante su inconformidad con la decisién
presento recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que

2 |bid.

3 Configurandose ademas cosa juzgada
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termino por confirmar la decisién de primera instancia mediante sentencia de fecha
9 de julio de 2015.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme en indicar que los actos
administrativos de ejecucion no son susceptibles de control jurisdiccional, salvo que
estos creen una situacion nueva. Sobre el concepto de los actos de ejecucion la
Seccién Primera del Consejo de Estado4, precisé:

“El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y proferido en
desarrollo de dicha funci6n, no crea, modifica o extingue situacién juridica alguna,
pues el efecto juridico lo produce el acto administrativo objeto de la ejecucién, de ahi
que no sea pasible de control ante el juez. El acto de ejecucion, en sintesis, plasma en
el mundo material o juridico, seglin sea el caso, el contenido del acto administrativo,
dandole efectividad real y cierta [...]".

En el mismo sentido, segtin lo ha indicado la Corte Constitucionals, los actos de
ejecucién se caracterizan por:

“[...] (1) no admitir recursos en via gubernativa; (ii) en caso de que causen perjuicio
al administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de control de los actos
administrativos, contenidas en la parte segunda del Co6digo Contencioso
Administrativo; y (iii) su naturaleza depender4 de su configuracion, fines y efectos,
con prescindencia de la denominaciéon que le acuerde la administracién. En este
orden de ideas, como regla general, frente a los actos de ejecucion de las sentencias
no procede recurso alguno en via gubernativa ni control judicial”.

De todo lo anterior se concluye que Ginicamente las decisiones de la administracién
que concluyen un procedimiento administrativo o aquellos que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que afectan o alteran
situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad por
parte de esta jurisdiccion, de ahi que los que impulsan la actuacién no procuran por
solucionar de fondo las solicitudes de los administrados, o los que se limiten a dar
cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son cuestionables via
judicial.

En consecuencia, es evidente que no es posible tramitar el escrito introductorio
presentado como una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto el acto demandado no es susceptible de control judicial, motivo por el que,
con fundamento en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, se rechazara la
demanda de la referencia y se ordenard devolver a la sefiora Nohemy Bernal
Montenegro los anexos de la misma.

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, 14 de agosto de 2014, radicacién nim.:
25000 2324 000 2006 00988 0!, Actor: ISAGEN E.S.P.
5 Corte Constitucional, en sentencia T-923 de 2011.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE.:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el numeral
3°, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ o
ey Sosduis 9 >
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0319- 00

DEMANDANTE: ESTHER JULIA SIERRA LESMES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —~ FONPREMAG -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante atin no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto

admisorio de la demanda del 11 de octubre de 2019.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece

los presupuestos para la admision de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale.

la suma_que los reglamentos establezcan para pagar los gastos

ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).

(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla

declarando la figura del desistimiento técito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)

dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

1Fl. 22



Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la

cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ [
MARIA CECILIA P1 O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
JLPG electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2019 — 00355 — 00
DEMANDANTE: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Procede el despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia, al considerar
que el demandante, quien actda a través de apoderado judicial, demandé la nulidad
de un acto! que no es pasible de control jurisdiccional.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Fabian Camilo Angel Medina, pretende la nulidad de la expresién “Fabian Camilo
Angel Medina, identificado con cédula de ciudadania No. 80.872.270” contenida en
el articulo tercero de la parte resolutiva de la resolucién ntimero 0286 de 12 de
febrero de 2019, proferida por la sefiora Ministra de trabajo, por medio de la cual se
da cumplimiento al fallo de primera instancia proferido el 10 de diciembre de 2018
por el Juzgado 38 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 Seccién
Tercera, dentro de la accién de tutela radicada no. 11001333603820180040700, que
ordena unos nombramientos en periodo de prueba y se terminan unas
provisionalidades.

Consecuencia de la anterior declaracion, pretende que se ordene pagar con sus
debidos aumentos e indexaciones aplicadas mes por mes después de causado cada
rubro, conforme lo manda el inciso final del articulo 187 del CPACA, todos los
salarios y emolumentos dejados de percibir, incluidas vacaciones, primas, cesantias

' Resolucion no. 0286 de fecha 12 de febrero de 2019 por la cual se da cumplimiento al fallo de primera instancia proferido el
10 de diciembre de 2018 por el Juzgado 38 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 Seccion Tercera, dentro
de la accion de tutela radicada no. 11001333603820180040700, que ordena unos nombramientos en periodo de prueba y se
terminan unas provisionalidades.
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y demas prestaciones, desde el momento del retiro hasta que se cumpla el fallo con
que culmine el presente proceso, como si el accionante hubiere estado prestando el
servicio, y considerando, para todos los efectos, que no ha habido solucién de
continuidad, hasta el momento en que cobre ejecutoria la sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 consagra los eventos en los que es posible
rechazar la demanda asi (i) cuando hubiere operado la caducidad, (ii) cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida y (iii) cuando el asunto no sea susceptible de
control judicial.

De conformidad con la normatividad citada, se observa que el juez estd facultado
para rechazar la demanda, entre otros, cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial. Es precisamente, esa situacion la que acaece en el caso concreto, toda vez
que se pretende la anulacion de un acto de ejecuciéon — Resolucion no. 0286 de fecha
12 de febrero de 2019 por medio de la cual se dio cumplimiento al fallo de primera
instancia proferido el 10 de diciembre de 2018 por el Juzgado 38 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién Tercera, dentro de la accion de
tutela radicada no. 11001333603820180040700, que ordena unos nombramientos
en periodo de prueba y se terminan unas provisionalidades-.

En el presente caso el despacho observa que el actor formul6 el medio de control
contra un acto de ejecucion contenido en la resolucion arriba citada y ademaés
pasando por alto el agotamiento de la actuacién administrativa, circunstancia que en
este caso ocurrio.

Entonces, los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, son aquellos que producen efectos
juridicos directos o indirectos, es decir, los que crean, reconocen, modifican o
extinguen situaciones juridicas hacia el exterior o el interior de la entidad. Sin
embargo, no todo pronunciamiento de la administracién tiene la vocacién o cualidad
de producir efectos juridicos, en tanto, en cumplimiento de sus funciones los
servidores publicos en ejercicio de funciones publicas pueden expedir actos
instructivos o informativos que en modo alguno alteran los derechos u obligaciones
de los particulares o afectan el ordenamiento legal, y en esta medida, no son pasibles
de control jurisdiccional, es por esto, que no seria procedente someterlos a juicio
ante la jurisdiccion.

De los actos de ejecucidén y su control jurisdiccional
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme en indicar que los actos
administrativos de ejecucién no son susceptibles de control jurisdiccional, salvo que
éstos creen una situacién nueva. Sobre el concepto de los actos de ejecucion la
Seccién Primera del Consejo de Estado?, preciso:

“El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y proferido en
desarrollo de dicha funci6n, no crea, modifica o extingue situacién juridica alguna,
pues el efecto juridico lo produce el acto administrativo objeto de la ejecucién, de ahi
que no sea pasible de control ante el juez. El acto de ejecucion, en sintesis, plasma en
el mundo material o juridico, segiin sea el caso, el contenido del acto administrativo,
dandole efectividad real y cierta [...]".

En el mismo sentido, segn lo ha indicado la Corte Constitucionals, los actos de
ejecucion se caracterizan por:

"[...] () no admitir recursos en via gubernativa; (ii) en caso de que causen perjuicio
al administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de control de los actos
administrativos, contenidas en la parte segunda del Cédigo Contencioso
Administrativo; y (iii) su naturaleza dependera de su configuracién, fines y efectos,
con prescindencia de la denominacion que le acuerde la administracién. En este
orden de ideas, como regla general, frente a los actos de ejecucién de las sentencias
no procede recurso alguno en via gubernativa ni control judicial”.

De todo lo anterior se concluye que tinicamente las decisiones de la administracién
que concluyen un procedimiento administrativo o aquellos que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que afectan o alteran
situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad por
parte de esta jurisdiccion, de ahi que los que impulsan la actuacién no procuran por
solucionar de fondo las solicitudes de los administrados, o los que se limiten a dar
cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son cuestionables via
judicial.

Sin embargo, se ha admitido por el Consejo de Estado que si el "acto de ejecucion”
excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo
ejecutado, es procedente ejercer control de legalidad frente al mismo, a través de la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse creado, modificado
o extinguido una situaci6n juridica diferente ya que en tal eventualidad se genera un
verdadero acto administrativo, susceptible de control jurisdiccional en aras de
revisar su legalidada.

2 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, 14 de agosto de 2014, radicacion nim.:
25000 2324 000 2006 00988 0!, Actor: ISAGEN E.S.P.

3 Corte Constitucional, en sentencia T-923 de 2011.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccién -A", Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril
de 2010. Radicacién niimero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).
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En este orden de ideas, solo se pueden someter a control judicial los actos
administrativos definitivos, que son aquellos que tratan el objeto de la actuacion que
hace referencia a la existencia y los efectos de una relacién juridica sustancial sobre
la cual recae el acto administrativo pedidos, asi un presupuesto primordial para la
admisién de una demanda dentro la jurisdiceién de lo contencioso administrativo es
que el acto cuya legalidad se cuestiona tenga caracter definitivo, es decir, que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto o haga imposible continuar con la
actuacion®.

Se tiene que, puesto que el acto definitivo es aquel que culmina la actuacién
administrativa, bien por decidir el fondo del asunto o por tonar imposible la
continuacién de la actuacion, es dicho acto el que serd objeto de impugnacién,
primero en sede administrativa, mediante el ejercicio de los recursos de reposicién
y/o apelacion y, posteriormente, en caso de no lograrse conciliacién extrajudicial (si
es procedente), por via judicial.

Ahora bien, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Cuarta en providencia de 26 de septiembre de 20137, trajo a colacién lo siguiente:

“... Sea lo primero advertir que son actos definitivos susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 43 de la Ley 1437, "los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo acto definitivo particular es una
declaraciéon de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas...”

De acuerdo con lo anterior, Gnicamente las decisiones de la Administracién producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuaci6n de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo...”.

Por lo anterior, en resumen el alto Tribunal expresa que la jurisdiccién ejerce su
control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero debe tenerse en cuenta que
la impugnabilidad recae sobre los actos administrativos definitivos, es decir, sobre
los que exteriorizan la voluntad de la administracién para producir efectos en
derecho, pues no es justificable estudiar actos que no crean, modifican o extinguen

s Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Sentencia de 13 de diciembre de 2014 Expediente
No 25000-23-37-000-2013-0118B 40121078 Consejero Ponente Damen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacién.

7 Consejo de Estado. Sola de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicaciéon nimero: 68001-23-33-000-2013-00296 0120212
Actor: Colombia Telecomunicaciones SA. ESP-Demandado: Municipio de Bucaramanga.
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una situacion juridica, esto es, los actos de ejecucion, que se limitan a dar impulso a
la actuacion y por lo tanto, no son susceptibles de control judicial8.

Del agotamiento de la actuaciéon administrativa

Ahora bien, esta figura tiene por finalidad que la administracién revise sus propios
actos y de encontrar mérito para ello los modifique, aclare, adicione o revoque,
previo a que el interesado acuda a la jurisdiccion. En otras palabras, el agotamiento
de la actuacién administrativa permite a los asociados ejercer el control juridico de
la actuaci6én de la administracion, en el evento que considere que con ella el Estado
ha infringido el orden juridico.

Frente a lo anterior, la doctrina9 ha destacado que "con el ejercicio de los recursos en
la actuacién administrativa, se le da la primera oportunidad juridica a los
administrados para que busquen el restablecimiento de sus derechos, sin que tengan
que acudir a la via jurisdiccional para ejercer su control mediante la utilizacién de
las acciones contenciosas", materializando asi las normas rectoras de la actuacién
administrativa contempladas en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el caso concreto se advierte que el sefior Fabian Camilo Angel
Medina, ademés de haber solicitado la nulidad de un acto de ejecucién como lo es la
Resolucion no. 0286 de fecha 12 de febrero de 2019 que se avizora a folios 45 y 51
del expediente, paso por alto el agotamiento de la actuacién administrativa — que
tiene como finalidad que la entidad examine, previo a la controversia judicial los
derechos que los administrados reclaman; ello implica que a la entidad se le haga
la reclamacién de manera concreta y frente a las condiciones particulares del
peticionario, es decir, que se indique de manera precisa cudl es el derecho que se
considera vulnerado para que, de manera consecuente y precisa, la entidad evaliie
la legalidad y/o procedencia de lo pedido.-, pues no obra en el expediente prueba
que acredite que haya puesto en marcha a la administracién haciendo uso de las
disposiciones contempladas en los articulos 4°1° y 13 de la ley 1437, solicitando a la

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Subseccién A Consejero Ponente Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren Fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015) Radicaciéon numero 250002325 000-
2011-00327-01(3703-13). Actor. Omar Alexander Cutiva Martinez. Demandada. Distrito Capital Secretaria de Gobierno-
Direccién Cércel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota.

 PALACIO. Hincapié¢ Juan Angel Derecho Procesal Administrativo. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Octava Edicién Medellin,
2013 Pg 68

f° {-\RT%CULO 40. FORMAS DE INICIAR LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las actuaciones administrativas podran
iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.

" ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente:> Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podré solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la
prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.
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entidad demandada, las pretensiones que han sido invocadas a través del presente
medio de control, que en este caso seria el mecanismo idéneo para solicitar en sede
administrativa los derechos que cree tener, dando la oportunidad a la administracién
de efectuar un pronunciamiento al caso concreto y con el cual marcaria el camino
para dar inicio a la actuacién administrativa, y no acudir, como en este caso lo hizo
el demandante, directamente a la demanda contenciosa.

De conformidad con lo expuesto, la importancia del agotamiento de la actuacién
administrativa radica en que da la posibilidad a la administracién de pronunciarse,
previo al control jurisdiccional, frente a los derechos reclamados por los
administrados, situacién que genera la confianza legitima en la entidad de que no va
a ser llevada a juicio por aspectos frente a los cuales no se le diera la oportunidad de
pronunciarse con anterioridad. Ademéas de lo anterior la actuacién previa ante la
administracién garantiza el derecho de defensa del administrado frente a ella, en
razon de que lo faculta para interponer los recursos legales, como los de reposicién,
apelacion y queja, contra los actos administrativos.

En consecuencia, como ninguna de las citadas circunstancia ha acecido, es evidente
que no es posible tramitar el escrito introductorio presentado como una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto el acto demandado no es
susceptible de control judicial, motivo por el que, con fundamento en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, se rechazara la demanda de la referencia y se ordenara
devolver al sefior Angel Medina los anexos de la misma.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE.:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el numeral
3, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de

desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

! - '
MAR{A CECILIA PIZARKO TOLEDO

Juez
Vpag

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Radicado: 2019-00355
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., trece (13) de marzo de 2020

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCESO: 11001-33—35—016- 2019—00370-00

DEMANDANTE: GLORIA INES GOMEZ RAMIREZ

DEMANDADA: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

MANIFIESTA IMPEDIMENTO

ANTECEDENTES

La convocante en su condicién de ex magistrada del Consejo Nacional Electoral
(fl. 24), solicita que esta Jurisdiccion estudie la legalidad del acuerdo
conciliatorio que celebré con la Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil
ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos con radicacién
N°© 241-2019 E-396867 del 4 de julio de 2019, donde solicita el pago de las
diferencias adeudadas por concepto de la prima especial de servicios desde el 4 de
diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2018, teniendo en cuenta para liquidacién,
reconocimiento y pago todos los ingresos laborales anuales de caracter
permanente devengados por los Congresistas, conforme al articulo 15 de la Ley 42
de 1992 y el Decreto 10 de 1993.

CONSIDERACIONES

1. El asunto bajo estudio est4 orientado a la aprobacién de la conciliacién
mediante la cual las partes acordaron el reconocimiento y pago de las
diferencias adeudadas por concepto de la prima especial de servicios establecida
en el articulo 15 de la Ley 4.2 de 1992 y en el Decreto 10 de 1993, teniendo en
cuenta para la liquidaci6n de esta, los ingresos laborales totales anuales de caracter
permanente devengados por los Congresistas de la Reptblica de Colombia, con la
inclusion de los valores percibidos por concepto del auxilio de cesantias, pues ello
incide directamente en lo que devengan los magistrados de las Alta Cortes.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta dependencia judicial que los
Jueces que conforman esta jurisdiccién tienen un interés indirecto en el
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resultado de este proceso, pues en primer lugar, perciben al igual que la
convocante la prima especial de servicios consagrada en la Ley 42 de 1992 y,
adicionalmente, la remuneracién de estos depende de lo que por todo concepto
devengue un magistrado de Alta Corte, por lo que cualquier modificacién en su
base salarial respecto de los emolumentos que devenga un congresista tiene
incidencia en los salarios y prestaciones de estos.

3. Sobre el particular, es vélido traer a colacion la providencia del 7 de febrero
de 2019, en la que el Consejo de Estado declaré fundando un impedimento
respecto de la prima especial, en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto
en el presente proceso, ya que los articulos de los decretos
demandados y los actos administrativos controvertidos consagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la
prima especial de servicios contenida en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacién de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la
posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la prima de servicios, prevista en la Ley 4° de 1992. Asi
mismo, el hecho de que la Resolucién No. 2-1591 del treinta y uno
(31) de mayo de dos mil diecisiete (2017), que confirmé el oficio N©
DS-06-12-6-SAJ-0151 del catorce (14) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), objeto de la demanda, abarque el tema de la
prima especial de servicios, hace que los Magistrados tengan un
interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por afios han
sido beneficiarios de dicha prestacién social.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues se
evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de los
supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del
conocimiento del sub-lite”.

4. En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en la providencia anterior,
es menester declarar el impedimento para conocer la presente conciliacién
prejudicial.

'C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00073-00(62770), feb. 7/2019. M.P Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Lo dicho cobra mayor relevancia, por cuanto la prima especial consagrada en la
Ley 42 de 1992 y en general todas las prestaciones de los magistrados de altas
cortes, inciden directamente en lo que perciben los magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
de los Jueces de la Reptiblica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal, por lo
que es evidente que a los jueces de esta jurisdicciéon les asiste un interés
indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la
referencia.

5. Las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el
nuevo Co6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asf: “Los magistrados y
jueces deberdn declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil Y, ademads, en
los siguientes eventos (...).

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

6. La Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem, sefiala que “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

7. En el caso sub - examine, la reclamacién de la convocante con base en la Ley
4?2 de 1992y el Decreto 10 de 1993, interesa en forma directa o indirecta a todos
los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al
amparo del numeral 1° del articulo 141 del C6digo General del Proceso.

8. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente

conciliacién extrajudicial por asistir interés directo en las resultas del proceso
por la causal 12 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
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del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,
designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I '
MA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00031 — 00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
requiere a la parte demandante para que en el término maximo de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con destino a
este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la dltima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboré el sefior ALVARO ALFONSO RODIGUEZ
GUTIERREZ, identificado con C.C. N° 11.341672.

La anterior certificacién se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 39, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ .

o Coutic Do

MARWM CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 16 de marzo de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




