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BOGOTA D.C., noviembre de 2019

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

E. S. D.
d
Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecha . v
RAMIREZ PULIDO contra la ADMINISTRAD@RA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.
Rad. 11001333501620190014700
Asunto: Contestacion Demanda.

-

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ., mayor de edad, domiciliado en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.266.852 de Bo

la ciudad de

gota, abogado

titulado e inscrito portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la

Judicatura, actuando en mi calidad de APODERADO GENERAL de la ADMI
COLOMBIANA DE PENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido
solicito al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando dentro de

NISTRADORA
. cordialmente
término de la

oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacion a la demanda

instaurada dentro del proceso de la referencia por el sefior JOSE GREGOH
PULIDO contra mi representada judicial, para que mediante Sentencia que h
Cosa Juzgada se ABSUELVA a la COLPENSIONES de todas y cada
pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se cond
al demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACI

IO RAMIREZ
aga transito a

una de las
ene en costas

ON LEGAL Y

DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empre
Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especia
Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefaladas en el Decreto
febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad ¢
derechos y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social ¢
el articulo 48 de la Constituciéon Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administrador,
de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pension
objeto la administracién estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion
administraciéon del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos d
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que
Constitucion y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, id
la cédula de ciudadania numero 12435765, o quien haga sus veces.
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" Colpensiones

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33

11, No. Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas e

contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vis

Torre B piso

n la demanda
ta de que las

mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se

demostrara en el momento procesal oportuno. En consecuencia, respetuosame

2nte le solicito

al Despacho que se abstenga de fallar de manera condenatoria en mérito del gsunto, por las

razones que a continuacién se esgrimen en el capitulo de la oposicion, hechos

la defensa y fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

A las pretensiones declarativas primera, sequnda y tercera: Me opongo a q

y razones de

ue se declare

la nulidad de las resoluciones numero SUB 38990 del 12 de febrero de 2018, SUB 64214 del

07 de marzo de 2018, y DIR 6626 del 05 de abril de 2018, a través de

las cuales se

reconocio la pension especial de vejez y posteriormente se negd la reliquidaciéon invocada

por el sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ, toda vez que dichos actos administ
proferidos conforme a derecho y al ordenamiento juridico, aplicando la norma

al accionante, para el presente caso la ley 32 de 1986, y para efectos de liquid

aplicé la ley 100 de 1993.

Es importante resaltar que la prestacidn reconocida y reliquidada bajo los po
Ley 32 de 1986, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el articulo 21
de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos; (i) Que la Ley 3
contempla la forma de liquidacion de la pensién (ii) Que la fecha de estatus dg¢
se causd en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii) Que la unica forma logica pa
vacio es acudir a las normas de caracter general, para el caso en cuestion
1993.

A las pretension condenatoria sexta (como se plasma en la demanda):

que prospere esta pretension, toda vez que no es posible la reliquidacién pens

en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo ds
aplicacion de la ley 32 de 1986, toda vez que esta posicion discrepa con
jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 201
2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 0
la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Hono
de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de promedi
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razoén a queé
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotiza
el ingreso base de liquidacion.

A la pretensién condenatoria sexta (como se plasma en la demanda): Me
pretension, teniendo en cuenta que al no haber lugar a la prosperidad de la sg
del libelo introductorio encaminada a la reliquidacion pensional teniendo
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" Colpensiones

totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios en

aplicaciéon de

la ley 32 de 1986, tampoco hay lugar al pago de diferencias de las mesadas pensionales, tal

como lo invoca el demandante.

A la pretension condenatoria séptima: Me opongo a esta pretensién como quiera que no

es procedente condena alguna respecto a indexacion, toda vez que la A

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES reconocié la prestacion a

dministradora
ravés de la

resolucion SUB 38990 del 12 de febrero de 2018, bajo los parametros de la ley 32 de 1986

teniendo en cuenta 1031 semanas cotizadas, con un IBL $1.822.793 aplicando

un porcentaje

de 75%, arrojando una cuantia inicial correspondiente a $1.367.095, efectiva a partir del 01

de diciembre de 2016.

Adicionalmente a lo anterior, se debe tener en cuenta que La Administradora Colombiana de

Pensiones COLPENSIONES, al momento de efectuar los correspondientes pag

reconocer y cancelar todas las prestaciones de manera indexada, motivo por el
todas luces improcedente e innecesaria tal pretension.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de

0s, procede a
cual resulta a

noviembre de

1.995 (Seccion Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmé:

“La corporacion ha accedido ya en varias oportunidades a decretar el 3
cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma fija qué

juste de valor
> ha quedado

congelada en el tiempo... El ajuste de valor o indexacion de las condenas proferidas

por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a diferencia de lo

por ejemplo dentro de la jurisdiccion laboral ordinaria que carece de un

que acontece
a norma legal

que faculte expresamente al juez para decretarlo, si tiene una norma que le da

sustento legal a una decision de esta naturaleza, cual es el articulo 178
autoriza al juez administrativo para decretar el ajuste, tomando como
de precios al consumidor, o al por mayor de manera que ésta n
cualquier duda que pudiera surgirle al juez Administrativo en relacion
legal que le sirva de sustento a una decision de esa naturaleza”.

Igualmente, en sentencia de fecha 8 de agosto de 1.996 (sala de Consulta y

Magistrado Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Conse

afirmo:

"(...) existe en materia contenciosa administrativa el articulo 178 del C.

a las prestaciones laborales no canceladas oportunamente, que prey

acudir al cobro judicial, pero no tiene facultad la administracion, para a
por este concepto, su reconocimiento es competencia propia de
contenciosa administrativa.”

De lo anterior, el articulo 178 del C.C.A. faculta al juez administrativo parq
ajuste monetario de aquellas sumas fijas reconocidas, que no tengan ninguna

del C.C.A que
base el Indice
porma despeja
con la fuente

Servicio Civil)
jo de Estado

C.A., aplicable
¢ derecho de
utorizar pagos
a jurisdiccion

establecer el
posibilidad de

actualizacién de su valor, empero la administracion de manera oficiosa no esta facultada por

norma legal alguna para actualizar el valor monetario de las obligaciones a su
obligada eso si a dar cumplimiento a las decisiones judiciales por imperativo leg
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Asi mismo, respecto a la indexacion pensional es necesario indicar que el art
Ley 100 de 1993 dispone:

"ART. 14: Reajustes de Pensiones. Con el objeto de que las pension

iculo 14 de la

es de vejez o

de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos

regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su pode

constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero

or adquisitivo
de cada ario

segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el

DANE para el afio inmediatamente anterior. NO obstante, las pensione

s cuyo monto

mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de

oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
Gobierno"

De lo anterior se desprende que COLPENSIONES al momento de

correspondientes pagos de prestaciones, procede a indexar los valores a paga
ley lo ordena, motivo por el cual resulta improcedente e innecesaria esta preten

A la pretensién octava: Me opongo a que prospere la pretension condenatori

salario por el

efectuar los
r, conforme la
sioN.

a de condena

en costas, toda vez que el Consejo de Estado, en la Subseccién A de la Secgion Segunda,

adopto una postura frente a la condena en costas ordenando que ellas se d

luego de efectuar un analisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:

El concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a |
concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discre
favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numera
articulo 366 del CGP, y que no necesariamente deben corresponder al mismo
honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales debera
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 1
la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicién del nuevo Codigo de Procedimiento Adminis
Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de conde
la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implica
de manera “automatica” u “objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el
consideraciéon a que debian observarse una serie de factores, tales como la
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en
actuacion, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y sustent:
existiendo un margen de anélisis minimo en el que el juez evaluara las circur
imponerla, o no12. Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia ad
y acoge el criterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las agencias

eben generar

0s gastos por
cionalmente a
es 3° y 4° del
monto de los

n ser fijados
wumeral 8.° de

strativo y de o
2na en costas,

ba la condena
litigio. Ello, en
temeridad, la
el curso de la

ar la decision,
nstancias para
juella posicidn
en derecho) al
concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacién de las costas, tal como lo

prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a s
Las razones son las siguientes:

[.]
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El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costa
un criterio “subjetivo” —CCA a uno “objetivo valorativo” — CPACA -.

5, al pasar de

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expgdiente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y cgmo lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con fa actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no| se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

ra atendiendo
empleador, el
SOS recursos,
. 1887

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fija
ta posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de esc3
asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo num

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no e
que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

scritas, por lo

g) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizora, que no basta con que una de las partes solicite la condena en

costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura de la
Consejo de Estado - Seccion Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante,

objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas
que el operador de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En razén a que la relacién entre el abogado representante y la parte repres

puede presumir como laboral por el simple acto de la representacién, es neces
menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacién de servicios o
contraprestacion al que hayan llegado las partes, para que asi el juez derive

generacion de agencias en derecho que concluya con una posible condena en

A las pretensiones novena y décima: Me opongo a estas pretensiones dirig
de la Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones, respecto
intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial que
ejecutivo, en aplicacion del articulo 192 del CPACA, esto de conformidad con
consideraciones:
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“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
<Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de

julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando
la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de

se condene a
una cantidad

liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente

para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada”.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencia

5, y dirigirse a

los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos pasicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

Asi mismo, el nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo/ Contencioso
Administrativo contempla en su articulo 192 un procedimiento expresamente dirigido al
cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pupblicas, el cual
establece expresamente que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en
el pago o devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES|POR PARTE
DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una corldena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a| audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la| audiencia, se
declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, cesarda la causacién de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere
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lievarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacio
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara |
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia,
correspondientes.

para su cumplimiento,

Asi las cosas, con relacion al pago de los intereses sobre la condena impuesta

las sentencias quedan ejecutoriadas 3 dias después de notificadas cuan

la Secretaria remitird

causacion de

nadas con el
as sanciones

los oficios

se tiene que
do no tienen

recursos o estos se han decidido. De conformidad con el Art. 177 del CCA, si |3 sentencia no
sefiala plazo para el pago de la condena, los intereses moratorios se causan g partir del dia

siguiente a la ejecutoria pero si no se presenta la reclamacion dentro de
siguientes, la causacion de intereses se suspende hasta tanto se presente |
pago con las formalidades y se reanuda hasta su presentacion.

Segun el CPACA la sentencia genera intereses a partir del dia siguiente a la
quedd ejecutoriada la decisién, pero en caso de no presentarse reclamacion
titular del derecho en un término de tres meses, cesa la causacion de intereses
se presente la reclamacién correspondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerl
ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional, que
ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccion ordinaria o ante la
administrativa, segun el caso.

En cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del créd
idénea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia segun |
Codigo Contencioso Administrativo y del Codigo de Procedimiento Civil que €
invoca en la demanda (articulo 115, ordinal 2).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oportuno de la senteng
presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA, toda
haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la demanda, no
ende, providencia desfavorable en contra de la Administradora Colombiana de

los 6 meses
a solicitud de

fecha en que
por parte del
hasta cuando

as efectivas o
es el proceso
contencioso-

ito de manera
as normas del

| mismo actor

hay lugar al
ia judicial que
vez que al no

se emitird por
Pensiones.

Finalmente, me opongo a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en atencién

a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto d
manera:
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1. ES CIERTO, tal como se puede apreciar en el acto administrativo No. SUB 38990 del
12 de febrero de 2018.

2. ES CIERTO, la pension fue reconocida en cuantia inicial correspondiente a
$1.367.095, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2016.

3. ES CIERTO PARCIALMENTE, unicamente respecto de los recursos interpuestos por

el accionante a través del radicado 2018_2193289 del dia 23 de febrero de 2018.

En lo demas, son evidentemente apreciaciones subjetivas del libelista) de como se
debe liquidar su pensién, teniendo en cuenta la totalidad de los factofes salariales
devengados en el ultimo afo de servicios. Adicionalmente plasma normas y
disposiciones normativas con miras a fortalecer sus razones de derecho.

ES CIERTO, conforme al acto administrativo SUB 64214 del 7 de marzo

ES CIERTO, conforme al acto administrativo DIR 6626 del 05 de abril de

ES CIERTO, y resaltando que la prestacion reconocida y reliquid
postulados de la Ley 32 de 1986, solo puede ser liquidada segun lo est
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta |

de 2018.

2018.

ada bajo los
ablecido en el
0s siguientes

aspectos; (i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacion de la
pensién (i) Que la fecha de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley
100 de 1993, y (iii) Que la unica forma logica para suplir dicho vacio es acudir a las
normas de caracter general, para el caso en cuestion la Ley 100 de 1993,

NO ES UN HECHO, es una consideracion subjetiva del libelista, que no
como un punto factico.

se constituye

No obstante lo anterior es relevante indicar que no es posible reliquidar
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el
servicio, es menester indicar que no se puede acceder a la misma, toda
posicion discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de
2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU1210/2017, SU
395 de 2017, SU 023 de 2018 de la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de
2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacidn anterior, en
razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacidén y excluye el ingreso base de liquidacién.

la prestacién
ultimo afio de
vez que esta

8. ES CIERTO PARCIALMENTE, sin embargo se reitera que la prestacion reconocida y
reliquidada bajo los postulados de la Ley 32 de 19886, solo puede ser liquidada segun

{o establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendg
siguientes aspectos; (i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma
de 1a pension (i) Que la fecha de estatus del demandante se causé en
Ley 100 de 1993, y (iii) Que la unica forma légica para suplir dicho vag
las normas de caracter general, para el caso en cuestion la Ley 100 de 1
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9. NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetiva del libelista de como se deben
efectuar las operaciones aritméticas dentro del presente caso.

10. NO ES CIERTO, de conformidad con la resolucion DIR 6626 del 05 de abril de 2018,
el actor tiene un total de 7,222 dias laborados, correspondientes a 1,031 semanas.

11. ES CIERTO, conforme a la documental aportada en el proceso.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontré que la prestagion pensional
ya reconocida al sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ PULIDO, se ajust6 plenamente a las
normas y disposiciones legales previstas y aplicables al caso en concreto, por tal motivo,
dentro de los limites comprendidos en los fundamentos de la demanda, resuelve que no es
posible acceder a las pretensiones por no ser procedentes y no tener sustento.

Desde un primer momento, se advierte que la resolucion a la problematica juridica se dara
en sentido negativo. Para ello, se entraran a estudiar los siguientes:

El articulo 96 de la citada Ley 32 de 1986, dispuso los requisitos necesarios para reconocer la
pension de jubilacion a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancig Penitenciaria y
Carcelaria Nacional del INPEC de la siguiente manera:

“Articulo 96. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir
veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional,
sin tener en cuenta su edad.”

Corolario de lo anterior, no seria viable acceder a una reliquidacion de la pensién, pues tal
reconocimiento pensional se encuentra ajustado a derecho, pues al momento de realizase el
correspondiente estudio pensional se tuvo en cuenta el régimen de transicion del que es
beneficiario el demandante, la Ley 32 de 1986, normatividad aplicable a funcionarios del
INPEC vy los factores taxativamente sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida y reliquilada bajo los
postulados de la Ley 32 de 1986, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos;
(i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacion de la pensiién (ii) Que la
fecha de estatus del demandante se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii)
Que la inica forma logica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de caracter
general, para el caso en cuestion la Ley 100 de 1993.

Por otro lado e independientemente el régimen especial al que se pertenezca, es importante
resaitar que no es posible la reliquidacion pensional, teniendo en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, de conformidad con los
siguientes argumentos de orden legal y jurisprudencial:
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La Honorable Corte Constitucional en {a Sentencia de Unificacion SU 230 de 20

15, dejo claro

que el Ingreso Base de Liquidacién no forma parte del régimen de transicion, ya que el

legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto (entendido como tasa d

como aspectos que se tienen en cuenta de la norma anterior.

Respecto a la liquidaciéon de las prestaciones pensionales de quienes ostentan

=3
~

reemplazo)

la calidad de

beneficiarios del régimen de transicion, es preciso sefalar, que se han evidengiado cambios
jurisprudenciales en cuanto a la aplicacion del régimen de transicion y el rgconocimiento
pensional, por este motivo se expidié la circular No. 16 de 2015, en la cual se precisan

situaciones concretas para aplicar el mandato constitucional en el estudio de
asi:

la prestacion,

REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE

INGRESO BASE DE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES SALARIALES

Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decision que a cgntinuacién se

imparten tendran efectos hacia el futuro en los siguientes términos:

A. La definicion y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ser3 el siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido al régimen de transicion.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del
régimen de transicion, son las siguientes:

i. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para el cumplimiento
de los requisitos para pensionarse, el ingreso base de liquidaciéon se determinara
conforme lo establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

ii. Quienes al 1 de abril de 1994 les faltare mas de 10 afios para el cumplimiento de
los requisitos para pensionarse, el ingreso base de liquidacién sg determinara
conforme lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3. El régimen de transicidén respeta edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y

monto de la pensién del régimen anterior, referido solamente a la tasa
como quiera que la intension del legislador fue impedir que el Ing
Liquidacion de los regimenes anteriores tuviera efectos ultractivos.

Los unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al momento de
ingreso base de liquidacién seran los contemplados en el Decreto 1158 de 1
cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al sistem
Pensiones.

B. Las solicitudes de pension presentadas por primera vez que se decidan cor

a la Sentencia SU 230 de 2015, se regiran por el precedente judicial y constit
adopta por medio de esta Circular.
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C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendran aplicacién p

servidores publicos, independientemente del régimen pensional que resulte a
condicion de beneficiarios del régimen de transicion.

ara todos los
blicable en su

Es preciso tener en cuenta, respecto a la liquidacion de la pension de vejez que la Honorable
Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU 230 de 2015, dej§ claro que el

Ingreso Base de Liquidacién no forma parte del régimen de transicion, ya qu

e el legislador

solo contemplé la edad, tiempo y monto (entendido como tasa de reemplazo) como aspectos

gue se tienen en cuenta de la norma anterior.

"..la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el
ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para

determinar el monto pensional con independencia del régimen espe
pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014,

resolvio la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la

cial al que se
por el cual se
Sala reafirmo

la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecidg en el referido
fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el sentido en
que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende los

conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el
liquidacion.”.

Con base en lo anterior, se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas
2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplaz

promedio de

en los incisos
o del régimen

anterior) pero el IBL (los 10 aflos o los que le hiciere falta) y factores taxativos (Decreto

1158/94), los establecidos en la Ley 100/93.

Sobre el Ingreso Base de Liquidacién

El Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de Seguros Sociale
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se rige por |
Acuerdo 049 de 1990. El Ingreso Base de Liquidacion se regulara, como regla
nueva reglamentacién contenida en la Ley 100 de 1993.

Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afos para adquirir el derecho
al momento en que entré a regir el Sistema General de Pensiones, se les

establecer el Ingreso Base de Liquidacion, las reglas contenidas en el inciso
36 de la Ley 100 de 1993. Empero, para quienes les faltare mas de 10 afos, €
de Liquidacién sera el previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Par:
Ingreso Base de Liquidaciéon de conformidad con el articulo 21 de la Ley 10
tomara el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el afiliag
10 afios que anteceden al reconocimiento de la pensién, se efectiua un conteqg
en la historia laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afios de tig
Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pensién, y se promedian’.
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El monto de la pension, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el
de Liquidacién, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de |
1993. El Ingreso Base de Liquidacion de los beneficiarios del régimen de trans

ngreso Base
B Ley 100 de
cién, cuando

les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en

ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley 100

y el momento

en que cumplan los requisitos para la pension®.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir 75% segun la Ley 33 de 1985
al que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacion para obtener el valor de la mesada
pensional. Por lo tanto el régimen de transicién contempla tnicamente e| monto y en
consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior, el Ingreso Base de Liquidacién de los afiliados al Instituto de los
Seguros Sociales beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacion contenida en la
Ley 100 de 1993; y el monto de la pensién, es decir el porcentaje al que s¢ le tiene que
aplicar el ingreso base de liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en
vigencia de la L.ey 100 de 1993.

Jurisprudencia vinculante sobre aplicacion del régimen de transicion

s acoge, son
beran esbozar

Los precedentes sentados por las altas cortes, frente al tema que hoy ng
vinculantes para todos los jueces administrativos, es por tal razén que se de
para que el sefior juez los aplique al asunto de marras.

i)Corte Constitucional

Se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional, maximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las normas e
interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razon juridica la Sentencia SU 230 de
2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional, comunicada el 29 de abril del 2016, lo
anterior como quiera que en dicha sentencia se precisé que:

".la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecernque el ingreso
base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca) De otro lado,
resalto que mediante aufo A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de nulidad de
la sentencia T-078 del mismo ario, la Sala reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera
vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacion: 40552.
1 de marzo de 2011.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Ra

23 de marzo de 2011.

dicacion 39830.

Pagina 12 de 24




| Colpensiones

El articulo 6.to del Decreto 691 de 1994, quedara asi: «Base de Cotizacign». El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual:

b) los gastos de representacion;

c) a prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) la remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) la remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizadlo en jornada
nocturna;

g) la bonificacion por servicios prestados.

POSICION ACTUAL CONSEJO DE ESTADO

El maximo érgano de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se ha pronunciado al
respecto, y en reciente sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de
2018, emitida por la Sala Plena de lo Contencioso-administrativo, se dejaron atras las
dicotomias que por muchos afios tenia con la Corte Constitucional; en este nuevo
pronunciamiento, el Consejo de Estado reconoce y establece una corriente jurisprudencial
segun la cual las pensiones de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicion
deben ser liquidadas teniendo en cuenta la legislacion anterior unicamente en lo que se
refiere a edad, tiempo de servicio y monto (entendido como tasa de reemplazo [o
«porcentaje» en palabras de la Corte Suprema de Justicia]), pero, el IBL, es decir, el tiempo
a tomar para calcular el valor de la mesada pensional, sera el establecido por| el articulo 36
de la Ley 100 de 1993; en el anterior sentido afirmé:

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen
de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.

[.]

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo 36
de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para que
las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension vejez con la
edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen
anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36|de la Ley 100
de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacidon que consagraba el
regimen general de pensiones anterior a dicha ley. Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso-administrativo, sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de agosto de 2018
bajo radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01. Consejero ponente César Palomino.
Demandante: Gladis del Carmen Guerrero. Demandada CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.
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2. ARGUMENTOS DE SOSTENIBILIDAD FISCAL Y FINANCIERA

Sentados los fundamentos de interpretacion de la jurisprudencia y la vinculacion del
precedente judicial de las altas cortes, donde prepondera la superioridad del precedente
judicial de la Corte Constitucional, por salvaguardar la supremacia constitucional, debemos
entrar ahora a esbozar los fundamentos de sostenibilidad fiscal y financiera por|los cuales se
debe acoger el criterio constitucional, para, en tal sentido, entender que el IBL no fue un
aspecto de la transicién, y en consecuencia su aplicacién estara sometida a lo preceptuado
por la Ley 100 de 1993.

El principio de sostenibilidad fiscal se encuentra consagrado en el articulo 334 de la
Constitucién Politica la cual ordena que tal mandato superior debe «orientar g las Ramas y
érganos del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un marco de| colaboracion
armonica».

Mientras que por el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, analizado el
articulo 48 de la C. P., se configura una responsabilidad en cabeza del Estada por velar por
el respeto de los derechos adquiridos, asi como por el pago de la deuda pensional a su
cargo.

En virtud de lo anterior, no es posible aplicar automaticamente el mandato de progresividad,
pues las decisiones deben buscar que los principios coexistan y se desarrollen de manera
armonica, teniendo en cuenta que se dispone de recursos limitados, que deben ser
distribuidos de acuerdo con las necesidades de la poblacion, buscando la efectividad de los
derechos.® ‘

Debido a que la variable de condiciones demograficas de poblacién pensionable va en un
crecimiento acelerado, los distintos organismos estatales —-mas aun las altas cortes— deben
armonizar sus funciones para que el minusculo presupuesto del sistema pensional dé
abasto.

Actualmente, con la interpretacion del Consejo de Estado, donde incluyen todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afo para la liquidacién de la pension, se estan
desconociendo los articulos 18, 21, 33 inciso tercero, 34 y 35 de la Ley 100 de 1993, 1.ro del
Decreto 1158 de 1994, 1.ro del Decreto 314 de 1994, 5.to de la Ley 797 de 2003 y paragrafo
1.to del Acto Legislativo No. 1 de 2005, es decir, la liquidacién del IBL con el promedio de los
factores (taxativamente sefialados en el Decreto 1158 de 1994) sobre los cuales se cotizé al
sistema general de pensiones durante los diez afios anteriores a la fecha de sy adquisicion o
durante el tiempo que les hacia falta, si este es inferior.

A su turno, se desconocen las singulares diferencias entre los vocablos «percibido» y
«devengado», lo que sumado a la interpretacidén apartada del precedente constitucional ha
causado un impacto fiscal negativo a la nacién (acentuado en las liquidaciones de los
trabajadores de la Contraloria), en razon a que existe una descomunal desproporcién entre

° Dialogos de Derecho y Politica \ Numero 13 \\ Afio 6 \ ISSN 2145-2784 \\ Enero — Abril de 2014. Pag. 72.
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la reserva pensional adicional generada con ocasion de las reliquidaciones j

Ldiciales que

asciende a la suma de $2.737.442.497 pesos, donde el sistema de pensiones recupera solo

la irrisoria suma de $9.748.866."

Dicho lo anterior, la interpretacién efectuada por el maximo tribunal de lo
administrativo, y seguido por algunos de sus inferiores jerarquicos, de

contencioso-
sconoce en

desmesurada medida los principios de sostenibilidad fiscal y financiera puesto que, a

través de una interpretacién normativa errada, estan ocasionando una mayor
pagos del Estado en favor de terceros, a través de reliquidaciones judiciales.

erogacién de

Aunado a lo anterior, la interpretacion del Consejo de Estado, aislada de la del maximo

guardador de la Constitucion, configura una lesion al principio de sostenibilidaa
entendido de que no se esta realizando una colaboracién armoénica entre amt

pro de salvaguardar la economia estatal.

Traduciendo los anteriores argumentos a cifras reales, la errada e in
interpretacion del maximo o6rgano de lo contencioso-administrativo, materia
reliquidaciones judiciales, genera un costo actuarial de entre $31.3 y $37.1 billg
de 2010), segun calculos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;’
faciimente se podria ahorrar la nacién a través de una interpretacion arm
precedente judicial constitucional, o por medio de un apartamiento de
contenciosos del precedente del Consejo de Estado, haciendo uso de su
independencia judicial.

fiscal bajo el
bas cortes en

constitucional
izada en las
nes (a pesos
costos que
onica con el
> los jueces
autonomia e

Para reducir los desequilibrios econdémicos que afectan a las finanzas estat%les, se torna

menester respetar los principios de sostenibilidad fiscal y de sostenibilidad
sistema pensional, para que de tal forma exista una estrecha relacién entre lo
que el sistema retorna al afiliado una vez pensionado.

Labrar un camino para un sistema pensional autosostenible, solo sera posible
en que se dé una colaboracion armonica y se le otorgue mayor relevancia
jurisprudencial constitucional, puesto que lo que esta persigue no es el m
derechos a una poblacién cobijada por los beneficios de la transicidn, sino la

financiera del

aportado y lo

en la medida
a la corriente
enoscabo de
proteccién al

gran universo poblacional que se encuentra en estos momentos haciendo méritos para en un

futuro alcanzar la pension.

CASO CONCRETO

De lo anterior se concluye que, no es viable acceder a la reliquidacién de
reconocida, a favor del sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ PULIDO, teniendo
totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio como emplea
conformidad con la ley 32 de 1986, pues como se indicoé anteriormente, el IBL
tema incluido en el régimen de transicion, se debe regir por las normas viger
100 de 1993.

I

' Datos estadisticos tomados del concepto técnico rendido por el Ministerio de Hacienda y C
Sentencia SU 395 de 2017.
" Concepto del Ministerio de Trabajo en Sentencia SU 395 de 2017.

r
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Mediante Resolucién SUB 38990 del 12 de febrero de 2018, esta Entidad reconocid y ordeno
el ingreso a nomina una Pension de Vejez a favor del sefior JOSE GREGOR|O RAMIREZ
PULIDO identificado con cédula de ciudadania No. 80.456.600, bajo los parametros de la ley
32 de 1986 teniendo en cuenta 1031 semanas cotizadas, con un IBL $1.822.793 aplicando
un porcentaje de 75%, arrojando una cuantia inicial correspondiente a $1.367.085, efectiva a
partir det 01 de diciembre de 2016.

Acatando los anteriores presupuestos, la prestacion reconocida y reliquidada bajo los
postulados de la Ley 32 de 1986, solo puede ser liquidada segun lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, teniendo en cuenta los siguientes aspectos;
(i) Que la Ley 32 de 1982, no contempla la forma de liquidacién de la pension (ii) Que la
fecha de estatus del demandante se caus6 en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii)
Que la unica forma logica para suplir dicho vacio es acudir a las normas de caracter
general, para el caso en cuestion la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar que no es posible
prestacion teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengado

reliquidar la
s en el ultimo

afo de servicio, toda vez que esta posicion discrepa con el lineamiento j

plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 20

2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018

Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable

Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de promediar la base

Urisprudencial
15, T-060 de
de la Corte
Consejo de
de liquidacion

no puede ser la estipulada en la legislacidn anterior, en razén a que el régimen de transicién
solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidén y excluye el ingreso
base de liquidacién.

Como consecuencia de lo anterior, ruego a su sefioria que estime los
esbozados, y, en consecuencia, desestime las pretensiones de la demanda.

argumentos

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacion contra COLPENSIONES, toda vez que la entidad
pensional reconocio la prestacion pensional al demandante en debida forma. En el presente
caso, mediante resolucion SUB 38990 del 12 de febrero de 2018, esta Entidad reconocid y
ordeno el ingreso a nomina una Pensiéon de Vejez a favor del sefior JOSE GREGORIO
RAMIREZ PULIDO identificado con cédula de ciudadania No. 80.456.600, bajo los
parametros de la ley 32 de 1986 teniendo en cuenta 1031 semanas cotizadas, con un IBL
$1.822.793 aplicando un porcentaje de 75%, arrojando una cuantia inicial corrgspondiente a
$1.367.095, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2016.
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En consecuencia, no es procedente la reliquidacion de la prestacién, como quiera que la
misma debio ser liquidada conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
es decir, con el promedio de lo devengado durante los Ultimos 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension de vejez. En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que
la prestacion hoy devengada por el actor, se ajusta a los presupuestos legales establecido
para tal fin y por tanto, dicha prestacion se encuentra debidamente reconocida, no siendo
procedente reliquidacion de la pension del sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ, como quiera
que la misma se liquidd conforme a los preceptos normativos de la Ley 32 de 1986, por
acreditar requisitos exigidos para percibir la prestacién pensional bajo dicha normatividad,
como quiera que la normatividad en comento, en su articulo 96 disponia los requisitos
necesarios para reconocer la pension de jubilacion a los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC, indicando de manera concreta lo
siguiente:

“Articulo 96. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion
al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la

Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.”

Corolario de lo anterior, no seria viable acceder a una reliquidacién de la pension, pues tal
reconocimiento pensional se encuentra ajustado a derecho, pues al momento de realizase el
correspondiente estudio pensional se tuvo en cuenta el régimen de transician del que es
beneficiaria la demandante, la Ley 32 de 1986, normatividad aplicable a funcionarios del
INPEC y los factores taxativamente sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

Adicional a lo anterior, debe indicarse respecto a la liquidacion de la pension de vejez que la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU 230 de 2015, dejé claro
que el Ingreso Base de Liquidacion no forma parte del régimen de transicién, ya que el
legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto (entendido como tasa de reemplazo)
como aspectos que se tienen en cuenta de la norma anterior.

" la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una intérpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso
base de liquidacién IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De
otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio |la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo afo, la Sala reafirmé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que
por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base
de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.”. (Negrilla fuera de texto)

Con base en lo anterior, deben ser aplicadas las reglas expresamente sefigladas en los
incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen anterior) y el IBL (los 10 afios o los que le hiciere falta) los establecidos en la Ley
100 de 1993 y factores taxativos (Decreto 1158/94).
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SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como

administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension,

o realiza con

fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciones y monto pensional, por

lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico reclama una prest

incurre en un cobro de lo no debido.

TERCERA: PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se recon
alguno a la demandante.

acion distinta

pzca derecho

Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que

eventualmente se hubiere causado a favor de la demandante, de conformidad con las

normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE
COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de |
Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 12

Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

a constitucion
2y 128 de la

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la

jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose la juri

doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Codigo Civil Color
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solq

ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la na

sprudencia y
mbiano: "Los
b a lo que en
furaleza de la

obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene su correspondencia en
numerosos articulos del Cddigo Civil y que en la década del treinta también tendra en

Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buen
un criterio primordial en la interpretacion de las convenciones, gracias a
puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sic
el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece en la jurisprudencia
la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que
sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejed
contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9 de febrero d
llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes térn

"La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduc
hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza incon
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bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual, la
evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacion celebrada co

demostracion
n un incapaz,

que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en| que ocurrioé

una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba de que se abuso de
debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el de

un estado de
sequilibrio de

los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el rigor con que se
exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada proba‘toriamente y

adoptada en las situaciones de cada caso”

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge

brecisamente

de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite

conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la

presuncion de

legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decisién prestacional, tal
circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la buena fe el reconocimiento o
negacion pensional por lo que es de carga exclusiva de la demandante controvertir tanto la

presuncion legal del acto como la buena fe en la decision.

QUINTA: GENERICA O INOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique cuando se
demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se

declaren las demas excepciones que resulten dentro del procesos.

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

e Expediente Administrativo del demandante (medio magnético)
¢ Historia laboral del demandante (medio magnético)

e Las solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no

otorgan nuevos juicios de valor que sean suficientes como

para que el

sefor(a) juez efectue declaracion o condena alguna en contra dg mi defendida

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana d

e Pensiones -

Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente por el suscrito JOSE

OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.
2. Historia laboral.
3. Expediente administrativo.
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NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:

« |_a suscrita en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 708.
e Email: conciliatuscalidad@gmail.com
e Teléfono de Contacto: 7529931

Atentamente,

JOSE OCTAVIO ZULUAGA R.
C.C. 79.266.852 de Bogota
T.P. 98660 del C.S. de la J.
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